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B abylon  gehörte unstreitig zu den ältesten und berühmtesten 
Städten der alten Welt, von denen Kunde zu uns gekommen.

W er kennt nicht die mosaische Erzählung, dass die Völker 
schon zu der Zeit, als noch Eine Sprache auf Erden war und 
einerlei Rede, sich in der Ebene Senaar eine Stadt bauten, und 
einen Thurm, von da aber zerstreut wurden über alle Gegenden1)? 
So prangt der Name Habel schon in den ältesten Urkunden als der 
erste Sitz der bürgerlichen Gesellschaft und die Wiege der Cultur, 
und bereits ein Enkel des Cham, Nimrod 2), oder wie die Profan- 
S cIjriftsteller berichten, Bel 3)> wird als ein mächtiger Herrscher 
daselbst geschildert.

Nicht minder herrscht über die Grösse und Pracht dieser alten 
Königsstadt nur Eine Stimme. Als Nebucadnezar von seiner Burg

’) Genesis, cap. 11. l ) Genesis, cap. 10. *) Vergl. Peritonii Origines 
Babylon, cap. VIT. png. 93.



die unermessliche Stadl überschaute, die der Sammelpunkt von al
len Reichthümern und Schätzen geworden war, konnte er mit Recht 
ausrufen *): „Ist das nicht die grosse Babel, die ich zur Wohnung 
des Königs erbaut durch meine starke Macht und zu Ehren meiner 
Herrlichkeit ? “ und die Propheten des allen Bundes stimmen ein in 
dieses Urlheil und nennen Babel „die grosse, die weltgepriesene, 
die stolze Zierde der Chaldäer.“ Auch die alten Schriftsteller des 
Occidents bestätigen solches. Herodot2) nennt Babylon die berühm
teste und stärkste unter den vielen Städten Assyriens. Philo von 
Byzanz 3) zählt die Mauern der Stadt und die schwebenden Gärten 
unter die sieben Wunder der Welt. Dasselbe wiederholt Strabo 4). 
In ähnlicher W eise berichtet Plinius 5): „Babylon diu suminam cla- 
ritateni obtinuit in toto orbe.“ Selbst zur Zeit Alexanders des Ero
berers musste diese Stadt noch viele Denkmäler ihrer alten Pracht 
aufzuweisen haben, denn Curtius 6) schreibt: „ipsius urbis pulchri- 
tudo ac vetustas (venustas) non regis modo sed etiam oinnium ocu- 
los in semet liaud immerito convertit,“ und bekanntlich gedachte Ale
xander, voll von weitaussehenden Plänen, Babylon zum Mittelpunkte 
seines neuen Reiches und zum Herzen des Welthandels zu W as- 
ser und zu Land zu machen.

Es wäre nun gewiss nicht uninteressant, wenn wir uns über 
die vorzüglichsten Bauwerke dieser Stadt, zumal gerade diese ih
ren hohen Ruhm begründeten, ein sicheres und klares Bild zu ver
schaffen vermöchten. Auch fehlt es uns nicht an Nachrichten hiezu. 
Allein bei näherer Prüfung derselben erscheint manches dunkel, und 
wenn man die einzelnen Nachrichten miteinander vergleicht, erheben 
sich selbst bedeutende Widersprüche.

' )  Daniel, cap. 4. v. 26- *) Herodot, f.ib. I. cap. 178. ’ ) Philo Byz. 
Lib. de 7 orbis spectaculis. 4) Strabo, Lib. XVI. Cap. 5- v) P lin ius . Hisi. 
Nat. Lib. VII. cap. 26. 8) Curtius R u/us, Lib. V. cap. 1.



I

Das Doukle aufzuklären ist mit grösserem oder minderem Glücke 
mannigfach versucht worden; die Widersprüche entweder als solche 
festzustellen oder miteinander auszugleicheu, uoch nicht, wenigstens 
meines Wissens nicht mit Erfolg. Zu beidein einen Beitrag zu lie
fern, ist der Zweck der folgenden Abhandlung.

Zu den am meisten iii Widerspruche verwickelten Nachrichten 
der Alten gehört, was uns über die Mauern der Stadt, nämlich 

-ihre Länge, ihre Verdoppelung oder Verdreifachung, ihre Höhe und 
Dicke berichtet wird; am dunkelsten ist die Schilderung des Hei
ligthums des Bel. Diess sind demnach die Gegenstände, die hier 
näher erörtert werden sollen.
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Von der Länge der Mauern.

Die Länge der Mauern Babylons wird bei den verschiedenen 
Schriftstellern des Alterthums in nachstehender Weise angegeben.

Herodot schreibt ‘ ): „Babylon liegt in einer grossen Ebene, in 
der Grösse von hundert und zwanzig Stadien an jeder Seite und 
ist ein Viereck; so dass sich der Stadien des Umfangs der Stadt 
zusammen vierhundert und achtzig ergeben. Das ist die Grösse der 
babylonischen Stadt“. Kitzen lv ntdiiu /ueydZip, fiiya&os ¿ovocc utzio- 
iov txaorov tixooi xai ixaiov oradiwv, ¿ovoyg rtzQctywvov ovzoi 
azddioi rijg ntoiödov rijg noXiog yivovzai Gvvctnavzts oyöwxovcu xu\ 
TSTQCtxootoi. To iii.v vvv ufyctfrog togovzov fort zov rortog zovu B a -  

ßvXiovfov.

C tesias 2) berichtet, Semiramis habe, den Euphrat in die Mitte 
nehmend, die Stadt mit einer Mauer von dreihundert uud sechzig 
Stadien umgeben, worauf viele grosse Thürme. JAnoXaßovoa dir 
(¿ tu iya/u ig) rov Ev<pQUTt]v noxafiov tig ¡¿¿aov ntQ itßaktzo ztlyog rfj 
nöXti ozctd'iwv zotaxoGüoi' t!~/]Xovzcc d'itiAfjuutvov nvQyols nvxvutg xa i 
¡iitydXoig.

*) Herodot. Lib. 1. €a[>. 178- *) Diodor Sicul. Lib. II. c;ip. 8.
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Clitnrchus und einige Andere, die nachher mit Alexander nach 
Asien kamen *), geben die Länge der Mauern auf dreihundert fünf 
und sechzig Stadien an und fügen hinzu, Semiramis habe, da eben 
soviele Tage im Jahre sind, die gleiche Zahl von Stadien anbrin
gen wollen. d)$ d'b K/,t(caQ%os xcti tu>v vgthqov ubt ’AÄt^tivdoov öict- 
ßavrcov sig rijv *AGlav nvis ¿vtyoccipctv, zoutxoGkov i^xovra xcti n(vr?
GZCtdilDV' xcti TlOOgilfriccGlV Oll TlOV lOlOV tjlltQlOV £1$ ZOV iVlCtVTOV OUGtoV, 
¿(flÄOTtf.lljd'rj TQV loov UQlfrjUÖV ZVOV GZCiÖtWV VTWGZt’jGCtg&Ctl.

Philo von Byzanz 2) redet von eiuer Befestigung von dreihun
dert und sechzig Stadien im Umfange. BctßvXwva yctg ¿zti/ict
(seil. JL€/J,iQC</Uig) ZQUtXOGlÜJV ¿1ijXOVTCC GZlttillDV ßctXXovGCt xbsUt?.((üGlVy
u)GTt zrjv TieQijubTQOv zijs nofeevs ijueQOÖQOjuov xög/jlov (xonov) t%€iv.

Stmbo  3) setzt den Umfang der Mauer auf dreihundert fünf 
und achzig Stadien, zov Sk xvxXov t / 81 T°v tbC/ovs zqiuxogUov 
oydoijxovTct ntvzs ozctdlcav 4).

Plinius 5) schreibt: Babylon sexaginta millia passuum am- 
plexa.

Curtius Iiufus m eldet6): Totius operis ambitus CCCLXV1II 
stadia complectitur: singulorum stadiorum structuram singulis diebus 
perfectain esse memoriae proditum est.

Nach Philostratus 7) war Babylon in einem Umfange von vier-
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*) Diodor Sicul. loc. cit. *) Philonis Byz. libellus de 7 orbis spectacu- 
lis. *) Strabo Lib. XVI. §.5. ed. Tsch. p. 249. 4) Es ist wohl nur ein Druck
feh ler ,  wenn H irt in seiner Geschichte der  Baukunst, B. I. S. 135 schreibt, 
Strabo gebe den Umfang der Mauern auf dreihundert und drei und achzig 
Stadien an. 5) Plinius Hist. Nat. Lib. VII. Cap. 26 *) Curtius R u fu s , de 
rebus Alex. Lib. V. cap. 1. 7) Philostratus, de vita Apollonii Tyanensis Lib.
I. cap. 25.
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hundert und aehzig Stadien befestigt. BceßvZwv TtrtlxiOT«t /utr oy- 
doTq/.ovTCt xcei T€TQaxootct öradw xvxXip.

Solintts i ) berichtet: Urbs est sexaginta millia passuum cir- 
cuitu patens.

Bei Orosius endlich2) lesen w ir: Ceteruin ambitus ejus qua- 
dringentis et octoginta stadiis circumvenitur.

Es ist also in den Angaben der verschiedenen Schriftsteller 
des Alterthums ober die Länge der Mauern von Babylon keine Ueber- 
einstiinnmiig. W ir lesen von einem Umfange von 480, 385, 368, 
365 und 360 Stadien.

I ___

Nothwendig entsteht hiebei die Frage: sollen wir diese Ab
weichungen durch die Annahme erklären, dass sich die meisten Be
richterstatter eines Irrthums oder doch die Abschreiber einer Unge- 
nauigkeit schuldig gemacht? oder ist es vielleicht möglich, diese 
verschiedenen Nachrichten ihrer Abweichungen ohnerachtet ganz 
oder doch theilweise miteinander auszugleichen ?

Allerdings scheint nichts naheliegender, als dort, wo sich W i
dersprüche finden, sogleich Irrthum oder Ungenauigkeit vorauszuse- 
tzen, allein zu solch einem Urtbeile sind wir erst daun berechtiget, 
wenn wir vorher die Sache genau geprüft und nach allen Seiten 
hin wohl erwogen haben. Ich bin nun weit entfernt zu behaupten.
alles was uns die Schriftsteller des Alterthums zumal über ein so/

ferne liegendes Reich wie das babylonische berichten, sei über je
den Zweifel erhaben; ich behaupte im Gegentheil, bei diesen Be
richten habe sich hie und da eine Ungenauigkeit wirklich einge
schlichen; nichts destoweniger jedoch glaube ich, dass gerade die

' ) ‘Solinus, P o ly h i s t o r ,  ca p  L X . *) Orositis, H is t .  L ib .  H. c a p .  6



scheinbar grössteu Widersprüche ohne Mühe ausgeglichen werden 
können. Ich versuche dieses in nachstehender Weise zu zeigen.

Betrachten wir vorerst die verschiedenen Nachrichten im All
gemeinen, so lassen sich die Schriftsteller, die von der Länge der 
Mauern Babylous berichten, füglich in zwei Classen theilen. Auf 
der einen Seite stehen diejenigen, die von viermal, auf der ändern 
die, welche mit etwas grösserer oder geringerer Abweichung von 
dreimal hundert und zwanzig Stadien sprechen.

Zu der ersten Classe gehören Herodot, Plinius, Philostratus, 
Solinus und Orosius. Diese fünf Schriftsteller stimmen genau mit
einander überein; denn wenn Plinus, und nach diesem Solinus, den 
Umfang auf 60,000 Schritte berechnen, so kömmt dieses Maass den 
480 Stadien gleich, von deneu Herodot, Philostratus und Orosius 
Meldung thun.

Die Angaben der übrigen Schriftsteller schwanken zwischen 
einem Läugenmaasse von 385 und 360 Stadien. Ctesias nämlich 
und Philo von Byzanz reden von 360, Clitarchus von 365, Strabo 
von 385, Curtius Rufus endlich von 368 Stadien. Da sie sämmt- 
lich von den erstgenannten bedeutend, unter sich selbst aber nur 
wenig ab weichen, bilden sie zusammen eine zweite Klasse.

Unsere erste Aufgabe wird nun seyn, zu untersuchen, was von 
den geringeren Abweichungen der Schriftsteller der zweiten Klasse 
zu halten sey, dann erst können wir fragen, ob und in wieferne 
zwischen ihnen und den ersteren eine Uebereinstimmung gefunden 
werden möge.

Am befremdendsten erscheinen die Angaben des Strabo und 
Curtius. Schon die Zahlen an sich, auf deren Bedeutung später 
noch hingewiesen werden soll, scheinen verdächtig; ferner liegt ein
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Widerspruch in den eigenen Angaben des Curtius; endlich deutet 
eine genauere Vergleichung der Nachrichten des Strabo mit denen 
des Curtius nicht unklar darauf hin, dass sich in Bezug anf die 
Länge der Mauern ein Irrtbum wirklich eingeschlichen habe.

Vergleichen wir zuerst die Angaben beider Schriftsteller mit
einander, so ist mit Ausnahme des Längenmaasses zwischen ihnen 
eine so auffallende Uebereiustimmung, dass keinen Augenblick ge- 
zweifelt werden kann, Curtius habe entweder den Bericht Strabos 
vor sich gehabt, oder beide haben aus der nämlichen Quelle ge
schöpft.

%

Strabo ist der erste und einzige Schriftsteller, der, abweichend 
von allen übrigen, die Dicke der Mauern auf 32 Fuss angibt, nd- 
Xog de jov rfn'xovg, schreibt e r ,  noöwv övo xai TQictxovra. Curtius 
folgt ihm hierin wörtlich, indem er berichtet: „spatium XXX et dno- 
rum pednm Iatitudinem amplectitur“.

Andere Schriftsteller bedienen sich, um die Dicke der Mauern 
zu bezeichnen, des Ansdruckes: so und so viele Wagen hätten auf 
derselbeu nebeneinander Platz gehabt; Ctesias redet von sechs, 
Philo von vier, Diodor von mehr als zwei Wagen. Strabo ist 
der erste und einzige, der, obgleich er das Maass der Breite ohne
hin schon genau angegeben, dennoch hinzufügt, die Mauer sei so 
breit gewesen, „dass Viergespanne auf derselben mit Leichtigkeit 
einander ausweichen konnten“, ohne übrigens näher anzugeben, wie 
viele Viergespanne nebeneinander Platz gehabt. 7 /  t)'t mcyodog L ii 
tov t e tyo ig ,  schreibt er *), iog x¿frQijuicc ¿vuvriodQoij.£iv «¿¿/jAo/g {tp- 
(fC(ug. Auch hierin folgt ihm Curtius wörtlich, indem er, nachdem

140

*) S tr a b o



er gleichfalls die Breite ohnehin schon auf 32 Fuss angegeben, hin
zufügt: „quadrigae inter se obcurrentes sine periculo commeare di- 
cuntur“.

Strahn ist endlich der erste und einzige, der ein bestimmtes 
Maass der Thürme angibt und sie um zehn Ellen höher ansetzt als 
die Mauer. "Yipog dt rwv ¡Liiv /usaoTivQyfrov nr\yug nsvTtjxovTet, rwv 
fit TivQyiov tgtjxovra. Auch hierin stimmt Curtius genau mit ihm 
überein: „Altitudo murorum L  cubitorum eininet Spatio: turres de- 
nis pedibus quam murus altiores sunt“.

Man sollte nun erwarten, Curtius werde auch in der Angabe 
der Länge der Mauer dem Strabo folgen. Diess ist jedoch nicht 
der Fall, denn der eine setzt den Umfang der Stadt auf 368, dej 
andere auf 385 Stadien. Dieser Umstand berechtiget uns um so 
mehr zu der Annahme, dass sich hier ein Schreibfehler oder sonst 
eiue Unrichtigkeit eingeschlichen habe, als sich weder die Zahl 368 

noch 385 bei irgend einem anderen Schriftsteller findet. Ohne Zwei
fel wollten beide, wie Clitarckus und andere, 365 schreiben *).

Diess gewinnt, was wenigstens die Angabe des Curtius be
trifft, noch mehr an Wahrscheinlichkeit, wenn wir erwägen, dass 
dieser Schriftsteller gerade in Bezug auf das, w as er von der Länge 
der Mauern sagt, mit sich selbst iu Widerspruch kömmt E r  gibt 
nämlich den Umfang der Mauern auf 368 Stadien an, fügt aber un
mittelbar hinzu, dass je eiu Stadium in einem Tage fertig gebaut 
wordeu sey. „Totius operis ambitus“, sind seine Worte, „CCCLXVIII 
stadia coinplectitur: siugulorum stadiorum structurain singulis diebus

" ’ ■ 1 I — -----■■■■■■ ■ . . . ■ ■ ■

')  Strabo mochte, als er  ,,365 Stadien“  schreiben wollte, sich an die äl
te re  Angabe von 400 und achzig Stadien erinnern und nun, beide Angaben 
miteinander verwechselnd, dreihundert fünf und achzig statt drei hundert fünf 
und sechzig setzen.
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perfectam esse meinoriae proditom est“. Diesen Zosatz nahm Cur tim  
offenbar aus Diodor von Sicilien, welcher erzählt 1), Seiuirami» habe, 
um den Bau schneller zur Vollendung zu bringen, jedem ihrer 
Freunde ein Stadium zugemessen und die hiezu nöthigeu Auslagen 
angewiesen und sie aufgefordert, das W erk  in einem Jahre zu 
vollenden [diaxsAsvaafiivri riXog ¿m&tivai xolg tgyois & ¿vutvrcp). 
Auf jeden Fall könnte der Zusatz, es sei an je  einem Tage ein 
Stadium fertig gebaut worden, nur dann einen Sinn haben, wenn 
hiemit zugleich angedeutet ist, dass in solcher Weise innerhalb Jah
resfrist der ganze Bau fertig geworden sey. Das Jahr hat aber 
nicht 368 Tage.

Vollends begründet scheint endlich die Annahme, dass die von 
Sfrabo und Curtius angegebenen Zahlen ungenau seven, wenn wir 
auf die Zahlen selbst Rücksicht nehmen, und diess führt uns zur 
näheren Prüfung der Angaben des Ctesias, Clifarchus und Philo 
von Byzanz.

Ctesias gibt den Mauern von Babylon einen Umfang von 360 
Stadien, Clifarchus und Philo geben denselben auf 365 an. Diese 
beiden Zahlenangaben haben offenbar beiweitem mehr Glaubwür
digkeit für sich als die von Sfrabo und Curtius angeführten. Denn 
es ist unzweifelhaft und auch von den Archäologen anerkannt, dass 
die Völker des Alterthums in der Anlage der Heiligthümer sowohl 
als der Städte sich von einem tiefen Natursinne und von religiösen 
Anschauungen leiten Messen. Wie die Stadt Babel nicht aus blos
sem Zufalle in einem Vierecke erbaut und nach den vier W ellge- 
genden angelegt w ar, sondern hiebei die uralte Natur und Elemen- 
tenzahl „Vier“ zum Grunde gelegt wurde, so sollte auch, wir kön
nen kaum daran zweifeln, die Länge der Mauer symbolisch Inn-

' )  Diodor Sicul. Lib. II. cap. 7.



deuten auf deu ältesten Cultus der Babylonier, nämlich auf die Ver
ehrung der Umkreisung des Himmels und hiemit auf den immer wie
derkehrenden Kreislauf des Jahres. Diese Erklärung ist übrigens 
keine neue, schon die Alten haben es so aufgefasst. C li/archus  
und andere sprechen es geradezu aus, dass die Erbauer den Mau
ern darum eine Länge von 365 Stadien gegeben haben, weil sie die 
Zahl der Stadien der Zahl der Tage im Jahre gleichmachen woll
ten. ‘¿2g (U KisCxctoyog, schreibt D io d o r  1) ,  xa i rw v vgzeqov ust* 
\ 4 v 6oov dlaßctVTiDv sig rijv \4a(av r in g  (tvtyoctxpcev, zQiaxoakov 
Qfjxovra xa i jtZvzs Gzutiiiov, xa i nQOgzid'&xGiv ozt xwv iGcov ¡yusoaiv big zöv  
ivtcivxov ovgwv ¿(piZoTiuij&rj zöv Xgov aoi&uöv rw v orctökov vnoGrri- 
GaG&ai.

Hat diese Deutung ihre Richtigkeit, muss in dem Längenmaasse 
der Mauer eine Symbolik gesucht werden, so haben wir einen 
Grund mehr, in den Angaben des Strabo und Curtius einen Fehler 
zu suchen, und den Angaben des Ctesias, Clitarchm  und Philo den 
Vorzug zu geben.

/  * *

Wenn die letztgenannten Schriftsteller, da Ctesias von 360. 
Clitarchus aber und Philo von Byzanz von 365 Stadien reden, nicht

9

ganz genau übereinstimmen, so ist doch der Unterschied von 5 S ta
dien zu unbedeutend, als da»» es der Milbe lohnte, hierauf ein be
sonderes Gewicht zu legen. Sollte übrigens dennoch ein besimmter 
Ausspruch gethan werden, so würde ich, da Quinctilian über Cli- 
tarchus scheibt: „Clitarchi probatur ingenium, fides infamatur“ , der 
Angabe des Ctesias, als der glaubwürdigeren, den Vorrang ein- 
räunien.
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Doch dem sei wie ihm wolle, wir mögen den Umfang der 
Mauern mit dem älteren Ctesias auf 360, oder mit dem jüngeren 
Clitarchus, mit welchem Philo von Byzauz genau übereinstimmt und 
von dem selbst Strabo und Curtim  nur unbedeutend abweichen, auf 
365 Stadien se tzen : immerhin bleibt uns noch die Hauptschwierig
keit zu lösen, wie sich nämlich diese Nachricht mit den Angaben 
der Schriftsteller der ersten Klasse, welche, Herodot an der Spitze, 
von 480 Stadien reden, ins Gleichgewicht bringen lasse. Sollte 
Herodot, der mit Recht der Vater der Geschichte genannt wird, 
der allgemein als ein glaubwürdiger Schriftsteller anerkannt ist, der 
hier überdiess als Augenzeuge redet, da, wo er über die alte Kö
nigsstadt am Euphrat berichtet, für minder zuverlässig gehalten 
werden, wie Ctesias, der Leibarzt des Artaxerxes Memuon zu Susa, 
oder Clitarchus, der beständige Begleiter Alexanders auf seinem 
Zuge nach Asien ?

Einige schenken nur dem Herodot Glauben, ohne auf die Anga
ben der übrigen Schriftsteller die mindeste Rücksicht zu nehmen; 
andere verwerfen umgekehrt die Nachrichten Herodots als fabelhaft 
oder verfälscht *) und halten sich an die Neueren, denn die Beglei
ter Alexauders, sagen sie 2), haben sich länger aufgehalteu und ge
nauer gemessen. Die Meisten endlich führen die verschiedenen 
Nachrichten au, ohne sich selbst für die eine oder andere mit Be
stimmtheit auszusprechen.

Ich glaube, wir haben nicht nöthig, an der Wahrheitsliebe und 
Genauigkeit dieser Schriftsteller zu zweifeln, vielmehr ist derQWi-

' )  Vielleicht, sagen Einige, schrieb Herodot Palaestca oder Palmen, de
ren fünf eine Elle ausmachten und diesen richtigen Ausdruck verfälschte et
wa irgend ein Abschreiber und machte, um das W underbare  zu vergrössern, 
Ellen daraus. 2) Vergl. Bredoic Untersuch, über  alte Gesch. II. 541.



derspruch, für so gross man ihn im ersten Augenblicke halten mag, 
nur ein scheinbarer. Durch eine aufmerksame Prüfung der Nach
richten lierodots wird dieses klar werden.

Herodot gibt, wie bereits oben erwähnt worden, den Umfang 
der Stadt auf 480 Stadien an. Diese Nachricht haben bisher sämmt- 
liche Erklärer so verstanden, als rede Herodot von den Mauern. 
Allein einer solchen Auslegnng muss ich widersprechen. Ich be
haupte im Gegentheile, Herodot sage mit keiner Silbe, dass die 
Mauern den erwähnten Umfang gehabt haben. Nachstehende Dar
legung mag meine Behauptung rechtfertigen.

Der Bericht, den uns Herodot über Babylon gibt, zerfällt in 
drei Theile. Zuerst entwirft er ein allgemeines Bild von der Lage, 
der Gestalt und dem Umfange der Stadt, ohne sich vor der Hand 
auf eine Schilderung oder auch nur eine Erwähnung der einzelnen 
Theile oder Merkwürdigkeiten derselben einzulassen. Sodann be
schreibt er, nunmehr zu dem Einzelnen übergehend, die Befestigungs
werke und zwar, als wollte er den ankommenden Fremdling als 
Führer den einfachsten und kürzesten W eg weisen, zuerst den Gra
ben mit seinen Dämmen, dann die Mauern mit ihren Thürmen und 
Thoren und endlich den Wall zu beiden Seiten des die Stadt in 
zwei Hälften theilenden Euphrats. Zuletzt geht er auf die Merk
würdigkeiten über, die sich im Innern der Stadt finden, erwähnt in 
Kürze der Königsburg, spricht dann ausführlich von dem Heiligthume 
des Bel und führt sonst noch an, was ihm besonders des Gedächt
nisses werth schien. Diess ist der Gedankengang, der dem Berichte 
Herodots zum Grunde liegt. Lassen wir ihn nun, soweit es für un
seren Zweck not big ist, selbst reden.

„Assyrien“, schreibt H erodot1), „hat zwar noch viele andere
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grosse Städte, aber die berühmteste nnd stärkste, und seit der E r 
oberung der Ninusstadt auch der Sitz des Königthums w ar Baby
lon. Die Stadt aber war also beschaffen, iovoce xoiavxij dij xig 
noXig. Sie liegt in einer grossen Ebene, in der Grösse von hundert 
und zwanzig Stadien auf jeder Seite und ist ein Viereck, so dass 
sich der Stadien des Umfangs der Stadt zusammen vierhundert und 
achzig ergebeu. ovxoi axctdioi xijs jtsqioSov xijs noXiog ylvovxat 
GvvnnctvTSS oydfpxot'xa xal xsxQctxootoi.

So lauten die W orte Herodots und die hier angeführte Stelle 
ist die einzige, in welcher von einem Umfange von 480 Stadien die 
Rede is t  Nun frage ich, wo findet sich hier die Behauptung ge
rechtfertiget, Herodot gebe die Länge oder den Umfaug der Mauern 
auf 480 Stadien an ? E r  spricht hier einzig und allein nur von 
dem Umfange der Stadt. „Die Stadt war also beschaffen“, mit die
sen Worten eröffnet er die Schilderung, die er von Babylon geben 
w il l ; „d/is nun ist die Grösse der babylonischen Stadt, x6 ¡if.v vvv 
uiyccd-os xogovxov £an xov äaxsog xov BceßvXioviov“, mit diesen W or
ten schliesst er das allgemeine Bild, das er entwerfen wollte. Von 
den Mauern ist hier ganz und gar keine R ede; es wird derselben 
gar nicht gedacht

Deutet vielleicht Herodot im zweiten Theile seines Berichtes, 
in welchem er ausführlich von den Befestigungswerken nnd somit 
auch von den Mauern handelt, darauf hin, dass letztere gemeiut 
se ien , wenn vom äussersten Umfange der Stadt die Rede ist, dass 
diese sonach in einer Länge von 480 Stadien sich ausgedehnt ha
ben ? Auch das nicht; Herodot sagt im Gegentheile, dass nicht die 
so berühmten Mauern, sondern ein breiter Graben die Grenze der 
Stadt gebildet habe. Lassen wir auch hier wieder ihn selbst reden.

„Es war aber dieselbe (nämlich die Stadt) eingerichtet“, schreibt 
er, „wie keine andere Stadt unseres Wissens, ¿xsxöourjxo (H u>s

140



ovöh uXXo noXio/Lia tcov tj,usis itijuev. Fürs erste umgibt sie ein tie
fer, breiter und wasserreicher Graben, xd(pQog /utv 71 gcHrci /uiv (Su- 
fr£a Ts xal tvoicc xai nXirt uöcitos ntoifttti, dann aber eine Mauer 
von fünfzig königlichen Ellen in der Breite uud zweihundert in der 
Höhe, tu tx d  dt xti/os x.t.X“ Zulezt, nachdem er noch etwas aus
führlicher von der Beschaffenheit dieser Bauwerke, von dem hiezu 
verwendeten Material, vou den Thürmen und Thoren u. s. w. ge
sprochen, schliefst er diesen zweiten Theil seines Berichtes mit 
den Worten : „in solcher Weise nun war Babylon befestigt, ixe-
zei/iOTO fi£v vw rj BaßvXwv XQOJIO) xoupdt“.

I
E s  ist also auch hier, wo die Befestigungswerke beschrieben 

werden, nirgend gesagt, dass die Mauern die erwähnte Länge ge
habt haben; Herodot behauptet vielmehr mit klaren Worten, dass 
die .ringsum 480 Stadien messende Stadt zuerst, das ist nach aussen 
durch einen breiten Graben, und dann erst, das ist nach innen mit 
einer hohen und dicken Mauer befestiget gewesen sey. Diess lieisst 
offenbar so viel als, nicht die Mauern, sondern die äussere Linie 
des Grabens hatte einen Umfang von 480 Stadien.

Sollte dennoch ein Zweifel übrig bleiben, ob Herodot bei dem 
Umfange der Stadt wirklich den dieselbe umschliessenden Graben 
mitgerechnet habe, indem es ja  viel natürlicher sey, die Grösse ei
ner Stadt nach dem Umfange der Mauern als uach dem ausserhalb 
derselben befindlichen Graben zu berechnen: so wird auch dieser 
Zweifel durch den weiteren Bericht Herodots gelöst. Nachdem er 
nämlich in der bezeichueten W eise von dem Graben sowohl als von 
der Mauer Meldung gethan, geht er unmittelbar zu der näheren 
Schilderung derselben über und sagt, mau habe den Bau mit ge
brannten Ziegeln uud heissem Erdpeche aufgeführt und zwar „bau
ten sie in solcher Weise zuerst die Ränder des Grabens und zwei
tens die Mauer selbst au f gleiche A rt, Zfiei/uav ngiuzce ¡utv xijs xa<p-

• 19*
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f)ov ree ysíXsa, ósvrsQce iH ctvró ro rsTyog rov etvröv t q ö t i o v “. Hier
aus ergibt sich, dass wir hier durchaus nicht an einen gewöhnli
chen Graben, sondern an ein ordentliches Befestigungswerk zu den
ken haben und zwar auf gleiche Art, rov avrov rgonov, erbaut wie 
die Mauer selbst. Ja ,  da Herodot, wo er von dem Baue dieses 
Grabens redet, nicht blos vom Rande desselben, sondern in der Mehr
zahl von den Rändern spricht, frfotuav ree ye/Asce, da sonach der 
Graben auf jeder Seite mit einem festgemauerten Damme eingeschlos
sen war, so bildete dieser ein für sich selbst bestehendes, von der 
Mauer gesondertes Bollwerk und zw ar dem Feinde gegenüber das 
erste, die 'Mauer aber das zweite. E s  w ar sonach für Herodot 
Grund genug vorhanden, bei dem Gesainmtumfange der Bauwerke 
von Babylon auch den Graben, insoferne dieser ebensogut wie die 
Mauer selbst zu den Befestigungswerken der Stadt gehörte, mit zu 
rechnen.

Wenn nun aber Herodot nirgend behauptet, dass die Mauern 
einen Umfang von 480 Stadien gehabt haben, so steht auch seine 
Angabe mit der des Ctesias und Clitarchus nicht im Widerspruche, 
vielmehr erklärt sich die Sache ganz einfach dadurch, dass Herodot 
vom Umfange der ganzen Stadt mit Einschluss sämmtlicher Bollwerke 
redet, während die übrigen Schriftsteller blos von der Länge der 
Mauern Erwähnung thun.

Diese Unterscheidung wird übrigens durch die Berichterstatter 
selbst bestätiget, denn blicken wir nochmal auf die Nachrichten der 
einzelnen Schriftsteller zurück, so finden wir, dass alle diejenigen, 
die den Umfang Babylons auf 360 oder 365 Stadien angeben, deut
lich und einzig nur von dem Umfange der Mauern reden, während 
die übrigen, ihrem Gewährsmann Herodot folgend, wenn auch min
der klar, allemal von den Mauern nur die Höhe und Dicke, von 
der Stadt aber den Umfang erwähnen. IhetittieeXtro rsiyog  rrj nó-
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Ast, schreibt Ctesiasy gtccÖUov toluxogUov t'gijxopia. — Top ¿k xv- 
xAop %/ei tov t f iyovg  tqiocxog((op oydotjxopva ti£vts Giaöicop, sind 
die Worte Strabos. —  BceßvAiopce yrlo ¿ re f/ io e  TQiaxooiiop i'^xopxa 
Gtadicop ßdAAovGa &ejueAt(oGip, berichtet Philo von Byzanz. Selbst 
der Ausdruck des Curtius, „totius operix ambitus CCCLXVIII sta- 
dia complectitur“ kann, da er unmittelbar vorher von dem Material 
der Mauer und ihrer Dicke und Höhe und dem Maasse ihrer Thürme 
gesprochen hat, nur auf die Mauer ¡selbst bezogen werden. Wenn 
aber dagegen Plinius schreibt: „Babylon, chaldaicarum gentium ca- 
put, — sexaginta millia passuum amplexa, muris ducenos pedes al- 
tis, quinquaginta Iatis“ , was dann fast wörtlich Solinus nachge
schrieben; oder wenn Orosius berichtet: „Haec (ßabylonia), campi 
planitie undique conspicua, natura loci laetissima, castroruni facie 
moeuibus paribus per quadrum disposita; murorum ejus vix credibilis 
relatu firmitas et magniludo id est latitudine cubitoruin quinquaginta, 
altitudine quater tanta. Ceterum ambitus ejus (seil, urbis) quadrin- 
gentis et octoginta stadiis circumvenitur“, so lässt sich nicht verken
nen, dass Pliniiis, wie Herodot, zuerst vom Umfange der Stadt 
Oberhaupt und dann erst von den Maasseu der Mauer redet, Oro- 
sin9 aber umgekehrt zuerst die Höhe und Dicke der Mauern und 
dann den Gesammtumfaug der Stadt anführt. ,

Hat das bisher Gesagte seine Richtigkeit; so ergibt sich nun 
von selbst die Lösung einer weiteren Frage, wie wir uns nämlich
das Verhältniss des Grabens zur Stadtmauer vorzustellen haben.

, ' * f

Wenn der Bezirk der ganzen Stadt zufolge der Angabe iiero- 
Aots auf jeder Seite 1 *20 Stadien mass, die Mauer aber nach Cte- 
sias auf jeder Seite eine Länge von 90 Stadien hatte, so blieb zwi
schen dem äussersten Rande des Grabens und der eigentlichen Stadt
mauer auf jeder Seite ein Zwischenraum von 15 Stadien.
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Eiu solcher Zwischenraum mag zw ar übergross scheinet]; al
lein Herodot sagt ausdrücklich, der Graben sey breit gewesen; und 
in der That, da derselbe Schriftsteller überdies» hinzufügt, aus der 
Erde, die aus dem Graben gestochen wurde, habe man diejenigen 
Ziegel geformt, die zur Erbauung nicht nur der Räuder des Gra
bens, sondern auch der Stadtmauer, ja selbst der über derselben 
befindlichen Thürme erforderlich waren, diese Bauten aber ihrer un
glaublichen Höhe und Dicke wegen eine ausserordentliche Menge 
von Ziegeln erforderten: so müssen wir uns den Graben sehr breit 
vorstellen.

Ferner ist schon oben darauf aufmerksam gemacht worden, 
dass der Graben auf beiden Seiten mit einem gemauerten Damme 
befestiget war. Hieraus folgt, dass das W asser des Grabens die 
Stadtmauer nicht unmittelbar bespülte, sondern zwischen dem inne
ren Damme und der Stadtmauer sich noch ein Zwischenraum be
fand. Dieser mag in Vereinigung mit dem breiteu Graben und des
sen Dämmen immerhin eine Breite von 15 Stadien eingenommen 
haben.

Uebrigens wird sich das V erhältnis des befestigten Grabens 
zur grossen Mauer erst dann vollkommen deutlich herausstellen, 
wenn wir näher betrachtet haben, was sonst noch von inneren und 
äusseren Mauern erwähnt wird. Bevor wir jedoch zu diesem Ge
genstände übergehen, prüfen wir noch die verschiedenen Nachrich
ten, welche sich bei den Schriftstellern des Alterthums über die 
Höhe und Breite der Mauern finden.
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Von der Höhe der Mauern.
W ie die Länge, so wird auch die Höhe der Mauern bei den 

verschiedenen Schriftstellern verschieden angegeben. Ich führe die 
einzelnen Nachrichten der Reihe nach an.

Herodot ‘) bemisst die Höhe auf zweihundert königliche Ellen.
Mtzct fit ztiyog ntvzi]xovza juiv nrjyiujv ßaoiXrjtaov iov  zo svqos,  vifJog 
fit fii?]xootu)v nrjy£u)v.

Vtesias bei Diodor von Sicilien 2) drückt sich in doppelter Weise 
aus. Zuerst bemerkt er im Allgemeinen, die Höhe der Mauern sei . 
so gross, dass es, wer sie nicht selbst gesehen hat, unglaublich 
findet, ro fi1 vipos ämazov zoig axovovatv, dann aber gibt anch er 
ein bestimmtes Maas an, nämlicb fünfzig Orgyien, zo /uiv vifjos nsv- 
zrjxovza oQyvnov.

Andere Schriftsteller, welche Diodor 3) nicht mit Namen, son
dern nur im Gegensätze zu Ctesias als „einige Neuere“ bezeichnet, 
sprechen von fünfzig Ellen, cug fi‘ l-vioi ziov vtoyziqmv HyQctxpav, 7iTj- 
X<jÜv nsvzrjxovza.

P h ilo  von Byzanz schreibt 4), die Höhe habe mehr als fünfzig 
Ellen betragen, xcti zo fiiv  vipos ¿ozi zov z t l /o v s  7iXtov fj nsvzrixovza  
mjyscov.

*) Herodot. Lib. I. cap. 178. *) Diodor. Sicul. Lib. II. cap. 7. s) Diod. 
Sic. loc. cit. 4) Phil. Byz. lib. de 7 orbis spectaculis.



Nach Strabo *) erreichte die Höhe der Mauern zwischen deu 
Thürmen fünfzig Ellen, vyog tik z w  ¡utp ¡xtoonvQyioDv m'i/jig ntv- 
Trjxovra.

Plinius 2) berechnet sie auf zweihundert F u s s ; muris, schreibt 
e r , ducenos pedes altis.

Curtius R u f ns 3) meldet: Altitudo murorum C ( L )  cubitoruni 
eminet spatio.

Philost ratus 4) spricht von einer Höhe von drei Halb-PIethren.
Thi/og (H ccviijs TOta jutv to vyjog ijju/jtfe&Qcc.

Solinus 5) schreibt in Uebereinstinimung mit Plinius : Urbs inu
ris circumdata quorum altitudo ducentos pedes detinet.

Orosius endlich6) berichtet: murorum ejus-vix credibilis relatu 
firmitas et magnitudo id est latitudiue cubitoruni quinquaginta, altitu- 
dine quater tanta.

W as ist nnn von diesen Nachrichten zu halten ? Sind auch 
hier die Abweichungen nur scheinbar, wie diess bei der Angabe 
des Umfangs der Mauern der Fall ist, oder finden sich wirklich 
Widersprüche? Ich glaube, es sei beides der Fall.

Dass die Nachrichten des Uerodot, Ctesias und Plinius, ob
wohl jeder in anderer W eise sich ausdrückt, einander nicht wider
sprechen, darauf hat bereits schon Olearius hingewiesen 7), und wir 
brauchen nur dem von ihm angedeuteten Wege zu folgen, um hier
über ohne Mühe ins Klare zu kommen.
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Herodot, gibt die Höhe der Mauern auf zweihundert königliche 
Ellen an, Ctesias auf fünfzig Orgyien. I)a aber eine Orgyie vier 
Ellen enthält, so kommen fünfzig Orgyien zweihundert Ellen gleich. 
Ein Unterschied zwischen diesen beiden Angaben besteht demnach 
nur darin, dass Herodot hier nicht die gewöhnliche E lle meint, die 
nach seiner eigenen Angabe *) sechs Handbreiten d. i. zwei Span
nen oder anderthalb griechische Fuss beträgt, sondern ausdrücklich 
die königliche E lle nennt, die, wie er hinzufügt, um drei Finger 
grösser ist als die gewöhnliche 2);  während Ctesins oder vielmehr 
dessen Berichterstatter Diodor nur von Orgyien glatthin redet, wir 
also nicht berechtiget sind, auch hier ein ungewöhnliches und zwar 
grösseres Maass anzunehmen 3J.

In ähnlicher W eise ist zwischen den Angaben des Herodot 
und Plinius kein anderer Unterschied, als welcher sich durch eine 
Ungenauigkeit des Plinius selbst oder eines Abschreibers ergab. 
Denn wenn Herodot schreibt: /.isia öt xetxos nsprijxopTa /utp ntj- 
X£ü)p ßaoibftcop iop ro svoos, vxpos ök öirjxoa Uop ni^x^p, und dann 
hinzufügt: o ßctaiXijtos 7iijxvS xov /usrQtov ¿ozl ¡û coptqigI
dctXTvAoiGi, und wir dann bei Plinius lesen: „muris dneenos pe- 
des altis, quinquagenos latis“ und hinzugesetzt finden: „in singulos 
pedes ternis digitis mensura ampliore quam nostra“; so kann, da es 
zwar eine gewöhnliche griechische Elle gegeben hat und eine kö
nigliche oder persische, die um drei Finger grösser w ar wie die er- 
stere, von einem Fusse aber, der um drei Finger grösser gewesen 
wäre als der gewöhnliche römische, nirgendwo die Rede ist, so
nach der Zusatz, der sich in den dermaligen Ausgaben des Plinius 
findet, gar keinen Sinn gibt, nicht im mindesten gezweifelt werden,
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dass Plinius, als er diess niederschrieb, die Nachrichten Herodots 
vor Augen hatte und entweder selbst aus Versehen „Fuss“  statt 
„Ellen“ gesetzt habe oder dass diess von der Ungenauigkeit eines 
Abschreibers herrühre.

Da ferner Solinus, indem er schreibt: „murorum altitudo ducen- 
tos pedes detinet, latitudo qninquaginta, in singulos pedes ternis 
digitis ultra, quam inensura nostra est, altioribus“ , dem Plinius 
nicht nur in Angabe der Maasse, sondern selbst in dem nichtssagen
den Zusatze von einem Fusse, der um drei Finger grösser ist, 
wörtlich folgt: so fällt auch diese Angabe als der des Herodot und 
Ctesias widersprechend hinweg.

Da endlich auch Orosius die Höhe auf viermal fünfzig d. i. 
zweihundert Ellen ansetzt, so haben wir bereits füuf Nachrichten, 
die in der Augabe der Maasse übereinstimmen.

Diesen zunächst steht Philostratiis, der die Höhe auf drei halbe 
Plethren angibt. Um die Nachricht dieses Schriftstellers richtig be- 
urtheilen zu können, müssen wir die ganze Stelle hersetzen. Sie 
lautet : BaßvAiov re rst/ io rca  /utv oyfio ijxopra  x a i re rgaxoa ta  Gräfiice 

xvxAcp, tsT%os fit ctvzfjs tq(cc /utp TO vipos 'tjuCnXt&qa, n k i& o o v  fit 

fiBiov To tvQos. Philostrat gibt also, wie Herodot, den Gesammt- 
nmfang der Befesligung!swrerke auf 480 vStadien an. Diess scheint 
mir beinerkenswerth, denn da Plinius und Solinus denselben nach 
Schritten berechnen, so ist Philostrat neben Orosius, der übrigens 
erst dem fünften Jahrhunderte unserer Zeitrechnung angehört, der 
einzige von allen Schriftstellern, welcher sich bei dem maasse
derselben Berechnung bedient, wie Herodot. W ir können hieraus 
füglich den Schluss ziehen, dass er Herodot vor sich gehabt 
und den Angaben dieses Geschichtschreibers mit Beiseitesetzung 
der übrigen, die ihm gewiss nicht unbekannt geblieben waren, den 
Vorzug gegeben habe. Die Breite der Mauern bestimmt er nicht
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genau; er spricht sich nur im allgemeinen dahin aus, sie habe w e
niger als ein Plethron betragen. Auch in dieser Angabe entfernt 
er sich, wie später gezeigt werden soll, weit von den übrigen, 
kömmt aber dem Herodot, der sie auf ein Viertel der Höhe, nämlich 
auf füufzig Ellen setzt, am nächsten, steht wenigstens mit demsel
ben nicht in Widerspruch. Man sollte daher erwarten, er werde 
auch in der Angabe der Höhe nicht, oder doch nicht sehr weit von 
Herodot abweichen. Und doch lesen wir: t et%os fit avrijs rgict fuiv 
To vipog tjjuljtXsd-Qce. Drei halbe Plethren sind 150 Fuss *). E r  setzt 
also die Höhe auf die Hälfte des von Herodot und Ctesias ange
gebenen Maasses. Ich glaube daher, es habe sich in dieser Stelle ein 
Fehler eingeschlichen; und in der That, wenn wir nted-Qa lesen 
statt rj/ulnXed'Qu, so ist alle Schwierigkeit gehoben und auch in die
sem Punkte die Uebereinstimmnng mit Herodot und Ctesias herge
stellt, denn drei Plethren kommen zweihundert Ellen oder füufzig 
Orgyien gleich. Eine solche Aenderung im Texte hat aber nicht 
nur keine Schwierigkeit, sondern scheint aus mehreren Gründen so
gar nothweudig.

Fürs erste steht die Angabe des Philostrat ganz vereinzelt da. 
Nicht nur dass er in Bezug auf die Höhe, wie bereits bemerkt wor
den, und zwar nur hierin von den älteren Schriftstellern abweicht, 
er stimmt auch mit keinem einzigen der jüngeren überein. W äh
rend jene von 300, und diese von 75 Fuss sprechen, gibt er 
ganz allein die Höhe auf 150 Fuss an.

Dann tragen die Zahlenverhältnisse, wie sie in den dermaligen 
Ausgaben des Philostrat angegeben sind, schon an und für sich das
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Nach diesen Bemerkungen wird es auch nicht mehr schwer 
halten, die Frage zu beantworten, woher es gekommen seyn mag, 
dass einige Schriftsteller die Höbe auf fünfzig statt auf zweihundert 
Ellen angegeben haben. W er sind diese Schriftsteller ? Sie sind 
Xvioi t<mv vtortQiov, sagt Diodor von Sicilien. E s  sind also solche, 
die, wie wir, einerseits einem in Verhältniss zu den mächtigen Völ
kern der früheren Jahrhunderte minder kräftigen Geschlechte auge-

• « __ J _

hörend, andrerseits nicht im Stande, sich in die Eigenthümlichkeit 
des Orients hineinzudenken, die Angaben des Herodot und Ctesias 
für übertrieben hielten und desshalb ein geringeres Maass ansetzen 
zu müssen glaubten. Da sie nicht als Augenzeugen sprechen, aber 
auch nicht die vorhaudenen Zeugnisse geradezu als unwahr besei
tigen konnten, so blieb ihnen nichts anderes übrig als an dem Texte 
jener älteren Berichte diejenige Aenderung vorzunehmen, die am 
mindesten auffallend schien. Die Zahlen ändern schien bedenklich; 
leichter ging es mit dem Maasse. Herodot redet von Ellen, Ctesias 
von Orgyien. Da nun die Ellen ohnehin schon ein kleines Maass 
siud und überdiess der Zusatz des Herodot: „königliche Ellen“ und 
abermal: „Ellen, welche um drei Finger grösser sind wie die ge
wöhnliche“ sich nicht leicht einer Aenderung anpassen liess, so lag 
es am nächsten, die Angabe des Ctesias zu corrigireu und statt 
„fünfzig Orgyien“, zu setzen „fünfzig Ellen“. Dass iu solcher Weise 
wirklich verfahreu worden sei, deutet Diodor klar an, wenn er 
beide Nachrichteu unmittelbar nebeneinanderstellend schreibt: „die 
gebrannten Ziegel mit Asphalt verbindend erbaute sie (Semiramis) 
die Mauer in einer Höhe, wrie Ctesias berichtet, von fünfzig Orgyien, 
wie aber einige Neuere schreiben, von fünfzig Ellen“. J a ,  diese 
Neueren scheinen anfangs selbst noch mit einiger Schüchternheit an 
diese Aenderung gegangen zu sein, denn Philo von Byzanz gebraucht 
wenigstens noch den Zusatz nXiov, erst die nachfolgenden Schrift
steller lassen auch diesen Zusatz weg.



Schwieriger jedoch ist es mit den noch übrigen Nachrichten, 
nämlich des Philo, Strabo, Curlius und derjenigen, die von Diodor 
hnoi twv vEontqvw genannt werden. Sie weichen von den ersteren 
zu viel ab. Philo zw ar schreibt, die Höhe der Mauern betrage 
wehr als fünfzig Ellen, xal ro fitv vipog Ion rov rsl%ovs nX iov  
jj nsvTrjxovTce nqxscov, allein wenn wir auch diesen Ausdruck nXiov 
noch so weit ausdehneu, so bleiben wir doch von der Angabe Hero- 
dots, der von zweihundert Ellen spricht, noch immer weit entfernt; 
Strabo endlich und Curtius sagen aufs bestimmteste, die Höhe der 
Mauern habe fünfzig Ellen betragen. Das ist um das Vierfache 
weniger, als Herodot und Ctesias berichten.

W ie lässt sich nun dieser Widerspruch ausgleichen ?

Ein Ausweg scheint darin angedeutet, wenn einerseits Diodor 
die Nachrichten des ältereu Ctesias und die der Neuern, „die mit 
Alexander in Asien gewesen“ ausdrücklich unterscheidet, andrer
seits aber Herodot erzählt dass erst Darius Hystaspis die Mauern 
von Babylon habe einreissen lassen. Denn da es nur neuere, erst 
unter und nach Alexander lebende Schriftsteller sind, welche im 
Gegensätze der älteren die Höhe der Mauern statt auf zweihundert 
nur auf fünfzig Ellen angeben, so liegt der Gedanke nahe, die 
Mauern hätten, wenn sie auch ursprünglich höher gewesen, doch 
später, etwa seit den Zeiten des Darius Hystaspis nur mehr eine 
Höhe von fünfzig Ellen gehabt; es könnten demnach beide Nach
richten richtig seyn, nur müssten die verschiedenen Zeiten unter
schieden werden. Allein wenn ich dessungeachtet eine solche Aus
gleichung für unstatthaft halte, so bestimmen mich hiezu nachstehende 
Gründe.

*) Herodot. Lib. III. cap. 159.



W enn JHerodot von Darius Hystaspis schreibt: xd xetyos m -  
qieiXs y.ai xccg nvActg nuoag ccnianaas, so kann diess nur in dreier
lei W eise verstanden werden; entweder dass Darius die ganze 
Mauer ringsum, oder dass er nur einen Theil derselben niederreis- 
sen, oder endlich dass er sie bis auf eine Höhe von fünfzig Ellen 
habe abtragen lassen. Aber bei keiner dieser Voraussetzungen 
würde der Widerspruch in der Art sich lösen, dass beide, die Nach
richten der älteren wie der jüngeren Schriftsteller, als in gleicher 
W eise glaubwürdig nebeneinander bestehen könnten.

Sind die Mauern unter Darius Hystaspis ringsum und gänzlich 
abgebrochen worden, so dass dieselben, wie im Ernste behauptet 
w'urde *), zur Zeit Alexanders gar nicht mehr vorhanden waren, 
so konnten begreiflicher W eise die Schriftsteller, die gleichzeitig 
mit Alexander in Babylon gewesen oder nach ihm dahin kamen, 
nicht mehr sagen, die (nicht vorhandene) Mauer habe fünfzig Ellen 
in der Höhe.

Im zweiten Falle , wenn von der Mauer nur ein Stück wäre 
niedergerissen worden, der übrige Theil aber in seiner ursprünglichen 
Höhe von 200 Ellen stehen blieb, —  konnten die &toi xwv veuj- 
xtQutv wieder nicht schreiben, die Mauer sei 50 Ellen hoch ge
wesen.

Aber auch der dritte Fall, wenn nämlich, was übrigeus durch 
Nichts begründet werden kann, Darius die Mauern bis auf fünfzig
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l ) So schreibt B. Schmieder, Comment. in Curtium, Lib. V. cap. 1. 
„A lexandri tempore isti muri non exstabant“ . Allein wenn noch Pausanias, 
der doch erst unter den Antoninen lebte, um die Verödung Babylons zu 
sch i lde rn , sich des Ausdruckes bedienen konnte : nichts mehr sei von dieser 
Stadt übrig als die Mauer, Baßvlatvog ovöiv m  rjv ei [xrj zeixog, so können 
diese Mauern nicht schon zur Zeit Alexanders verschwunden gewesen seyn.



Ellen abgetragen hätte, bietet keine Ausgleichung au die Hand. 
Denn da Herodot und Ctesias selbst erst nach Darius Hystaspis 
lebten, so hätten ja  auch diese Schriftseller nicht mehr die alte, 
sondern nur noch die auf fünfzig Ellen erniedrigte Mauer gesehen, 
sie hätten also die Höhe nicht auf zweihundert Ellen angeben kön
nen. In allen drei Fällen sahen Herodot und Ctesias nichts ande
res als die Begleiter Alexanders. Herodot redet aber nicht von 
vergangenen Zeiten, er spricht von der Mauer immer nur als hätte 
er sie selbst gesehen *).

Bei solchen Verhältnissen bleibt uns nichts anderes übrig, als 
die eine von diesen Nachrichteu für . falsch zu halten und es. kann 
nur noch die Frage aufgeworfen werden, wem wir den Vorzug ge
ben sollen, ob den älteren Schriftstellern, welche die Höhe auf 200, 
oder den jüngeren, welche sie auf 50 Elleu angeben?

Ich zweifle keinen Augenblick, dass, wir mögen hiebei auf in
nere oder äussere Gründe Rücksicht nehmen, die Nachrichten Hero- 
dots und Ctesias alleiu die richtigen sind.

Fürs erste haben wir für die Angabe der Höhe auf fünfzig 
Ellen keinen sicheren Gewährsmann; Philo, Strabo und Curtius 
reden nicht als Augenzeugen. Ciitarchus ist unter den neueren 
Schriftstellern der einzige, der selbst in Babylon gewesen, aber ge
rade über die Höhe der Mauern hat uns Diodor die Angabe desö
Ciitarchus nicht auf bewahrt
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*) Von dem Heiligthume des Bel wird uns gleichfalls gesagt, Xerxes habe 
es zerstört (Strabo Lib. XVI. §. 5.) und doch schreibt Herodot (Lib. I. 181), 
es habe sich noch bis auf seine Zeit erhalten. W enn  übrigens auch Herodot 
die Mauer nicht mehr in ih re r  ursprünglichen Gestalt gesehen hätte , so e r 
zählt er  doch nur,  was er  von glaubwürdigen Berichterstattern hörte und 
selbst glaubwürdig fand.



Wenn zweitens die Neuern im Gegensätze der Aelteren ein 
viel geringeres Maass angeben, so darf nicht übersehen werden, dass 
sie selbst nur sehr schwankend sich ausdrücken und keineswegs 
genau unter sich übereinstimmen. Philo von Byzanz redet von mehr 
als fünfzig Ellen, wobei es Jedem anheimgestellt ist dieses mehr nach 
Belieben auszudehnen; Strabo und Ciirfius geben den Thürmen sech
zig, den Zwischenräumen aber fünfzig Ellen; die tvioi rcov v8co- 
t£qwv endlich reden überhaupt von fünfzig Ellen.

Wenn wir drittens die Höhe nur auf fünfzig Ellen ansetzen, 
was ist dann noch ausserordentliches an den Mauern von Babylon? 
Mit welchem Grunde werden sie dann noch unter die Wunder der 
W elt gerechnet ? Hatte doch Themistokles den Piräus mit einer 
Mauer von vierzig Ellen in der Höhe umgeben, und zwar nicht 
blos Avie die babylonische aus Ziegeln, sondern aus Quadern erbaut 
und mit Eisen und Bley verbunden! Diese Befestigung Athens ge
hörte zwar allerdings zu dem Grossartigsien, was die hellenische 
Geschichte aufzuweisen vermag, allein die Bauten der Hellenen 
dürfen auch, was die colossalen Dimensionen anbelangt, nicht mit 

enen der ältesten Städte des Orieuts in Vergleich gezogen wer
den, und dann wissen wir, dass die Mauern des Piräus nach dein 
Plane des Themistokles sogar das Doppelte der Höhe, also acbzig 
Ellen erreichen sollten. W ie sollte es da noch wahrscheinlich seyn, 
dass die so berühmten Mauern Babylons nicht mehr als fünfzig E l
len gehabt haben ?

Endlich ist gar kein Grund vorhanden, warum wir an der Rich
tigkeit der Angaben des Herodot und Ctesias zweifeln sollten. Beide 
sind glaubwürdige Schriftsteller; beide schöpfen aus den zuverläs
sigsten Quellen; Herodot spricht als Augenzeuge, Ctesias war, wenn 
nicht in Babylon selbst, doch in Susa und erzählt, was er entweder 
selbst gesehen oder von Augen- und Ohrenzeugen gehört oder in den

160



persischen Archiven gefunden hat; beide sind sogar, wo sie von 
den Maassen der babylonischen Mauer reden, ungewöhnlich umständ
lich und vorsichtig in ihren Ausdrücken. Herodot fügt, wenn er die 
Höhe derselben auf zweihundert Ellen augibt, noch besonders bei, 
er meine hier nicht die gewöhnliche Elle, sondern die königliche, 
die noch um drei Finger grösser ist als jene, o Je ßnoiAiji'os Tiij^vg 
tov ¡LitTofov ¿orl Tiriysog ¡utZcov toigI öuxtvAoiGi. In gleicher W eise

* * *

bemerkt Ctesias ausdrücklich, die Höhe der Mauer sei so gross, 
dass wer sie nicht selbst gesehen hat, sondern nur davon erzählen 
hört, solches unglaublich finden inüsse, ro cP vxpog ctniGiov roig dxovov-

• • • •

Giv, beide versichern demnach ausdrücklich, dass sie gerade hier, 
wo sie von den Maassen der Mauer reden, besonders genau zu 
W erke gegangen.

W as kann uns berechtigen, die Wahrhaftigkeit dieser Männer 
in Zweifel zu ziehen? Wenn uns, die wir einer so jungen Zeit 
angehören und gewöhnt sind, Alles nur nach einem ganz modernen 
und europäischen Maassstabe zu beurtheilen, diese Angaben unwahr
scheinlich und übertrieben scheinen, so kann hieraus unmöglich mit 
Grund gefolgert werden, dass sie wirklich unwahr und übertriebeu 
sind. Auf solche Bedenken hat bereits schon der Leibarzt des Arta-

• • # • 

xerxes Memnon zu Susa geantwortet, wenn er schreibt: ro d1 vipos 
aniGiov Toig äxoiovGivj und treffend bemerkt Heeren *): „die chine
sische Mauer, die noch steht, konnte nicht in Europa gebaut wer
den und die medische Mauer, die einst Babylonien von Norden be- 
gränzend vom Euphrat bis zum Tigris ging, auch von Backsteinen, 
war, wenu auch nicht so hoch, doch gewiss länger als die von 
Babylon“.

*) Heeren , Ideen I. 2. nota 160.
• $
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Von den äusseren und inneren Mauern

Mit dein was bisher aber den Umfang der Stadt und ober die 
Länge und Höbe ihrer Mauern gesagt worden, ist jedoch noch nicht 
alle Schwierigkeit gehoben. Herodot redet an einer Stelle *) nicht 
undeutlich von einer doppelten Mauer, einer inneren und äusseren,

%

Berosus aber 2) spricht aufs bestimmteste sogar von einer dreifa
chen Einfassung, welche Nebukadnezar innerhalb sowohl als aus
serhalb der Stadt aufführen liess.

W as haben wir nun von diesen Nachrichten zu halten ? W ie1 • • • ■ » 
haben wir uns die innere Mauer zu denken, von welcher Herodot

f *  * •  x

spricht? wie die dreifache, womit nach Berosus die Stadt nach in
nen und nach aussen befestiget war ? wie sind endlich diese bei-

\ • |

den Nachrichten theils unter sich, theils mit dem, was uns von der 
grossen Stadtmauer erzählt wird, in Vereinigung zu bringen?

W ir wTollen zuerst näher ins Auge fassen, wras Herodot von 
einer inneren Mauer schreibt. Um jedoch die etwTas dunkle Stelle 
richtig beurtheilen zu können, mOssen wir dieselbe im Zusammen
hänge mit dem vorhergehenden betrachten.

!) Herodot. Lib. I. cap. 181. *) Berosus bei Flav. Joseph, contra Appio- 
nem Lib. 1. 19. Antiqu. Jud. Lib. X. cap. 11.
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Nachdem Herodot ein allgemeines Bild von der Grösse der 
Stadt Babel gegeben, beschreibt er, wie bereits oben erwähnt wor
den, zuerst die Befestigungs werke derselben und schliesst diesen 
Theii seiner Schilderung mit den W orten : Ix sx z I% ig to  ¡itv wv rj Bct- 
ßvAcov tqojup xoiojde, um nunmehr zum Innern der Stadt überzuge
ben. Bevor er jedoch die vorzüglichsten Gebäude beschreibt, erzählt 
er noch, dass die Stadt durch den Euphrat in zwei Hälften getheilt 
werde, uud fährt daun fo rt: „Nun zieht sich die Mauer mit ihren 
beiden Armen bis zum F lu ^ e  hin, i von da an aber ziehen sich die 
Einbiegungen als ein W all von Backsteinen den beiden Ufern des 
Flusses entlang (ro dt ano xovzov cd Imxafinal naQce /EiXog txcus- 
oov xov novctfiov a lu a G iij  nAivfrwv onxiiav nuQuzeivei). Die Stadt 
ist von lauter geraden Strassen durchschnitten, in der ändern Rich
tung sowohl als in der Ouerre, wo sie an den Fluss herüberreichen., • . . 1 —; ' ; * ,§ • ' ' 4 f» % * 
E s  waren aber in ieder Strasse in dem W alle, längs dein Flusse.. . *». l * J r ' '* M •
Thüren angebracht (xctzci J/j cov ixccGzrjv oSov lv xjj cdfiaGiij xfj naqcc 
rov noxctixov nvAfdes ¿.ifjtGctv), deren gab es eben so viele als Gas
sen. Auch diese waren von E rz  und führten alle in eben diesen

, \  * ,  i • .  • » . ^  % .  ....................................

Fluss“. Nun folgt der etwas dunkle Satz : xovzo filv dij xd xsi/og 
xhuorjl; Ig x L  i'ztoov dt tGiofrsv xtlyog neoidsi, ov noAAcji xtip cto&s- 
rtGxeqov xov £xfyov xtt'xtos, oztivoztQOv ÖL

' 1  j  •  9

Dass hier von einer doppelten Mauer die Rede ist, nämlich 
von einer äusseren, die der Stadt gleichsam als Panzer dient, und

I •

von einer inneren, etwas schwächer, wie die erstere, darüber kann
j * « • • • 

kein Zweifel obwalten; was jedoch unter der inneren Mauer zu# ; . • t
verstehen sey, darüber sind die Meinungen getheilt.

f  • #

Schweighäuser übersetzt die fragliche Stelle wie folgt *): „Ille 
igitur, quem dixi, murus munimentum urbis est, (nempe munimentum

i  * i *  .  • % t

*) Schweighäuser, Lcxic. Herodot. s. y. ■9-iüqt]^.



einauder vorbeifaliren konnten (17 nágofiog ¿ni xov xeí/ovg, iíg xi- 
&Qinna tvavztoó'oouut' aAÁijXoig o<¡td¿ws) ; bei Plinius 6) lesen wir 
„niuris quinquagenos pedes latis, iu singulos pedes ternis digitis men
sura ampliore quam nostra“ ; Curtius Rufus 2) schreibt: „murus spa- 
tinm XXX et duoruin pedum latitudinem amplectitur, qnadrigae inter 
se obcurrentes sine periculo commeare dicuntur“ ; Pliilostrat 3) setzt 
die Breite auf weniger als ein Plethrou {nXé&Qov Sk jusiov xb tvQog); 
Solinus 4) berichtet: „murorum latitudo quinquaginta pedes detinet“ ; 
Orosius 5) endlich spricht von fünfzig Ellen.

Vergleichen wir diese verschiedenen Nachrichten miteinander, 
so stimmen auch hier, wie bei den Angaben der Höhe, Uerodot, 
Ctesias, Plinius, Solinus und Orosius miteinander überein; denn dass 
bei Plinius und seinem Abschreiber Solinus „Ellen“ statt „Fuss“ ge
lesen werden müsse, ist schon oben gezeigt Avorden. Wenn Cte
sias die Breite nicht auf fünfzig königliche Ellen angibt, sondern sie 
nach Wagen berechnet, deren sechs nebeneinander fahren konuten, 
so linde ich hierin keinen Widerspruch gegen Herodot, sondern 
glaube im Gegentheile, eben der Umstand, dass beide Schriftsteller 
die Höhe sowohl als die Breite nach ganz verschiedenen Maasssta
ben berechnen und dennoch einauder nicht widersprechen, zeuge für 
die Richtigkeit ihrer Angaben.

Auch Philostrat stimmt mit den obigen Schriftstellern übereiu; 
denn wenn diese die Breite auf fünfzig Ellen oder 75 Fuss berech
nen, er aber auf weniger als ein ganzes Plethrou d. i. auf weniger 
als 100 Fuss, so drückt er sich nur minder bestimmt und genau aus, 
wie die anderen.
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*) Plinii Hist. Nat. lab .  VIH. cap. 26. *) Curtü R u fi  Lib. V. cap. 1.
*) Philostrat. de vita Apollonii Tyan. Lib. I. cap. 25. Solin. Polybist. cap. 
60. 5) Orosii Histor. Lib. II. cap. 6.
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Selbst die Nachricht des Philo weicht von den vorigen in nichts 

ab. Da er schreibt: vier Viergespanne könnten zu gleicher Zeit 
durch die Zwischenräume (nagaJQouiJst;) hindurchfahren; unter die- 
sen Zwischenräumen aber nichts anderes verstanden werden kann

• * #

als der Raum zwischen den Thürmen, die, einander gegenüberste- 
'  hend, an beiden Rändern der Mauer emporragten: so sagt Philo 

im Grunde dasselbe was Ctesias berichtet, dass nämlich die Dicke 
der Mauer da, wo keine Thörine angebracht waren, für sechs W a-

• T • «

• gen Raum dargeboten habe.

Strabo, Curtius Rufus und einige Neuere {tvtoi rwv reioitQcw) 
sind sonach die einzigen, die ein geringeres Maass ansetzen. Sic 
müssen aber, was die Glaubwürdigkeit anbelangt, vor den älte
ren Schriftstellern, zumal solchen, die selbst an Ort und Stelle ge
wesen, zurückstehen. Da sie in der Angabe der Höhe der Mauern 
sich eine Aenderung erlaubt, mussten sie, wenn sie nicht mit sich 
selbst in Widerspruch fallen wollten, nothwendig auch das Maass 
der Breite vermindern. E s  lässt sich aber auch hier nach weisen, 
wie sie erst allmählig an diese Aenderung gingen. Ctesias hatte 
von sechs Wagen gesprochen, die anf der Mauer nebeneinander fah
ren konnten; Philo redet von vier Viergespannen, Clitarchus sagt, 
die Mauer sei so breit gewesen, dass mehr als zwei Wagen neben
einander Platz hatten, Strabo und Curtius endlich nennen gar keine 
Zahl der W agen mehr, sondern schreiben nur überhaupt, es hätten 
Viergespanne leicht an einander vorbeikominen können.

; 165



Nach diesen Bemerkungen wird es auch nicht mehr schwer 
halten, die Frage zu beantworten, woher es gekommen seyn mag, 
dass einige Schriftsteller die Höbe auf fünfzig statt auf zweihundert 
Ellen angegeben haben. W er sind diese Schriftsteller ? Sie sind 
tvtoi tcov vsot^qiov, sagt Diodor von Sieilien. E s  siud also solche, 
die, w’ie wir, einerseits einem in Verhältniss zu den mächtigen Völ
kern der froheren Jahrhunderte minder kräftigen Geschlechte ange-

/  ^  _

hörend, andrerseits nicht im Stande, sich in die EigentliOmlichkeit 
des Orients hineinzudenken, die Angaben des Herodot und Ctesias
för übertrieben hielten und desshalb ein geringeres Maass ansetzen 
zu müssen glaubten. Da sie nicht als Augenzengen sprechen, aber 
auch nicht die vorhaudeueu Zeugnisse geradezu als unwahr besei
tigen konnten, so blieb ihnen nichts anderes übrig als an dem Texte 
jener älteren Berichte diejenige Aenderung vorzunehmen, die am 
mindesten auffallend schien. Die Zahlen ändern schien bedenklich; 
leichter ging es mit dem Maasse. Herodot redet von Ellen, Ctesias 
yon Orgyien. Da nun die Ellen ohnehin schon ein kleines Maass 
sind und überdiess der Zusatz des Herodot: „königliche Ellen“ und 
abermal: „Ellen, welche um drei Finger grösser sind wie die ge
wöhnliche“ sich nicht leicht einer Aenderung anpassen liess, so lag 
es am nächsten, die Angabe des Ctesias zu corrigiren und statt 
„fünfzig Orgyien“, zu setzen „fünfzig Ellen“. Dass in solcher Weise 
wirklich verfahreu worden sei, deutet Diodor klar an , wenn er 
beide Nachrichten unmittelbar nebeneinauderstellend schreibt: „die 
gebrannten Ziegel mit Asphalt verbindend erbaute sie (Semiramis) 
die Mauer in einer Höhe, wie Ctesias berichtet, von fünfzig Orgyien, 
wie aber einige Neuere schreiben, von fünfzig Ellen“. J a ,  diese 
Neueren scheinen anfangs selbst noch mit einiger Schüchternheit an 
diese Aendernng gegangen zu sein, denn Philo von Byzanz gebraucht 
wenigstens noch den Zusatz nteov, erst die nachfolgenden Schrift
steller lassen auch diesen Zusatz weg.
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Von der Dicke der Mauern.
* >

In ähnlicher W eise wie ober die Höhe der Mauern haben wir 
auch die verschiedenen Nachrichten über die Breite derselben zu 
beurtheilen. * "

Herodot 1) gibt sie auf fünfzig königliche Ellen an (reixog ney- 
trixovxci ¡utp nrjx îüp ßaoiXtfimv ¿6p to svqos); nach Ctesias 2) war 
die Mauer von solcher Breite, dass auf ihr sechs W agen nebenein
ander fahren konnten (ttjAixovtop fi* ijp xo ßagog twp fy/aop, io ars 
to juip nXaxog elpcei twp xtiyiop ££ ccouaaip Innaoiuop) ; dem Clitar-  
clius und einigen Neueren zufolge 3) betrug die Breite mehr als für 
zwei Wagen nöthig w ar (to fit nXccTog nktiop ij fivoip ccouaütp l;r- 
7i(iotluop')i nach Philo von Byzanz 4) konnten vier Viergespanne zu 
gleicher Zeit durch die Zwischenräume hindurchfahren (r«  fit nicht]
t (vp nctQctdQO uift(UP aQuccTct rtzQiüoce TtooceQcc xcitcc top ccvtop xcciqop
fiünnsvst)^ Straho 5) schreibt, die Mauer habe 32 Fuss in der Dicke 
gemessen {jiciyog fit tov rsiyovg nofiwp fivo xcei TQiaxopra), die Z w i
schenräume aber (zwischen den Thünnen auf beiden Seiten der 
Mauer) seien so gross gewesen, dass Viergespanne mit Leichtigkeit

*) Herodol. Lib. I. cap. 178. *) Diodor. Sicul. Lib. II. cap. 7. *) Dio-
dor. Sic ul. loc. cit. 4) Philonis B yz. lib. de 7 orbis spectaculis. J) Strub. 
Geogr. Lib. XVI. §. 5. pag. 249. ed. Tzsch.
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exterius, quod urbem adversus 1 noli mina extrinsecus ab koste sus-  
cepta tuetur) intra urbem vero (sive , et intra urbem, nam fié par
tícula hic non habet utique vim adversativam) alius circumcurrit 
(circumductus est) inurus — minorem habcns latitudinem“, uud glaubt, 
„die andere Mauer iuwendig“ (trsgov fié *G(o{h¡v zttyos) sei nichts 
anderes als der an beiden Ufern des Euphrats innerhalb der Stadt 
sich hinziehende Damm. „Videri poterat, schreibt er, tnrbatus non- 
nihil ordo rationis, et verba ista parum conimodo loco inserta po- 
terant videri, sed curatius si spectes, rite omina succedere videbis. 
Scilicet cap. 179. describebatur major Ule et stupendae mensurae 
inurus, extrinsecus circa urbem circumductus; dein cap. 180. des- 
cribitur minor murus (cujuaottj) intra urbem ripam utramque praete- 
xens fluvii qui mediain urbem perfluit, eamquc in duas regiones di- 
vidit. Nunc cap. 181. priusquam exponat quid in utraque harum 
regionuin máxime memorabile insit, velut in transitu, suo more, bre- 
vibus verbis ea repetit quae duobus supcrioribus capitibus uberius 
exposnerat. Herodotus igitur totum illuin majorem murum &wQi]xa 
vocat, haud saue incommode, quippe qui nrbem, veluti lorica homi- 
nem, protegat ac tueatur“.

E s sind nun gewiss Wenige so in den Geist der Sprache und 
Ausdrucksweise Herodots eingedrungen, wie Schweighäuser, allein 
ich glaube doch, dass das, was Herodot von der inneren Mauer sagt, 
nicht auf den an beiden Ufern des Euphrats sich hinzichenden Damm 
bezogen werden könne.

Fürs erste widerspricht einer solchen Erklärung schon der Ge
gensatz von Tovzo jutv tö r tiyos und irtgov fié rsiyog. Hiedurch 
sind unstreitig zwei verschiedene Mauern angedeutet. Nun aber 
schreibt Herodot von der grossen Mauer: „dort, wo sie den Fluss 
berührt, beuge sie sich um und ziehe sich längs den Ufern des E u 
phrat hin, zw ar hier nicht mehr aus Ziegeln und Asphalt, sondern



nur aus Ziegeln erbaut, aber in gleicher Wei.se, wie die äussere 
Mauer, mit ehernen Thoren befestiget“. Herodot betrachtet also 
den Damm am Euphrat nicht als eine von der grossen Mauer ver
schiedene Mauer (txtQov xtï/os), soudern als mit ihr unmittelbar zu
sammenhängend, als eine Fortsetzung derselben. Ist diess der Fall, 
so kann er nicht das xovzo /xiv xo xsfyos auf die grosse Mauer, 
das Ixsqov âè xtiyos dagegen auf den Damm bezogen haben. W oll
ten wir aber auch zugeben, Herodot unterscheide wirklich die er- 
wähuten Befestigungswerke als zwei verschiedene Mauern, so kann 
doch nicht mit Schweighäuser angenommen werden, dass er in der 
fraglichen Stelle, w’as er von denselben in den vorhergehenden Ca- 
piteln ausführlich vorgebracht, nochmal kurz wiederhole, dass sich 
sonach das xovzo /utv und tzsçov da auf die Ringmauer und den 
W all beziehe, denn in diesem Falle müsste der Artikel xo auch im 
Nachsatze wiederholt werden und es müsste, da nun von bestimm- 
ten, bereits näher beschriebenen Mauern die Rede ist, heissen : 
xovzo jutv xo xsiyos und Ixtgov fit xo (sic) xtïyoq. Endlich bezieht 
sich das W ort xovxo in der Regel auf das zunächst Liegende. Un
mittelbar vorher spricht Herodot von dem Damme. E s  müsste also, 
wenn hier eine kurze Wiederholung des vorher Erzählten ange
nommen werden will, übersetzt werden : „Diese Mauer nun (näm
lich die innere, aluceanj, minor inurus) ist ein Panzer, die andere 
aber (nämlich die äussere, major inurus) lauft innen herum“, was ein 
offenbarer Widerspruch wäre.

#
%

Zweitens widerspricht einer solchen Erklärung der Ausdruck 
ntQifrtï (circumcurrit, circumductus est), den Herodot von der „än
dern Mauer inwendig“ gebraucht. Der Wall [aljuaaitj) lief nicht 
innen ringsherum, sondern zog sich mehr oder minder geradlinig 
den beiden Ufern des die Stadt in der Mitte durchschneidenden E u
phrats entlang, nceQaxtivei, sagt Herodot, neeçà %sîAos txctxsoov 
tov nozauov.
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Drittens schildert Herodot die innere Mauer als ov noAAip züy 
cio&sv£gzeqov zov £z£qov rei/sos, gzsivozsqov dt. Uin nun seine E r
klärung zu rechtfertigen, übersetzt Schweighäuser: „die andere Mauer 
inwendig ist nicht viel schwächer (als die äussere) aber schmaler — 
minorem habeus latitudinein“ ; allein wenn auch gzsivozbqov ebenso 
gut statt mit „enger“ mit „schmaler“ übersetzt werden kann, so darf 
meines Bedünkens, doch hier nicht dieser Sinn untergelegt werden; 
denn der Damm am Euphrat scheint nicht schwächer gewesen zu 
sein, als die äussere Ringmauer. Herodot zufolge bestand der Un
terschied nur darin, dass bei dem Damme blos Ziegel, bei der Ring
mauer aber auch Asphalt verwendet wurde; im Uebrigen waren 
beide in gleicher Weise mit ehernen Thoren befestiget zfj aluaairj 
nvAidss ¿TTtjSGai'y — /¡Gap d£ xa l a vza i /d X xea i) ; und Diodor bezeugt 
ausdrücklich *), dass der mächtige Wall an Breite der Mauer bei
nahe gleichgekommen sei ( £ |  ¿xaztgou Sk qovs zov nazauou xqij-  

Tiida noXvzsXrj xazscxevaGs naQanbjGiav xard zo TxXdzos zotg zst/tGip). 
Auch gäbe der ganze Satz in der von Schweighäuser vorgeschla
genen Uebersetzung keinen guten Sinn; oder was soll das heissen, 
die innere Mauer sei zwar nicht viel schwächer, aber schmaler ge
wesen ? W ar sie nicht viel schwächer, so kann sie auch nicht 
wohl viel schmaler gewesen sein und umgekehrt, war sie schmaler, 
so war sie auch schwächer.

Ich glaube daher das l'ztQOp dt tGco&w zeTyog müsse, wie es 
auch Hirt 2), Heeren 3) und andere gethan haben, von einer inneren 
Ringmauer verstanden werden; und dann erklärt sich alles höchst 
einfach. Nunmehr passt der Ausdruck I z s q o v ,  da Herodot von einer 
grossen Mauer, welche die Stadt umgibt uud von einer anderen

*) Diodor. Sicul. Lib. II. cap. 8. *) H irt, Gesch. d. Baukunst bei den 
Allen B. I. S. 135- *) Heeren Ideen über die Politik u. s. w. Th. II. S. 161.



spricht, die inwendig herumlauft; nunmehr passt der Ausdruck na- 
Qi&st, da nicht mehr die Rede ist von einer Mauer, die geradlinig 
zu beiden Seiten des Euphrats sich hindehnt (nctgazsivEi), sondern 
You einer Mauer, die innerhalb der grossen äussereu ringsum er
baut w ar; nunmehr gibt der Zusatz ov noAXip ao&svtozsQOv, azuvo- 
T8QOV dt einen guten Sinn, indem die innere Ringmauer, wenn gleich 
nur um weniges schwächer, doch um ein bedeutendes „enger“ seyn 
musste als die äussere; nunmehr steht auch die Erwähnung der in
neren Maner an der rechten Stelle und bleibt der ganze Zusammen
hang ein natürlicher, indem Herodot von deu verschiedenen Befesti
gungswerken zuerst die Dämme des Grabens [z^s zd<fQov za ytiXsa), 
daun die grosse Mauer (ref/os), die sich als ein W all von Back
steinen (aljuccoi/j nXivd-wv dnztuw) an beiden Ufern des Flusses fort
setzt und gleichsam einen Pauzer (&(ogi]xa) bildet, uud endlich die 
zweite, innere Ringmauer ( S z s q o v  di tou)&sv zstyos nsQi9-st) erwähnt, 
welche sich von der ersten oder äusseren zw ar nicht durch mindere 
Stärke, wohl aber durch minderen Umfang unterscheidet.

W ie weit wir übrigens den Ausdruck o z e i v o z e q o v  auszudehnen, 
d. h. um wie viel wir uns die innere Ringmauer enger zu denken 
haben als die äussere, das wird sich nicht mehr bestimmeu lassen; 
wenn sie jedoch Hirt auf 90 Stadien im Umkreise einschränkt, so 
geht er hierin meines Dafürhaltens zu weit.

Hirt nämlich sucht sich das V erhältn is  der äusseren zur in
neren Ringmauer in nachstehender W eise zu erklären. „Die Grösse 
einer Stadt, wie Babylon, schreibt er *), bat etwas Ungewöhnliches 
für unsere Vorstellung, so dass ungeachtet der klarsten Zeugnisse 
wir uns nur mit Mühe damit befreunden können. W ie gross war
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oder konnte die Bevölkerung eines solchen Ortes seyn ? Woher 
kam die Nahrung in gewöhnlicher Zeit, besonders aber im Falle 
einer Belagerung ? Je  grösser der mit Gebäuden erfüllte Raum und 
die Bevölkerung wTar, desto schwieriger w ar die Ernährung, desto 
geschwinder musste Mangel eintreten und damit die Uebergabe des 
Platzes. Durch diese Betrachtung wird es schon für sich klar, dass 
der Raum, den die äussereu Mauern einschlossen, nicht ganz mit 
Häusern erfüllt sein konnte, sondern dass bei weitem der grössere 
Flächeninhalt zu Gärten und Ackerland bestimmt war, damit wäh
rend einer langwierigen Belagerung die Einwohner sich aus den 
eigenen Erzielungen grossentheils nähren könnten. Dass diess der 
Fall wra r , sagt Curtius ausdrücklich. Aber in welchem Verhältnisse 
standen der mit Gebäuden erfüllte Raum und das Ackerland gegen
einander? Hierauf antwortet wieder Curtius, der den bewohnten 
Raum auf 90 Stadien angibt. Dieser von den Gebäuden erfüllte 
Raum nun ist es, welcher mit einer besonderen Mauer umschlosseu 
gewesen zu sein scheint, von der Herodot schreibt: „„Eine an
dere Mauer umgibt das Innere, nicht viel weniger stark aber von 
geringerem Umfange“ “.

Hirt ist sonach der Ansicht, „die eigentliche innere Stadt oder 
der bewohnte Theil“ habe im Gegensätze des „zum Ackerbau be
stimmten Landes“ nur 90 Stadien im Umfange gehabt. Dagegen 
bemerke ich :

Fürs erste stimmen Alle, sie mögen sonst über das, was uns 
von den Merkwürdigkeiten Babylons erzählt wird, noch so verschie
den urtheilen, doch darin überein, dass diese Stadt sehr gross, ja 
eine der grössten der alten W elt gewesen sei. Wollten wir aber 
mit Hirt annehmen, dass die eigentliche Stadt nur 90 Stadien im 
Umfange gehabt habe, so würde diess nach unserem Maasse nicht 
mehr als 2^ Meile, etwas über 4 deutsche Meile auf jeder Seite be-
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tragen. W ie kann da noch mit Grund gesagt werden, Babylon habe 
dereinst zu den grössten Städten gehört ?

Zweitens befanden sich im Innern der Stadt einzelne Gebäude, 
die einen so bedeutenden Ranin für sich in Anspruch nahmen, dass, 
wenn wir die eigentliche Stadt auf 90 Stadien einschränken, für 
Privatwolinungen beinahe gar nichts mehr übrig blieb. Wenn wir 
den Angaben Diodors Glauben schenken *), so haben die zwei Kö
nigsburgen zu beiden Seiten des Euphrat, da die eine 60, die an
dere 30 Stadien im Umfange mass, allein schon 90 Stadien einge
nommen. Und wollten wir auch diese Maasse für übertrieben hal
ten und nur die Nachrichten bei Herodot und Curtius berücksichti
gen, so bleiben uns doch noch immer das Heiligthum des Bel mit 8, 
die schwebenden Gärten mit 4, die Burg des Nebucadnezar, nach 
Curtius mit 20 Stadien an Umfang. Rechnen wir noch dazu die 
ältere Burg der Seiniramis, deren Existenz, obgleich Herodot und 
Curtius hievon keine Meldung machen, nicht geläugnet werden k an n2), 
und setzen wir ihren Umfang statt auf 90 nur, wie den der jünge
ren zu 20 Stadien an (sie w ar aber grösser als die von Nebucad
nezar erbaute): so blieben selbst nach diesen Rechnungen für sämmt- 
liche Privathäuser nur noch dreissig und einige Stadien übrig, was 
offenbar aller Wahrscheinlichkeit widerspricht.

Drittens müssen wir allerdings annehmen, dass ein grösser 
Theil des von den Mauern eingeschlossenen Raumes zu Ackerland 
bestimmt gewesen, allein einerseits nöthiget uns nichts, die Zahl 
der Bevölkerung und somit der Wohnhäuser zu sehr einzuschräu- 
ken ; denn auch von Niniveh wissen wir, dass daselbst mehr als
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hundert zwanzig tausend Menschen gewesen, die nicht rechts und 
links zu unterscheiden wussten *), andrerseits stünde der Flächenin
halt der inneren Stadt oder des bewohnten Theiles, wenn wir den
selben auf 90 Stadien einschränken, zu dem Ackerlande in gar kei
nem Verhältnisse mehr. Oder wer sollte glauben, dass, wie Hirt 
selbst berechnet 2), beide sich nach den Maassen des Curtius wie 
1 zu 1 5 | °der nach denen des Herodot wie 1 zu 27^ verhalten 
haben ?

I

Wenn viertens H irt, um diesem Einwurfe zu begeguen, hinzu- 
fflgt: „Indessen würde man sich irren, wenn man die Wohnge
bäude einzig auf die innere Stadt einschränken wollte. Wahrschein
lich dienten die den äusseren Mauern zunächst gelegenen Wohnuu- 
gen für solche, welchen die Bewachung der Mauern zunächst ob
lag, und die ändern über das Feld zerstreuten Gebäude für die 
Kaste, welche das Feld bestellte“ : so kömmt er mit sich selbst in 
Widerspruch, denn wenn zunächst der äusseren Mauer und zerstreut 
über das Feld Wohnungen standen, so kann „der bew’ohte Raum“ 
im Gegensätze des Ackerlandes nicht mehr blos auf 90 Stadien ein
geschränkt werden.

%

Endlich stüzt sich die Behauptung, als sei nur ein Quadrat von 
90 Stadien im Umfange oder ein Raum von 22^ Stadium in der 
Länge bewohnt gewesen, eiuzig nur auf eine Stelle bei Curtius. 
Diese scheint mir aber gerade das Gegentheil davon auszusagen. 
Die Stelle lau te t3): „Aedificia non sunt adinota muris, sed fere

f) Jonas IV. 11. Da durch diesen sprüchwöitlichen Ausdruck Kinder 
bis zu drei oder fünf Jahren bezeichnet werden, so wird nach dem gewöhn
lichen Verhältnisse die Gesammtzahl der Einwohner auf 2 Millionen berech
net. *) H irt Gesch. d. Baukunst. B. I. S. 140. *) Curtius R u fus , Lib. 5. 
cap. 1.
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spatiuin unius jngeris absunt. Ac ne totam quidem urbem tectis oc- 
cupaverunt; per X C stadia habitatur; nec omnia continua sunt; credo, 
quia tutius visum est pluribus locis spargi“. Den Satz nun: „per 
XC stadia habitatur“ übersetzt H ir t: „der bewohnte Raum hatte 
nur 90 Stadien im Quadrat“. Allein wenn auch, was ich übrigens 
bezweifle, die Praeposition „per“ sich übersetzen Hesse „im Quad
rat“ oder „im Umfange von“, so würde doch eine solche Deutung 
dem ganzen Zusammenhange widersprechen. Curtius sagt deutlich, 
die Wohngebäude reichen ohngefähr bis auf ein Juchert an die Stadt
mauer. Da nun derselbe Schriftsteller den Umfang der Stadtmauer 
auf 360, also die Länge jeder Seite auf 90 Stadien angibt, so nah
men die Wohngebäude die Länge von 90 Stadien, weniger ohnge
fähr ein Juchert, ein. Wenn aber Curtius schreibt, die Wohnhäu
ser dehnen sich in einer Länge von 90 Stadien, weniger ohngefähr 
ein Juchert, aus, so kann er nicht zu gleicher Zeit geschrieben 
haben, die Wohnhäuser dehnen sich in einer Länge von 22] S ta
dium aus. Der Sinn der ganzen Stelle scheint mir vielmehr folgen
der zu sein: „die Gebäude reichen nicht bis an die Mauer, sondern 
stehen ohngefähr ein Jagerum davon entfernt; auch ist nicht die 
ganze Stadt mit Gebäuden angefüllt; zw ar ist sie in einer Länge 
von 90 Stadien bewohnt, aber die Häuser stehen nicht dicht anein
ander, sondern es sind Zwischenräume, ich glaube darum, weil sie 
es für sicherer hielten, mehr auseinander zu wohnen“.

Die Nachricht des Curtius ist also ganz übereinstimmend mit 
den Nachrichten der übrigen Schriftsteller, welche, insoferne sie 
den Umfang der Mauern auf 360 Stadien ansetzen, der Stadt gleich
falls eine Ausdehuung von 90 Stadien geben, und namentlich mit 
Diodor, der den Zwischenraum zwischen der Mauer und den Häu
sern auf zwei Plethren berechnet *).
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So viel über die innere Mauer, von welcher Herodot redet. 
Nun erst können wir zum Berichte des Berosus übergehen und die 
Beantwortung der Frage versuchen, wie sich die Nachricht dieses 
Schriftstellers, welcher deutlich von einer dreifachen Einfassung 
redet, zu der bei Herodot verhalte, der nur von einer zweifachen 
zu sprechen scheint. t

Wenn H irt die Nachricht des Berosus gar keiner Beachtung 
werth hält, sondern dieselbe kurz mit den Worten abfertiget1) :  
„Von äusseren und inneren Mauern spricht auch Berosus, nur macht 
er die äussere Ringmauer sowohl als die innere dreifach, eine An
gabe, die bei keinem ändern Alten vorkommt“, so geht er von der 
Aunahme aus, dass die Nachricht des Berosus einerseits mit der

• * «

bei Herodot im Widerspruche stehe, andrerseits aber schon darum 
verdächtig erscheine, weil andere Schriftsteller nichts von einer 
dreifachen Mauer erwähnen. Allein wir haben bereits oben gese
hen, wie mancher Widerspruch bei genauerer Prüfung kein wirk
licher, sondern nur ein scheinbarer sei und was das Stillschweigen 
anderer Schriftsteller anbelangt, so kann hieraus nicht auf die Un
richtigkeit irgend einer Nachricht geschlossen werden. Herodot 
spricht z. B. nirgend von den schwebenden Gärten zu Babylon und 
doch existirten sie und wurden sogar zu den Wundern der W elt 
gezählt.

Der Bericht des Berosus lautet wie folgt2). „Nabuchodonosor hat 
von der Kriegsbeute das Heiligthum des Bel und andere reichlich ge
schmückt; die alte Stadt und die andere (ausserhalb) verbunden und er
neuert; und damit die Belagerer nicht mehr durch Abwendung des Flus
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' )  Hirt a. a. O. S. 139. *) Berosus bei Flar. Joseph, contra Appion. 
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ses sich gegen die S tadt za kehren vermöchten, Mauern aufgeführt, 
drei innerhalb der S tad t ,  drei ausserhalb, die einen von gebrannten 
Ziegeln und Asphalt, die ändern nur von Ziegeln (Vr ôs: to jutjxtzt 

dvvctG&ai tovs noXiOQXovvrces tov tzotccuov avctGTQtyovrcts ¿ni tyjv n o -
XlV XCtTCtGXSVCt&lV , VTZeOsßttXsTO TOEtS /LltV Ttjs tvSoP 7ToXsWS TXSOlßoXoVS,
tqeis Sk Ttjs t£(o tovt(o v , Tovg fJ&v ¿g onrrjs nAlv&ov xccl aO(fdXrov, 
tovs ctvrrjs Ttjs nAivfrov')) und nachdem er die Stadt wohl be
festiget und die Thore würdig geschmückt, hat er neben der väter
lichen Burg noch eine andere erbaut u. s. w .“.

Berosus berichtet hier unzweideutig, erstens dass die Stadt mit 
einer dreifachen Mauer befestiget gewesen uud zw ar mit einer drei
fachen nach aussen uud mit einer dreifachen nach innen; zweitens 
dass Nebnkadnezar diese tqeis nsQtßoXovs zunächst zu dem Zw ecke 
auflführen liess, dass der Feind im Falle einer Belagerung die S tadt 
nicht etwa durch den Fluss in Gefahr zu bringen vermöge; drittens 
dass drei von diesen Befestigungswerken aus Ziegel und Asphalt, 
die ändern aber nur aus Ziegeln erbaut gewesen seien.

Berosus w ar selbst in Babylon, wir haben daher keinen Grund 
au der Richtigkeit seiner Angaben zu zweifeln. Aber, wie stimmen 
diese mit den Nachrichten des Jlerodot überein ? Ich antworte, 
w as zuuächst die ä u sse re n  Ringmauern anbelangt, wortwörtlich.

W enn Berosus schreibt, die Stadt habe nach a u ssen  hin drei 
Ringmauern gehabt, diese hätten aber vorzugsweise zur Befestigung 
des F lu s s e s  gedient, so kann unter dem also befestigten Flusse 
ausserhalb der Stadt nichts anderes gemeint sein als der breite und 
tiefe G ra b en , welcher, ein Arm des Euphrat, die S tadt von aussen 
rings umgab. Dem Berosus zufolge hatte also der Graben gemauerte 
Einfassungen. Wenn nun Herodot schreibt, zuerst kommt ein tie
fer, breiter und wasserreicher Graben mit einer gemauerten E infas
sung an beiden Seiten, dann kömmt die hohe und starke Mauer,
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w as heisst das anders als die Stadt hatte nach aussen tqsis nsQi- 
ßoXovg?

Aber anch was Berosus von einer inneren dreifachen Mauer 
schreibt, steht mit Herodot nicht in Widerspruch. Auch hier kön
nen wir sagen: Wenn Berosus berichtet, die Stadt habe innen drei 
Ringmauern gehabt, diese hätten aber vorzugsweise zur Befestigung 
des Flusses gedient, so folgt hieraus, dass dem Berosus zufolge 
der die Stadt in zwei Hälften theilende Euphrat gemauerte Ein
fassungen gehabt habe. Wrenn dann Herodot schreibt, im Inuern 
der Stadt habe ein Wall von Backsteinen sich neben den beiden 
Ufern des Euphrat hingezogen, ausserdem aber sei daselbst noch 
eine Ringmauer aufgeführt gewesen, nicht viel schwächer wie die 
äussere grosse Stadtmauer, spricht da nicht Herodot gleichfalls von 
einer dreifachen Befestigung nach innen ?

W ie die äussere, grosse Mauer mit den zwei Dämmen des 
Grabens die TQtis rijs t£w noXecos TisQtßoXovs, so nennt Berosus die 
innere, engere Ringmauer mit den zwei Dämmen des Euphrats die
rqsTs Ttjs wdov noXuos negißoAovs 1).
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*) Heeren (Ideen über  die Politik. Th. II. S. 182.) glaubt die dreifache 
Mauer inwendig nicht so fast auf die Stadt, als vielmehr auf die von Nebu- 
kadnezar erweiterte Burg beziehen zu müssen, , ,unter welcher man nicht ei
nen blossen Pallast zu verstehen habe, sondern eine Abtheilung der östlichen 
Stadt, welche sowohl den eigentlichen Pallast nebst den schwebenden Gärten 
und vielen ändern grossen Gebäuden enthielt, aber auch durch eine dreifache 
Circumvallationslinie befestiget war“ . E r  sucht sodann die Spuren derselben 
zwischen den Buinen von M ukullibe, E lknssr  und dem Hügel Aniram nach
zuweisen. Allein Josephus oder vielmehr Berosus unterscheidet ausdrücklich 
die Befestigung der S/adl und die Erweiterung der Burg, und zählt die drei
fachen Mauern zu den zur Befestigung der Stadt und des Flusses aufgeführ
ten W erken.



Wenn endlich Berosus bemerkt, drei von diesen Befestigungs
werken seien von Ziegeln und Asphalt, die ändern nur von Ziegeln 
erbaut gewesen, so wird auch diess durch Herodot bestätiget, wel
cher ausdrücklich schreibt, die äusseren Ringmauern, nämlich die 
grosse Mauer und die beiden Dämme des Grabens seien auf gleiche 
Art aus Ziegeln und heissem Erdpech, zwischen je  dreissig Lagen 
von Ziegeln Rohrflechten, erbaut gewesen, die Mauer aber, welche 
sich im Innern der Stadt an beiden Ufern des Euphrat hinzog, habe 
nur aus Backsteinen (ohne Asphalt) bestanden.

Schliesslich findet nun auch der weitere Bericht des Berosus: 
„und nachdem Nebukadnezar die Stadt wohl befestiget, und die 
Thore wTürdig geschmückt, habe er neben der väterlichen Burg noch 
eine andere erbaut“, seine Ergänzung und Bestätigung bei Herodot 
insoferne dieser meldet, dass sämmtliche Thörey die der grossen 
Mauer sowohl als die unmittelbar zu der Befestigung des Flusses 
führenden, von E rz  gewesen seien.



Vom Heiligthume des Bel.

Nicht so widersprechend und auch sonst deutlicher als die 
Nachrichten über die Mauern von Babylon, sind die Berichte über 
das merkwürdigste der Gebäude im Innern der Stadt, nämlich das 
Heiligthum des Bel; nichts desto wreniger bedürfen auch hier einige 
Punkte einer näheren Erörterung.

E s  sind nur drei Schriftsteller, welche von diesem Gebäude 
Erwähnung thun; nämlich Herodot, Sfrabo und Diodor. W ir wol
len vorher ihren Bericht hören und dann versuchen, wie weit wir 
im Stande sein werden uns hieraus ein vollständiges Bild zu ent
werfen.

Diodor lässt sich auf eine genaue Beschreibung der architec- 
tonischen Verhältnisse nicht ein. E r bemerkt nur im Allgemeinen, 
wie folgt *): „In der Mitte der Stadt erbaute sie (nämlich Semi- 
ramis) ein Heiligthum (fepor) des Zeus, den die Babylonier Bel 
nennen. Da jedoch hierüber die Nachrichten der Schriftsteller von 
einander abweichen und der Bau selbst durch die Zeit zusammen
fiel, kann man nichts Genaues davon sagen. So viel ist jedoch ge
wiss, dass es ungemein (xa&3 vmqßoXriv) hoch gewesen sei und 
dass die Chaldäer in ihm ihre Beobachtungen der Gestirne machten, 
da die Höhe des Gebäudes einer geuaueu Betrachtung des A uf-

' )  Diodor. Sicul. Lib. II. cap. 9.



und Niedergangs günstig war. Der ganze Bau war ans Asphalt 
und Ziegeln mit vieler Kunst und Pracht hergestellt. Auf der Spitze 
des Aufgangs (¿n axgag zrjg avaßdottog) standen drei goldene Bil
der, des Zeus, der Hera und der Rhea.“

Nicht minder kurz aber doch in Bezug auf die Gestalt des Hei
ligthums mehr befriedigend ist die Nachricht Sfrabos, die also lau
tet *): „Daselbst ist auch das Grabmal des Bel (o zov  Bt'jlov z a -  
(pog), jetzt zw ar zusammengestürzt, Xerxes soll es zerstört haben, 
es w ar aber eine viereckige Pyramide (nvQa/uig ztzQuyuwog) aus ge
brannten Ziegeln und zwar von einem Stadium in der Höhe und 
einem Stadium auf jeder Seite (xa l  avzij a za d ia ia  zo vxpog' a za d ia ia  
d t x a l  txd a z ij  zvov n levQ w v.}  Alexander wollte sie wieder herstel- 
len. E s  ei forderte aber viele Mühe und viele Zeit, denn zur W eg
räumung des Schuttes allein hätten zehntausend Mann zwei Monate 
gebraucht, darum ward das Angefangeue nicht vollendet, auch kam 
bald die Krankheit und der Tod des Königs dazwischen“.

Die vollständigste Beschreibung gibt uns Herodot. Ich muss 
sie der Folgerungen wegen, die daraus zu ziehen sind, ganz hie- 
her setzen. Sie lautet wie folgt 2) :  „In dem ändern Theile der 
Stadt ist das Heiligthuin des Zeus Bel mit ehernen Thoren; es 
stand noch zu meiner Zeit, ein Viereck von zwei Stadien auf je 
der Seite [ßv dt T(ft ¿Ttyo) Aiog BtjAov Ibqöv %aAxönvA°v, xal ¿g ¿¡ui 
zovzo £rt ¿ov, dvo azadiwv navzrj, tdv ztz^dyiovop'). In der Mitte 
des Heiligthums w ar ein massiver Thurm erbaut, von eines Stadiums 
Länge und Breite (ßv ¡¿¿oy dt rov Ibqov n¿Qyog gzbqbös oixodofirjzat, 
GzadCov xal zo /uijxog xal zo svQog) ;  und auf diesen Thurm kam ein 
anderer Thurm, zu stehen und auf diesen wieder eiu anderer bis zu

*) Straöo Geogr. Lib. XVI. pag. 244. ed. Tzsch. *) Herodot. Lib. I. 
cap. 181.



acht Thürmen. Der Aufgang aber zu denselben ist aussen rings 
um alle die Thürme herum angebracht, und ziemlich in der Hälfte 
des Aufgaugs ist ein Rastort mit Ruhebänken, wo sich die Hinauf
steigenden niedersetzen um auszuruhen. In dem letzten Thurme 
aber ist ein grösser Tempel [ßv d t  reo rsAsvrcdip n igy(p  vrjos tn e o r i  
/utyag) und in dem Tempel liegt ein grosses Lagerpolster wohlge
bettet und vor demselbeu steht ein goldener Tisch. Ein Bild aber 
ist daselbst nicht aufgerichtet, auch übernachtet daselbst kein Mensch 
ausser einer Frau von den Emgebornen, die sich gerade der Gott 
aus allen erwählt, wie die Chaldäer, die Priester dieses Gottes, 
sagen . . .  Noch ist in dem Heiligthume zu Babylon unten ein an
derer Tempel {ßan  d t  rov l v  BaßuAcün iqov x a l  aXXog xdrio  rr/>s). 
Dort ist ein grosses Bild des Zeus, sitzend, von Gold und vor ihm 
steht ein grösser Tisch von Gold, auch der Fussschemmel und der 
Thron sind von Gold. E s  wurde, wie die Chaldäer sagen, mit 
800 Talenten Goldes gemacht. Und ausserhalb des Tempels ist 
ein goldner Altar. E s ist auch noch ein anderer grösser Altar da, 
worauf die ausgewachsenen Thiere geopfert werden; denn auf dem 
goldnen Altar darf nichts dargebracht werden als was noch Milch 
säugt. Auf dem grosseu Altäre verbrennen auch die Chaldäer jähr
lich 1000 Talente Weihrauch, wenn sie das Fest dieses Gottes 
feiern. Auch war in diesem heiligen Bezirke {ßv rrö rs fi iv s i  rovrip)  
damals eine Bildsäule von zwölf Ellen, von Gold, stehend. Ich 
sah sie indessen nicht und sage nur, was von den Chaldäern ge
sagt wird. Nach dieser Bildsäule trachtete Darius, der Sohn des 
Hystaspis, wagte es aber nicht sie zu nehmen; Xerxes jedoch, der 
Sohn des Darius, nahm sie und tödtete den Priester, der ihm un
tersagen wollte, die Bildsäule auzutasten. So war dieses Heilig
thum beschaffen“.

So lauten die drei noch vorhandenen Beschreibungen. W el
ches Bild nun gewinnen wir hiedurch? W ie war der Grundriss
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dieses Heiligthums beschaffen ? W ie haben wir uns den Aufriss 
desselben zu denken ? Welche Bedeutung liegt überhaupt dem gan
zen Bau zum Grunde? Diess sind die vornehmsten Fragen, die 
sich uns darbieten und ohne deren gemeinschaftliche Lösung wir 
uns unmöglich eine klare Vorstellung von diesem eigenthümlicheu 
und merkwürdigen Baue machen können ?

a.

Von dem Grundrisse des Heiligthums.

W as den Grundriss anbelangt, haben sich in den bisherigen 
Erklärungen einige Irrthümer eingeschlichen, die einer Berichtigung 
bedürfen.

Fürs erste glaubten Einige, das viereckige Heiligthum des Bel 
habe zwei Stadien oder zwölfhundert Fuss im Umfange, folglich 
dreihundert Fuss auf jeder Seite gemessen. Da nun der Thurm 
sechshundert Fuss im Durchmesser hielt, so ziehen sie hieraus den 
Schluss, als sei jenes Viereck von dem untersten Theile des Thur- 
mes eingeschlossen gewesen *).

Diese Ansicht ist irrig. Herodot schreibt: J i o s  BtjXov Uqov, 
J i io oxccdiwv nc'vzrj,  Ibv xexQaywvov. Der Ausdruck ncevxtj lässt 
nicht wohl eine andere Erklärung zu, als das viereckige Heilig- 
thum habe überall, d. i. auf jeder Seite, zwei Stadien gemessen 2). 
Sollte aber dennoch ein Zweifel desshalb übrig bleiben, so schwin
det er vollends durch den weiteren Bericht Herodots, wenn dieser 
hinzufügt: „in der Mitte aber dieses heiligen Raums (¿v ¡¿¿ciy 8k

*) Schubert, die Geschichte der Seele. 2te Auflage S. 874. *) Vergl. 
Schweighäuser, Lexic. Herod. s. r .



t ov IsQov) war ein massiver Thurm erbaut, von eines Stadiums Läuge 
und Breite“. Hiemit ist deutlich ausgesprochen, dass nicht das Viereck 
von dem Thurme, sondern umgekehrt der Thurm von dem Vierecke 
eingeschlossen gewesen sei.

Zweitens ist so ziemlich allgemein angenommen, dass der Bau, 
in welchem, der Angabe Herodots zufolge, das kolossale goldene 
Bild eines sitzenden Zeus gezeigt wurde, sich im unteren Theile 
des Thurmes befunden habe. So schreibt H ir t  *): „Ausser diesem 
oberen (in welchem keine Statue, sondern nur ein Ruhelager ge
wesen) fand sich unten im Bau noch ein anderer Tempelsaal, worin 
sich ein sitzender, zwölf Ellen hoher (? ) Coloss des Jupiter in 
massivem (? )  Golde befunden hatte“ 2). Dann abermal 3): „Auf 
der Spitze des achtfachen Thurmes war ein Tempelsaal, worin die 
dem Gott geweihte Braut die Nächte zubrachte, in dem untern 
Theile des Thurmes aber eiu Prachtsaal, wo colossale Bilder, Throne 
und Altäre des Belus vorkaineu“. In gleicher W eise schreibt K ur
ier 4) : „Unterwärts war in dem Bau eine Tempelhalle, diese ent
hielt ein goldenes Colossalbild des Gottes, einen goldenen Thron 
und Tisch“. Der nämlichen Ansicht ist K. 0. Müller 5): „Unten eiu 
ungeheures Uqov, zwölf hundert Fuss im Quadrat; mitten darin der 
Tempel des Baal mit der goldenen Bildsäule, von einem runden

*) Hirt, Geschichte der Baukunst bei den Alten. Band I. S. 145. *) Im 
Vorbeigehen sei bem erkt,  dass Herodot weder von einer Höhe von zwölf 
Ellen, noch von massivem Golde etwas sagt. Hirt verwechselt h ie r  die zwei 
Statuen miteinander, deren e rs te re ,  einen Zeus vorstcllend, aber unbekannt, 
wie gross, in sitzender Stellung, die andere 12 Ellen hoch, aber unbekannt, 
was sie vorstellte, stehend gebildet war. Die erstere war im unteren Tem 
pel, die letztere im heiligen Bezirke aufgestellt. s) Hirt a. a. O. S. 147. 
4) Angler, Handbuch der Kunstgeschichte S. 71. i ) K. O. M üller, Handbuch 
der Archäologie der Kunst. 2te Ausgab. S. 285.



Thurm eingeschlossen, der unten sechshundert Fuss im Durchmes
ser sich iu acht Terrassen erhob; im obersten Stockwerk der hei
ligste Tempel ohne Bild, nur mit einem goldenen Tisch und Ruhe
bett für den Gott“ .

Auch diese Vorstellung ist unrichtig. Herodot sagt, der Thurm 
sei massiv erbaut gewesen (nvpyog otsqsos olxofiöfitjrai). So wenig
stens scheint mir müsse der Ausdruck otsqsos um so mehr verstanden 
werden, als Herodot dieses W ort auch an ändern Orten in dem
selben Sinne gebraucht *). Iu diesem Falle aber konnte der Thurm 
in seinem unteren Theile nicht einen Prachtsaal oder Tempel ent
halten. Und wollte mau auch diese Erklärung nicht gelten lassen, 
so sagt doch Herodot nicht, der Tempel habe sich „unten im Thur- 
me“ sondern „unten iu dem heiligen Räume“ befunden, und diess 
führt uns zu einer weiteren Bemerkung.

Ein dritter, allgemein verbreiteter Irrthum besteht nämlich in 
der Annahme, alles was Herodot in der angezogenen Stelle be
schreibt, beziehe sich auf einen Tempel des Bel, die ganze Schil
derung solle uns nur das Bild dieses Einen Tempels vervollständi
gen. So versteht es z. B. H irt 2), indem er seiner Untersuchung 
über diesen Gegenstand die Aufschrift g ib t: „Von dem Tempel des 
Belus“ und sich auf Herodot berufend, die Beschreibung mit den 
Worten beginnt: „Der Tempel bildete ein Quadrat, jede Seite von 
zwei Stadien“.
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!) So schreibt e r  z. B. Lib. I. cap. 52. von Crösus. „Dem  Amphiaraus 
weihte er  einen Schild ganz von Gold, desgleichen eine massive Lanze ganz 
von Gold (ai%nt)v ozegerjv naaav xgvoeyv), die Spitze ebenso wie der Schaft 
golden“ . Hirt se lbst, obwohl er  von einem Tempelsaale im Innern des T hur
mes redet, nennt (loc. cit. S. 145) den Thurm massiv gebaut. *) Hirt, Gesch. 
d. Bauk. Band. 1. S. 145.
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Zu dieser Ausicht mag allerdings der Umstand Veranlassung 
gegeben haben, dass die Schriftsteller des Alterthums, wo sie von 
dem Heiligthume des Bel reden, sich verschiedener Ausdrücke be
dienen; indem in der That Herodot an zwei Stellen von einem 
Tempel, Strabo von einem Grabmale und Curtius, wie es scheint2), 
sogar von einer Burg des Bel spricht; allein wenn durch diese Ver
schiedenheit der Ausdrücke nunmehr das ganze Bild so unklar ge
worden, dass die Archäologen ausser dem „Tempel“ bald von einem 
„Tempelsaal“ bald von einer „Tempelhalle“ bald von einem „heilig
sten Tempel“, wovon überall bei den alten Schriftstellern nicht die 
Rede ist, Erwähnung thun, so liegt die Schuld nicht an jenen 
Schriftstellern selbst, soudern an ihren Auslegern.

Wenn Hirt behauptet , ), Herodot (I. 181.), Diodor (H. 9.) und 
andere nennen diesen mächtigen Bau, nämlich das Quadrat mit dem 
hohen Thuriue in der Mitte, einen Tempel; so muss ich dieser Be
hauptung geradezu widersprechen. Herodot spricht allerdings von 
einem Tempel des Bel, ja er nennt deren sogar zwei, aber von 
einem Tempel, der viereckig auf jeder Seite zwei Stadien gemes
sen hätte, sagt er nichts. Eben so wenig richtig ist die Berufung 
Hirts auf das Zeugniss Diodors. Dieser nennt in Uebereinstimmung 
mit Herodot den ganzen mächtigen Bau zwar ein Uqöv, aber nicht 
einen Tempel.

Ueberhanpt müssen wir strenge unterscheiden zwischen einem 
heiligen, dem Bel geweihten Raume (Isgo?) und zwischen den Tem

*) H irt, a. a. O. Bond I. S. 145. *) Curtius Lib. V. cap. 1. schreibt: 
„Semiramis eam (seil, urbem) condiderat, vel ut plerique cred idere ,  Belus, 
cujus regia ostenditur“ . Hiezu bem erkt nicht mit Unrecht Schmieder: , ,cujus 
si regia ostendebatur, templutn ejus non intelligo; hoc enim Alexandri adhuc 
tempore ab Xerxi ob res in Graecia male gestas dirulum jacebat, sed arcem 
urbis ,  quam Bagophanes Alexandro trad idera t“ .



peln (vuot) and den übrigen dem Bel geweihten Denkmälern, welche 
sämmtlich von jenem heiligen Bezirke eingeschlossen waren. Nur 
durch diese Uuterscheidung, die auch in den uns vorliegenden Nach
richten durchaus beachtet ist, vermögen wir über den Grundriss ins 
Klare za kommen.

W as nun zuerst den heiligen Bezirk (isgov) anbelangt, so war 
dieser viereckig und niass auf jeder Seite zwei Stadien. Von seiner 
weiteren Beschaffenheit meldet Herodot nichts als dass er xreXxonv- 
Xnv gewesen sey; aber diess genügt, um uns zu belehren, dass er 
mit einer Mauer eingeschlossen war, denn was sollten die ehernen 
Thore, wenn der Raum sonst offen gestanden hätte? Da uns über- 
diess Herodot an einem ändern Orte erzählt *), dass ein Theil der

_ I

Babylonier, als der listige Zopyrns den Soldaten des Darius das 
sogenannte Cissische and Belische Thor öffnete und die Perser hin- 
einliess, in das Heiligthum des Bel geflohen sey, so haben wir 
Grund anzunehmen, dass die ehernen Thore dem Heiligthume nicht 
blos zum Schmucke, sondern gleich den ehernen Thoren, die rings
um in der Stadtmauer und zu beiden Seiten des Dammes am Euphrat 
angebracht gewesen, zum Schutze gedient und auch die Mauern 
gleich Befestigungswerken von gehöriger Stärke gewesen seyen.

Innerhalb dieser also befestigten Umzäunung befanden sich so
dann die zu Ehren der Götter und vor allem des Bel errichteten 
Bauten, nämlich Tempel, Altäre und andere Kunstwerke. E s ist 
eine ganz irrige Vorstellung, wenn man anuimmt, jener heilige Be
zirk habe nur dem grossen Thurme zur Einfriedung gedient, der 
dazwischen liegende Raum aber sei leer gewesen oder nur zu den 
Wohnungen der Priester benützt worden 2). W ir sind zwar über

' )  Herodot, Lib. III. cap. 157. *) Vergl. Hirt a. a. O. S. 146.

2 4 *



das Einzelne nicht vollständig unterrichtet, aber der Nachricht Hero- 
dots zufolge standen daselbst zwei Tempel, zwei Altäre und eine 
kolossale Bildsäule.

Der eine Tempel stand zu oberst auf einem in mehreren Stock
werken erbauten Tburme. E r  w ar gross, aber eine Bildsäule war 
daselbst nicht aufgestellt, sondern nur ein Ruhebett und ein golde
ner Tisch. Der Thurm stand in der Mitte des Heiligthums, der 
Tempel aber oben auf dem Thurme. Der Thurm selbst war nicht 
der Tempel, dieser bildete nur den obersten Theil des Thurines. 
Diess sagt Herodot ausdrücklich, wenn er schreibt: „lv St rin te- 
XbvTulip nvQyo) rtjog Stieoti /utyas- Auf den Grundriss des Thornies 
und des Tempels komme ich später zurück.

Ausser diesem einen Tempel wird von Herodot noch ein zwei
ter (aXXog rtjos) erwähnt, in welchem ein colossales, goldenes Bild 
des Bel aufgestellt war. W ie der erste oben, so staud der zweite 
unten, aber nicht, wie bereits schon angedeutet worden, unten im 
Thurme, sondern unten im heiligen Bezirke neben dem Thurme. 
Hierüber lassen uns die W orte Ilerodots nicht in Zweifel. Wie 
er bei dem ersten Bauwerke genau unterscheidet zwischen dem Tem
pel (vtjos), dem Thurme (nioyog), auf wrelchem der Tempel stand, 
und dein heiligen Bezirke (tyoV), in dessen Mitte der Thurm errichtet 
war, so unterscheidet er auch bei dem zweiten Bauwerke den Tem
pel (yrjög) und den heiligen Bezirk (Iqop) ,  in welchem der Tempel 
sich befand. vE o i t  tov ¿v BceßvAiovi iqov, sind seine Worte, 
xa l ccAAos xc'izio rqös. Also in dem Heiligthume, sagt er, ist unten 
noch ein anderer Tempel. Hätte er schreiben wollen, uuten im 
Thurme, so hätte er sich anders müssen ausdrücken. Da er ferner 
nur von einem einzigen Heiligthume redet, so müssen wir diesen 
zweiten Tempel in dem nämlichen heiligen Bezirke suchen, in wel
chem auch der Thurm mit dem ersten Tempel errichtet war. Da
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eudlich der zweite Tempel nicht w ie der erste erhöht, sondern un
ten (xazui) stand, so muss er neben dem Thurme gestanden haben.

In demselben heiligen Bezirke befanden sich aber auch zwei 
A ltä r e , ein goldener zum Opfer der säugenden und ein grösser zum 
Opfer der erwachsenen Thiere und des Weihrauchs. Sie Stauden 
nicht in den Tempeln selbst, sondern ausserhalb derselben. Von 
dem ersteren bemerkt es Herodot ausdrücklich, indem er schreibt 
„ausserhalb des Tempels, tgio Jt zov vrjov, ist ein goldner Altar“, 
von dem ändern dürfen wir es voraussetzen.

Endlich spricht Herodot noch von einer goldenen, zw ölf Ellen 
hohen Sta tue , welche Xerxes wegnahm. Auch diese haben wir 
nicht in einem der Tempel zu suchen, sie stand gleichfalls in dem 
geuaunten heiligen Bezirke, iv roj zejutvsi zovzip.

Da der Thurm in der M itte  des Heiligthums (ßv fxtao) zov 
isgov) erbaut war, so müssen der zweite Tempel, die beiden Altäre 
und die erwähnte goldene Statue etwas bei Seite gestanden haben. 
Hiezu war Raum genug, denn wenn der Thurm 600, der heilige 
Bezirk aber auf jeder Seite 1200 Fuss im Durchmesser hatte, so 
blieb noch ringsum ein Zwischenraum von 300 Fuss.

So viel vom Grundrisse des Heiligthums. W as nun noch schliess
lich das merkwürdigste von den daselbst befindlichen Denkmälern, 
nämlich den Thurm  anbelangt, so denken sich einige *) den Grund
riss desselben rund. Dazu mag Veranlassung gegeben haben, dass 
Herodot von dem Aofgange zum Tempel sagt, er sei aussen rings 
um alle die Thürme herum (ß$u)9 -kv x v x A i p  m g i nctvzag zovg nvQ-
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runden Thurme eingeschlossen.



yovg) angebracht gewesen. Auch fände sich hiefür eine Analogie 
in der Gestalt der älteren Burg der Semiramis.

Diodor schreibt nämlich von der im westlichen Theile der Stadt 
befindlichen Burg *): „die erste Einfassung hatte 60 Stadien im Um
fange und war mit hohen Mauern von gebrannten Ziegeln befestiget. 
Innerhalb derselben war eine zweite in die Runde aufgeführt, sie 
bestand aus ungebrannten Ziegeln, auf welchen allerlei Thiere ab
gebildet waren, durch die Kunst der Farben die Natur nachahinend. 
Diese hatte 40 Stadien in der Länge, 300 Ziegel in der Breite 
und 50 Orgyien in der Höhe. Eine dritte  innere Mauer umschloss 
die Burg in einem Umfange von 20 Stadien, ihre Höhe und Breite 
aber übertraf die der mittleren Mauer“.

Aus dieser Beschreibung ergibt sich, dass erstens die inneren 
Mauern allemal enger wraren, w ie die äusseren; die innerste hatte 
20 , die mittlere 40, die äussere 60 Stadien im Umfange. Z w ei
tens dass die inneren Mauern in Vergleich zu den äusseren immer 
an Höhe Zunahmen, sonach die Burg einen terrassenförmigen An
blick darbot; denn von der ersten Mauer sagt Diodor nur, sie sei 
hoch gew esen, von der zweiten, sie habe in der Höhe 50 Orgyien 
gemessen, von der dritten, sie habe au Höhe noch die mittlere über- 
troffen. Weil endlich drittens Diodor von der ersten Mauer glatt
bin meldet, dass sie 60 Stadien im Umfange gehabt habe, in Be
treff’ der zweiten aber ausdrücklich hinzufügt, sie war in die Hunde 
erbaut ( t r e g o v  d '1 i v r v s  t o v z o v  x v x  X o t s  Q tj x c n f - o x & v a o s ' ) :  so spricht 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, es seien die beiden inneren Mauern 
rund , die äusseren aber viereckig gewesen.

Da nun in ähnlicher W eise auch bei dem Belusthurme, wie spä
ter deutlicher gezeigt werden wird, die inneren Mauern immer en-

190

*) Diod. Sic ul. Lib, II. cap. 8.

%

4



ger waren wie die äusseren, indem das achte Stockwerk von dein 
siebenten, dieses von dem sechsten u. s. w., und das unterste selbst 
wieder von einer noch viel grösseren Umfangmauer eingeschlossen 
war; da ferner in gleicher Art w ie die ältere Burg auch das ganze 
Heiligthum von aussen einen terrassenförmigen Anblick darbot; in
dem, w ie dort über die erste die zweite nnd ober diese die dritte, 
so auch hier über die äussere Umfriedung des Heiligthums der Thurm, 
und über die unteren, weiteren Stockwerke desselben immer engere 
und höhere hervorragten; da sonach die Burg und das Heiligthum 
zwei Eigenthümlichkeiteu miteinander gemein hatten: so würde es 
nicht befremden, wenn sich auch das Verhällniss des Quadrates znm 
Kreise bei beiden Gebäuden in gleicher W eise  wiederholte, so dass, 
w ie dort die inneren runden Mauern von einer grösseren vierecki
gen eingescblosseu waren, so auch hier die grössere viereckige 
Mauer einem runden Thurine zur Umfriedung diente.

Dessobugeachtet müssen wir annehmen, der Thurm sei vier- 
eckig geweseu; deun Strabo  sagt von demselben ausdrücklich *) 
nicht blos, dass er die Gestalt einer viereckigen aus Ziegeln er
bauten Pyramide hatte, sondern auch dass wie die Höhe so auch 
jede Seite ein Stadium gemessen habe (fjv Sk nvQauls zergayw^os 

onzrjs nX(v&ov, xai avzij ozaduda zo vipogr ozadiaia fit xai txda-  
z t j  zcüv t i A s v q i u v ) .  ln gleicher W eise schreibt Herodot 2), der Thurm 
war von eines Stadiums Länge und Breite (ozadiov xai zo ¡urjxos 
xai zo s v q o s ) .  Die Ausdrücke „ein Stadium auf jeder Seite“ und 
„ein Stadium in der Länge und in der Breite“ passen nur auf einen 
viereckigen, nicht aber auf einen runden Bau.

••

I
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b.
V on  dem A u f r i s s e  des  H e i l i g t h u m s .

Da der in der Mitte des heiligen Bezirkes stehende Thurm sich 
in mehreren Stockwerken erhob, so uiQssen wir auch den A ufriss  
desselben näher betrachten.

Herodot schreibt, in der Mitte stand ein fester Thurm, und 
auf diesen kam ein anderer Thurm zu stehen und auf diesen w ie
der ein anderer bis zu acht Thürmen; Sfrabo  aber vergleicht die
sen Bau einer viereckigen Pyramide: wir haben uns also den gan
zen Bau w ie  eine in acht Absätzen erbaute Pyramide vorzustellen.

Da es ferner das Einfachste, und wie sich später zeigen wird 
allein Wahrscheinliche ist, anzunehmen dass jeder dieser acht Ab
sätze gleich hoch gewesen sei, nach Sfrabo  aber die Höhe des 
ganzen Baues ein Stadium oder 600 Fuss betrug, so bestand die 
Pyramide aus acht Strockwerken von je  50 Ellen oder 75 Fuss.

Ohne Zweifel waren die acht Stockwerke wie im Aufrisse, 
so auch im Grundrisse gleichmäs.sig vertheilt, so dass der Durch
messer des oberen Stockwerkes allemal um ein Achtel weniger be
trug als der des unmittelbar unter ihm befindlichen. Da nun der 
unterste Thurm 600 Fuss im Durchmesser hatte, so würden auf den 
zw’eiten 5 25 , auf den dritten 450, und so auf jeden folgenden um 
75 Fuss oder 50 Ellen weniger treffen. Der oberste Absatz aber 
hätte 75 Fuss im Durchmesser.

Bis auf diesen Punkt werden so ziemlich alle Archäologen ein
verstanden se in ; was jedoch den Tempel anbelangt, der sich, Hero
dot zufolge ganz oben in diesem Thurnie befand, ist die Meinung 
sehr verbreitet, als habe er über dem letzteu oder achten Absätze
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gestanden. So schreibt Heeren *): „A u f  dem obersten Absätze 
stand das Heiligthum mit einem goldenen Tisch und Sitz ohne Sta
tue“ ; so spricht H irt  2) „von einem Tempelsaale a u f  der Spitze 
des achtfachen Thurmes“ ; so übersetzt Schöll die hieher bezüg
liche Stelle bei Herodot 3) : „A u f  dem letzten Thurme ist ein grös
ser Tempel“. Wäre diess richtig, so würde sich der Aufriss des 
Thurmes in der W eise ändern, dass wir nun eigentlich 9 Absätze 
erhielten, nämlich 8 Stockwerke des Thurmes und über diesen erst 
den Tempel; allein der Tempel stand nicht a u f , sondern befand sich 
in dem achten Absätze. Diess bezeugt Herodot ausdrücklich mit 
den Worten i v  fit toJ  tzXbvtc'.Co) ttvoyo) vrjig tTiton uiyag. D iese  
Unterscheidung ist von Wichtigkeit für die Frage, welche symbo
lische Bedeutung diesem Thurme mit dem Tempel zu Grunde lie
gen möge.

t

C.  .

V on  der s y m b o l i s c h e n  B e d e u tu n g  des B e i n s  - T e m p e l s .

Dass dem Belus-Thurme mit dem über ihm befindlichen Tempel 
die oben beschriebene Gestalt nicht zufällig oder ans blosser Laune 
des Baumeisters, sondern absichtlich und auf Anordnung der Prie
ster gegeben wordeu sei, dass sonach demselben irgend eine reli
giöse Bedeutung zu Grunde liege, kann, wenn wir nicht den Geist 
des Alterthums und der alten Kunst inbesondere verkennen wol
len, nicht bezweifelt werden. Worin mag das Bedeutsame gesucht 
werden ?

!) Heeren Ideen über die Politik, u. s. w. Th. II. S. 160. 2) Hirt Gesch. 
d. Baukunst bei den Allen. Bd. I. S. 147. An einem ändern Orte (S. 145.) 
schreibt er wieder richtig: ,,ln  dem obersten Absätze war ein grösser T em 
pelsaal“ . 3) In gleicher W eise  Nork, Beal-Wörterbuch Bd. I. S. 176.
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l)a  Herodot von acht Thürinen redet, so glaubte man das Sym
bolische in der Zahl Acht finden zu müssen. Vier , sagt man, ist 
die Signatur des Zeitlichen und Räumlichen, ist die Signatur der 
Offenbarung Gottes in der sichtbaren Welt. A cht drückt jene Idee 
in verstärktem Grade aus. Daher gehörten bei den Israeliten zur 
Amtstracht des gewöhnlichen Priesters vier Kleidungsstücke, der 
Hohepriester aber hatte deren acht *J. In gleicher W eise  bildete 
die Grundlage des Heiligthums des Bel ein Viereck, der Thurm 
aber war.in der doppelten Vier, in acht Absätzen erbaut, weil der 
Tempel als Wohnung der Gottheit die sichtbare Offenbarung Gottes, 
die W elt, welche man sich viereckig dachte, vorstellen sollte.

Ich gebe nun gerne zu, dass dieser Erklärung eine Wahrheit 
zu Grunde liege, halte sie aber nicht für erschöpfend. Diess könnte 
sie nur sein, wenn der Tempel wirklich, wrie gemeiniglich ange
nommen wird, aus acht Stockwerken bestanden hätte. E s  ist aber 
so eben gezeigt worden, dass diess nicht der Fall gewesen, dass 
vielmehr zwischen Tempel und Thurni unterschieden werden müsse. 
Herodot nennt nur das oberste Stockwerk des Thurmes, niemals 
aber den ganzen Thurni einen Tempel. Hieraus folgt, dass der 
Tempel selbst nicht aus acht, sondern nur aus einem einzigen Stock
werke bestanden habe, zugleich aber, dass derselbe auf einem in 
sieben Absätzen erbauten Fundamente errichtet gewesen. Wenn 
wir daher die symbolische Bedeutung des ganzen Baues finden w ol
len, so dürfen wir zwar die Zahl Acht, welche sich aus den sie
ben Stockwerken in Gemeinschaft mit dein darüber stehenden Tem
pel ergibt, nicht ausser Acht lassen, müssen jedoch vor Allem die 
einzelnen Theile selbst, nämlich die Basis sowohl als den Tempel, 
jedes für sich ins Auge fassen.

*) Rühr, Symbolik des mos. Cultus II. 116. Nork E lym .-sym b.-m ythol.  
W örterb . s. v. Acht.
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W as nun zuerst das Fundament des Tempels anbelangt, was  
mag ein Bau, der sich in sieben immer enger werdenden Terrassen 
erhebt, anders sein als ein Nachbild der Planeten ? E s  ist schon 
oben, als von der viereckigen Gestalt Babels und den, den Tagen  
des Jahres entsprechenden 360 oder 365 Stadien ihres Umfangs die 
Hede war, darauf hingewiesen worden, wie wir in den Anlagen 
der alten Städte allenthalben eine Rückerinnerung an den uralten 
Elementen -  und Sternendienst zu suchen haben. W as liegt uns aber 
näher, als dasselbe in den ältesten Bauwerken der Chaldäer, die 
noch mehr w'ie irgend ein anderes Volk dem Dienste der Sterne 
gehuldiget, die noch überdiess, w ie uns Diodor berichtet, den Be-  
lusthurm zu ihren astronomischen Beobachtungen benützten, wieder- 
zufindeu? W as liegt nns näher als die Annahme, die sieben Stock
werke, auf welche die Babylonier ihren Tempel stellten, seien selbst 
nichts anderes als ein Bild der sieben Planeten, denen sie eine be
sondere Verehrung zollten ?

E s  würde nicht schwer halten, diese Deutung durch verschie
dene Betrachtungen in ein helleres Licht zu setzen, doch mag es 
genügen, auf einen anderen Bau hinzuweisen, welcher, weil er von 
einem den Chaldäern benachbarten Volke herrührt und zugleich ei
ner ziemlich frühen Zeit angehört, mehr w ie irgend ein anderes Mo
nument geeignet ist, hier in Vergleich gezogen zu werden. Ich 
meine die von dem Mederkönige Dejoces erbauten Mauern von E k -  
batana.

Herodot schreibt hievon *): „Dejoces baute sich eine weite 
und feste Burg, die nun Ekbataua genannt wird, so dass immer 
ein Ring von Mauern von einem ändern umgeben war und immer die

I
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eine Mauer nur mit den Zinnen über die andere hervorragte. Dazu 
half ihm die Lage des Platzes, da er bergig war. Im Ganzen sind 
es sieben Ringe und im obersten sind die Burg und der Schatz“.

W ir haben hier offenbar dieselbe Anordnung wie beim Belus- 
Thurme. Hier wrie dort sieben Mauern, die terrassenförmig in die 
Höhe steigen; hier wie dort die inneren Mauern allemal enger wie  
die äussern, über welche sie hervorragen; hier w ie dort zu oberst, 
über den sieben Stockwerken, das Centrum des ganzen Baues, dort 
die Wohnung des Gottes, nämlich den Tempel, hier die Wohnung sei
nes Stellvertreters auf Erden, nämlich die königliche Burg mit dein 
Schatzhause. Diess scheint mir bedeutungsvoll genug um 'hieraus 
den Schluss ziehen zu dürfen, dass auch beim Belusthurme nicht so 
fast von acht als vielmehr nur von sieben Stockwerken die Rede 
sein könne.

Aber auch was von einem Abbilde der Planeten gesagt wor
den, dürfte durch die Hinweisung auf Ekbatana gerechtfertiget wer
den, denn Ilerodot fährt in seiner Schilderung also fort: „Die Zin
nen der ersten Mauer waren weiss (Asvxofy, die der zweiten schwarz 
(jutAceyss), die der dritten purpurn {(foivlzsoi), die der vierten bläu
lich ([xvuvtoi) , die der fünften röthlich (oavdaQc'ixivoi), die letzten 
zw ei aber versilbert und vergoldet (xazctQyuoiuuEvoi xcei xara/Qvaat-
¡Litvoi)“. Dass, w ie die Zahl der Mauern der Zahl der Planeten,

0

in gleicher W eise diese einzelnen Farben je  einem der Planeten 
entsprechen., ist schon längst von Anderen bemerkt worden. Die 
Zinnen der ersten Mauer waren w7eiss, diess ist die Farbe des Ju
piter und des ihm zugetheilten Zinnes; die der zweiten Mauer w a
ren schwarz, das ist die Farbe des Saturn und seines Metalls, des 
Bleies; die der dritten purpurn, das ist die Farbe des Mars, (ihm 
wird sonst das Eisen zugeschrieben); die der vierten waren bläu
lich, das ist die Farbe des Mercur und des nach ihm benannten 
Metalls; die der füuften röthlich, das ist die Farbe der Venus und



des ihr zngetheiltcn Kupfers; die Zinnen endlich der sechsten und 
siebenten Mauer waren versilbert und vergoldet, das sind die Far
ben des Mondes und der Sonne.

Wir haben also in der Burg zu Ekbataua ein planetarisches 
Bauwerk, in welchem sich die himmlische Hierarchie, deren Abbild 
die neu geordnete irdische Monarchie sein sollte, versinnlichte *). 
Gewiss gilt dasselbe von dem in sieben Terrassen aufsteigeuden 
Belusthurme; auch er ist ein Abbild der sieben Planeten.

Doch hiemit ist erst der eine Theil jenes merkwürdigen Bau
werkes erklärt. Die sieben Terrassen des Thurmes zu Babel bil
deten so wenig ein für sich bestehendes Ganze w ie die sieben 
Ringmauern, die Dejoces zu Ekbataua erbauen liess. W ie hier 
über die letzte und oberste Ringmauer die Burg des Königs hervor
ragte, in gleicher W eise stand in dem Heiligthume des Bel über 
der letzten und obersten Terrasse der Tempel der Gottheit. Wenn 
aber dem Fundamente, so lag, das dürfen wir mit Sicherheit an
nehmen, auch der Gestalt des Tempels eine symbolische Bedeutung 
zu Grunde. W elche mag diese sein?

E s ist bereits oben gezeigt worden, dass das oberste Stock
werk oder der Tempel viereckig gewesen und allen Gründen der 
Wahrscheinlichkeit zufolge 75 Fuss oder 50 Ellen in der Höhe und 
eben so viel in der Breite und Tiefe gehabt habe. Die Gestalt des 
Tempels war sonach die eines W ürfels  oder Cubus.

Dass das Alterthum der Gestalt des Würfels eine symbolische 
Bedeutung unterlegte, beweist unter ändern der Umstand, dass der
selbe in der Architektur der Israeliten eine so wichtige Rolle spielt. 
Die mosaische Stiftshütte war in einem länglichen Vierecke erbaut,
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der vorzüglichste Theil derselben aber, nämlich das Allerheiligste, 
war in der Gestalt eines Würfels aufgerichtet *). Selbst noch beim 
Salomonischen Tempel, obwohl man bei dem Heiligen in Bezug auf 
die Höhe von dem Vorbilde der Stiftshütte abwich, wurde für das 
Allerheiligste die Würfelform beibehalten 2).

Galt nun das Viereck als, ein Bild der Offenbarung Gottes in 
der sichtbareu W elt, sind desswegen alle alten Tempel, die phöni- 
cischen und ägyptischen nicht minder wie die griechischen und rö
mischen im Vierecke erbaut, so musste der Würfel, —  der einzige 
reguläre Körper, der von Quadraten begränzt ist —  als das voll
kommenste, als das nach allen Dimensionen des Raumes gleichmäs- 
sig ausgebreitete Viereck auch als das vollkommenste Bild jener 
sichtbaren Offenbarung und hieniit, als die entsprechendste Form für 
ein Heiligthum erscheinen, in welches die Gottheit selbst hernieder
steigen sollte.

Ist das von den einzelnen Theilen Gesagte richtig, ruht die 
Cella des Gottes über einem Fundamente, dessen sieben Stockwerke 
auf die Planeten hinweisen, so wird es schliesslich nicht mehr 
schwer halten, auch den näheren Zusammenhang dieser einzelnen
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*) Die Stiftshütte hatte 30 Ellen in der Länge, 10 in der B re ite ,  10 in 
der Höhe. Anbelangend die Länge trafen 20 Ellen auf das H eil ige ,  10 auf 
das Allerheiligste. D ieses  war sonach eben so lang wie breit und hoch.
*) Der Salomonische Tempel wurde, was die Länge und Breite anbelangt, nach 
dem Vorbilde der Stiftshütte erbaut, nur wurden die Maasse verdoppelt. Der  
Tempel erhielt nämlich 20 Ellen in der Breite und 60 in der Länge (40 das 
H eilige und 20 das Allerheiligste). W ährend man aber beim Heiligen in Be
zug auf die Höhe von dem Vorbilde abwich und demselben statt der doppel
ten Höhe die dreifache, nämlich 30 Ellen gab, behielt man beim Allerheilig
sten die ursprüngliche Proportion bei und erbaute es in der Gestalt eines  
W ürfels  von 20 Ellen Quadratfläche.



Tbeile uiid hieuiit die Beantwortung der Frage zu finden, warum 
jener Sonderung ohuerachtet da» Ganze sich dennoch nach der dop
pelten Vier zusammenfügte und dem Beschauer als ein Bau von acht 
Stockwerken erschien.

W as zuerst den näheren Zusammenhang der Cella mit den sie
ben Terrassen anbelangt, ergibt sich derselbe aus dem Begriffe des 
Bel, dem der Tempel erbaut war.

Bel war die vornehmste und älteste Gottheit der Babylonier. 
Ihm war desshalb das älteste und grösste Heiligthum errichtet wor
den. W elche Vorstellung haben wir mit diesem Bel zu verknüpfen? 
Die griechischen Schriftsteller nennen ihn Zeus. So nennt Herodot 
das Heiligthuin des Bel *) Aids  BijXov Uoov, noch bestimmter screibt 
Diodor 2) U q ö v  Aids  oV xdXovoiv ol BceßvXwvioi BfjXov. In gleicher 
W eise heisst es von Berosus 3) ,  er war ein Priester des B el, oV 
xcil Ai d  lus9'tQluei'svovGi. Allein der Bel der Babylouier ist eine 
von dem Zeus der Hellenen verschiedene Gottheit. Wenn ihn die 
Griechen Zeus oder die Römer Jupiter neuneu, so ist hiebei nur 
der griechische oder römische Name für die oberste Gottheit ge
braucht 4J, denn der Name Bel oder Baal bezeichnet überhaupt den 
Herrn und wurde desshalb der gemeinschaftliche Name der höhereu 
Götter, w ie die Bezeichnungen Baal Berith, Baal Hammou, Baal 
Peor, Baal Zebub u. s. w . beweisen.

W as uns von dem babylonischen Bel erzählt wird, deutet viel
mehr auf eine weit frühere Periode hin als diejenige, welcher der 
Zeus der Hellenen angehört; denn wenn Herodot zwei Tempel des 
Bel erwähnt und hinzufügt, dass der eine in dem Mittelpunkte des
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heiligen Bezirkes und zwar hoch oben ober einem siebenstöckigen 
Thiirme, der andere aber unten, neben dem ersteren gestanden habe: 
so können wir, meines Bedünkens, sowohl aus der Gestalt des erst
genannten als aus der Stellung, welche beide Tempel einnahmen, 
den Schluss ziehen, dass der mittlere, pyramidenartige Bau der al
tere sei, der zw eite, zur Seite stehende Tempel aber erst später 
hinzugefügt wurde. Wenn Herodot ferner als etwas E igentüm 
liches hervorhebt, dass eine Statue des Bel zwar in dem jüngeren 
Tempel gezeigt wurde, in dem älteren aber ein Bildniss des Gottes 
nicht aufgestellt war, so folgt hieraus, dass die Einrichtung des äl
teren Baues bis in die frühesten Zeiten hinaufreiche, in welchen die

#

Götter überhaupt noch nicht in Bildern von Metall, Stein oder Holz 
verehrt wurden 1). E s  war aber der älteste Götterdienst allenhal- 
ben Sternendienst. „W ie die Sterne, als die erstgebornen Geschö
pfe gleichsam den ersten Gottesdienst ausübten, indem sie schwei
gend auf ihren Bahnen sich bewegten und durch ihre feierlichen 
Tänze dem Schöpfer huldigten: so richteten anfangs auch die Men
schen, sehend, w ie die Gestirne bei all ihrem Wandel unwandelbar 
blieben, ihren Blick staunend nach diesem unzählbaren Volke und 
fingen au, diese Heerschaarcn selbst für überirdische Mächte und 
unsterbliche Kräfte zu halten 2). l)iess gilt namentlich von den Ba
byloniern, denn dass auch an den Ufern des Euphrat der älteste 
Cultus in der Verehrung derjenigen Kräfte bestanden habe, welche 
den gestirnten Himmel in Bewegung setzen, würde, wenn wir auch
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*) W en n  Diodor von drei goldenen Bildern des Zeus, der Hera und der 
Rhea ¿Meldung macht, so widerspricht diess nicht der Behauptung Herodots, 
dass in dem älteren Tempel kein Bildniss, sondern nur ein Buhebett und ein  
Tisch gestanden habe, denn Diodor sagt nicht, diese Statuen seien im Tem 
pel ,  sondern ¿ 7 1  a x g a g  z i j g  u v a ß a c f E i o g  gestanden. Sie mögen zu der näm
lichen Zeit aufgestellt worden scyn als der jüngere Tempel erbaut ■wurde. 
*) Görres Mylhengesch.



nicht wüssten, dass die Priester des Bel mehr noch wie andere mit 
der Beobachtung der Gestirne und ihres Auf- und Niedergang» sich 
beschäftigten, schon aus dem einleuchten, was bisher von den sie- 
ben Stockwerken des Belusthurmes und ihrem Bezüge zu dem Pla
netenhimmel gesagt worden ist.

I

Ich glaube daher, Bel, als der vornehmste und älteste Gott der 
Babylonier sei ursprünglich l ) kein anderer als derselbe, welchen 
nach Philo, dem Uebersetzer des Sanchuniathon, die Phönicier den 
alleinigen Gott des Himmels, /i6vov ovqctvov genannt haben 2),
derselbe, der sonst mit dem Namen „der Bel“ 0(lcr Beelsa-

nien, Baal-aschschamaim, x v q i o s  o v q k v o v  bezeichnet wird, dessen 
Gedächtniss sich bei den Hellenen nur noch in ihrer Theogonie un
ter dem Namen des Uranos erhalten hat.

Ist aber Bel der Herr und König des Himmels, xv(sh o q  o v q i c v o v ,  

der da über den Gestirnen thront, wTo wäre sein Haus entsprechen
der erbaut worden als im Centrum des Heiligen, hoch oben und 
zwar über einer siebenfachen Terrasse, dem Sinubilde des Plane
tenhimmels In solcher W eise  erhalten also beide Theile unseres 
Bauwerkes, der Thurm und der Tempel, einen ganz einfachen und 
natürlichen Zusammenhang *).
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') Ich meine liier die frühere l ’er iode ,  in welcher Bel noch ohne liild- 
niss verehrt wurde. Später, als man .infing, ihm wie den Göttern überhaupt 
Statuen zu errichten, mag auch der Begriff ,  den man ursprünglich mit dem 
Namen dieser Gottheit verbunden hatte, sich geändert haben. *) Seiden. Synr. 
II. cap. t. 3) Gesetlius hält den Bel für den Planeten Jupiter, Mi'nUer für den 
Sonnengott; allein wenn unsere von dem siebenstöckigen Thurme gegebene  
Deutung richtig ist, so kann, da die Sinnbilder des Jupiter und der Sonne  
in dem Fundamente des Belustempels ohnehin schon enthalten sind, Bel nicht ’ 
selbst wieder der Planet Jupiter oder der Sonnengott sein.
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Aber auch die weitere Frage, warum beide als ein Ganzes 
und zwar als ein Bau von acht Stockwerken sich zusammenfügten, 
findet hierin eine genügeude Lösung.

Wir sind zwar über die religiösen Anschauungen der Babylo
nier, namentlich über das VerliälIniss, in welchem sie sich den Bel 
zu den Planeten dachten, nicht genug unterrichtet, aber gewiss dür
fen wir annehmen, dass sie nicht blos die Planeten als solche und 
den Bel als solchen, jeden gesondert für sich, wie höhere Mächte 
göttlich verehrten, sondern dass dieselben nach der Lehre der Prie
ster auch in einem gewissen Bezüge, wie zu den Menschen so auch 
zu einander selbst gestanden haben, und in einer gewissen hier
archischen Ordnung gegliedert gewesen seien.

Wenn wir nun in der Glaubenslehre der Aegypter sieben Ca- 
biren begegnen, denen Phtha als der achte sich beigesellt, alle von 
derselben göttlichen Natur, darum auch (wie im Tempel zu Mem
phis) in der äusseren Bildung einander gleich; alle zusammen die 
Himmelsmächte bildend, aber doch der eine, nämlich Phtha, der vor
nehmste unter ihnen und der Vater der übrigen; wenn in ähnlicher 
W  eise die Phönicier sieben Planetengötter, die Söhne des Sydek  
oder Sydyk, als schützende Mächte verehrten, denen in Esniun der 
achte sich beifügte; wenn wir dieselben grossen und mächtigen 
Götter, zwar uuter anderen geheimnissvollen Namen, aber in der 
nämlichen Zahl selbst in den ältesten Sagen von Samothrace w ie
der finden *): w as hindert uns auzunehmen, dass dieselbe Lehre — 
wenn sie nicht vielleicht von der Ebene Sinear aus zu den übrigen 
Völkern gebracht wurde —  den Priestern des Bel bekannt gew e
sen und von diesen durch den symbolischen Bau des Tempels und 
Thurmes versinnlicht worden sei ?
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’) Vergl. Cretizer, Symbolik. B. II. S. 312. 313. 319.
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Wir haben zwar für diese Deutung meines Wissens kein schrift
liches Zeugniss, aber ist nicht die arcbitectonische Anordnung des 
ganzen Bauwerkes selbst der sprechendste Beweis hiefür? Mir 
scheint, wenn die durch die Lehre von den sieben Cabiren mit dem 
achten au der Spitze angedeutete Harmonie der Himmelskörper durch 
architectouische Formen symbolisch ausgedrückt werden wollte, so 
hätte man die Aufgabe nicht glücklicher lösen können als es durch 
die Erbauer des Heiligthums des Bel geschehen i s t ; denn blicken 
wir nochmal auf den Grund und Aufriss dieses Gebäudes zurück, 
so drängen sich uns ungezwungen nachstehende Bemerkungen auf.

Der Thurm ist aus den nämlichen Grundformen erbaut, w ie der 
Tempel selbst. Der Tempel besteht nämlich aus einem Würfel von 
50 Ellen Quadratiläche. Der nämliche Würfel 8 mal in der Länge 
und 8 mal in der Breite bildet die Basis des Thurmes *)•, der näm
liche Würfel 7 mal in der Länge uud 7 mal in der Breite bildet das 
zw eite, 6 mal in der Länge und 6 mal iu der Breite das dritte Stock
werk, u. s. w . Hiemit scheint angedeutet, dass allen W esen , auf 
welche durch die verschiedenen Stockwerke des Thurmes sinnbild
lich hingewiesen werden soll, dieselbe Natur zukomme, w ie dem
jenigen, dessen Bild in dem zu oberst stehenden Würfel symbolisch 
ausgedrückt ist, d. h. die sieben Planeten nehmen Theil an der gött
lichen Natur des Bel.

Diese Würfel fügen sich aber nach dem Grund und Aufrisse 
einer vierseitigen Pyramide von 400 Ellen in der Basis und eben

9
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‘) D ie  Basis des Thurmes hatte nach Herodot ein Stadium oder 600 Fuss 
in der Länge und in der Breite. 600 Fuss kommen gleich 400 Ellen oder  
8 mal 50 Ellen.
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so viel in der Höhe zusammen i ). Da nun das Eigentümliche ei
ner Pyramide zunächst darin besteht, dass die Spitzen der Seiten
flächen sich in einem einzigen Punkte, in der Spitze der Pyramide, 
vereinigen': so scheint hienrit angedeutet, dass die sieben Planeten- 
götter uud der Gott Bel nicht blos in einem nothwendigen inneren 
Bezüge zueinander stehen, sondern auch erst alle Acht miteinander 
Ein harmonisches Ganzes ausmachen.

Die Pyramide, nach deren Grund und Aufriss sich die erwähn
ten Würfel zusammenfügen, ist ferner parallel zur Basis siebenmal 
durchschnitten. Hiedurch ordnet sich das Eine Ganze in acht Glie
der, nämlich in „eiue Pyramide“ und in „sieben abgekürzte Pyra
miden“. Die sieben abgekürzten Pyramiden sind alle einander ähn
lich, aber sie sind nicht vollkommene Pyramiden, nur das oberste 
oder achte Glied behält die vollkommene Gestalt einer Pyramide 
bei 2). Hiemit scheint angedeutet, dass die sieben Planetengötter

') Es scheint mir bem erkensw erth , dass, wie die Höhe des Tempels  
seiner Länge und Breite, so auch die Höhe der Pyramide, welche den Grund 
und Aufriss des ganzen Gebäudes bildet, ihrer Grundfläche gleichkömmt. Ge
wiss ist die W ü rfe lform , die dem Tempel als dem vorzüglichsten Theile des 
Ganzen gegeben wurde, nicht ohne besonderen Grund auch in der Pyramide 
wieder durchschinimcrnd. Es dürfte auch hierin eine Andeutung liegen, dass 
die Theile und das Ganze in einem inneren nothwendigen Bezüge zueinander 
stehen. 3) Es ist hier von e iner  Pyramide natürlich nur in so ferne die 
Bede, als es sich um den Grund und Aufriss handelt, nach welchem die ein
zelnen V\ ürfel zusammengefügt wurden. Lehrigens bildet zwischen den 7 
Terrassen und dein Tempel ganz dasselbe Vcrhältniss statt, wenn wir mit B e i
seitesetzung der den Aufriss bildenden Pyramide, blos die W ürfel, aus de
nen sich die verschiedenen Stockwerke erbauen, ins Auge fassen. Die aus 
W ürfeln gebildeten Stockwerke sind alle einander ähnlich, aber nur das 
oberste oder achte Stockwerk erscheint in der vollkommenen Gestalt eines  
Würfels.



You einander verschieden und doch einander ähulich sind, Be) aber 
als der achte sie an Vollkommenheit übertreffe.

Die Pyramide ist endlich parallel zur Basis siebenmal in gleich 
grossen  Entfernungen durchschnitten. Nun verhalten sich die bei
den Basen einer abgekürzten Pyramide zueinander, wie die Quad
rate ihrer Entfernungen von der Spitze. Darum enthält der Grund
riss unseres Thurmes im siebenten Stockwerke 4 , im sechsten 9, 
im fünften 16, im vierten 25, im dritten 36, im zweiten 49 und im 
ersten Stockwerke 64 Würfel. Hiemit scheint augedeutet, dass 
das Verhältuiss der einzelnen Planetengötter zu einander und aller 
zu Bel auf eine gewisse hierarchische Ordnung gegründet sei, ver
möge welcher allein sie alle zusammen ihrer Verschiedenheit ohn
erach tet Ein harmonisches Ganze bilden.

Diese aus der architectouischeu Gliederung des Belusthurmes 
sich ergebenden Bemerkungen nun mit dem in Vergleich gebracht 
was uns von den Cabiren in Aegypten, Phönicien und Samothrace 
erzählt wird, dürfte der Schluss nahe liegen, dass beide Theile des 
ältesten Bauwerkes zu Babel, der Thurm und der Tempel, desshalb 
ihrer Sonderung ohnerachtet als Ein  Ganzes und 'zwar als ein in 
acht Absätzen gegliedertes Ganzes erscheinen, weil nach der Lehre 
der Babylonier in ähnlicher W eise wie nach der Lehre der ägyp
tischen, phönicischen und samotbracischen Priester, zu den sieben 
Planetengöttern sich Bel als der achte der Cabiren hinzugesellte, 
alle zusammen aber als die acht grossen Ilimmelsgötter verehrt 
wurden.
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