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De ralione qua particulae affirmativae et causales solae apud Atticos
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Poslcaquam in prima hujus dissertationis parte (Tom. VT. part. flL
• —  _  |  •  •  1 i  f  * •

p. 424 seqq.) de vi ct de usu Homérico particularum asseverantium actüm
f 4 • l  •  • •

est, sequitur ut de usu earum apud Atticos, inprimis apud poetas trágicos 
agamus, quarum oratio fundamentúm habet Homericum, sed términos multo

• • • , • 

arctiores, non pauca etiam ipsis peculiaria.
* • . . m ■\»«\i \

• é \ I

1 . Simplex jJ et in aperta oratione et in interrogatione adhibetur; 
Aesch. Agam. 1034 fiaívsxat ye 1460 jJ /uéyar olxois t oioóe óa¿- 
fAova xai (iaQv/urjyiv aiveis. Repetitur etiam simul cum nomine. Acsch; 
Prom. 889 f¡ ooyós r¡ oo<pós f¡v. Eurip. Phoen. 320 r¡ tio&hvós <píXoie

V •

r¡ noS-arós (zhjficug. In interrogatione tam initio quam in media ora­
tione ponitur. Aeschyl. Prom. 302 ¿hn»$r¡owv r iza s  ¿fias (*<ft£cu coll. 
Prom. 389. Eurip. Hec. 992 nénXwv ¿utos r¡ xQvyua’ fyeis coll. Hec<> 
1298 et al.; nec lamen, quae Homeri ratio est, in interrogatione pen-? 
dente locum habet pro si. Nam quae Aeschyl. S. c. Th. 182 E t s o x X.

•  ̂

i)/uas ¿Qwzutj &oé/ujuaz ovx avadará, r¡ x aire’ aQt^a xai nóAsi o cor r¡ oía . . .
avsiv, ÁaxáZeu' et similia alibi leguntur, ea oxeTÁiao/uoy habeni inter- 
rogationi praemissum, non vero hanc ab eo pendentem.

1
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Praeter /uév, âè et xol) de quibus postea agetur, f¡ subjectas habet ̂ C  £  ^
partículas has: aça, ça. Aeschyl. Pers. 625 r¡ q’ aisi ,uov /uaxaçlxag 
iooâaijuœv ßaoiXsvs. Soph. Ai. 172 í¡ §á o s  TavQonôXa Jioç "Aqts-
fiis . . .  œçjiaos. —  1 • s « i i > t > •  • •  •.  • • •

2. Subjunctam habet yàç  extra interrogation era Soph. Ai. 1309 t¡ yàç 
tïrjv ovx av sv yçovwv— ; in interrogatione Aeschyl. Prom.747 r¡ yàç xi Xomôv 
xrjâs nij/uccxcov ¿çsîg; et interposito pronomine: Aeschyl. Prom. 976 t¡ xapi 
yàç xi ov/ufpoQaiç ènaixtà, quae ab Homero aliena sunt. Soph. Antig. 
44 jj yàç vosîç &anxsiv otp an. ; Oed. Col. 807 jy ov yàç ifjavosiç ¿uov ; 
Electr. 1212 r¡ íf¡ yàç àvtjç. — K ai:  Aeschyl. Pers. 940 i¡ xal . . .  
tXirtss. 1 Äg. 916 17 xal ov xistç. aJ. —  K à ç x a :  Aeschyl. Ag. 576 
t¡ xàçxa nçoç yvvaixoç aïçto&at xéaç coll. 1225. Choeph. 916 al. Soph. 
Tiach. 378 t¡ xàçxa Xajunçà xai. Ag. 1338 i¡ xàçxa noXXol vvv (piXot. 
et in respondendo Soph. EL 304. Haec quoquc ab Homero aliena sunt. — 
Mr¡: Soph. Oed. R. 1014 i¡ ¡ur¡ juíao^ia xov (fvxsvoavxos Xá(itjs. El. 
1495 f¡ fiij tpùyœ os. —  JV.vv: Soph. Ant. 484 vvv tyw ¡utv ovx 
avr¡Q. —  Ovv interrogativum interposito vocabulo. Soph. Phil. 121 
17 /uvrj/uovsvsiç ovv a ooi nçotjvsoa. —  lio  v: Soph. Ag. 375 r¡ nov 
noXvv yéXœx’ w¡> r¡dori¡<; aystç. Quod ad intcrrogationem attinct, eam 
Elmslejus ad Euríp. Heracl. v. 56 t¡ nov xaSijod-ai xtjvô’ i'âçav xaXr¡v 
áoxsts ) ab his partículis removet monetque, f¡ nov interrogative nec ne 
accipiatur, parum referre; cf. eund. ad Med. 678. 1275. Huic Hermannus 
Opuse. III p. 161, Matthiae ad Eurip. Phoen. 378 al. répugnant, nec 
injuria, quanquam apud Sophoclem loci omnes post 17 nov interrogatione 
oarent. Inest tamen Aeschyleis et Euripideis. - Prom. 620 17 nov u  
os/uvóv éoxiVy o ÇvvafinéxsiS) Eurip. Med. 690 17 nov xsxáX/jbrjx’ £çyov 
aXoxiOxov xóós) Phoenfss» 378 i¡ nov axévovoi xXr¡/uovts <pvyàç ¿/uàç\ 
cf. Or. 425. 832 al. —  f lœ s  infertur repetitum ex priore versu Choeph. 
755 Xoq. nâ)$ ovv xtXevei vtv uoXstv loxaXuévov. Tço<p. tj ncùç \ Xi.y 
avd'iç, (¿ç juci&u) oaqtéorsçov. . - 1



Praemissam habet $  particulam céXXà usu prorsas Homérico. Aesch. 
Ag. 267 ¿XX’ & én/ttváv xis ¿¿megos <páxis. Choeph. 218 ¿XX r¡ 
dóXop tip,  w %6r\ ¿/tupí uoi nXéxsig. 764 ¿XX f¡ TQÓnaiov Zsi's xcexiijp 
9r¡osi noxé; Eurip. Phoeniss. 1704 ónoíos] (ser. o notos) ¿XX' f¡ ngós 
xeexots ¿Q*ís xcexá ; nec caussa erat, quare Ellendtius in lex. Soph, negaret, 
¿XX r¡ consociari posse.

•c '  •* • * \ * -1 • * %
\ \

3. Mrjv sola non adhibetur, nisi si M s& s  loco inest, ut Soph. Ant. 
622 oás vurjv jú/umr naídiov xwv awv véarov yévvr/fi. Si fortior ex- 
hortatio vel inprimis exoptatio subest, in /mxp abit: Aeschyl. Choeph. 957 apa 
ys uciv áóum. Suppl. 946 txs uáv 'Aoxvápaxxss. Soph. Oed. Col. 182 
"Enso /uáv •Íju> wâ',  quae omnia lyrica sunt. Contra particulis sub-
jungitur his; 1AXXáz Aeschyl. Pers. 222 ¿XXá /urjp supovç •/ o nçwxog,

i

coll. 249. Pers. 222 ¿XXá ¡urjp ï/ueio ¿¡nos nuis et interposito vocabulo 
Ag. 1637 ¿XXá xçyw utjp tiqóxiotios, nisi hic adhibita transpositione 
scribendum ¿XXá.fiqp xtpyw. Soph. Oed. Col. 28 ¿XX éaxi /urjp oíxrj- 
rós. pijvyi de quo postea. —  Aeschyl. Prom.* 873
anoçâs < ys ur/v: ¿x xijsâs <pvoexai S-çaavç. Suppl. 165 avys /ur¡v. 
Soph. Oed. Col. 593 oqa ys fiijp. Soph. El. 961 Xóytp ys ¡urjp svxXsiap 
ovx &Q<Í?S oarjv occvxrj xs x<p¡uoi nçoçfiaXsîç. Hinc pendet ,uépxoí, quod 
utjp xoi scribendum erit, si disjunctio abest. Aeschyl. Suppl. 698 píxtjp 
ys uévxoi xcti xaxrjv xtuy &sós. Eum. 811 xttlxoi ys /uép ov xaçx1 
é/uov ooipwtéQcc. Soph. Oed. R. 442 avxrj ys fiévxoi a’ f¡ xvxy diió- 
Xsasp. Eur. Hec. 595 ty81 Y8 “¿no*. Med. 95 ¿x&Q°s Y€ Or. 106
atoxQÓr ys /uépxo»> coll. Med. 531. Quodsi enim yé ¡ubr¡v bene se habet 
et non paucis locis rhythmo defenditur, qua ratione efficies, ut accedente 
insuper rol et ancta asseveratione, haec eadem /utjp in /uíp minuatur? 
Hoc idem pertinebit ad simplex /Liéprot. Aeschyl. Prom. 252 nços xoïaâs 
uépxoi. , ib. 31S xouevxa /uépxoi. ib. 318 xotavxa /uévxoi. ib. 966. 
951 et 1-056-Ítouzds ¡uévxoi xwp (pQsvonXrjxxwp (iovXrj/uaxa. Ag. 917. 
m&ov* xgáxos /uépxoi txúqss ys íxcop luoí, ubi tamen rhythmi causa,
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ni fallor, scribendum: mS-ov xgaros ¡jltjp zode napeig ¿xwp ¿/uoi. — 
K ai juijp, quod frequentissimum, non solum ¿pSeixzuetug: Soph. Ant. 526 
xai /urjp 71QÖ nvAwp rjd' Iouijpt], sed omnino in asseveratione. Aeschvl. 
Prom. 248 xai /urjp tpfAoig ¿Aeipog elgog^p ¿yw al. Et subjuncto ye 
Aeschyl. Prom. 987 xai tufjp 0(pe/Ao)p y ap zi'oai/u avzcp /aQiv. 
Choeph.203 xai /utjp oz/ßoi ye . . .  o/uotoi. —  ov /utjp: Soph. Philoct. 800 
ov ¡utjp  evoQxov a^iov &6o&ai et subjccta ye: Oed. R. 870 ov ixr\v lotjp 
y kztoep. Porro praemissa aAAd et interposito zi: Soph. El. 807. 3A AX’ 
ov ri ¡utjp fywye . . i'oo/uai ovpotxog, et cum obtestatione Oed. Col. 151.
aAX ov fxav tp y ¿uoi nQog&ijoetg 7agtf ¿gag. — Ovde /utjp ex- 
stabat Soph. Oed. R. 870 ovde utjp noze Aa&Qa \ xazaxotftaoai, ubi 
lamen, cum Laurentianus cod. xazaxoi/uaat] habeat, recte Elmsleius et 
Hermannus ovdt /urj scripscre. Bene tarnen se habet interposito vocabulo.i 
Aeschyl. S. c. Th. 791 ovd' afjupiAfxzwg /j,tjp xazeanodrj/j^poi, quo de- 
fendi poterit jutjp post 17 nov illatum, quod Soph. Ai. 622 rj nov naAauf 
/utjp ovpzQoyog a ^ q y  pro fiev reddidimus. Conf. Eur. Hec. 398 dXX’ 
ov& ¿yd) /Lirjp rtjpd' anei/u avzov Aincop. In vicinia ibi tolle vetus 
interpunctionis vitium, quod cruccm Grammaticis fixit, vers. 395 onoia 
xiooog tigvog onwg rtjgd’ t^ouai. Scr. onoia; xtaaog dgvog oniog 
x. z. X. —  "Onoia; cum respectu ad praecedentem interrogationem ex 
qua ¿$(ozipg; mente repetendum. Contra recte Phoen. 707 za nola 
zuvza ; non praecedente interrogatione. Idem reponendum Soph. Ant. 
in loco vexatissimo v. 2 etx 3 ag olo& on Zeig z iop an OidCnov xa- 
xoUp, onoiop ovxi p(j>p %zi Lwoaip zeXer, Recte monuit Aug. Boeckhius,\ 
vir praeclarus, onoiop ov/i poni pro txaozop, nap, sed voces sunt extra 
relationem, quae sola onoiop admitteret et scribendus locus: ag olofr 
o z i Zevg zwp an Oidtnov xaxcop zo noiop ovxi x. z. X. In sequent! 
versu quarto vetus vitium, simili medicinae lenitate sanandum, superest. 
Vrersus sunt 4 et 5 ovdh yag ov#' aXyeiPOP ottf a ztjg  azeg, ovd' 
aioxyop ovcT aziuop ¿o&’, onoiop ov zcüp ocop ze xy/uwp ovx onwri 
¿ycu xaxwp. Facile patet opponi sibi dAyeivop . . .  aztjg faeq ac aia-



Xqóp . . .  aitr/uov. . Cumquc posteriora ad mores pcrtineant, priora ad ex­
terna mala arunt referenda. Jam sibi respondent aXyttvóv et aioxgóv, 
nec vero azrjs areg et &rifiovi, ne* time quidem si, quae tamen intole- 
rabilis dictionis oontortio est, ad arr¡s azsg negationem intelligeres, ut 
ovx azr¡s areg pro ovx arr¡góv haberetur. . Hoc malum sustulerat 
Frid. Astins, a x tjs  areg^  scribendo; sed postea oonjecturam ipse re- 
pudiavit, quamquam palmariam. Est enim axrj idem, quod axsois, 
ganela, cf. Etymol. Magn.- s. v. váxrj: ró yág xhjXvxór naga zó váxog 
váxrj' ios naga ró fiAáfiog fiAá¡ir¡, a x o s  axrj, oxénos oxénrj. Hinc: 
pendet Hesychiusn *Axr¡. —-  aixpr¡ otótjgov r¡, qovx¿cc f¡ S'sgansia í¡ 
tápena. Nempe pro t j a v x ^  % ibi scribendum fjovxla*—  axrj, S-egansía, 
f¡ iá¡u,aza.\ Hinc Soph. Oed. Col. 1272 rdiv yág á/uagzTj/uázwv axrj 
fiév ¿azi, ngostpogd S' ovx fot vox axrj non ad axos erit revocanda, 
commodius enim axrj et ngosyogá ejusdem numeré nomina sibi oppo- 
nuntur. Jam áxrjs azsg erit dvrjxsozov, ád-igánsvrov, avLazov, quod 
cum áXysivóv iunctum ad matris fratrumque necem Oedipique coecitatem< 
spectat et prius membrum duplicis oppositionis constituit, cujus alterum 
praebent praedicata aioxgóv et dzi/uov, quae ad infamiam et dedecus 
generis pertinent. Sed haec iv nagégyq?, quae excusata velim, si lucri
aliquid Euripidi et Sophocli inde emerserit. . ¡ .

* *• ; ó . ' ; , - • • . . .  ,,
• • •  •  * i

'Denique firjv in interrogatione post %t habet Aesohyl. Eum. 194 
noivás zov nargós néfjtyai, z l  ¡uijv; quae Canteri emendatio 

est pro »¡tí jutj. Est enim fir¡v cum respectu ad asseverationem, quani 
Apollo choro suggerit et ad sequential — xam tS■’ vnéorrjs aijuazot;/ 
Séxzcogvéov, et /uáv Soph. Oed. Col. 1467 z l /uáv ¿(ftjou zéXos.

4. /I rj eodem quo apud Homerum modo apud Atticos adhibetur, nisi quid 
ab initio setitentiae abest, nec quidquam deprehendas, quod cum drj ga, d'rj 
yag comparari possit. Dubitari potest de drjnozs, quod infertur AeschyL 
S. c. Th. 196 (2 1 3 ): azs vupados or' oXoas vupofitvas (igo/uog ¿v
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nvXais, dtj tot tjç&tjv (pófitp, sed ipsa reí insolentia suadet ut pro 
nvXats dtj legatur nvXais r¡v. Ac mediae quidem senteniiae dtj noie 
stne dubio infertur ap. Aeschyl. Agam. v. 563. Tçoitjy íXóvtss d tj-
7i o t 3AQys(u)v çôÀoç i. e. tandem aliquando seu post longum tempus, et 
apud Euripidem, sed usu diverso: Hec. 479 nov tt¡v avaaoav dijnoT  
ovoav . . .  ar é&tÚQOifUí El.; 874 xaXei o’ avaooa dtjnOT IXíov, quae. 
scilicet antea fuit regina Ilii nec amplius est. Subjungitur autem dtj tam 
nominibus, quam verbis et partículis eadem ubique, qua apud Homerum 
ligandi potestate, quippe quae^mentem vocabulo oui adhaeret vel sen- 
tentiae cui interponitur, adstringat 'et', cogitando tn ’ea retineat. Hinc fit, 
ut classes signifícationum modo pauciores modo plures constituant sen- 
sumque singulis peculiarem tribuant, quam vocutís sane, nimirum, scilicet, 
jam , tandem reddere student, arbitrario plerunrque modo. Nam haec si 
indicare volunt, aliis plerumque vocibus dtjXádtj, ïaws, ijdtj, no tij nov 
utuntur, quibus ipsis dtj adjungi potest, ut dtjnov e t ,  quod modo vidi-,
mus, étjnOTS. • t • • : ’»i m ' i ....... Á\ i : i "

Diversa genera paucis exemplis monstrare sufficiet. 1 1
• % « ft 1  I i f  « I  -  •  • • a M•1

5. Nommbus adjungitur: Acschyl. Prom. 425 a? xaxwv dtj ntXa- 
yoe ZQQooysv fitya. ib. 323 ttf a t xaxatv vipiaxa dtj xXvat, ib. 216 
xQaxuza dtj /uoi... tyalveT slvai. S. c. Th. 6 l3  tov t'fidofiov dtj Tovd’ 
iq> tftdd/biais nvXate Xigeo. S. c. Th. 638 naTQOs dq rvv aged TtXso- 
(poQoi. —  Protiomini: Prom. 296 xai ov dtj novojv i/uuiv tjxag vnonxtjs j 
Ag. 536 cos vvv to oov dtj. Eur. Or. 32 ola dtj yvvtj, quod adverb» 
vice (ungitur et explicativum est, item a dtj Soph. AL 1043 %(*x 
xaxols rsXutv a dtj xaxovgyos Qlxoix avtjg, ubi Hartungius ta% 
xaxoTs rsXwv a v  cltb xaxovgyos scribendo comparativam particulam 
alienam ab illo loco intulit. Usum hujus juncturae rarissimum sane Lo- 
beckius concinne defendit ad ilium versum. Verbis Aeschyl. Prom. 957 
xai dox€iT8 dtj J\a*siy ansv&tj duijuaxce. S. c. Th. 503 ntnoiS-s dtj, et 
cum imperativo: ays dtj, axovs dtj; additaquo vvvv Soph. El. 935  axove

I
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Sr¡ v iv , coll. Eur. Or. 2 9 7 , quae plerumque iyxAtTixm  scribunt; sine
causa. Nvv  enim reorsim a Sr¡ cogitandum. I >.

, . • '•* » • . .* , ' • ' ,
6 . Particulis postponitur his T ag:  Aeschyl. Prom. 1060 ov ydg Srj 

7iov tovto ye tAijxov 7tug¿avgas enos coll. Choeph. 801 ct praece- 
dente aAAd Soph.yAnt. 15 6  a AX oSe yag Srj [iaotAevg . . .  xwQ8*> *n 
quo tamen dAAd ad sententiam e liexu supplendam „at vero taceamusu 
spectat, cujus causam reliqua reddunt. Similis ratio Soph. Ai. 167 aAX
8ze yag ór¡ to gov ou/u dnéógav} naxayovoiv. —  T é : Aeschyl. 
Prom. 42 así ye Srj vrjArjs ov\ ita enim pro re legendum; nec aliter 
Soph. Ai. 409 Sagóv ye Srj, in quo et ipso ze vulgata est lectio. —  
Jé: Aeschyl. Prom. 150 veo/juoig de Srj vójuois Zevs adéreos xgarvvei. 
Choeph. 779 ngó Sé Srj ¿x&qcüv cum synizesi. Eur. Or. 52 ¿A7tlSa 
Sé Sr¡ Tw exoftev et interposito /uiv sive potius firjv Aeschyl. S. c. 
Th. 569 fy(' ye /utv Srj zrjvSe mavco x&óva. Soph. El. 1244 ogee ye 
uev Srj xav yvvagiv tos *Agrjs tve^iv cum respectu ad praecedens v. 1240 
zoSe ¡utv ov nor' r.^iwaw tq¿gcci. *H Srj, de quo postea. —  E i  
Soph. Trach. 27 TéXos S' t&rjxe Zevs xaAcos, ei Srj xaAujg, ubi Srj ex 
oratione concisa scu ex nexu supplenda jus suum nanciscitur. — Ela. 
Aeschyl. Ag. 163.4 da  Srj tfíAoi Aox^zai.— *E v& a Aeschyl. Pers. 284: 
&&a Srj nAeiGToi. —  3E vT av& a  Aeschyl. Prom. 850 évzav&a Srj gs 
Zevs Tixhjoiv S/upgova, coll. Choeph.'878. — 3E n e l  Soph. Phil. 866  ¿7iel 
Stj: TOvSe tov xaxov Soxel Arjdrj tis elvai. Male ibi conjungunt ¿TietSrj. 
Nam Sr¡ vim suam peculiarem servat. Hinc interposito yé occurrit Soph: 
Ant. 914 ¿nel ye Srj ttjv Suooéfietav evoefiovo’ ¿xzrjod/urjv. —  vE g z t 
Aeschyl. Prom. 455 Soze Srj o<piv ¿vzoAds . . .  eSei^a. —  /tú  Aeschyl. 
Pers. 1027 iu> Stj xaz dozv. — K a l  Aeschyl. Prom. 75 xai Srj n i-  
ngaxTat, Tovgyov, coll. Prom. 854. Suppl. 433 multaque alia similia, 
et interposito tots: Choeph. 806 xai tots Srj nAomov .. .  /ue&yoofiev, 
colhuSuppl. 5ii6. Item yag Eur. Med. 1097 xai Srj ydg aAig. -— Msv: 
Aeschyl» >Proni. 496 toiavTa /ufo Srj Taira. Eum. 106 fj noAAa fiév

Ausd. Abh.d.I.Gl.d k. Ak.d. Wiss. VII. Bd.U. Abth. (41) 2
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drjviüv ¿uiov ¿Aeigart, et accedealey* Ag. 647.1¿¡wte y s ' ,uiv ()'// noAAce. 
Aeschyl. Ag. 801 ¿pol ys psvw dq .,*  Elim.,, 34;7i ri/uas ys \/uiv dtj al. 
quae codem modo quo p£v toi, ys utv toi, /urjv dtj rcquirunt, quamquam 
extra h(un© situm subjunfctiVum tir\v xöi -et! /«?v dij non copuleniür. Aliud 
estj Bi; consequutiVum ovv \ infertur. Soph. Trach* liW n a fh j  triv ovv 
Stj no A Art. —  cÖ za* ': SÖph.' Ant. 91 euxovv oircv ofrtvaj ns-
navGOficct, quo loco scc. ovz ovim(sc. nsnavGOfMtt> b z a v \ i t j  u r jx .j .A .  
Nam ötixowt sequente ozain ¿¡tj sensu caret. 4 - 1 Ov:. Soph. Phil. 888 

ov Sri bs Süoxsgsl ^ m  \ tnstosv et in te rp o s ito t m  Eurj\Hec» 303 ovx 
8Ti aoi )7iccis ad' . ovH St* dij] mühSm&ovAsvgu)) coH/> 6^ 2 ' o v x i t r  st/ui 
drj, ubi i partioulae bvxtxi disjunctim scribendae, quippe quibus vis potior 
inhaerea t.^ rfö fro  yag*  Soph. Oed. CoL 267* ov yap drj t o  ys <t(o/u ov&i 
Tägya zte/ua.el ipsö Sij inter ov n noik Soph. Traoh. 873 ov Stj no&' 
cos ftavovoct, coll. El. 1 0 9 7 . — T o i :  Söph. Phil 245 ¿1 *lAtov toi  di\ 
t u  vvv ys vavaroAio. Sed ibi scr. to i  dfjTa, quod cum ¿% ’IAlov con- 
jung. ut factum ab Ellendlio in lex. Soph. p. 416 ; sententiam enim ¿£ 
3iAiov vvv ys vcevozoAw integram asseverat particula et vvv ys est: 
nunc q ui dem. —  T o t s :  Eur. Or. 1471 t o t s  <Jtj t o t s  daongsnsts ¿yt- 
vovto. —  ;CÄ£?: Soph. Trach, 885 ws ötj nAtjotop nagaOTctTai. Oed. 
Col. 913 ws Sij öv ßoaxta zavra y ¿v fccigij) Atysis. Aeschyl. Ag. 
1616 ws drj ov tioi Tvgavvos ’Apyslwv toy , cum ironia, quae tarnen 
potius in sittx et tono, quam in ipso vocabulo inest,vquod vim suam 
peculiarem intendendi hie quoque retinet,\ et Soph. AnL 122 ol ttjA i-  
xovtol xa l Sidce^o^aS-a örj, eadem ¿vsgysiy  dicitur. uü

• ,\V . I . , • - • I • •> 4‘{ ' it
•  I  • • # I  %

7. Interrogationibns infertur post Ti, not, nov, tiotc, , jicos. — T i:  
Aeschyl. Ag. 1027 Ti Sij rov ctvÖQct tovös . . .  ovx avros rJvtzQtl-as; 
coll. Choeph. 562. Eur. Phoen. 92 Ti dtj fis Sgaosts^e t praemisso 
ds drj ib. 1277. Sgaout ds Sij r i, ubi ds Sij extra interrogationem po- 
silae sunt, quae spli tI inest. Priora enim sententiam directam inchoant, 
quam interrogatio per tI\ illata interrumpit.— Addita yaq: Eur. Or. 1577

\ 9
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xt dr¡ yáq ov r; coll. Med. 513. 318 et Med. 1280 xl ór¡ npr' olv yé- 
potx} av. — n& t: Aeschyl. Ag. 1109 not foj /us ósvqo xr¡*. xáAawuv 
yjyceyss) Choeph. 721 not dr¡ naxsis) repetita Choeph. 399 not not dr¡ 
vtQTéowv Tvpavvtdsgy nev hob ¿fr¡xa Choeph. 107 k not óijxaí XQccvtt ] — 
Ilov:  Aeschyl. Choeph. 887 nov dr¡ td  Aotna Aotyov payxsv/uaxa; et 
dtjxa Clioeph. 903 nov drjx 6 tipos ¿ tovriv 'dvteS^áprjy. -4 - J io te :  
Choeph. 709 nóte Si¡ oto/uútuw fotijo/i&ev íg /ív .-^ -  Hiu s* in june tura 
utriusque interrogativae nws / et not Aeschyl.' Pers.^ 72Í' nws rs  
xal noi xsAtvtav. r \n simplici et; plena sententia interrogativa nws Sr¡ 
non inveni. 'Ñam quod-Aesphyli Agí ¡529 legebatur mus tirj titáaxfteis 
rovds dsoúóou) Aóyov»sensu¿ inoongruum erat.;; Ñeque’ cnim (interrogare 
potest, qúomodé dooeatur, ñeque quomQdo doptus sensum orationis in- 
telligat. Mutata igitur interpunotione scribendum erafc naig <fif; \ótdux- 
&ei\; xovSs dkonóow Aóypv, ut ‘factum in recent, edd. coll. item Soph. 
El. 1400 ntoS'AVr T* ngaaaovatv. K \  , r  ,i
.» Í .:} >•)/ ..m « iw ]1m |u í  ¡>ill n o n  •»¡Jj'íir.iI . I ' l  .•"> ‘ ó.*,»*. u n  W . \

■ $. , To i eodpW'apud A tticos usu mansit, quo apud Homerum, inoii ex­
cepto xolyaq' seintsntiaé ^raejtositp.' \Aesohyl. • $.. o. Th. 1024 xoiyceg .#£- 
Aovg* xzxovxi xoivúvst xaxtp i/w/j/ji'Eur. Med. 619 <p(Aovs anw&ei. xo(- 
yetQ '.ttAyvvelmAéovnet plibi saepe. \ Cui accpssere Hondero incognita ro t-  
yagzof;  Aeschyl. Suppl. 641 xqtyápxoi xct&ccQoiat (iw/LtoÍ6 &swg r?p£- 
bovtaiA .'Télyétgif.v f  Soph. Ocd., R, t519 \ xotyaqovv. ¿eígst rof/a,9 -w
illud xoCyciQ rot- hbo! rúiycc^ ato scribendumvV Apertum hoo etiam ex eo, 
quod in fcimili junctura; 'x otvvv partícula rol necessario tonum ser vat 
iVw'.enim qiod subjuqctum, breve Á esse el encliticum metro quoque 
evinoilur. Hoc ipsuta vero xoivvv uno saltern lobo periodo praemiUitur, 
quem Lbbec^ius ad Phryntch. p. 348 laudat,. Comici nempb Acharn. 904 
¿ytpópi xolvvv Oí/3to<f>átfj7jy/ tgccyel Reliqui, quos ibi in hftc re comme­
morate reeentioris graecitatis auctores sunt. , Apud Trágicos xqCvvp non 
nisi in media Sententia deprehenditur. Aeschyl. Prom. 762 <¿s xplvvy
OVXiOV GOi /uU td '.tb ' JUXQCt. .\Á # f . u

2 *
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Ipsa parlicula sola nominibus, verbis aliisqne particulis eadem qua 
apud Homerum vi concludendi et pcrsuadcndi postponitur. Estque apud 
hos quoque ¿vfrv/utjibueTixog ovvtisoiuog, ut Sij ¿vfietxnxog, firjv avfins-
gcevnxog, 7 7  ociipijviGTixog, quibus omnibus Itefiauonxov inest.
f  .  t  .  •A $ * •

9. Post nomina substantiva rarius infertur. Aeschyl. Suppl. 713 zgovq) 
TOt XVQty T ¿V tJ/l̂ Q(jC &SOVS (CTfeiDV Tig fiooiujv b(JOG€1 Sixtjv. Fers. 813 
Zsvg toi xoAkGttjs tw v vnegxojiincov. Ag. 896 &soi>g r 01 t  010 3 s t i - 
uctfopsiv xgewv. Post adjectiva, adverbia et pronomina, item post verba 
saepissime infertur estque apud Tragicos quoque ¿v yvcipaig solemnis. 
Aeschyl. Prom. 39 to  ovyyevtg to i Sbivov ij &' ouiAia, ibid. 276. 700 al. 
Nec xaxoqxovov fugiunt, quod repetitae diphthongo inest. Aeschyl. Ag. 1047%
Gol toi AtyovGa navsTcti. Prom. 237 tw toi tokxigSb nrjfjtovcuGi xd/u- 
Jiro/Liai. Prom. 1040: eidort toC poi raod' ayyeAtceg o<T ¿&cov^ev. Post 
particulas infertur has: 'AAAa, sed rarissime, ut Soph. Trach. 1229 
dAAd toi &€(dv dgd ¡ubvsi gs. Plerumque non nisi intcrposito vocabulo. 
Aeschyl. Ag. 1276 ¿AX ivxAecog toi xcct&aveiv %dgig (IgoTtjj. Suppl. 930 
dAX agosvdg toi . . .  evgrjosTcei. — r d g :  Aeschyl. Ag. 1010 xal naiSa 
ydg toI <paGiv, idque frequcntissimum; sed Aeschyl. Ag. 973 fidAa yag 
toi Tug no A Aug v yteiag dxSgeOTOv Ttg/ucc corruptum est et scribendum 
ni fallor pdAa y i toi GipotigoTigag vyislag x. t. A. — JY: Soph. Oed. 
Col. 1326 Gog y i  toi xaAov/usvog, et assumpto Soph. Oed. R. 1171 
xsivov y( toi drj nalg ¿xAijZero. — Aeschyl. Prom. 1023. Jiog 
S i toi nTtjvog xvuijv. Conf. S. c. Th. 182. Pcrs. 498. Ag. 998 fi£Ao» 
Si toi Goi Twvnsg dv ¡utAArjg tsAbiv, et interposito av Pers. 692 dv- 
&gu>nsut <T dv toi mjuccT av zv%oi figozoig. — E l  et *Edv. Aesch. 
Suppl. 382 sf toi xgarovai naldsg A iy im o v  Gi&ev. . Soph. Ant. 327 
¿dv toi Atj(p&rj ts xal jut]. — Mrj: Aeschyl. Prom. 434 ,uij toi 
xAidfi doxBiT ¿ (it . . .  GtyCtv, quod alteri lectioni ,uij ti ut in asseveratione 
pracferendum. — Ov: Aeschyl. Eum. 697 ov toi nctAaidg Saipovag 
x(txu(f>\}(oag, et 0 v<$i praemisso dAAd Soph. Phil. 1236 dAX ovd£ toC
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as xSíQi nsi&oficei. —  '’Oning, interjecto nomine Soph. El. 1461 o n m
to  avyysvéç rot xttri ¿¡uov &gt]pu)p xvxfl, quod Brunckius e probis 
libris pro t o  ovyysvég ys reduxit. Inest enim loco simúlala ¿ p & v /u íjg is  

et animi trislitia. Ceterum nota illa crasis copularum roi u p  etiam Tra- 
gicis frequens. Aeschyl. Prom. 395 âo/uspoç âè x$p oxct&poïç èv oi- 
x s I o i g i  xá/uysisp yôpv alibique saepissime. Soph. Ai. 530  ngénop ys 
rtfp îjp âctifiopoç rov/Ltov xôâs. Eandem patitur sequente aga, si lectio 
salva Aeschyl. Fragm. 329 oÇvyXvxsïap xâga (ser. xçcga) xmxvsïç g ó cep. 
Soph. El. 396 xwQV00/1**1 o I t i s q  ¿çàXrjp oâov. Oed. Col. 1444 dvo- 
xaXcctpce xqg iyui, de quibus docte ut solet et accurate egit Ellendtius

%

in lex. Soph. H. p. 839. Quod ad crasin ipsam adtinet, cum oa in a longum 
coalescant, necessario circumflexus requiritur, nec causa, quare i omitía- 
tur. Hinc ratio flagitat, ut t$p  scribatur. Videtur tamen vulgata xópío- 
o iç  a Grammaticis adhibita fuisse, quia ipsorum aetate circumflexum illud 
seu circumflexa pronuntiatio successu temporis et usu crebro detrita in 
acutam :abierat. . . . <

\ • » .  i
» * • : *. . • Il

6. »
De ratione, qua particulae affirmalivae rj, /utjp, tol inter se ipsas

•  •  #

,apud AUicos junguntur.
\  I  * ‘ 1 ^  *• •

t I

Juncturae, quam particulae hae quatuor inter se ineunt, apud Atti- 
cos quoque tres sunt species: fj prjp, drj, xoi.

V» 1 . Ac f¡ prjp quidem eodem quo apud Homerum modo asseverant et 
obtestantur. Aeschyl., Prom. 73 f¡ ¡uijp xsXsvgw, 167 pf¡p i r ’ ¿/wv 
XQSÍctP 8-si, coll. v. 909 *] !¿*¡p sxi Zsvs . . .  Sojcct xccnsipóg, et in ju -  
rejurando S. c. Th. 513 oppvoi Sé . . . r¡ ,urjp Xaná&ip aotv  al. 
Interrogationi f¡ pr¡p non inferan tur. Nam Soph. Trach. 1176 fj pr¡p xl 
Sgáawp totus locus ita se habet: 'Hg. o/w v  dios pvp xov jus <pv-
aapxog xágcc. XXX. firjp xl SgaGwv; xcci xóó' 1$sigr¡osxcti. Nimirum
voces fjir¡p jurisjurandi formulam inchoant, ipsam vero, dum xl Sgáowv
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subjungit, vult priraum a patre pronuntiari, ut cam deinceps verbis a patre 
conceptis repetat. Hinp interrogatio ad sola verba t( -Sgaomv so. 
ö/uovjuai spectat, et xah rôâ1 è$eMrjo€Tai est ipsius Hylli promissio.'VuIt 
igitur a b -H er ente iniri juqjurandum, i;quod ipse ' 1 deinccps iisdem quibus 
a pâtre- conceptoim est{vverbis »’répétât Scribetidum igitur y ¿ir¡v —  tí 
âçàawv'y xal r o í ’ í^tgr¡OBrai,i Jam quod postulat Hyllus, Hercules 
praestat in sequentibus: ¡uj/jp è/uoi tô Xbx&èp ëgyop Í xtbXsÍp. CYXX. 
oupvu êyurys Zrjv* £%a)v Itkqliütgp x* y ^ 'X. !■ .nrjvH .1 -i! »-.*</ c- .>

».î .Il |l) . \l\U M I \\>; i O •. % \M I . \ \ ,• . •> - * J I #l| y*9 * • I # A
2.*Hôrj rarissime disjuncta inveniuntur. Aeschyl-Choeph. 737 f¡ ár¡ 

xXvwp txsipoç' svtpçaPBÏ pcop. '  Saepius interposita vöce. Soph. EL 377 
if rama titj;;-ue xai ßBßovS^vrai neiBÎv^i ubiíTricliniús ^avra  yàç habet, 
sed recunït eadem formula PhiL 561 ».< Eadem ratio jUndtuiae ^ I  <fr7.ua; 
quae ab Homero» abest Aeschyl. ¡S.’ c. Th.i 65*¿ t¡ Sfjruäw eïrj mapât- 
xwç yjsvâcùpv/ioç Aher). 8 oph. Oed. Rji^429 'Tavja âijz ; apsxza; 
Ceterum loci, qui r) âtj in rjdrj coagulatas habent, eodem quo apud Ho- 
merum modo non raro priscae asseverationis vestigia monstrant et tô- 
püjoip tj ârj requirere videntur. Aeschyl. S. c. Th. 684 &eoiç /hèp rjârj 
itœs naçijiusXii/usd-a. Pèrài 590 i/uol yàg ÿiïrj ït&Prû jUèp <poßöv ñXécc. 
Ag. 945 toó’ r¡Sr¡ yv%o£ £i> Só¡uói$''itiêXêi}'" Ag. 1560 (pairjp up rjárj
pvp liooTWP Tiuaôoovç &Boi>s ap(jJ&BP ytjg ¿jjojitbveip ayr¡, in quibusi' ¡< V  " . t »>11.. »intiîj . .itj» Mr“
r¡dr¡ pvp, jam nunc locum non habet, contra f¡ Sri pvp ulique nunc
1 1  ~  “ • Jn» \\ i ' . *  i t i i ¡ > '  ! M ! r-; - .1! m *  •• -•> »
vel nunc demum requiritur. Non alia Sbphoclcae et Euripideae dictionis 
in hao re- conditio. i¡ Soph .1 !Antqi795i pvp i»«T rjârj\?yà) xavrot tteo/uwp 
£§<o (féQOfiaf. EL 804 ^ ^ '  Ssi pB SovXeúsip jtáXip > ubi Brunckius¿ ut 
par erat, âi) reposuit. EJ. -11>0 4 N r<wr^ fysip f¡Sr¡ ûayÈç ngóysigop 
ax&os . . "âéçxoiuat,"\ib'\ ambiga^' rjéfj ad tóvr’ ¿jíeipo an ad Síqxo- 
uai referendum. Sed asseveratió est'iadvtbtan» sententíam spectans et 
son if Ortus mde veterum (Jminmaticdrurn error,^ qui cum r¡Sr¡ temp­
oralem haborent' particUlam,; tria "tempóra' 'et'.’fcempu^ ^elíam aôçuiTOP ea 
indi cari statuerunt. Cf. Etyin.'M. •&; huxiirniu'l ¡íhji¡iíi!»íih: < « >•
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(A 3.M M rot s^emel > tantum et siioccdenic «V cum erasi copulantur 
Sophi Oed¡ rC o L Wyr^ovx itv r¡v. \ v .  ^ *
. - •» "  (.il . » il t in ) l i l i  j l ' j / . ' j  <{j; j i li ir.  „* ». . v. »

1*) :|HI *i‘J I J ✓ » ‘ J ‘|  r i ' f O i i . )  l l l l i - l  J i / t l  .J.!i I !') n i l )  ! ! ' ( : •  M  ••••*' *»•••* *-i» ;
. 7 .

- I l l t b ß  i - 11 o r .  . í l  ÍJ i;?il1 t ' t j ß i »  if»*: ) V |  t i c i i ,  i i II * ► -î f l»  . * •
De 'disjune I ¿one Attica.J) .Iu!d; .!i .lull *.T ' r,7 - - 2 !*»- Ui i i.11 .

f  I

" ' ■ 1J. His - e'xpofciirs M  dSsjiinfctiofiem AttiCorunt transire possumus. Ejus 
generis j •'quae apud Homertim ab jy. jtitfp . . .  f[ df; orsa hi 17 pkv . .
tfdV :;abiit ¿¡el̂  -elltifn 1!suppresso ¿¡ pi* solum reliquit ’ nullum

,  % i   ̂ • t  -

apUd AttidoS* Vestigium remanslt, nisi [rjSi in* jungendis duobus ejus- 
dem sententiae praedicatis aut verbis, sive soia ponalur, sive xal et 

praeceddtttes habeat. AeSfchyl.-Ag\ 42 cMeMXctog ava^ fjtf *Aya- 
fjbifuvvov. Choeph. 102!'. $detp itdijtioglrjti* vTtoQX&öSWht. ' Pers. 21. *Apl- 
aiQfjg *Aoxciyoftrfig xai Msyaßaxtjg tjö’ *Atfnaönrjg: S. c. Th. 844. *Av- 
xiyöprj x qd* 'ioutjvrj in magna lectionis varietate. Scr. 'Apxiyovrj y* jJ<T 
1lo/uijvt]. Praecedit enim a/.Xa ycey fjxovrf alVT. At enim haece hue ve-

J /  f  I

rriunt, Antigone söilicet et Ismene. Apud Sophoclem duobus in fragmen- 
tis yd' apparet Lemn. t  1. ^ASjurjxog ^9 ’ ¿Aanisvg Acentxhjg K oqcd-  
vog. Scyih. III. GtjQayyas rjff inctxxiag avXujpag. Apud Eurip. ali— 
quoties rejterütit' '  fiec. 320 (323!) ygaTat yvpaixsg ngsaßvxat 
o£&ev. cf. -HfeWj’tar. 30. «uli.’/ l  >m\< v ,*  • • 1 * *•»*

" 2. Integris sententlis nectetidis, quantum equidéin scio, non adhibetur. 
Nam1 quod Aesehyl. Eum. 392' ocoiirrHi: Xéyeip x ajuogyop ftvxtt xovg 
n£Xag xaxó&g fiQÓouyáix&íuyVj y(Y anooxaxsi S-iutg, id inconcinnum et 
scribi debet )f a n o a ra isi &é¡utg. Mágis etiam aiîectüs locus Pers. 843
TiQuixce pip èvâbxtpov çgaxutç âm(paivôpt&’ f¡$i vouíouaxa nvgyiva

% * * / * f » É
návx’ bnsv&vvov, quae mullís modis critici tentarunt. G. Herm. nçwxa 
/lúp svâoxi/uovg ççaxiàg ttnsyaivo/ue&’j oï âè vo uta pax a nvQyiva nápx'
insv&wov, sed disjunctio et m se ipsa incommoda est et alienum ab 
hoc loco sensum praebet, dum ad Persas transfert, quae de Darío erant

\



dicenda. Scribendum est svóoxí/uov axQaxicis « no<pcttvóuev } jycft 
po/ut'G/uaxcc nvQyiva ncxpx’ ¿ 7 1  sv& vpsp  sc. o fictoiAsvs. Nimirum eti- 
óoxífiov GjQccTiás ánofpaivó/bLSPcc sunt res ab exereitu cum gloria gestae, 
ni'Qyivcc po/uÍGjucczcc instituta civilia. Dicit igitur Chorus et exercitum et 
civitatem seu bellum atque pacem eadem sapientia a Dario fuisse admi­
nistrate. Est enim hie sensus verbi cxtisv&vpsip. Plut. d. adul. et am.
§. 7 €1 ycáQSl rs T 0 1$ aVTOlS chi xcti TCCVTCl ¿71 (X IP El XCCi 71 QOS £* (X71SV-
3"vpsi x a i xa&ÍGxtj Gt Tictgddsiy ua top ka vxo v  fiiop. Hinc na- 
vem in aestu maris jaetatam apud Lucianum Merc. Cond. §. 1  narrat 
naufragus: &sop . . .  7iqos tipcc qi'ópa /uccXaxrjp cxtisvS'vpopxcc. Quin 
ipse rex praeclarus in chronicis, quorum partes lapidibus insculptas in 
inontibus Busidanis vetustas tradidit, non bella tantum, quae feliciter 
administraverit, commemorat, sed prisca quoque patrum instituta ritusque 
gentis sacros, i. e. Tivgyipa vel aoxixá po/iío/uaxa a se vindicata 
gloriatur. .... ' „ \  , . •

> • • * * ‘ ’
Ceterum ex iis, quae de usu particulae apud Atlicos poetas 

diximus, patet, quid statuendum sit de sententia Valckenarii, qui ad Eur.
Phoen. 1683 particulae usum a Tragicis removerat, defensa a Marklando

é • .  • • '  f  * ^

ad Eur. Iph. Aul. 812. Non enim is prorsus damnandus erat, ut factum a 
Porsono ad Eur. Hec. 327, sed suis finibus circumscribendus. ,

3. Disjunctionis ratio, qua r¡ in f¡ abiit, servata apud Atticos, sed 
apud hos quoque ultra términos justos a Grammaticis extensa est. Pec-

4

catum autem inprimis est eo, quod veterum Grammaticorum doctrinam 
secuti nostrates omnia quae disjunctionem aut admittunt aut requirunt, 
ad duplicem formam dicc£sv£su)s et vTio^ia^sv^sws vocarunt, neque vi- 
derunt, alias esse species, quae fiiaZsvgst vel vno$ia£sv£si mixtam ha- 
bent asseverationem aut praecedentem aut sequentem. Potest enim sen- 
tentiarum sese excipientium indoles ita esse comparata, ut posita asse- 
veratione vel interrogatione dubitatio suboriatur, quae disjunctivam

1 (322j
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sententiam per 17 inferat aut absoluta disjunctione asseverationem sub- 
jiciendam postulet. Aeschyl. Prom. 115 xlg . . .  fxsxo tsquoviov ini 
náyov nóvcov Íucop &scogóg, f¡ xl St¡ &éXcov) Non enim novcov ¿¡ucor 
&ea)Qos disiunctionis pars est sed praecedentem sententiam absolvit, quo 
facto dubitatio subit Promethei animum, num alio quodam consilio, quam 
spectandi causa aliquis eum adeat. Hinc interrogations signum etiam 
post ogog ponendum. Choeph. 1070 xgíxog yA&é no&sp otoxtjg j¡< 
uoqov tin (oí ubi tinco istud aperte monstrat, dubitationem animum loquenlis 
nonnisi finita priore sententia subiisse.' Similia apud Soph. Trach. 390:
¿ítj 1. uXX el/Lii.. v \Xog. ij/usig Sé ngoou£viousv\ rj xt %or¡ noisiv) Jrji. 
/jíí/ups. Nam in Si ngoopéPcojÁSP non simplex est interrogate sed pen-

I • • . # •

dens a volúntate regirme: jubes autetn vt maneamus? Loquitur enim 
ex volúntate reginae supposita, quasi illa pergere voluisset, v/utlg Sé 
ngoauévext.' Hoc pronuntiato subit cogitado animum Chori, num aliud 
fortasse regina jubeat: rj xi /gy noisiv. Eodem modo se habet Soph. 
Ant. 630 UQce ptj . . .  naxgi Xvooatrwv nágsi) rj 001 ¡utv y/uteg \ navxct- 
xov yCXor, ' ubi^ prior interrogado et ipsa extra disjunctionem posita est; 
quam sequentia demum inferunt. Haec igitur aperte transitum oration is 
in disjunctivam habent. Simili ratione fieri potest, ut absoluta disjun­
ctione nova per 17 inferatur interrogatio. Aeschyl. S. c. Th. 202 rjxov- 
aag f¡ ovx rjxovaccg; »7 ocuprj Xiyct)) ubi male ^  scriptum est. Postrema 
enim"non nisi finita disjunctione subjiciuntur. ' •

• • • • \  •• *! • 11 • | « 1: • » * •• ,0 • \ • . . \ 1 f ; •* . 1

Valet 'hoc idem, si post inlcrrogationem plura sententiae membra 
per rj distincta infcruntur. Nulla enim causa, quare f¡ primo loco po- 
situm vim interrogativam non habeat. Eur. Hec. 4 4 7  nol ¡us xáv ps- 
Xíav nogsvosig. . .  rj (ser. 17) JtogiSog ogfiov cuag, rj 4>&wSog. . .  t¡ vácscov 
x. t. Á., ubi concinnior dictio, si singula, quae sequuntur, membra dis- 
junctiva intcrrogativae *7 subjiciantur. Idem valebit praecedente nórsgcr. 
Eur. Hec. 1 2 0 2  nóxsga xrjSsvacov nvcc; rj £vyysvrjg cvv fj xiv’ ctixictv 

Aus d Alih. d. I Cl. d k Ak. d. Wiss. VII Bd. II. Abth. ( 4 2 )  3
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t/top, ubi priora una .iÄl^frogfiüioDc .comprehcndenda scribas ij Svyye- 
pr¡g dp, fj Up uiUav SCi «XAtjwf .1 ! •! i i i ; ! > i r , r i i |

,•1 /  .Ml \ u;« I» "ill'lOt ‘\ir\n
\  I  %

7. Hinc pendet ratio tractandi eos locos, qui particulae disjunclivac 
priori afflrmativam zol, subjiciunt, unde tjzot ortum est. Cum tamen 
asseveratio i t a . comparata sit, ut ad utrumque, quod sequitur, disjun- 
ctionis membruo) pertineat, id non alio poterit modo indican, nisi si- 
ij zot scribatur, i|a ut t] rot disjunctioni praecedat haecque non du­
plex sed simplex taatum fj ostendat. Nam duplex fj in asseveratione 
nonnisi post r¡ /uijp cqxcozixop illatum memini. Soph. Phil. 589 o Tvâécog
naïç rj t  ’Odvooéœç ßta óicúuozot nXéovaip r¡ /urjv fj Xóytp mt'oavzBs 
ñ$ei? rj 71QOS ¿o/vos xçtizog, ubi d*wjU0 T0 i est pro áiofióoavTes.

.4 \ < . 1  I • I J , " I t ■, ■ j i 5 t' .1
8 . Post tjzoi igitur, siquidem, ut par est, 17 zoi scribatur, disjunctio 

subjecta alterum tantum r¡ retinebit. Soph. Ant. 1182 ôq<ù . . .  ôapaçza 
zr\v Kçéovzos' ¿x di óœjuânov tjzo t xXvovoa natâôg rj zvyr¡ nàçct. 
Eur. Or. 1488 « à’ ix &aXáuwp èyépszo u<papzog, a> Zsv xal y à xai 
<pœs xai viiÇ, f¡ toi <pagjuáxounp y fj uàywv xéyvaiai rj d'tvjp xXonuïç. 
Med. 1286 Set yag viv f\ toi yijç o<pt XQVtp&ijvai xatoUj rj nzavov açat 
ow/ua. Negligentia (antum r¡T0 1  relictum Soph. El. 488; tjÇet ,-..* *Eçip-
pvç . . .  tjzot pavisïai ßgözüjp ovx tioip . .v. si ut} zôôs <pctouu pvxzog sr 
xazaa/rjosi, nam hic tjrot non ad praecedentia pertinet sed apodosin 
efficit ad si ¡utj. Similis conditio est, si in posteriori membro disjunctio 
rjzot inferri videtur. Inest enim asseveratio, quae cum plura ponantur 
verisimilia, disjunctions speciem induit. Aeschyl. Agam. 464 si à’ ¿zrj- 
zv/uotg zig olâsp, rj zot &sî6p ¿azi ¡ur¡ 1jjv&oç; quae a Godofr. Herrn, sic 
exhibentur: si «T ¿zrjzvjuog, zig oltisp) si zt &siôp ¿çt jurj xpv&oç. Vertit; 
verane quis seit? nisi divina aliqua fraus est. Nec tamen opus ij ex­
peliere. Inferuntur enim f¡ /utj zt prorsus ad Homeri rationem, quam supra 
tetigimus Od. *, 403 17 prj zig obv prjXa ßgoziop déxopiog ¿Xavpsi; quani- 
quam interpositis vocibus t  1 d-stóp ¿o ti.
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I ) !  i r  * f 9; Eadem res est, si post prius rj partícula dubitativa nov aut cau- 
salis yàç, aut denique çà inferuntuiy quo pacto rjnov, rjyctg, rjça ubique in 
Tfnov, rj yàQ, $Qa mutand^e orunU >Ut enim asseveratio, ita etiam aut 
dubitationis aut causae consecutionisve ratio non ad unum tantum raem~ 
brum disjunctions sed adutrum que pertinet, unde fit, ut hae particulae 
non posteriori sed prjori tantum membro pracmittantur. Sed de singulis 
videndum. Soph. Chilli 204 nQovtpávtj Jexvnos <pœiôg ovvtgoyog œs wt* 
gouivov vov, rj t̂ ov xr¡á> rj rr¡ds ron coy. Scribendum r¡ nov, quod ad 
utrumqoe trjâ’ rj. rrjfo pertinet. , Neç aliter se habet praeCedçnte aXXà. 
Soph. Phil.-2^4 txXX’ r¡nov mat'orvii: fioà rrjXwàôv Uqár, ij vetos 
va* av/i'tZiovoQuov.i H or uni igitur ¡omnium eadem ratio, quae in sim- 
plioi aut dukitalione auk interrogatione,' ut Eur. Med. 1298 r i d’ fow r; 
ynpv w tp l (xmxntnrt &éXtti\>-r+ 'Hyiltç: Soph. El- 1312’ rjyvç nv xa* 
Áukí taooo’ ¿uavxrjv rj xaXwg ttntokoutjp /  coll. Ai. 474 cxXX’ fjuxuXws 
»tjv rj xaÁwg Tk&vqy.áva} xór rHvy&vj¡ yçaj. In his en ini r¡yág et c<XX' 
^ scribendum, ut in aperta assovçrationej quae ; disjunc(ionem « inchoate 
Net aliter Eur; He6. 14<5 xr¡^v<sót xfoovs ». i>J I yàç at - Xitccc dtatcajXv~
nova’ oqyuvov aivat naiâôg fitXí'Ug, f¡ âet o’ èntâkïv xv/utjiov nçontxtj 
x. r . - J L 'W  *Hçà non aliud habet exèniplum nisi Soph. Ai. 178 rj ça 
xXvriàv ¿vcÍQiov y/svo&eioa, de quo Ellendtius quoque in lex. Sophocl. t. I. 
752 dubitat, nec quisquam amplius dubitabil, siquidem omnes partículas 
post .idi6juactivam iilátas removendas seu polius «jpsam disjunctivam in 
lali. situuin affirmativain mutandain i reete doouimus. I ■ >’;
„ % / l 'n  , v *\ \ \ \ o * \  ̂ %> % \ \. . / .1 .* >i! i. ’
.V \*m s.i m o \ \ • \)s\%’ \u \*r.> ’ *>'>.* • . • w ' 1 • \ - ’ •

v

i h:
De loco Aeschyti a quo haec disquisitio orla est.

•;«‘o ' ui .  >(h¡i'(»/ om f itill/l! ¿a j *j I--.» : j • i >
i Supe rest ut de loco Aéfcefcyli moneamus, qui huic disputationi occa- 

sionera dedil. Ag. 1069 rjfi&v xXéos oov (ucvxixov nsnvo/uévoi rj.uev, tiq o -  

tpr¡xag ó’ ovuvag uceoxevopw. íi, Lectionis discrepantiae sunt jJ ¡Ltr¡v M. 
cui rj ¡uév suprasor. ab i alia ül credunl manu. f¡ut.v G. Fl. Ven. r\

3 *
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fuièv Fa. cum gl . t ¡  to i ío¡uéy. Monuit Blomfieldius y* ¡uáv hómericum 
quidem esse, sed non alticum. Inde orsa disputatio nostra docuitr i/ 
/utv ne apud Homerum quidem, qui et ipse tj /utjr habet ut II. fi, 291, 
17 nr¡r xai II. t ,  57 al., locum suum itueri posse, sed scrib. f¡ ur¡v. II. 
â , 439 17 ¡utv noXXá. œ , 416 jJ páv toi non exceptis II. fi, 798 rj 
fdv  âtj fjuiXa. II. v, 430 r¡ uiv âtj ngtv ye aliisque locis multis, et si 
uiv  rhythmo defendatur, particulam ex ¡ur¡v tenuatam eoque pro prj» 
habendam esse, ut Od. &, 383 r¡ juèv ansiXtjoag fitjTaguovas tha t 
àçiçovç, t¡ . â’ àç èroi/uce (ser. t¡ âtj t'roipa) títvx to . Sola igitur 
lectio r¡ y/urjv apud Aeschyl. genuina, et y /utv ex prisca ortho­
graphia EMEN  remansit. Eam Porsonus priori versui reddidit, in al­
tero autem ut otiosum jjpsv (eramus) removeretur, scripsit tjajnsy 
utrumque concinne et! Yere. Quodsi vero cum Schuetzio in utroque 
membro tjopsy ponas, tollituT hoc, quidquid est, elegantiae et ratJ- 
ToXoyip oneratur dictio. Formas tjo/uep, tjoTtjp, fjOTs et tjaar E. M. 
s. v. fio/iev explicuit, putans ovyxony ortas ex ijâst/Ltsv, ijâsioav, ijâe- 
oav, sed absque hoc auxilio e radice E IJ , quam eïâo/uai praestat, pro- 
cedunt. Forma fio/usy usus est Eur. Hec. 1088 «  âè /urj 4>Qvyvijv nvg- 
yovs nsoóvzas r¡c>ubv ‘EXXjjvwv âoçi, (pófiov 71 á oí a y  av ov ¡uéowç ods
XTV710Ç. ' ■

At Yero quaeri potest, quo spectet haec declaratio, cum nondum 
perspexerit chorus, futura a virgine praedictum iri, ad quae pavrtxov  
xXéos pertinct. Schol. R. V. nQO<yr¡Tas ovT ivag , tovs Xégoyras 
(Rob. tovs X ^a vT a s)  rjfjilv jisqí oov’ avTol yag avrouTai ¿yst'ó/ue&a. 
Stanl.: „Immo de caede futura.“ — Blomf.: „Equidem scholiastam scquor.“ 
Sed is aperte corruptus est et ni fallor, pro vocibus nsgi oov legen- 
dum nsgi yóvov tovtov. Credit igitur scholiasta a choro dici, non opus 
esse prophetis, qui quidem de ilia caede canant, cujus ipse testis fuerit; 
cum cnim chorus ad summam senectutem pervenisset, potuit sane ipse 
dapibus Thyesteis interesse. Sed de his non cogitandum. Praevidet
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chorus virginem vatidicam ab recolenda pristinorum malorum memoria 
ad futurorum praesagia prorupturam esse. Haec igitur audire non 
vult, memor eorum, quae ipse cecinerat v. 343 seq. t o  â è  nçaxXvav . „ : 
jiQoxatçéTU)' ïaav âè tip nçoarévsiv. Sensus igitur: „Artis fatidicae, cujus 
specimina exhibés in te vigentis gloriam jam dudum novimus, sed nullos 
prophetas desideramus.“ Maie Schützius post rem bene gestam subjungit, 
verti etiam posse: „Jam novimus te vatem esse, ipsa re experti.“ Nam 
e paucis, quae hucusque dixit, satis ambiguis, ilia persuasio in animo 
chori nondum oriri potuit. > i • :• i • n -t «• J

• • •  • •  .  i i »  . i  y - . ,  '  , i

»
#

* I  t %  «r  , .  ,  ,  r * .  1 \  s *  * •  » I  -  • ^  i  « * » I  . »  .  « I ; i

■ » ; • .< • ■ ! . • IV. . ; - ! « .'•[ !* :* . ,*i/ • x • *.

D e  r a t io n e ,  q u a e  i n t e r  v o c e s  X ivov, X ivôv, Xrjvoç, A iv o ç ,
a ï À i v o ç j  o Lt o X i v o ç  i n t e r c e d i t .

\ i

• • • •

1. Satis (onfusa sunt, quae de nominibus supra positis apud vc- 
teres relata et a recentioribus disputata sunt, e quibus post Fabricium 
Bibl. Gr. T. I. c. XIV. §. VII. et Harlesium in notis ad hunc locum, 
Heynium ad II. a ,  5 7 0 ,  Tom. VII. p. 550 seq. et auctores ab Henr. 
Schafero in nuperr. ed. Thesauri Stephaniani commemoratos hie indicasse^ i \ i * v . v . • \, . »
sufficiat.

Nos ad ea retractanda commoti sumus loco Aeschyli Agam. v. 120— 
137, ubi chorus posteaquam auguria lactam simul et Ingubrem sortem 
portendentia rhythmis masculis cecinerat, strophae atque antistrophae 
hunc versum succinit: ‘

uTXlvov. aXXivov aîné * t o  à’ tv vixen to .
• f 1 L

I • * • • • t I 4 • • * t \  * • \  1 ! • • I  ̂ | • 1 l • • • # 11

Ad haec Schol. Med. Guelph. Rob. Viet..» ¿nstâij o cuXivos xu\
in i &Qtjvov Xéysrat, çptjoiv, Sri iv raÇet \ vuvov ctxnov Xéyei.
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Dum monet, de luctu qvoque atXivov dici, ipsa partícula xal indicat, 
non solam hanc vocabuli esse significationem, de qaa postea videbimus. 
In te r im con f. Schol. ad Eurip. Orest. v. 1395 xov Alvov xtvég ¿zf&eoav 
ini xov vuvov xái xov &qjjvov. '  Vult igitur schoL nostri loci apud 
Aeschylum ^non ad^S^vjvov ¡i referri, sed ¿v rtrijei <vprm), i. e. in 
hymní ordine seu ad faymni rationem poní, in qua re aperte fallilur. 
Narti si a d ,f|iymnum spectarety inoongruum essetu uní. - Hymnus enim 
non dioitur; sed ' canitur, cumque opponatur to & ev vixarto, indo con- 
cludas aíXivov sensu adverbiali dici et idem esae ac cu a t ebjé. Simili 
modo Soph. Ai. 627 de Aiacis matre, si filii mortem audiverit: alXivov 
aXXivov ovó' (ser. ov S ), oixxgag yóov ogvifroq ar¡óovg tjoet óvouogog, 
ubi cxplicandi istius aíXivov causa additur aXX’ o^vxóvovg piv indág 
,9Qtjvt¡osi. Nec aliter pluralis adhibetur Callim. Hymn, in Apoll. 20 ovdi 
Gfrtg 'AyiXria uivvotxai aXXiva umrto. Barbaram vocis originem testatur\ t * v\ \  f i\'\ \ \  . \ »'  ̂‘ a n * ‘ K * / . - i ' t * '* M * • i ‘I I it'J *• tj
Eurip., dum Orest, v. 1394 seqq. Phrygem diccntem Inducit: AiXivov 
uYXivov , ctQyitv ßagpagoi Xiyovoiv a t a t 'Aoiatii (pu)V(f , ßaoiX£o)v 
brav alpet x v&Ü xaxa yav. Transtiilit voccm ad naenias Tibulli Ovid.

'y-L-i -i:-'.*. i« »II ..j; ’i!" i:ri»i::»i i.s .vAmor. m. carm. i \ .  23 Aelinon in silvis idem pater Aelmon altis Di-
. .!• . f l l l ' - ' i .  • '•! 't  l'irrn . !:.!«> IjJj; I • • ll<\ •. :• ! M»Uil'J‘*J1 Ji L. . - ldcitur invita concimiisse Iyra. De Ins plura demeeps dicenda erunt.

: "tW1 J ,! ui iniii'sh;;!! i»» h  l . / I /  .» .1 .i .!■!>;!Moschus III. 1 aiMva /not tíTorayent vanai.
."<■ 'II ‘ln - n»» • ji : ,‘i .ij .1! /  .h: iT .0 7 ' . o .ti Im inifiii/*»!I

n <r.\ •> ; - i.*l«***• * lj¿;.l" t  i l l i i i m i l 'O ' J X  i m n ^  u l  , !i i JjritfVM M Í . •*>'Leterum a composito o auivog iid o Alvog et tö Alvov deierimur, 
id est ad heroa Linum, cujus ab interitu cantilena o Alvog derivabatur 
nee non ad tö Xlvov ̂  linum, , cujus fila ille Jyrae aut intpndisse pro 
(hoitlls aut rcjecissei tficebatur, cum intensa reperisset, ut ponun loco 
diordis ex aiumalium visceribus fabricatis uteretur. De hi& igili^r primum

m

airendum. ..U t IMII- i im*

.«'»» .-\‘v > > >>> , • \\ \
Ac de accentu quidem vocabuli ro Xlvov et inde derivatorum haec 
ipit Schol. A ad II. oy 570 to Xlvov zarti ßuQdiav záoi* ngot-
ov, ©t i  (ser. o y t i )  av orjpadvi] t iu  z*}v Xivijv ¿o&rfay éír* xai
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tnl zt/g XOQ&rjs zaoootzo ( L  c. siye de chorda dictum adhibeatur) «fr*
xcxi avio zb fonzöv vrjjxa, u z i  etipatwi eldos v/uvov} ui&itp xat tv-
zav&u, ¡öifi ncuan >i}\ Ai&vQapfiog* Haec ex Arislarchi scholio iluxisse 
infra videbimus, et dici contra cos, qui exlremam syllabam substantivi quoque 
nominis acuebant, quos Fhotius sequitur, qui Xipop scribit, sive linurn, sive 
chordam vel florem vox significat, item in proverbio Xipop Xipcji ovpanzug. 
—Aivov : y.otvws p ir ccp&os* (*h ocpgatzos Si vägfctOQov' MvgpiXos <$t A ta-  

¡ieaxotß tidos icv&ovg. —r Atvov:: (add. 4  X°9^ ) ^gaxXeiätjs o JIov- 
uxos, t-nstd'r} oi mtXaiol Xtvoig dvzl XOQÖwv ¿xQiOvzO’ aXXa xal Optj- 
9°s ijdrj x0Qbces ¿mzcc/Mvog Xivov xaXei, de quo postea.—  Contra Etyro,
M. Xivov. To Xivog otj/ualvst zo tgiov’ X i p o p  zo Xtpovp q zo 
Xsnzov vcpaopa Xtvov IXsyov nage) zo, Xlav vijo&a*. Derivatio futilis, 
sed probum videtür^.iquod Xwov ; non , nisi at^ecMyae. i formae tribyit, 
Eodem referendum schol. corruptum Victorianum ad 11. a, 570  Xivov, 
xal ¿7ii zov tpaziov xal ¿ni zav üo/jutzog xal ¿7Ü ndvziov ßcegvrfgog  
(scr. ßagvzovcvg). Aivog igitur forma adjectiva idem est, quod Xiptog, 
Xtpovgj  quo reoentiores utuntur. Tertiam quoque formam laudant ad- 
jectivi Xivaiog, quae tarnen neque analogiam habet nequc auctoritatem. 
Nam versus Nonni Dionys. XLVIII, 433, in quo occurrit . £v „

A vx^pcc X ivceicp ocpicàôsce zvipsv i/udo&Xrj
W — w W

corruptus est. Dorvillius ad Charit. p. 768 optimo jure ocptwâët scripsit 
quia Aurae pulcherrimae virgini collum viperinum tribui non poiuit et 
concinne comparai y. 2 6 1  ejusdem llbri v , , ; .. -i ■ •>.1 j»llf. ' :,tj>

' *' ••••'* • rt/uyi âi /uïzgtjv *•
flag&EPixtjg ¿X€Xi£sP i x  ià vijsooccp Îudod-Xrjv

i • .i 1 . '  «li.-i : » il 11. (» .1: ".in.l I \i •'*» .il ii .
Alterum vitium in divaicp tentavit quidem, non,tamen sustuliL Scrib.

• • 4P* * m *

*Avx£p<x X tjvsvovcf oifuüâëV zvipëv l/ucco&Xtj.
v v * ' lt' ** •*' * •* ....................

Hesych. A rjvevova i*  fiaxxsvovG** Est igitui fowcOfAcp concital*.
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Quod in E. M. voci Xivov< praemittitur to Xtvov orj/uatvsi to Zqiov, hoc 
ad quaestionem spec tat, num Xtvov lan am quoque signified. Hesych. 
Xivcp' ¿Qty. Idem Xtvaicr tyia. Pertinent hue loci, in quibus Xtvov 
formae iota longum habere videbantur, ut Nicandri Alex. 450

m .

J i jn o ts  d’ fj qoS6oio viov &vog svtqix1 ^ v(V* «.* ' i t  I * ' «’ ' • » 1 • • • • ■ 1
in quo subst. Xtvcp ob adjectivum non nisi ad lanam spectare potest. 
Eodem referenda gl. Etymol. Gudiani to X ivos Xtvaqtov, quamquam ea 
lanae et lini notiones commisceat. Haec tamen speciosa potius quam 
vera. Nimirum Homerus ad lanam indicandam voce tytov et nietaphorice 
oiog aattos utitur. Juxta haec to Xrjvos, lana, jam Aeschyli aevo 
firmatum, dum Eumen. v. 44 Orestem Xqvei /ueyfcip ouxpQovws ¿oie/u- 
ptvov exhibet, i. e. vittis decoratum maximis e lana factis. Hinc gram- 
maticorum glossac. Photius p. 221. 10. Xrjvos: to tyiov ol —
Hesych. X ijvta - ta  tyia. —  X rjvti' ¿Qtcp, nec dubium quin eadem 
forma Nicandro reddenda sit pro Xivtp et reponenda pro to Xivos, quod 
glossac E. M. supra allatae immixtum fuit. Diversum ab hoc o Xrjvog, 
quod extat in 'Hymn.- in Merci v. 104 xai Xfjvovg nQonctQoifcv uqitiqs-  
ji(os Xsi/uuivos et Etymologicum M. a X&atvco falso deducit; pertinet ad 
eandcm radicem, ex qua lagenae, lacus, Xrjvaia et Xrjvanvv pro-

V *

gnata sunt.
• f  • •  • • I  -  .  •

* • • % \  • • • • § |  |  I  1 |  » 1  I |  ( I . I . I * |  a •• • • • • ' 1 • • 1 # t 1111 • 1 . I # r. I •»• | • 1 1 • <
Mediae inter to Xtvov et to Xrjvos vel to Zqwv i. el inter linum 

el lanam sitae sunt lanugines, quae in arundinibus, in granis vel nu- 
cibus aut medullis frulicum quorundam nascuntur eoquc inter Xtvov et 
¿q(ov appellationes fluctuant i. c. in alterutrum transferuntur. Hinc 
arborum lana et granum Cnidium, quod teste Plinio H. N. XIII. c. XXI. 
Sect. 35 aliqui linum vocabant. De his, ni fallor, cogitat Sylburg. ad 
E. M. v. Xtvov p. 1607 1. 37 not. 237 „to Iqiov inquiens i. e. to Xivov 
id orj/uaivov to Zqiov. Intelligit autem to Zqiov hie metaphorice eo modo 
quo arborum lana dicitur. Ila- enim et lino (?) sui generis lana est.a
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r.V» His iifi ciíposilis primum d e u s u  \$c\$X¿vov mooündum/ Non-oocurrrt 
apud poëtam, nisisubstantivum t o  Xívov, adjectivi ró Xivov vel X/yarv nulluw 
vestigianv»> ^bstan tivum  áiítem^de planta yc! cálamo mispiani adhibuit, 
nisi hue acierre velis I L u , t 6 6 í  (çoçsoav Xé/og) ^xcká x s  ffiyós re
Xtvoió xs Xsnxov^uwxov, cui ¿x ncujuXXijXov est Od. <r> 443 xsxaXbfiU 
¡ufvos oiog qart(y\. \In aliis locis omnibus indicat res ve lino facías, ni 
filajntfélia, funes^vcla, stromata, i vestimenta, . ^ i / í ;  ■>m/I :i¡iotj ««üO 
ir;»! ji¡’l O'j *:•) i: >«: "•> *!íí irj.:nr/> ni I» *í.-i> T*iijJi.»*». : ¡ijy n*jiiin'i vo’vA 

Ad musiccs organa transferebpnt xo Xívov e x p r is c a o p in io n e  jam 
ab Hcsiodoi ut Vrdebimus,. tradita, a<?vo prístino ©hordas c lino fabricatas 
cilharae fuisse î in te n â a s /donee Linux, Urdniae : filins,. vavpùg anlmalium 
eis substituent, j : i.-" i\Y-i .'vja -¿uh *vj>r m\\ 'súY>\ v.w. .

* r  » »

.•'i i . i i/'j i  jh*i / i - >•. i v’w v  W'.\ w . i 'w \ \ yS  *» ¡i
A i  «  m  - \  #  %

Harte fabulam trâclandii^oocasibnem dedit locus Iiomeri in de*> 
seriptione clvpeii Achijleiy<fui} de. viudemia agit, 11. a, 569q h .< . ¡ n
- I  j ,h'»*|y| •"»iji.f'lLL *ii .III, v  'jfc uJibuti J?•>;i) 1m Û :f'I *»■;. . ' !  ,v\*n\>xoioiv u tv  ilk<700101 Ticas ipogjutyyi Atyeir¡ ‘ v*
¿'•>n h*)* . v i ' i  b’.fi j»‘:u v>\\nVjfcsliûî i • .-*!« . ‘whV: /  i Jt.tfc

'  iu s Q o s v  x i f r a y i f S  • x / y o j '  o  v n o  xccX ov  a s i o s v
- w n r f f u j  oui..:-;i . y- '/*, *j-#jl an*'/» ,n. str ! r !  <’i j  ¿i !..i m uions/.snrciAf-rj gxovrj.
s'-.itl'p .lul'l marji jï ‘)ùi'Unu'iVH[ iíq n  in> in'ilri ’-f .Will
7 f . AlafcuUs in liis explieandis grámiuaticoruiiindissciisus, inte* quos 
mediufc errat et anceps haeret Jlerynius, Quaerebatur Xtoon ad noftiifta*t 
tív’uni- to Xlvtoy. an ad o Aùvog referendum esset,' dèin xctXov niimn ad 
Aivov vel JXlvav pertiheret, an adverbii lpco^pro!^flf^toííi:«é/¿>í  diceretur\ 
porro o¡ JUvúg] si mtélHgínitas^inum dé prisco héroe hujUsi'ndinini8; ah 
doiicarinihc' cpgnoniirié dice retur, et si de carnúne, iiiim id a d i ^ ç ^ o t / ^  
quae est vulgata LiAi jsigrúificatiüt^ /spetítavpriti, art ,prcr» vindemiae Índole 
ct festivitate laetioris argumenti fucrit.

r nr>lMiij>j> ,)íiin'j1 n¡ ii!*,iiM>Tjq iniJ i;;j> .ii >ni!*>íii 0 ) /
ini; ) E u s t a t h i u s  p . ^ J l - ô * ^ ' .  5 l4  t o  ! \dè X iv.ov à\ v n à  x c tX o v  < c(tónvj\ f ¡ • u v t i

ïlow'xov. xaXóv. ¿pítivovj jjçaja Æyov\ atiôitv/  jjuütíXov dvti Xiedwti^Xtvoy
fai&iv:* * § o ^ 6 h  V c i^ . 'A B '. '  r¡iol\\'to\vX¿vM'n}$w,, 6.\éÍi\nto dvzl pangas rt¡s 

Aus d. Abh. d. I. C l .d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. ( 4 3 )  4
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xifrágasv inei o l i7TQ(uroi xoís ¿toóte ,/uetce i’rfóije vnoxi&ceQ&0xtW ovx 
i£ ¿yxégcov xctxsoxevc&oxio xas xidxxgces {sox. xas x°Q ^S X tjs  xi&áoas), 
ovx ootov, ovdé&eo¡s agezáv elvai [vñoXftufiávovies óia l zo ¿x revQw#
nenotrjíí&at, ccáá’ ix  tXJvov. mnottiitéifodí (ser. 'ji&totr¡/u¿t'ce)i rj xai Xivou 
t fv n ó x a X ó v  a side y ccy.zi.xov xyy ¿niMvcy xcp 'AnóAXujyos natdi cpdr¡* 
bru vt¡nuú xai junó ixüvtfix noi/iévixu¡y dictonaod-évvt ngcúxrjy (to&uGtív.
Quo pertineant haec mythologica infra videbimus. Ab hoc igitur ó 
Aívog nomen viri statuitur, quod in carmen ab eo seu de eo factum 
translatum fuerit, eodem fere modo, qdoifczmtftfitfs Aristoph. Acharn. 977 
ovds na(j ¿juoí noxs toy ‘Agpódiov yosxai, ubi vid. Bergleri notam, coll, 
Vesp. 1227. al.> < Addit Schol. ¡ VicU mansisse chordis nómen Xívov, edg 
xai U&ov xr¡v ayxvgay xaXovoiv tuts vuv. Similia Eustathius, subjccta 
ratione ¿neí náXai Xl&os els ayxvgav ¿xgtjpáxiísv. Prior explicatio, 
qua Xípov chorda; ¡esse staluitur, haud dubie falsa. Non enim „tinum“ 
canit, sed poeta ad sonum chordarum et hoc quidem loco Asnxatey 
<pwvr¡ utpote puer. Non dicit autem Scholiasta, ut Ileynius refert, chor- 
das ex intestinis animalium facías indignas deo judicatas esse, sed non

% % \ ;  • • |  n  ^  •  * % "  • •  ,  i *  > "
•  á m $ « ! • • • • %  • » •  •

sanctum id a diis habitum, ñeque hoc ex suo ingenio addidit gramma-' . \
ticus, ut idem putat, sed ex prisca persuasione repetiit, quam Plutarchus 
apud Eusebium: (Praepar. Evang. IIL p. 290) et Pausanias (VIII. c. 17 
p. 633) tcstantur, in rebus ad cultum pertinentibus diis puram et san-n 
ctam judicatam fuisse materiam, quae ex vegeta et llórente natura de- 
duceretur, ut in imaginibus ipsorum effingendis ligna ex arboribus eis 
dicalis desumta. Patet autem hanc omnem explicandi rationem nullo 
certo argumento niti, sed zoxctopóv esse ex usu lini antiquo derivatum, 
ut haberent quo anoglav in poctae verbis solverent.

1 * I  I  é |  ,  I t

Nec melius ii, qui ipsam Lini personam inferunt, siquidem vulgatam 
de eo famam sequuntur. Nam triste illud et S'QT¡vcúdixóv quod ad eum 
pertinet, a vindemiae hilaritate juvenumque et virginum caterva abhorret, 
qui puerum canentcm cum tripudiis sequuntur: poXnfj x' ivypcp xs noai
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oxùIqovt8ç ênovroa Nihil igitur snperesfc, nisi ut Xlvov canlupr qñidénv 
iMeliigamus^’sed occasioni "laetisqiie rebus congnfura/nominartivumquc) 
non io \ Xlvov i sed o Xlvos statuamus, qui abnheroe ad hvninum fuerit! 
translatas. Mira hie Zenodoti ratio Sühol. A¿ jiccqù Zr¡voS6xio livoç â* 
inô xàXov âtiâa, quao ¡el ipsá de cajitu valet, sed adversará babet 
verbi significationem. Non enim canit lini hymnus, sed canilur aiit 
resonat. Firma igitur vulgata explicatio rôv Xlvov accus, casu ex- 
Ribens. P'éssime auteiii Schôl. B.; âè :$7éd'' nëQexxïvét,x&%à ovv
çôsiv xoîçxçvywGt Xifyei rôv1 viov rtpàç y.cel ¿tú xovyiGfiW
fwv  7ioj/ior.,,:!Nequd tnrim 'süpcrflutam t^tô :Üeque! ' vfridéntíái'<yrum mo^ 
tëktih, séd 11^suhirrrâ' jüvéntriüs iii ‘hâte!:ôptfto ‘’h i 1 a r i t a s ' d o p i n ( u r , • • ' qnttë 
puctum canentem sequitur. )i'Nori) , magis átíniiUcrida HeyriH 'ratib, (Juî 
éno ad ¡Xlvov revbciat1 ApIcMè ètiirri' "acF SalthriíeS peHinet1, 1 quibùs1 

succtnïï puer, ut rhythmo^ servent'y’ inó’tfssüP&aUánttúm velut mbdertttol’ 
àdditus. Similià ttèsiodus h a b e t ‘frf' Sèuti Hère. 281 ïv&ev-â' ctv& 
£t¿Qcjfrs i>éoi kiô'ùccÇov vn  ttvXo v ’ Toi yè /lèv cev nál£ovrs$
Xy&iutii xen teoiâfi. . .  V7i’ avXfjxrjçi â* Çxctçôü nQOotf' ¡íxiott et CallimachtaS 
Efymn. in Dfan: $42  onjkctusvoi xo$^evQ vv, '{hiiÍ£ioav âè Xiÿèïà» ̂ Aè^ 
nraXéov ovQiyysç, cva  nX'ijÜGiôrfiv^ôficcQTtj:' Dèïiique xaXdv advet4 
biali sensu !ad ccslâsv pertïWet, ut'ÏÎyinn. in Mere. 499 del cithara n'npief
in vid n ta r¡ â' Ùno )caXov ttuho¿tv xb^prjoe' S-soç ây vno  xaX dv  asiâev.

Quis 'vero Xtros> quem puèr ceciniss« dicitur? SchoL; A:
%os slâVS qt&rjs' tov Xlvov (ptjolv, wç nctutvct, i] bï ti: ïoiavxov (ser. f¡ 
j i  toiovzov) « 7io Alvov tov fjQcooç. Nec aliter Victorianum apogra- 
phum Schoï. Townlej. nisi quod vïtrose' ’4 $  Xliov Iráliet1 eti1«’ post f¡ 
omitlit. Voces alitent r à io í x'àv" corfruplclâm esse ' âi&vçceupov 
ortamj motfátrá^ EÍistathií 'ekplicátio' :ÿf. ï  1$$, 1. 50 Alvos âè tîâog càâijs

*  » <  » /

Patet autémy^háee- Aristár^hi observatio quo'" porthleaU' Nimirum 
perspexerat vir pracfclaniSy agi h^c lôco de w m in ë v  nequereo lugubri

4 *
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vel &(¡r¡*(p, sed a naeniis diverso. Itflquc átatuit, linnvn non simplex 
esse carmen unius 'tantum argumenti, verum carminum genus, quod 
leges rhythmicas ct músicas antiqaitus tradilas sequeíetuiv Patet lio© 
ex natura hymnorum, pacanum, dithyramborum, quos cum lino comparaty 
qui quidem omnes ad noinicam poesin, id cst¡priscam , el severis legibus
adslriclám peiiinent. i ■ ¡ i i: :.i > ■'. . /•' ' ^  /
- i )  i!'-..';) r. ’ . "  ’ *i /  . i ' h j í í  •: >i

Jajn vero si hace magni grammalici opinio fuit, quaestio subnasoH
tur, quomodo, cum iis conciliari possínt, quac antiquitas omuis de Índole, l ' i  ̂ ’ » \ * i
et argumento Lint, el Aelini , tradidit. Quamquanj enim traditio illa resU ; • • 
diversísimas mísceat, in eo tarnen sibi conslat, ut linum carmen lugubrq

j '  f  — • |  4 f  I . . . .  . . .

exjiibeat qt cum violenta Lini mortc conjunctum, sive Apollinis sagittae^ 
sive Herculis juvenis iracundia, seu canum rusticorum rabies eum peremerit,

I * I ' 4 * * 1 %

Tum mprtem ejus sive Musas, sive ipsum patrem Apollinem ai M vs, atf
# c

Aívs exclamando luxisse et inde factum esse, ut &of¡vos ille AiXivos et ab-
jpeta exclamatione Alvos cjiceretur. Facile patet hacc quoque non solido* * i \ * /
fundamento, sed opinionum commenlis coruni niti, quibus nulla religio esset✓ > \ * « • \ ^
ex herois., nomine cxplicationcm fingere, et ex hac in carmen de eo corn-r 
positum transiré. Neo sane Eurípides poetain agit, sed quod verum cst

•  I t  ^ ‘ I I #

comnjemorat, dum in Orestis loco supra laudato Phrygem inducit, qui 
aíXivov vocem barbaram pracdicat et cum Graecorum ai a i  componit.

»  1 *  *  *  '  *  *  *  *

De his autem ut rite. judicari possit, primum videndi sunt poetarum
versus, qui de Lino agunt, et antiquitate et auctoritate conspicui. ^
"* • • : j *íI* 1 ! *' f i i!.-': }  ̂ .- . r > •• ,m»'\ t*

Principem locum Hesiodei obtinent, ex gcnealogiis heroicis, ni
fallor, desumpti, quos Eustath. ad 11. p. 1163 1. 60 et Schol. ad 11. o

r  '  • * *  9  *  '  fc *  • '  \  • V j • i  .  I i 9

070 tam Venela quam Vicloriana alferunt. (Fragm. L  ap. Gaesf.)

OvQavlr¡ S' äff ktixrs Aívov noXvr¡Qarov viov ’ '
ó y ór¡ oooi ßgozoi e Í o i p  aoióoi xai xa&aotzal 
navTkg fAkv &Qt¡t'ovoiv ¿v úXanivaig t í  /o¡>o£g t í .
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to ^pogí,aph¿i;Víctor.! vitiose wovçavlai â’ Itlxts ..i¿l ov. ár¡aoi [ioozoC
siotv (cual : ra9ura in' fine) d-lâa* xai ¿v ttÂanlvais z t  xoçoïs ze^
unde\tamen sincera lectio lv  HÀanûyç rs  xoçkois zs emergí!. Loçus aperte
lacunosus, quia ncquc dicitur Linus quid pracstiterit laude dignum,' neo
quare eum luxerint. Si conféras Clementcm Alexandrinum p. 281 A ed.
Sylburg“k /Jtcloâoç yàg top x$&aQiçtjv Alvov n a p jo l a ç  aoipiaç âs-
â a tjx ô r a  sinwv xali'vavzrjp  oúx oxvst À&ystv oocpôv ovzs zi vauuAlqs
Gsooyiouévov yQaywv, H os iodo inde duos versus facili opera vindicabis
post priinum. fragmeuli ponendos, »r.s , v. <;'>v *» '  >a \

ht» v ’ 'vu * y* — * v y-V M/ V ' t n . v  *»o t • 1 - 1' TíC(vzolr¡s oo(fir¡s osoarjxoza x a i  x iira Q içr jv , '
\x\ 'j1.% i.- ••*»’«• . .'VJk •'•j* j. 1 w* * >o:» v*yo\? 'ovzs ri vavziAirjs osooifiGjiiévov vçsqov aAÀov.
; ,/ .l  .J| j t*î l • /I  r !,»•/•:’! ) i lfilr> /:••:*». I i.' m »•»*
Sequitur fragmentum, ¡ quod Eustathius Epigrammatis i loco habet ad IL 
1163/ 56. *PiA0xoqos âè vtz *AnóXXíOPOs avaiQSdi¡vat zôv Aivov <f )¡oí, 
cUózir TiQCüzoe tov Álvov x°9^!¡ &XQribazo sis ¡uovoixijs oçyavov, (corri­
genda haec ex Victorianis,. quae subjicieiqus. tó  Álvov, xaraXvoas x°Q- 
ftalg . . .  ¿xQtjGazQ sis uovoixfjÿ zct oQyavu) sis ov xai ¿nlyçajufut ¿çiv 
zotovzov ' id A lvs návza &soîai zsxkuA vsoo i yào tâtoxav ‘A&ávazoi 
7joujz(p fiéXoç uv&Qwnousiv àslâtiv iv  nodi âs^izéçto' ,¡Movoa¿ á¿ os 
&Qr¡vsov avzai juvQÓusvai noXxijoiv, ¿tisí Xítzss t)Xtov uvyás.

\  v  •;  < » %, \  • •  • • * m  % .  \  > i  )  * * » >  n . \  \  •  ;  ,

Accuratiora habet Victor, apogr. Schol. Townl. t) nsoi zov Alvov 
içoola xai naoa *Pt¿oxóo<t) ¿v zrj i& (nempc ’Az&ldoç) xai naga MtXa-

• • * ^  •  #  1 • |  w

vinn(dr¡ (is ni fallor in Dithyrambis de eo cgerat) r¡ zs xaÁov¡uévr¡ 
2L(f(rioa 7iolr¡uá ¿azi siç zóv A lvov, avafpéoszai ôs sis *0(Hpéa. ‘O âè

\ _ \t '  \* i ’ • • . *• * • < X !»\ » * 'V * \* » v ’ • • *
(ita eniin Victor, continual) <PiZóxoqo$ vjï \4 tióáXwvos tftjoiv avzov 
avaiQsdijvat ozi zôv Alvov xazaÀvoaç 7iQ(ùzos x°Qâaîg ¿xçrjoazo siç
ra oçyava. 4>aoi â\ - avzov èv Qr¡[iais zaffrjvai xai zijuào&ai V7to 
Tioitjzœv ¿v S'çrjvvûâsoiv aTiaçx^tS- ¿mya<pr¡ içiv ¿v & tj(iaiç' îJ 
Xlvs n à o i &soîoi . . .  nçcüzos . . .  ijsÀlov avyaç. R ede hic 7taoi et 
tjsÀlov, nam jÀlov, i. e. forma recentior ad actatem, aut si mavis ad
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didionem, quam hi. .versus referunt, non quadrat.!<> Scfibj' igilur¡^e>l/ov 
país- Idem carmen appcllal Émy(>a(pr¡p lv Ghjßaig  ̂ i. e¿ iThebis mo~ 
nnmenlo publicó, haud dubie Lini, inscripUuh eoquc re re  Xípop
vel cdAiPor. ; ¡»irr,. - ■ ! v n V  -jup-m j.i;n -• ..i I

/. Í . J ! , ¡ l | . , ¡ i ' . | l . p  '.i/. 11.• J11• I» i: >) i" .J .¡1 ./«-! II!.*-) *»I. |I|I
In his quoque plura intercidisse>, tum verba, docent lv noSi Sb̂

__. . .  f » i i  r l  » a  a n t t C M m v  i n f n r m  » c l i i / l a w k r i f n t  í  nsetisum
Ven.* A. qui haec ÍP ovyxonij refert additis i tarnen \noyi9 quibusdam:
¿&(jr¡Péfro yc(Q ourog nctoci tcop M ovocop ovriagi^ (ü A ípb, &sotg jttiuéve. 
f sic leir.). ooi yao nocóno uéXog kdcoxccp áihxpctrai áp&gcónotoip (cwp  ccig

°  J 4 , '  y ~ -  *'V • ; \ ; •. • ' • » V 5  \ n v \ ; , y  T *
Xiyvoctig d s t o a i '  <Poißog úé  os  xorco a p a i o B i .  Movoai Sé ae* * •• • \ % *.* H v> •> -'] v . ' u w x  . • V. K' MVlYri • \ \u
&Qr¡p¿ovoip. Postrema cum versículos putaret Bergkius (Poett. Lyr. 
pl 8 7 8 ) ,  totum fragmentum aporto heroicúm: ¡ita. ¡discerpsit,! ut can^ 
lilcnam populärem indo cfficeret. Ä Illud necte • conpluditulr caedem ¡ á 
Phoebo in poeta commissam ad argumentum iJlrus oarmtais pertinuisse: 
Hoc si factum es t ,  -dextri pedís mentionem ad nrationem ejus mortis 
perlinuisso sequitur. Dixerat nempc poeta sagittam a 'deo amissam in 
dextro juvenis pede ;hacsisse.. Jam si in poetarum laciniis oortsareinan- 
dis ludere datur, carmen istud, quod verum A C p o p  s^wXipwSiap habeas, 
hoc fere modo refingi poterit:v • •• Á \ » i* 1 • >

’¿2 A ípb nao  i &soToi tbti/li¿pb. ooi yao tSioxap 
’A&aparoi tiqojto) ¡uéXog áp&Qiónoioip asioai

. * 9 K ''2 \ > 3 ' ' ^ s » %. ,V *• Vi'U • ' 'KctAov• neu yccQ a<piovov ccnoörto^teg x i &ccqitj/ucc 
'A p tI XCpov (fcopfidi Xvqtjp XiyvQtjo' ¿Tcepvaqagj 1 1
) .4 « « - • f : ■' 5 jf C* \ '• •/AXXa xoTBOöafiBvog u s Abiop vtibq AoyvQOTo^og  
K t b i p s , ßtXog XQVÓBP íiQOtBÍg’ ró o’ krsiQs nsnr jyog  
*Ep noöl (h^n¿Q(p. Mövoai Sé o' t&Qrjptop avza'i ' ' '

»’» M w  •> # \  M" W U ..W. '**!•'» .• *Mvyo/LiBpai /uoAnjjOtp tnsi Afasg rjsAíov (p(vg.
• v '■ M ■ \ 'UVk (> >V\ '■ I' ' '\ i .

i k * v * %  • '  /  \  y  »

Tertlum superest; idque re vera ¿n(yQuupa± penipc im ráifior, quod ot
ipsum Thcbis extitisse crcdiderimy risorvatüm. iapud’tSchiDliastam Town-
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löjanum pd IL I. L qui vorbis pöstrcmis praecedentis carminis qsAtov haeo
äubjungiti: aXXiog. x^vjItcuhhop &bov livdoa Aivov Movowv &eQanovzcc 
tov 7ioÄu&()tfvT}tov Mi/ov cuXivov fjSs naxQijki lipoißtotg (sed s i» i mu- 
talum ab eadom manu^ ßeAteapt yfj xazfytt (p&i/uevdv. Vidcntur hie duo 
epitaphia conflata fet prioris initium tantum supeiease, cui-versus idem 
fere, iqui alteri, subjectus fuerit. Scribertdum^ ' ' , !' " T '

y.Qvnro) zov ao<pöv ovSqcc A(v\)v Movöcüv fegeenotfree
I f '  I I 9 '  I  « j • |

4>oißsCois ßtktoiv XvyQcc xaxcofd'ifuvov.

Tumulus ost;: qui loquens induckur et aoyov Linum dixit, ut Hcsiodus
0800(pi0ju£y0v. , ■ •• , t liiin\u ! /  ;i.* • •» ,;••• ; *..» j ,
•• . •• . i . . / ' I M ‘ . M '- 'M  ;i: . I •** M H '!  .••*«■ t« I

Alterum integrum est: ( . > • i- •. i , ; j  . , i

zov noAv&Qyvrjzoy ACvoy a i Aivov ijSs JiazQcpa 
4>oiße£ois ßtXsoiv yrj xazt/si (p&iuEvov.

- i  • il ul''? 11i i:i\, ’ • , i ‘j- •:•».! i *:¡¿.r1 #.••* J »jri«• .‘I' j 
Tertium suppeditat Diog« Laertius in Prooem- n. 3 praemissis verbis:
zov Si Aivov zBAevzr/Gcct ¿v Eufioiq, zö&v&tvra viio AnoXAutvog xcti 
avrep ¿mysyQacpfrat. 'QSe (sor. tjSs) Aivov Qrjßuwv ¿St$azo yata 
S-avovza Movotjg OvQctvitjs vlov ¿vzfyavov. Jam yero quaeri po- 
terit, quid moverit Aristarchum, ut in tanto veterum poetarum con­
sensu Xlvov significationem ultra &qt/vovs extenderet e t’ diversi ge­
neris argumenta, quamquam similia et eodem rhythmi et musices vö/uiy 
tractata, in eo ut in Paeane, Hymno, Dithyrambo conclusa judicaret. 
Num statuere licet, ejus tempore extitisse nomicae hujus poeseos mo- 
numenta, quibus id probaretur? Non credo, hanc enim rem principa-r 
lern haud dubie disertis verbis testatus fuisset, nec alius extitit, qui 
tale quid contenderet. Nam quae ab aliis ad istum Homeri locum in 
hac re afferuntur, ea merae sunt Aristarchi sententiae repetitiones et va- 
riationes. Nihil igitur veteres grammatici videntur ante oculos habuisse, 
quam Homeri versus, quibus sententiam de ancipiti Lini argumento super*
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struerent, ct lovia quaedam, quae ex arttiqyioribos poetís addi poieranü 
Adhiberi in eam rem potuit -fama de carmine in L in u m x  fació, quod: 
Sphaerani dicebnnt ot ad Orpheum rcferebant. i' Eñstathv L .1. lin.
(f rta 'i yctQ oi nctÁccLoi noiijjuáziáv ti ¿m rw Alvw shai, o o (palpa ¡uév
xctAsnat, sis¡ ’OQfpétt éé ctva<p¿Qsrai.\' Schol. i Vep. A r¡ fi& xaAov{iévr¡ 
a<paiQcc noltj/uá íc,iv sis tov Aivov y ¿vatpéQtTat dé sis *Oo(péa,  idquei 
Imud dubic ad astronomiam pcrlinuit, quippe quod in Lini nomen trans- 
ferebant. Uraniac ut quibusdam videbatur filiL

i  '  *  \  •  I

Non sane: hujusmodi poelamm commehla aetaíem, Pisistratidaruin 
supcrant, in qua plurima origincm habuerunt, quae Orphei, Musnci, vLini,' 
Bacidis nomen prae se ferebant, monstrant tamcn, jam illo aevo carinen 
in Linmn (¿ni r(j¡ AIpcü, sis top Aípop) extilisse¡ a &Qr¡vaM\Andole 
alicmun. * > » «• •u v ’i. • » vun\\ w\ H'vUv *.\or.

i *  % \ i *

y ^  J V'.V- ■ .v  Vt VV'V.V \n*V
Porro Epicharmi nomine utebanïur, ut non in solo luctu Linum car- 

mcni vcrsatum es?e «'cfiteerent, té lu t'A thenaeùm  seqmilu&.tEqqtathiosilinl 
p: 1164, l. fO : *■ rj rs 'TO v’EmyaQunv yotjoiç èxHÂovccc^rctv alÂivow 
(fSt}v içovQyovi>%wp sh u t, ûv iov ^Alvov, tà'-xvQio*\< ¿&{xsiü&at\\ irp 
rtîïfpcp ßopAsr&tJ ûAÂâ to '&pov:~ - uin V -, .v<rV v
-K..’# ! ! l i - i  hîiji*>î • .■ n\: ; iii ih . ni.l^j• / ImYuni J>i:»o .Im j♦ 4

*- AjriUir dè opera Içovçtyovprtoy, iïimirtim AivovgyovrTWP', quia postrema 
verba monstrant linum esse, >in quo te l nendo vol texendo occupatac nuilieres 
oantilenam canant;-at1 tarnen non palet, quo ilia nomine: diccrelur.iiSi 
erat, sane id non ad top AIpop\,'sed ad to Alvov\quöd manibus: truota*- 
bant, pertinuiBse credas> quamquiim et apud Thobanos; carmin,a iiiiLinum 
facta Iwwdlas dicta fuisse auclor csMSchol. A ad Ut Liiftiad.! (pabi uùA
ctvToP èp Ghjßais tcetpijpat xeti Ti/Lirj&ijvai<: & Qt]V(6ôsatp ■> todutç , rhd
Aip(pdIn s èxtiAsxnxv. • Ex his igitur nihilnliud sequilur, nisi ¿v teovpfJ 
yltf carmen viguisso; quod a/ lino nomen habUerit.i- Nàm ipsum'caviaen 
linum, to Aipopy dictum fuisse nemo conlemlerit; id onimi nori!minup
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absonum csset, quam si carmen in lanificio cantatnm lana Ar¡vog dictum 
fuisset. Cetemm nota res, Graecas muliercs non tam in lino quam in 
lana tractanda fuissc occupatas et lini usum, ex Acgypto in Graeciam 
translatum, non nisi recentiori post Alexandrum aevo vulgo rcceptum 
fuisse, quamquam antiquioribus non prorsus fucrit incógnitas. Hinc 
omnis illa de lino ¿v Izovqyta fama confusione utriusque vocis Alvos 
c»t Aijvog orta videtur, Siculaeque Epicharmi non Aivcpdlccg, sed Arjvcpdlctg 
reciñere.- • s-v •• • * v¡« . • ■ . -

» •
« •  •  •  •i I .......................I * i i I

Denique ad Enrjpidem provoca! Athenaciis XIV, p. 619 B fin. iv
()t yájhotg vcUvaiog, ¿v Sé névfrsoiv íáAtuog. ÁCvog Si xcel cuAivog ov 
uóvov ¿v név&toiv, áXXá xai ¿n tvjvysi /noXncji y.cciá tóv EvQinlSrjv. 
Eadeni alii. At vero eos omnes fefellit, quod ctXXivog hic non dicitur 
in fausta fortuna cani, sed succini canlui, qui ad faustam fortunam 
speclaret. Euripidis locus est Hercul. fur. v. 348 seqq.:

AÍXivov utv in svrv/si 
uoÁny <¡>oi¡1 og ittxyti,

\\ S \
t civ xaMüpd-oyyov, ^  , ¡ ,
¿Áavvcov nXr¡xxQ(p yo vatio,
¿yiu âi t  ov y ci g ¿véoiov r  ¿g 00(fvcev
/LioÁóvTd, naíiV tu s  Aióg viv tinco
v , ■ »'*; * .•« - \ v:»¡! 1 ¡ *»« ’ ' tir  AuifiTQviovog iviv, '

i* i i *.•. .# : . vuvqcfcei, Z8(fccv(üua uoyc/iov,
di svÁoylccg &¿Xco.

) ' ; - ¡'t ;-i i i . ' .  í «1 ( **’ i J ' •,> .
Canuntur haec in maxima rerum desperatione. Megara enim ’hoc tan­
tum a Lyco consequuta est, ut liberos Herculis a • paire dereliclos fu- 
nebri cultu prius exornaret, quam cultro mactandi traderentur. Erat igi- 
tur summa nécessitas atXivov cfiXivov* ínchoandiJ-' Hort tarnen hoc facit 
Chorus, sed Herculis, quem defunctum putat, labores cantu suo decoran- 
dos suscipit, hocque Studium suum cum Apollinis ratione comparât, qui

Aus d. Abh. d .I .C l.d .  k. Ak.d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. (44) 5



aXXtvov in  sv iv /st ¡uoAnç succinat ycI succinerit. Num hoc in univer- 
sum de Phoebi xi&ccQtpdfç dicatur, an ad vopov quondam xt&ctQipdùjv 
pertineat, equidem non dijudicavcrim. Posterius magis probabile et idem 
fieri videmus in Aeschyleo de quo agimus carmine, quod o q S - i o v , ut 
puto, rojuov sequitur et laetis, quae praecedunt, lugubria aXUvov, aïhvov 
in  ëvTvxeî /uoAnç subjungit, quia illis triste aliquid immixtuin est. Haec 
si admiscris, sensus loci ceteroquin absconditus aperitur. Dicit enim 
chorus, se luctuosis, quae antea cecincrat, jam gloriosa de Hercule 
subjecturum Phoebique sequuturum exemplum, qui lugubria faustis ad- 
miscuerit. Ex his igitur çoxceo/uoiç Lini specics, (pdtjç elâos prodiret, quod 
a lue tu propter interemptum Linum ad ejus gloriam fauslamque reliquac 
vitae sortem vel perennem post obitum gloriam cclebrandam evagaretur.

34 (34°)

V.

De vinctllo, quo Aivog, "Adwvis, Maputos, *00101$ , M £ fiva > v , 'Ydxtp&og

inter se nexi sunt.

Hoc ut ulterius persequamur et luccm obscurissimae materiae oiTun- 
damus, redeundum crit ad cultum, qui inter Graecos Lino dicatus fuit 
ejusque cum Phocnicum et Aegyptiorum religionibus nexum, de quo jam 
ante quadraginla fere annos (1816) egi, cum cpochas plasticae Grae- 
coruin artis definire sluderem (die Epochen der bildenden Kunst bei 
den Griechen p. 8 ed. sec.).

%

^  l . t  

Conslans apud Graecos fama Linum cum Apolline et Musis con- 
jungit eumque post immaturam mortem non &Qijvois modo decoratum, 
sed etiam cultu heroico adornatum refert.
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Locus hujus cultus praecipuus Thcbis erat, ubi, ut vidimus, sepultus 
perhibebatur et cum Musarum sacris conjunctus in Helicone teste Pausan. IX, 
c. 29, p. 766. Illic Ev<pi¡¡urjs imago, matris Musarum et Lini post cam: 
TOVTip xaxá Zxos tiqo xrjs &votas xwv Movouiv ¿vayfcovot, ut par erat 
Uraniae aut Calliopis filio et Musiccs inter homines auctori. Num vero 
et indigcnac inter Graecas gentes? Diod. III. p. 140 §. 66 rcfert Linum
Kaduov xouCoapTog ix <f>oiv(xr¡g xa xaXovusva (add. tpotvíxtiá) yoáu- 
¡Liccxa ttqujtov sis xr¡v 1EXXrjvixr¡v ¡usxa&sivai SiáXsxxov x. r. X. Indc 
nexus conspicuus inter Linum atque Cadmeam Thcbarum originem fidem- 
que nanciscuntur, qui Lini, sivc carmín is sive herois, originem Phocni- 
cibus tribuunt. Principem inter cos locum tenet Herodotus. Is enim H, 
79 Linum in Phoenice, Cypro et alibi carminibus celebran refert: Alvos, 
ogttsq tv xs <Poiv£xt] a o id  i ¡u¿s ¿5* xal ¿v K vtiqio x a l áXXr¡, xaxá 
uévxoi t&vsa ovvofia £%81j *• e- Pr0 gentium diversitatc nomen diversum 
habet; unde conjicias, cultum et ceremonias ad Linum pertinentes e 
Phoenice ut in Cyprum ita in Boeotiam et Eubocam, inde vero in 
alias Graeciae regiones vcnisse. Nolandum praeterea Herodoto apud 
Aegyptios famam de juvenc immatura mortc peremlo et de carminibus, 
quibus cum celebrabant, innotuisse, quibus ipsi persuaderetur, Lini me- 
moriam e Phoenice in Aegyptum quoque fuisse propagatam, quamquam 
ne conjiciendo quidcm erui possit, hoc quomodo factum fuerit aut fieri 
potuerit. Res ad convivía locupletiorum pertinebat, quibus finitis simula­
crum mortui ex ligno factum circum ferebatur, additis a ministro verbis: 
¿S xovxov 6q£ü)v nlvé xs xal x(qtisv. tosat yap áno&avwv xotovxos. His 
subjungit: xavxa ¡liív naga xa ov/unóoia noisvoi, naxQloiOi dt xqcúusvoi 
vóuoioí üXXov ovdéva ¿mxxéwvvai. xoíoiv aXXa ts  ¿jiá^tá ¿i;í vóuiua 
xal drj xal asidua í'v A ív o s , et quae supra ex eo attulimus. 
Addit deinde: ov/uyéQsrai dt covtós tha t xóv ol aEXXr¡vss Aivov ovvo- 
¡uá£ovxss ásídovaiv, ai^s noXXá /uév xal áXXa áno&wv/uc^siv /us xcuv
7isgl Aiyvnxov ¿óvxcov, ¿v dt dtj xal xóv A ív o v  óxód'sv tXafiov. 4>al-  
vovxai dé así x o t s  x o v t o v  ásidovxes- tqt cft Aiyvnxiqü o Aívos xaXetn

5 *
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/nevos Mavégcos.  tyuoav Sé uiv Aíyvnxiqü (ser. Alyvnxioi) xov ngió-
tov ¡iaoiAsvoavios Aiyvnxov t i  aid a /uovvoyevéa ysvéa&at, dnoB-avóvia
S' avTüv uvioqov &(>r¡voioiv vri Aiyvnxíiov xi/uijS'ijvai xai aotStjv re
javit¡v nQiÓTtjv xai juovvtjv o<píGi ytvéo&ai (ni fallor in Linum vel
de Lino). ..

Ex his apparct, ex eantu ipso, qui apud Graecos Linus, apud Aegyplios 
Mañeros dicebatur, conjecisse Herodotum, eosdem esse Mancrotent atque 
Linum. Hace autem sive similitudo sive eongruenlia, quae tam in ar­
gumento carminum, quam in /usÁwS/y vi de tur extitisse, caussam haud 
dubie praebuit, quare nullo alio rerum traditarum adminiculo innixus vir 
celeroquin cautissimus lalem sententiain enunciare auderel.

Primus aulcm Aegyptiorum rex omnium consensu Menes vel Manes 
crat, unde Jablonskius in Voc. Aegypt. v. Mavégcos jure concludit Ma- 
ncrota esse Man-clirot i. e. Manis sobolem vel filiuin. Hacc igitur fama 
ex ultima Aegyptiorum antiquitate manaverat, ncc abhorret ab ca, quae 
Hesychius v. Mavéoios referí: xovxóv (paotv Aiyvnziov (ser. Atyvnxiot) 
o f i O Á o y t j a a i  (ser. &soÁoyi¡aaiJablonsk.) t i q w x o v  naga Maywv (Movouiv 
idem) SiSay&évxa xai Sice xoixo náoiv dvá zÓ/licc yspéa&at.

•  # I  i
I

Ab isla vero traditione descivernnt Aegyplii Plntarchi actatc, qua 
omnis ferc de priscis corum deis fama in fabulas de Iside et Osiride 
coagúlala videtur. Is cnim de Is. et Os. p. 357 D (ed. Wyttenb. 
T. II, p. 465) Manerota filium regis Bvbli fácil, adspeetu Isidis territum 
enecatumque, tysiv S¿ xtjuás Sid xóv &aóv. ov yág (¡éSovoiv Aiyvnxioi 
naga xa ov/uTióoia MavtQcora, xovrov slvai. Itaque Plutarchus, quam- 
quam in diversa omnia digressus in eo tamen Herodoto opitulalur, 
quod Manerota, quem Linum et Byblinum habet, et ipse Phoeniciae 
vindicet. Ceterum manserant veteris Iraditionis vestigia, siquidem addit: 
xóv Sé (fSó¡j*vov Mavégioxa t j q í o z o v  e v q s Í v  xr¡v ¡uovoixrjv U;ooovaiv.
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NoUitu dignum autem, quod ibidem de nomine docemur: tvtoi fit yu-  
Otv, ovojua [Mv ovihvóg tlvca, SuiXexrov (dictionem) dt nivovaiv i\v- 
&QIÓ7101S xai S-uXsta^ovoiv ngtnovoav. aToi/uce zct z o t u v z a  nagt i t j .  
Toúiu) yctQ T(ji Mavtowzi (poc¿¿óuí¿vov avatpiovaiv éxctzoze zovg A iyvn- 
ziovg, wonsg ctptAei xai zö óttxvúuevov avzotg tldwXov áv&giúnou 
zs&vr¡xózog ¿v xtßojiio) mQiytQo/utvov ovx £c;iv vnó/uvtj¡Lice zov ntoi 
jOgíqióos TKtO'OuSj t¡ Tivsg vnoXa/ußievouoiVj uXX oio/iitvovg napttxa/.klv 
a¿zovg %()f¡G&cei zotg tkxqovoi xai ánoXavkiv, u>g ncévzag avzíxa uctÁa 
Toiovzoug ¿aoutvovg, ov xctQiv ¿ni xwjuov sloáyovoiv. Posteriora cum 
Hcrodoto conveniunt, priora satis corrupta sunt, et hoc fere, ni fallor, 
modo refingenda: a to i f za  zetóe ooi  ncévza nctQsít] <pQa*ouévr¡v. 
r o v z o  yuQ z o v  Mcevtoujza ávatpwvtiv éxázozs zotg A í y v n z í o t g ,  
cuanto  . . .  Apertum enim est, distinguí inter Mancrota et imaginem 
mortui, illumquc cantum csse cjus, quod indicator, argumenti, nec aliud 
quid tóv ¿v xtßu)z/q) mgupsgo/iuvov significare.

Ipsa de Osiridc alque Iside fabula, quam Plutarchus Maneroli ad- 
miscuit, codem fundamento nititur, et cum hoc si comparatur excuita 
magis atque integra ad nos pervenit, utrique enim deo genilus inest, 
immatura morte absumtus et &Qt¡votg decoralus. Non igilur mirum quod 
imago mortui in convivio circumferri sólita et Manerolis et Osiridis ha- 
bcretur; nec diversa, quae de Memnone referuntur, Aurorae filio, quem 
Aethiopem sciebat fuisse Pausanias (Phocic. c. 31 p. 87 5 ), Asiac uni- 
versae victorem. Nam hie quoque in aetatis dore occidit, continuis 
matris lacrimis et cultu heroico apud multas Asiac gentes decoralus.

. * . • * -

Jam ut ad Phocnices redeamus, a quibus Lini cultus in Graeciam 
est illatus, anle omnia animadvertendum esl, apud illos Linum non fuisse 
personae nomen, sed canlus speciem, quae opinio inde a Gerh. Vossio 
(de arle Poet. c. 13, sect. 3) a plerisque recepta est, derivalum a subst. 
Iíh ( '^5 ) tjulalus vel &Qr¡vns el cantui, ad quem pertincret, congruum.
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De cullu autem, cujus apud Phocnices Linus illc scu &Qrjvoç pars 
luerit, dubius non haerebis, si Adonim et Adonia in memoriam revocaveris.

«  *

Non nostrum est fabulam de Adonide a Venere amato relractarc et
*

ad pristinam apud Phocnices religionem revocare, qua Aslaroth i. e. 
Aphrodite lunam, Adon vel Adonis solcm referebat. Omnia enim, quae 
hue pertinent, a viris praeclaris, quorum principem Fridcricum Creuze- 
ruin judico, et ab hoc quidem Symbolices in T. II, p. 87 seqq. pertraclata 
sunt. Ncc rationem hujus fabulae persequi volo, qua Adonis Phoenicum, 
Osiris Acgyptiorum in imaginem occidentis et rcdewitis Anni conversi 
fuerint. Fluxere inde narrationes de immatura Adonidis morte Veneris- 
que de juvene dilectissimo luctus muliercularum 1AdœvuxÇovGwv querelae, 
quarum unam aï a ï "Adioviv vocifcrantem commémorât Aristophanes 
Lysistr. v. 343, porro de ejusdem cum veris advcnlu in vitam reditu, et 
novi amoris inter ipsum atque Venerem consortio. Inde duplex Ado- 
niorum ingenium, quorum prior dies luctui, alter vero laetitiae fuit di- 
catus, quod idem in Osiridis cultu locum habuisse scimus. Placuit ille 
de Adonide mythus Graccis quoque gentibus, Argivis, Atheniensibus, aliis, 
ad quas cum e Phoenice allatus esset, inde in Acgyptum harnrn reli- 
gionum fontem rediit et Alcxandriae sedem habuit praecipuam. Ad Li­
num ut revertamur, Pausanias 1.1. memorat, Pamphum, qui Atheniensibus 
vetustissimos hymnos feceril, ax/ua£ovzog ¿ni zw Atvw zov név&ovç cum 
O izoAivov  nominasse. Idem haud dubie OLzoXivoç qui AÏXivoç, ncc im- 
inerito putat Anastasius Gennadius, juvenis ornatissimus Atheniensis, nomini 
huic olzos Alvov i. e. &Qrjvos Aivov vel ¿ni zip Aivvp inesse. Pergit Pausa­
nias: 2an<f uj dt rj Aioßlu zov OizoXlvov zo ovouct ¿1 ¿nwv zwv lhcuy w 
¡ula&ovoa *A d w v iv  ouov xcti OizoXivov fjaz. Inde sequitur, summae 
poctriae persuasum fuisse de intemo inter Adonim et Linum nexu, quem 
&Qtjvwv ille conccntus aï a ï *Aôwviv, aï aï ACvov vociféra il till ni mulier­
cularum non minus, quam interna fabulae convcnienlia aperit. Hoc si ita 
se habuil, apertum est, quid de diversa specie judicandum sit, quam
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mythus inter Graecos induit. Non enim ubique integer ad exteras gcntes 
perlalus est, sed pro earum indole immutatus el aliis fabulis temperatus. 
Ita fieri debuit, ut, cum Linus qui &grjvos erat, in herois nomen trans- 
irct, in hune ipsum fabula de Adonide aut integra aut ex parte trans- 
t'crretur et uterque, dei filius, in media aetate peremptus luctu perenni 
dignus habcretur. Qui vero Adonim ab apro, Linum a canibus agresli- 
bus interfectum pcrhibent, idem dicunt, nec minus qui Lini mortem ad 
Apollincm vel ad Herculem referont, quia uterque deus in priscis fabulis 
/ ogayos aorçœp habcbatur, cujus efficacia annus périt et renascitur. Ex 
eodem fonte manassc credidcrim fabulas de Hyacintho ab Apolline in- 
terempto et S^gtjpois decorato, nec diversus sequioris aevi cultus Milhrae, 
qui immixtis Pcrsarum fabulis anni dccursus et provenais congrua sym- 
bolorum varictate illustrât. Propius ad vetuslam fabulae famam accede- 
bant, qui Adonidis nomen ejusque cum Vcnere commercium retinerent, 
unde factum, ut si Thebis Linus, Athenis et postremum Alexandriae 
Adonis celebraretur, illic pars tantummodo priscae memoriae, hic autem 
integer mythus de Adonidis obitu et in vitani reditu appareret. Haec ut 
clarius intelligantur, juvabit de Adoniorum descriptione, quam Theocrito 
dcbemus (Idyll. XV) et de hortis Adonidis subjungere nonnulla, quae 
omnis illius religionis indolcm et formam genuinam accuratius cxplicent. 
Manserat autem moris Aegyptii, in cultu Manerotis et Osiridis conspicui, 
apud Graecos hacc quoque pars, quamquam mutata specie, ut Ado­
niorum priore die imago mortui, ipsum Adonin exhibens, inter planctus 
muliercularum circumferretur. Plutarch, vit. Alcib. c. 18: 'Admviwv yàç 
sis Tces f'^iéças Ixsivcts (ncmpe expcditionis Siculac) xa&tjxôvTœv, s ï-  
âioÂce n o X Xa^ov vsxçois èxxofuZofiévow ouoict nQovxetvro rats yv- 
vat^i xai tacpcts l iuuovvto xonrôuëvat xai &çtji'ovs rjâov. Talem ima­
ginem Arsinoe quoque Aegypti regina exomandam curaverat, sed non 
mortui, verum in lectulo recubantis et somno tantum sopiti, a quo libe- 
ratus Veneris consortio redderetur v. 8 4 :
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' eevroç <T wç &at]Toç in  apyvotw xccráxeirai
xXtfíuw, noctrov ïovXov and xoorâffœv xaTa[ÍáXX(ov,
o T QiifCÁdT oç vAdœvtç, o xr¡v * A%(qovti <fiXehai.

» • f • # X • • !

Igitur ex Oreo jam redux, ut Arriva canil v. 103* . . . . i I » * * «

o\ôv toi tov "Aàœvtv un litvclio 'AyfyovTOs 
fjirjvi dvœâtxàno /uaXaxainoâég ayayov *í¿qcu —

|

ad quae Schol. Tiviç ôi £lnur¡vov yaoiv avéQ/sofrai tov "Jâiovtv ¿x
t o v  rAdov. Haec igïtur sunt manifesta documenta, ne istis quidem tempo-

ê

rihus naturam mythi prorsus oWiteratam fuisse Adoninqne nihil fuisse, 
nisi anni pereuntis et redeuntis vices, deorum personis et passionibus 
assiinilatas. Ilinc apertum, horti Adonidis quid' sibi velint, de quibus 
post multos viros doctos nuper etiam collega conjunctissimus Raoul-Ro- 
chette erudite et eleganter, ut solet, egil (Revue Archéologique VII 
année Par. 1851). Simplices fuisse docet Schol. Theocr. 1. 1. ad v. 112: 
Eiiófraoi y ceo iv toiç ’ Aôioviotç nvoovg xai xot&àg antÎQiiv Iv tigi 
nooreoTttotç (scr. ogtqccxîoiç Soil. (tyysiotç) xai rovç (fVTtv&évTaç tots 
(fort. Tfñ Toóno) tov no) xr¡novg ' Ad léviovg nQoaayooivstv. Hordeo et 
Intico additHesych. (v. ’Adwviâog xrjnoi) uàoa&çov (focniculum, Fenchel) 
et &o(ôaxa (lactucam, Lattich). Haec Cum minis tenuia viderentur, au- 
gerc studucrunt hortos aliis ornatnenlis, Frider. Crcuzerus anemonen ad- 
dendo, contradiccnte doctissimo Franco-gallo 1. 1. p. 14 n. 2. Ipse Raoul- 
Rochette melones, main alque pira eis tribuit, inductus vers« Praxillae 
quae cecincrat, Adonidi in deliciis fuisse diversa coeli lumina rjdèxai woa£- 
nv$ utxvovs xai ^ijXa xai oyyvag. Hanc opinionom firmare videlur quod 
Hesych. 1 . 1 . focniculo et lactucae in huiusmodi hortis omiris generis fru­
yes adjungit : 'Ev toiç 1 Adcov/oiç dfàioXa Qáyowiv xai xtjnovç ¿n’ oarnâ- 
xwr xai n a v ro d a n tjv  o m ô ça v , oiov ¿x /uaoáfrQiov xai frçidàxwv 
nuQaaxhválovaiv avrtp roig xr¡novg. Sed non procedit oratio et olov 
monstrat necti quae non cohaerent. Foeniculum tanien et lactucam his hor- 
lis Suidas quoque vindicat v. ’ Ad uividog xijnoi. ¿x &Qidàxœv xai uaoa&çtov,
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«tisq xazéanstQav lv ¿GTQuzots et apud Hesychium ad olov alia incipit 
glossa de his hortis. Nec quidquam praeter legumina: haeo et triti- 
eum atque hordeum videtur in Adonidis hortis satuni fuisse. Sata ce- 
leriter proveniebaut, celeriter evanescebant servataque est in his prisci 
aevi simplicitas religionibus congrua et ad carum sensum indicandum 
sufficiens. Frumenta enim et legumina sunt, quae ex anni proventibus ad 
vitain humanam sustentandam prae ceteris conferunt eoque ejus efficaciae 
insignia (av/ußoAa) haberi poterant. Hane caussam puto quaro, incorrupto 
prisco more, hortis Adonidis cfficiendis etiarn tum inserviebant, cum ejus 
»ignificationis memoria oblitérala esset. At vero praeter hortorum illorum 
simplicitatem et alia ad Adoniorum ornalum accedebant, quae Theocritus 
praeter hortos recenset. Hos ipsos simpliciter nominat v. 113: ttccq fi’ 
anaAol xanot, nsfpvXay^évoi lv raiaQÍoxotg «QyvQéotg. Praeccdunt 
fruges, quas naoav ónioQav Hcsychius appellat: nao f.iév ot cuota xsl- 
rat y oaa fiovóg axoa tpúQovTai, ubi figvg sensu latiorc de omni arbore 
frugífera intelligendum, porro preliosa unguenta: S vq(u) fit /ívqío /o v ­
er«' aXaßaoTQa i. e. alabastrides deauratae, unguentis plena, nec non 
v. 115: sffiara z i. e. <fcevr¡rá Sacfa yvvatxsg ¿ni nÁafrávu) novéovrat,
floribus, farina mello alque oleo permixti$ ét in omnígenas animaliuni 
species eíTormatis, denique v. 119: oQal fit axtáfisg, /uaXaxot ßpi- 
frotoai avtjd'cp fiéfifuavd-’’ ot fié zs xowot imsonorécnviui vEoiozsg et quae 
praetera decora ex ebeno, ebore et auro facta cum tapetibus pictis com- 
memorantur. Hic igitur Adoniis, qualia regina paraverat, cultus praeter

7 * . 'j
hortos accedebat ñeque dubium esse potest, quin codem spectaret, quo 
horti, anniqne proventus ultra horurn simplicitatem úberius et splendidius 
exhibitos ostenderet. i ^  * *' ‘ • . . .  .

Ceterum Lini quoque cultum prisca<;aetatc non luctui solum, sed 
etiam laetitiae materiam et occasionem dedisse, et cantiis inde hilares 
natos esse tam ex mythi natura, quam ex 'Bómeri loco concludi potest, 
qui Linum hymnum laetac festivitatis plenum vindemiaeque comitem

Aua <L Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. ( 4 5 )  6
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exhibel. Quodsi anlem Lino Adonis snbest, id est Anni fructibus abun­
dant is imago, non mirum erit alteram illam cjus celt us partem hilarcm 
e t festivain cum vindcmia jnngi, Linumque in eis tanquam laetitiae da- 
torem fuisse celcbratuin. Igitur vero congrua vidctur (iraminaticorum AIc- 
xandrinorum persuasio, Linum et lugubris et lacli fuisse argumenli, si- 
qiiidem pro diversi cjus cultus indole modo herois interitnm, modo ejus in 
vitam reditum et efficaciam persequi debebat. Nee mirum, quod Mvöv i. e; 
3-otjvov nomen ad utramque speciem indicandam adhibebatur. Factum 
hoc idem in elegis (iv tots ¿Aéyois). Non cniin dubitari potest, quin 
ejus rhythmi species in prima inventae elegiae aetate luctui soli inser- 
vierint, mox vero iisdem numeris argumenta diversissiina aplala fuerint, 
manente elegorum, éXtysías et ¿Atyeíiov nomine, quo omnia isla genera, 
gnómica, política, bellica, amatoria conlinebanlur. - . <

• %
I • •  •

• I »I

• •
* i *

• i
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VI.
.1 I I

• »

De loco AeschyJi, qui hnic disputationi occasioned! dedit.
* t

Ilis absolutis xqíoiv et ¿7ifi'ir¡yr¡atv loci subjuugemus, qui dispulationi 
de Lino materiani pracbuit. . • • I I

•  I

• -  i  • * • * 

Agamemn. v. 104:
•  • I  •  * •  \  I  # • •I

Kvoiós iifu &008tv vdtov xoátos alotov ccvóoivv 
¿ x t  € íov. kti yctQ &tód*v xaranvsitt 
mi&io pioXnáv,
a k x a v  ovuyvtos aicuv,■ , •/.,< • .

9 I I

onais *Axaiu>v
dl&QOVOv xoáros, 'EÁ Act Jos rjßug
$v¡utpQOva záycev,

• M

• •

I  t  ‘ I

• • I i.
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.ntfitíféi Our ¿oq¡ x a  i / s q ¡ n g r e x t o p t  r¡ ; |
V ■ &OVQIOS ÓQt'ití Tsuxqíó' ¿S celar, ' , • . • *,, . 0

ouorcjy ¡iaoiXsvg ßaotXsuoi rswr o xsXairóg o i  l^ómv á q y ag,
• T  # i  « •  •

yarérzsg XxzaQ fieXce^gcur, / « p o s  ¿x doQtnáXrou,
TiuuTifitjiToig Ir  sd pata ir,  * ..........• , ... i-,

(iooxó/usroi Xayírrer éoixvuora q> ¿ g u a r a  yérrar,  , ,  ,

(iXafiérza Xoiafr/uir SqÚ/auív • ;

at Air or, a t  Air or t in t ,  tö <T tu  nxúzm .
é t  • • I %•  % •

Hoc enlm, quo posuimus, modo stropham scribendam ct distinguendam 
judicamus, in plurimis, quae literis latioribus impressa sunt, a Godolredi 
Hcrmanni sententia diversi, qualem e postrema ejus cditione expcctata 
illa et praeclara cognovimus. Horum igritur in seqq. ratio rcddctur.

«i •! •’ • / -  ‘»MI.  . /  ••<'<!> . i | t  .•;» . , '

K úqiÓ6 siui &(>oe¡r etc. Incipit his altera carminis amplissimi pars, 
nec dubium, quin ca primum ?úoi/xor contineatur, quod naqódip poeta

* I  *

junxit, ut majus atque amplius fieret fundainontum, cui tantuin opus 
guperslrueret. Coutinentur e o , quae ad belli auguria ct ad Iphigcniae 
maclalionem peftiaent. Invalescit autem chori animus ad^sacrorum un- 
dique ellulgentium conspcctuni crectus et instantis evcntus exportar 
tione coiicitatus ad oantus animi motu atque vigore conspicuos exsurgil* 
Schol. M. G .  R. K uqios e i / t t  & go s i r ' Jurar6g sifu sinur to 
(fUjUiiiir avzois (G. aito i) otj/ustor ¿gtouffir. — o J i o y  to Ir zy o Ja)

1 S % •» 1 •

otffrtr, quae a sensu poetae alicnissiqia.; KuQiog, sane qui xuyog, pgr 
Urétalem alicujus rei habet, ci^xúoiós tip i &(JOsir:> potis sum car-» ¿ ^  jP \ i
mine/oelebrare, sod oJior xoúiog drÓQwr robu* / vjrpjrum est, ad iter 
i, e, ad Trojanam expcdiUonem coac.tum, idquc dicit aToior? lavcntibus 
diis praeparatviii atqu/e profectum.’ Qui invites d iis jn  beilurn iveranf, velut
sepleni heroesiiniTjicbaiHiniv.bi.mouenie PiJwlar^'em.IXj 18: áyayor aiQazor 
aróQior; a I a t a r ou xaz oorC/ior orfv v. . Et crar^ aquilarum, quae$e*£

I I  A * m I  * I  *  * ’ %

quuntur auguria, quoad expeditionis ac rcrum eventum aloiu vel d 'w * ,
ut v. 141 ait. Mirum autem, quod ad AfistopU:vRan. y, 1274 ed. J. ̂ i ! •

6 *
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Bekk., quo loco liaec Acschylea Euripides xwjutoâst, Schol. notât:
o g iov* lv  toÎç tiÂeiGTOiç c e ïo io v :  \4axXrjma&tjg dè t o  oiscûv. vEgh

3  1 % \  #  # •  i  •

Jé ¿if Ayctué/uvovos AiayyXov. Minim dieo, quod Asclepiades, doclissi-
niorum (piXoXóycov unus, lectionem dicatur amplexus, quae hexametrum
rhylhmum pessumdet. Hinc cuaiov glossam esse el ad ooiov speclare
crediderim, pro quo ille fiJtor legerit, eoque cum Patfwio scribendum:
lv t o Î s  tiXhîgtoiç o â io v .  *AoxXr¡mádr¡g â t oGiov x. r. X. Est aulem
oôiov illud xQitTog (ïvdoœv I x r  h Xéeov. Constans librorum Jectio lxztXtœvy
etiam Schol. Aristoph. 1. 1. (nisi quod R. adj. in duas voces ¿x zeAéwv
discerpsit. Iinmutavit Stanl. IvrsXéwv seribcndo, quem lleathius, SchiiUius,
Bloinfieldius alii sequuti sunt, IvrsXtïg lv  réXbt ovrag intelligentes, viros
principes qui rei publicae praesunt. Serval vulg. Wellauerus et viros
excellentes vertit. Vulgatani qui defendere velit, hune scribere debere
divisim monet G. H. : „ ut xQcirog lç dvâoœv rêXtcov dicalur imperium,
quo a supremis ducibus iniperata est expedition Ni l'allor intellexit av-
âoag ¿x rsXtœv, ut téXtj magistrates sint, quo artificio nequaquam no-
tionem loci dignilati congruam, sed simplicem magistratuum indicationem
nanciscaris. Pergit: „sed multo praestabilius est lvrsX¿iovu nulla addila
causa. Vocabulum IxtëXrjg necessario ab IxrsXëlv pendet, quod usu
constanli est perficere. II. /?, 286 ovâé rot ¿xreX éovo iv  ¿Ttío/soiv,
rjvnëo vTTézcev. Od. v, 99 ÏTiog rjê xi koyov vTiôçag IÇëréXëOGë. Addc
II. s, 245 fjuj oî ccnëiXùg ¿xrsXéoœoi. Hinc ¿xreXrjs erit ¿xisrsXsouévoç
perfectus. Hes. *E. x. 7/. 463 ev/ëa^ai dè Au y&ovfxp Jt]/ui¡rsQ¿ «9-’
ctyvf¡ IxiëXécc pçt&siv AtjjuijrëQog leçov axrijv. Hucusque igitur «v-
âçwv ¿xreXéœv erit virorum perfecto rum i. e. quorum et robur et virtus
absoluta sunt. Sed hujusmodi verbalium adjectivorum significatio cum
inter activum et passivum fluctuet, ¿xreXslv  autem de efficiendo, quod
promiseris, et de vindicta exigenda dicalur, ¿xreXijs h. 1. fere erit quod
ixraXsazixóe, referendumque ad Atridas, Mxtjs noáxxoQag, qui in seqq.
nominantur. ;

v. 105 seqq. £rt y¿Q —  aíióv. • # .  J
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1 '  Parenthesis, ut vulgo pulant, constituenda mullis virorum doctorum 
dispulationibus agitata est. Lectio Medieea structuram monstrat: aiwv 
xarrt:ivtn netftu) uoXnctv, qua' adrnissa ccuov dXxn aviupvrog dici de- 
bebit. Reliqui libri In lectionibus neifrco, uoXndv, d.Xxav, consentiunt, 
quibus admissis sujuyuzog aicbv extra orationis nexum cadunt. Hinc naia 
conjecturarum seges largissiina: dXxav Gviupvrov al\op Heathius —  dX- 
xtiv ,Gvu<fvTOv #d(w  Schützius ( cognatum robur nempc Alridarum ca- 
nens) „et hoc quidem sensum satis commodum praebct“ Blomf. —  dXxtx 
GviupvTos (tiiv idem in textu ed. II. —  dXxdv aviupvrop aiiv Bothius. —  
Tifii&io fuioXnav, dXxdv ovuyvrov airin' Blomf. —  nfi&ui), uoXnag dX- 
xdv Bambergerus.—  Ilsid'co fioXnap dXxy ¡¡viupvrog aieop Joh. Franzius, 
hac addita interpretatione: „Eliam nunc expeditio mihi ftduciam ad ca- 
nendum praebet, quia tempus nondum praeteriil, quod vclut necessarium 
ad fauslum eventum describitur. (Noch gibt uns der Ileereszug Ver­
trauen zum Gesang, da die Zeit noch nicht abgelaufen ist, welche als 
zum glücklichen Ausgang erforderlich geschildert wird.) Ad haec Her- 
mannus in censura hujus edilionis: Sensum Franzius in nota recte indi— 
cavit, quamvis ¡L&oXnap ei non conveniat“. Recte sane ille quatenus 
Mti ad praeterlapsos inde ab initio belli annos refert. Reliqua a con- 
silio poetae et dictionis sensu longissime videntur abhorrere. Quis enim, 
ut alia taceam, sibi persuadeat, aiiova de tempore belli Trojani dici, ita 
ut ovuyvTog dXx$ ille aicop dicatur concretus seu conjunctus cum felici 
eventu pro ad felicem eventum necessarius? Scquutus tarnen hoc G. H. 
Ex eo nimirum, quod destinatum bello tempus nondum sit cxactum, 
manifestum esse ait, ad nsi&u) per appositionem adjectum fuisse, id 
quo niteretur ea fiducia, idque fieri si scribalur aXx<? ovjLupvrog aiwp. — 
Addit: „Saepe dXxtj pugnam et bellum significat, ut in S. c. Th. v. 855 
(859). Bello autem ov/Lupvrog aiwp tempus est conjunctum cum eo, 
satis usitato genere dicendi“. Laborat haec ratio tum eo, quod non 
docetur, quare ad nsi&u) appositio necessaria sit; nam quo pertineat 
haec persuasio vel fiducia, id quidem in proxime sequentibus uberrime



(352)

docetur« tura eo, quod sensu adniodum conlorto et diffictfi tempus ad 
bellum necessarium dicitur atunr aviufVTOs aÁxp. Nam av)m>\na sunl, 
quae natura cohaerenl et concreta sunt*; non quae casu aut oráculo 
quodam conveniunt et conjungunlur. Nßque verum, de certo et definilo 
tempore ad Trojam capiendam neccssario ex auguriis, quae Aescinlus se- 
qiiitur, quidquam innotuisse. Longuin lore sciebant, quantum vero annorum 
luturw» esset nesciebanl et omnis ille lloincricus dec ein auiH>runi cömpulus 
aiienus ab Aeschylo, quamquam decimum jam annum, expeditions chorus 
canat. llaec cum ila se habeanl,. liuterprelatió, ad priorem viam e« t 
Tcvocanda, licet admodum severe de ea judicel G. Mí,, uon minus 
inepta judicans quae vrecentiores quam quae' Scholiaslae protuleriut 
Scholiaslae huecco: M. G. ad nki& ar ntí&ki yáq fi* r¡ nctQu frtwv iii- 
aus ¡uéÁTtttv xcei Xéysiv, on  tv nQ'^ovcny oi boov uro
to)v otifjMliov. Kadern ad ttbóihv xceTctnv&i M. R. V. Tnec video quid 
in his iculpandiim. Huno scquilur Slanlejus,;¡/qui. yerlit: „Adhuc enim 
divinitus spiral (potius mihi adspiral) liducia cantum, viresque cognala 
aetas“, in parenthesi addens subministráis quo opus non est. Is igilur 
vidit ¿x nuQuXXt)Xov posila mi&có juqXrÚVj aldjy tiXxvv y et utrumque 
ad xuzQinvEiv es$e referendum. Eodeini fere redil Vossrus, c}iim: ijiterr 
prelatur (Curae Crit. p. 15) ^quamvis senex §im, adhuc lamen diyiuitus 
immissa canlum inspiral fiducia, adhuc aelas vires (.&& canendum) sul>r 
lministrat“, falsus lamen in eo, quod seueclulis nolionem prioribus quor 
que intullt. enim< et ad belli Trojani dUilurnitalenijwiCtnad chori
aetalenii aequo modo special, Diulurnum sane, tempus eflluxit,, sed iiif 
concussa oraculorum fide. ilaque adhuc persuasio ejws aniuium pervadft 
d i\iiñius mota. Est idem senecluU? «onfoclusi eaque extrema alque de­
bil», adhuc A amen eo usque validus, 1 ut si. persuasio ’ ilia diviniuis in- 
missa oum moveal , vires sibi ad cancnilum nsuperosse^entiat;: Fit ho$ 
siinili in causa sub ftnera Iragoediac.^ qup,, summa, i||dignfllip: proper 
Aegisthi faqinus et magniloquentiam nnimura chori. ila moyel^ uti:.se ad 
dcpugriandum cum eo aceingai.n IfóMigifur extrema quideruj ^>ed ¡gtjiierosa
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seneetus, quam in se exhibet. Haec et riexui interior! et naturae senili 
apprime conveniunt, nee minus linguae. . < » ' '

.»\ \  * v ' i ' i ' i  ' r ' f  x  \ , \  o   ̂ \  \  1; v. t *

1

Ad xsvfLttfUTog aia>v M. G. R. V. o yag avu<pvrog uoi rutov, o 
iazi t o  yijoctg, Siet rrjv dg &tovg nei&uj twAnrjp uoi xal aXxrjp xa- 
zanvei' f6 ¿azip* ei xal yioiov tiu i, o/uiog uGAtyia za ysyovozct * ti£~ 
noifra yäg Ort sig ntgag (R. ig nägceg) avzci a^ovöiv ol &eo(. G. H. 
judicat de Schol.: „Patet haec neque cum verbis poetae congruere, nec, 
si congruerent, aptam sentQiitiam praeberfc“. Falsus sane Schol. in eo, 
quod miscct ¡MXnrjp et äXxrjp quae juxta posita sunt, sed in reliquis 
verissime judicat, avfupvzog aid>p ut par erat ad chori aetatem i. e. ad 
seneetutem revocando.- fta Soph, quem ipse G. H. laudat, £vpetpus de longo 
aevo, Oed. Col. v. 7  azigyeip yag ai na&ai /ue /<u /Q o vo g  %vpiöp 
uccxQog Stdaaxei xal zo yevpaiov zqCzov. A on alio »ertsu in fr. v. 147 
Iphigeniae sacrificium appellat peixtcop ztxzopa Gvju<pvzop,  seil. A ga- 
menmoni immixta Clytaemnestrae notione. Pind. Isthm. III, 14 (22) av- 
Hqwp <T doezav avfupvzop ov xazeUyxet, quae scilicet illorum gonti 
virorum inerat. Denique non est quod moneamus, absente inter utram- 
que sententiae partem particula orationis vim multum augeri. Bene 
igitHr factum, quod E. I. Ahrens Iectionom sanam et prisca fide testatam
tzi yag &eo&sv xazanpeiei mifrco uoÜTiav, ccXxar ov/Lupvzog aicup, in- 
concussam in textu posuit et vertit: „Adhuc enini divinitus inihi inspiral 
fidneia cantum, virfes ad canenduin cognata aetas“. . .

* I * ^  »
f *  I *  P S «  • »  1 \ # M  .  i  • • t  .1 •  • i  I I  • •  • # • F ■ • i  •  •  k i  « • i  a t  • i

4 i • » *

Structuram scholiastesj ut ^vidimus, ita ordinat, ut xvgtog el/u &go- 
eTp oncog ^xauvp  conjungantur, quo facto, quae in medio sunt tzi

— aiwp a reliquis separari nagep&erixwg debent, idque factum ab 
interpretibus cunctis. Nec tarnen opus naQsv&töei. Sententiae enim
justo ordine seso excipiunt, et 07tu)g commode ad notionem canendi re-

\

ferri potest, quae in verbis xuranpslsi neifra) uoXndv inest.
y.' . <! irji-iV'I v  » ’ o .L. . .v  ; .T. .... ;.;i

4 0 •
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In seqq. v. 109 onios 'Aycuwv---- v. 112 TtvxQltf ijf\ alav
Schol. M. G. R. V. ' EXXa âoç f j ß a v  rovs xQatovvtaç rrjv 'EXXtjvi- 
xi]v rjßtjv xal rtjv ou6(f oovct tisqI tcc raxnxct. Xéysi dt zovç ’Arçtiâas. 
Is igitur xqcîtoç Tjßccv junxit et contra dictionis indolem fovs xçar ouv­
ras *EXXrjvixrjv ijßtjv interpretatus est. Qui tjßav défendit, debet 'Ayaiätv 
ôC&qovov xçâros, cEXXàêos rjßav, Çvjmf çova rayàv juxla posita statuere, 
quod fieri 11011 potest, quia Atridae 11011 possunt dici lEXXâdos îjßa. Loco 
auxiiium tulit Aristophanes, apud quem Euripides aliis jocose immixtis 
hacc Aeschylca aflcrt v. 1282 (1317): xvgtos sI/lu &qosiv oatov (oV 
dtov cod. Ravennas, quae corruptio verae lectionis ofoov vestigium habet) 
xçaros aïatov avdgdtv— 'Onœs 'Ayauov dC&QOvov xçaros EXXââog fjßav
—  né/unet. Ad quac Schol. Evqittîôijç di o/uoùos rà AîoyvXov yoçixcc 
uéXrj dttonagiuéva Xéyti üXXiov xai iïXXwv. Tovro iiévroi 1$ \4ya- 
utuvovos* A (& qovov dt xocros avrôv rt> xca rov MëvéXaov. d xu tjv  
di rijv veôrtjram to n  dè àvanôdorov. —  G. H. „Scilicet tjßav erant 
nx/uijv interpretati, ex quo in nonnullis Aristophanis codicibus ad fjßac 
adscriptum est ax/uijs, ioyvos^. Fluxa apud Aristoph. lectio ¡¡ßa vulg.
— fjßav cod. Mutin, contra Ravennas et Venetus fjßas uterque. Stru-, 
dura igitur erit : oitats &ovqios oqvîs Tit/unsi (sensu pendente) Ttvxçid’ 
¿n aïav di&çovov xçâjoç \4yaiœv, çvu<pnova tayàv \EXXâdos tjßas. 
Nempe auspiciorum ductu (no/unt]) cum suscepta crederetur ôxpeditio, 
haec ipsa Atridas misisse dicunlur ad vindictam exigendam. -^T ay tj,  ut 
râçiç de acie in versu laconico ap. Aristoph. Lysistr. 105 à d’ i/uos ya, 
xuv tx ras rayas ÏXarj Tiôxa — sicut râaativ ad imperium translerlur 
(Hesych. r a y a i s , dgyals, rjyejuov/ats) et QÙjiupçovcr rayàv consentions 
vol concors imperium \EXXavidos fjßas. ;m h . v\ v ’ ^
*..» ••• *" •» : ’ * . î *• 1 •..**>" n 'V -t. in. < .¡h ¡! i| - .i f' l \

Obstat tarnen syllabae prioris mensura quam longam rhythmus da- 
ctylicus requirit, at brevem esse monstrat versus Aristophanis modo al-

%

latus, nec non rcliquae^voces, quae ex siniplici radice \TAT proger-. 
minant râ^is, rayfia, ngosrayr/, al. Contra o rayos longam habet



(355) 49

a , utpote ex forma perfecti secundi riraya  nata „qui praepositus est“. 
Obstant quidem duo loci Homeri et Aristophanis, sed uterque corruptas. 
IL y ,  100 tiaçà <Toï rayol a/u/ui ¡jævôvtiov. Arislarchea haec est le- 
ßtio, sed adversum habet poetae usum, cui ignotum est o rayos et in 
hoc ipso rhythmi pede ubique ayos adhibetur, u til, y, 231 apufl dé ¡xw 
KQtjràjv ayoi rjysQé&oviai, coll. II. n, 61 al. Neque aliter lectus fuit versus 
ille extra scholam Aristarcheam. Sed lectio vulgata, quae ferebatur nagà 
ô’ oï r ayoi a¡u¡u fitvóyriov supcrfluam habet particulam, et si hanc 
sordein poetae abstergere velis relative intelligcndo voces oï r ayoi 
„qui duces sunt“, inusitatam poetae circumlocutionem et verborum &£(fiv 
inducis. Rediit tamen ad vulgatam Imm. Bekkerus. Locus aperte jam 
ante Alexandrina témpora vitiatus et, ni fallor, legendus naçà d' ovv 
ayoi afi/ui fisyôvrœy. Alter locus Arisloph. Ëqnitt. 159 io rdùv ’Afrtj-j 
vaiwv rayé rùv tvdatuôvœv parodiam habet tragicam et jam a Davvesio 
Miseell. crit.p. 245 est correclus, qui scripsit id rwv ’A&rjvcùv rayé  x .r.k . 
lit reliquis omnibus salva prosodia, ut Prometh. 96 ó véos rayos /uaxár 
QU)v; Pers. 29 initio anapacsti rayoi Ils ça œ y ; Soph. Antig. 1044 aç’ olo&u
ràyovs ovras a v  Àéyrjs Hyojy. Hinc pendet rayêvoai ( ------ ) S. contri
Th. 58 duces constitue, contra rayovyos (u  -  \ j )  i. e. rayrjy i'/toy Eum. 286 
&oaoos rayoù/os eus àyrjç èmoxonsï. Laudat Godofr. Hermannus Blom- 
fieldium, quod rayos propter' melrum scripserit, subjungit tamen haec: 
„Adjungenda est altéra caussa, non Ula levior, quod senlontia duces 
nominari postulat. At non erat scribcndum rayóy, sed accentu tantum 
immutato ráyav. Mac uti forma maluit poêla non solum quod magis 
poética esset, sed etiam quod longa vocalis aptius responderet anti- 
strophico 7ivQyu)v\< De metro non est, quod denuo moneamus, cui quir 
dem o ràyrjs et o rayos aeque respondet, nec magni facienda, quam 
vir praeclarus alteram caussam appellat. Quis enim credal, Atridas, qui 
modo ôt&Qoyov xQÛros dicti sunt, non potuisse nominari ov.utpçova ra* 
yôv pro avfiipQovas rayovs? Sed mircris, quod nihil ad commendann 
dami formam i6 ráyrjs addatuf. EquidlDm;<>ejüS nullum novi vestigium)

Aus d. Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. YYiss. VII. Bd. II. Abth. ( 4 6 )  7
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nisi 'in  glossa corrupta Hcsych. p., 1339 n. 15 Alberti: Tattjg. dtoixfj- 
xr¡gf Tiooaráitje, quam Joseph. Scaliger xáytjg scribendo restituit. Ad 
can dem formam spectant nomina uKioxayijg, ojuoraytjSj ngaoroxceyris si* 
milia, quae ex recentioris aevi scriptoribus collecla sunt in H. Steph. 
Thes. p. 1261 C ed. Lond. • , . 1

I I .A A I *  I • I « /  • . • . I I I »#1 • • • • • I I . é • • « 1 % •
I I f

Altera difficultas in v. I l l  Si)/' tioyi Sfxug hqúxtoqi, quorum vi* 
tium melricum ex Aristoph. 1. 1. tollere studuerunt scribendo §éir óoq¡ 
xat X&QI nonxTOQij resistente God. Herrn, dum ait: „Scholiastes Aristo- 
phanis t o  ds §i)t> dooi xcei /stgi nocextogi ¿$ 'Ayctufuvovog, ix xrjg ov- 
vsnsfag xov xvoióg si\ut fryosii'. Aristophanes ista vel minus fida me­
moria citavit vel pro suo arbitrio paullum mutavit. Aeschylum aliud scri- 
psisse et libri a rguun te t  oslendit metrum versus antistrophici. Id fuit %(?m 
óool TjnáxTooi no/vag“. —  Arislophanem ñeque negligcnter citasse ne* 
que pro arbitrio mutasse dictionem Aeschyli ex eo manifestum.^ quod 
haec, ipsa verba $vv d'ogi xcd ystol hqúxtoqi Schol. 5Ayctuéfivovo$ 
sumpta teslatur. Atxag hand dubie glossa est v. jiqúxtoqi adscripta 
neque mclior fit dictio, si inulalionc simul et transpositione adhibita ngá- 
xtogi 7io/vccg inde efficias. ¡íoúaosofrceí ri xiva cum sit „exigiere ali-i- 
quid ab aliquo“, ut ¡utó&ót', dixrjv, facile efíicitur Tioi xrooa i. e. exactorem 
Sine uiad-ov vcl díxr¡g a,dditamcnto dici et posse et dcbere7 et si tamcn 
talis vox praeter metrum aoccdat, glossatoribus earn esse tribuendam. Gl. M. 
G. R. V. díxag jigú xxng r xo> öixrjv sion<)a!;9utv(p. — Sed ut ad subjectum 
redeamus, &oúgiog oovtg impetuosa avis aquila est, oícovlov ßaaiXsvg 
nostro, (ÍQ/óg ouovwv Pindaro dictus Pyth. I. init.v et ouortvv ßctaiXsvg 
opp. ßaoiXsvdi vswv. Isque duplex o xsXcuvóg, o r elgyireg.
Schol. M. (apud quem o x Qomv) G. R. V. ó x ¿§ójiiv áoytag ' 
ó ¿lonloio Xtvxóg, o bGnv o Jiúycegyog (G. TujXagyog') i. e. caudam al-* 
bam habens, et facile patet phrasi o x é£ómv uoyíag vclari illud, quod 
in voce nvyugyog minus dignum tragica dictione inest. Ulrumque aquH 
larum genus distinguit Aristot. H. An. IX. c. 32. p. 274 ¡ 1. 21 Imm.
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Bekkeri ed. minoris, jam Stanlejb laudatus, dum diversa avis illius ge­
nera recenset: Tùtp âè aifxwp tort nXsCopa yéPtj, tp fxèp o xaXov/nspoçj 
livyaQyog  . . .  ivioi âè xaAoùoi psfÏQOtpôrov avzop . . .  k'reçog âè 
fiéXag tïjv yooiàv, xai fiéysd-og ¿AáyiGiog, XQazkOzog tovtwv . . .  xcc- 
Xtïzat âè /u sX apá tzos xai Xaywipópog. Sed adj. açytag incongruum, 
sive formae insoleutiam, sive metrum respicias, cui frustra succurrit Welr-, 
lauerus, synizesim utriusque postromae syllabae staluendo, qualem Aescby^ 
lea diclio non admittit. Scriptura formae legitima est agy/jg , unde- 
a^yijzog et âçyàetg . Ilinc Pind. Pyth. IV^ 5 agyaevri /uaoztñ, et 
OI. X; 66 ravQOP açyàwxa. Hinc Blomfieldius scripsit, sed scri-
bendum àpyçeg i. e. agyattg, quod cum APTA!2  esset, facile in A P riA H  
abire potuit. —  Jam numori /utzâpaoig in seqq. .dum ex sing. &ovqioç 
oqpiç in pluralem tpupévisg transit, nec tamen mutare ausim cum Schiitzio 
aliisquc in oiiopœv (ïaciXsïg, quia pluralis per disjunctionem praeceden-v 
tenu o xeAuipôg x. t .  X. pracparalur. Apparuerunt autem ixzaç fuXá- 
&qwp yeQoç ¿x ôoqujiùXxov na/juiQénzoïg ¿p iâçaunp. *IxzaQ recurrit 
Eum. 952 Ïxtkq ¡¡uspoi Aióg, prope Jovem sedentes, et idem vocabulum; 
ab AeschyJo in Edonis adhibitumi fuisse, testis Erotianus h. v. p. 28 ed«> 
H. Steph., qui velerum de etymo dubitationes tostatur: oi âè nsgi *lo-

S

X Ôj u a y o p  xai  K v à i a v  top M v X a a é a  ty ç a ÿ a p  ï x u a ç .  aïziop âi
ToviQv rj ztjç Xé&œg àypoia.—  Dérivât eam Timaeus JLex. Plat. p. 149 
naçà tou d<fixpsïod'ai. Ruhnkenius ad h. 1. ab ïxio, quod fieri non 
potest, siquidem in vicinia signiiicat, et obstat etiam proverbiaiis dictio 
ap. Platon. Pol. IX, p. 503 C. z ô Xsyô/usvop oui1 ïxzaç (iàXXti, de quo 
Thomas Mag. (p. 188>: 1. 3. seqq. ed. Ritschcl.) ïxzag dpzi tov iyyvç. 
AiaxvXoç ïxzaç /usXct&Qmp, cog Hyei zô zijg nagoifiiag ov â’ ïx z a ç  
fiáXXei, ini ziov anozvyxapópxwp XtyôfitPOP ix ftszayOQÙç zœp zoîjsv-r 
rwp zwp o v /  ovxwg zou OXOTIOV zuyxapôpzwp3 aXX'.ovâ’ èyyig ¡5aA~ 
Xópzwp. Patet igitur vocero ejusdem radiéis eáse cujus est lai. vic- 
inus, exstinctac in reiiquis graecis et in hoc solo adverbio eonspicuae.
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XstQ ¿OQvjiaÁtos manus, ex qua hasta mittitnr, dextra cst; contra 
lacva qua clypeus gestatur. Hinc dictiones nap daníóa, napa óópv 
ay*tv, TiaQce dópv xct&iGTaofrcu, ad dextram consistcre, siinilia. —  Schol. M. 
G. ix^oos ¿X ó'oovTifcÁTov) ix óf-^tag o tar tv tvavjußoXms. Eadem R. lem- 
matis loco partem Scholii ponens (ix d'f- t̂ug) o tartv tvovufióAws. Viet, 
omisit. — IlaujiQéTiTOis i v  Zdpctioiv.  M. G. R. V. mtunptnxoig) 
rots ßaotfefots, quam sequuti sunt interpp. istud náunptnxov de or^ 
nalu columna rum colorumque regio intelligentes. Contra G. H.r „Errant 
qui Stanlcjo duce has naunoénxovs tópag de palatio Agamemnonis m - 
telligunt. Caeli fausta portendens regio cst quam dicit chorus. Euri­
pides Here. fur. v. 596 opviv <T idwv xtv ovx iv aiaiois tdpcus. Plura 
vide apud Spanhcmium ad Call. lav. Pall. v. 124. Quod Aeschylus, 
similiter dixit Ennius apud Ciceronem de Div. I, 48: cedunt de cáelo ter 
quatluor corpora sancta Avium, praepetibus sese pulcrisque locis dant^. 
Speciosa haec, imprimis versus Ennii, et quod tópen i. c. loci augurales; 
seu in auguriis idonei fausta ad auspicia pertinent. At vero praepetcs 
pulohrique loci sunt in idé^oi, in quos alacri volatu deferuntur idque 
noster verbis /epos Ix dopvncurov jam cxpressit. Nec potest ab aedibus 
regii$ scena ista aquilina removeri, advolant a dextra manu i. e. tvov/u- 
¡ióXu)s et juxta quidem juiéXa&pa. Quid igitur veri proprius quam eos 
ex volatu ibi consedisse, ut comederent praedam. Adest nimirum Calchas 
et cum rcgibus quidein, quia eis vaticinatur. Inde concludas cogitari 
euin cum ducibus ante aedcs Agamemnonis in ipso expeditionis appa~[ 
ratu sacra inchoasse, cum portentum istud fieret. Accedit, quod ira; 
Dianae in doinuin regiam fundamento caret, quod poeta ejus vindictac 
substruerc vult, si nexus inter dapes aquilarum deae invisas et regias 
Atridarum aedes removetur. Nec denique putem Tiá/uTipenrov de sola 
coeli regione dextra sive fausta porlendente dici. Inest enim vocabulo,* 
quod ad ornatum et splendorem externum spectat, qui, quando regiac 
aedes simul commemorantur, ad eas necessario pertinet. Locus ipse inter 
tpavéviis et ytw av  diversis modis corruptus. Apertam interpolationem
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pracbent lecliones satis diversae, ex quibus structura efficitur o? (R.) 
favtvxeg . . . (ftoßovro (Fl. Fa. V.). Ejecto relativo oí/ et substan­
tivo (p¿Qua in locum werbi yigfiovro revócalo, prodit lectio ßooxo-  
uevoi Aayivav ¿fMxvjuova cftguazi y tw av, fide M. G. B ., tradita item 
edd. criticis. Nam Turnebiana quoque, ex qua G. H. ¿gtxv/uova (ptg- 
uaxa afl’ert, dativum <ptguaxi habet. Sed jam (pég/uaxi otiose additum. 
Quo cnim alio modo nisi qtguaxi i. e. gestamine, seu eo, quod in ventre 
gerit, gravida esse potest leporina illa soboles? Aayivog leporinus, ut Ai- 
&tvog a Al&ug, deductum a simplici vocabuli forma Aayóg, quam ju.xta 
pleniorem Aaytóg, unde Aaywóg, habebant Jones. Leporinam sobolem 
ipsum leporem appellat, monente jam Sch. M. (apud quem solum Aayi- 
m v) R. V. A a y i v a v  yévvav , xov Aayioóv. ’Eoixvucov a xvtio, unde 
xvtj/ia et contractione xv/ua. Hcsych. xv/ua vdatog, imdgo/urj ßiaüt 
xai t o  tri ¿v xjj xoilla, xal t o  yevvwusvov (add. avxl xov) xvtjua, et 
habet Aesch. Chocph. v. 126. Eum. 629 xgoyóg dé xv/uaxog veofínó- 
Qov. Hinc (¿gixvt/uwv) ¿gixv/uo)v Gl. M. G. R. V. ¿gixvuova '  noAv- 
xvuova ct est haec natura leporum. Oppian. Cyn. Ill, 521 *$o/« yag 
rode <pvAov . . .  novAvyóvov xeXt&ei. —  Accedit praeceps ilia /ueraßaoig 
846 aAAo yévog. Schol. M. R. V. ß A a ß tvx  a ' noog t o  or¡/Liaivóuevov 
t o  ßAaßivxa. Spectaret igitur ad Aayioov, quem voci Aayiváv yévvav 
subesse notat idem Schol. Admitti hoc posset, praegresso autem pleona- 
stico illo dativo, confert haec abrupta ratio ad lectionem sollicitandam. 
Monet G. H.: „Elegans est Seidleri conjectura igixv/uáda, hausla ex 
eo, quod Hesychius adnotavit xvuádag, iyxvovg. Sed non ausim reji- 
cere ¿gixv/uova, quum facile propter sequens <ftgtuaxi corrumpi potuerit. 
Et Scholiastes noAvxti/uova adscripsit“. Quid vero dativo <ptg¡uaxi fíat? 
Nempc tfégua non solum passivam habet vim, quod fertur, gestamen, sed 
etiam activam, quod vel qui fert. Hinc G. Schwarzius, vir acuti in- 
genii et roultae doctrinae, cum sodalis seminario nostro interesset, legen- 
dum proposuit ßooxo/uevoi Aayivav igixv/uova (f tonar a y tw a v , quod 
probarem, si de pluribus leporibus sermo esset. IlinC mutato tantum
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dativo soribam Xayipàv ¿Qixvpopa tpéçfMtrt* yippup. Nata accusative 
corruptela ex eo>, quod non intelligcrent Xay/páp yivvav . c l .¿Qixvuara 
<p¿ouctTc¿ juxta ponij Jam vero Xayioop ano tov  voovuévov non erit 
intelligendum. Najn (¡¿Quctra . . . ßXaßtvra naturaii ordine jungi vides 
nec quicqunm quod ofTcndat, remand, nisi audax, sed lyrico conveniens 
praedicalorum titá&itgtç. Amplexus (péo^ara Palcjus quoque, sed jure 
irrisus ab Hermanno, quod ad foetus retulerit <f¿Q/MCTa, quos utero mater 
gestaret. Hos enim ait ex Paleji mente cucurrisse, priusquam nasce* 
rentur. —  Leporein autem gravidam fiXafiérra ait Xoiafrítop ágo^rop, 
deceptam ultimo cursu. ßXänTeofrat cum genitivo analogiam habet ad 
ajnagrápsip tipos. Frustra nisa est cursu aquilarum impetum vitarqj 
Nec credam, quae Hermanni sentcntia est in censura Paleji, <p¿QjuaTt si 
recipiatur, Xotofrúo <\oó/¿o> legi debere. Fundum habet diclio Ilomericum, 
quem jam Stanlejus monstravit. Od. a ,.  195: aXXá vv top  ys &soi 
ßXariTOvoi xeXsv& ov, collato Theogn. v. 111, p o o v  ßeßXapuépos l(f&- 
Xovj  quod infra v. 1641 oió(pgopo$ ypióutjs u/uaçTeïv dicitur. Idem 
lamen minus bene vcrtit: impedita, quo minus ultimum cursum confice- 
rent (scr. conficeret). Non enim cursum cojificere, sed .cursu effugere 
vofuisse leporom cogites necesse est. G. IL :. „Non dicit autem Xoiafricar 
ágófuav de’ postremo ante partum cursu, sed ut signiíicetur quum iam 
in eo esset ut efFugeret lepus impetum aquilarum. Refertur enim augu^- 
rium ad captam post diuturnum bellum Trojam, sperantibus Tfojanis non 
siniulato reditu vela de disse Graecos“. Haoc leporis 'aquilarum imgufc 
bus jam fere elapsne ct Trojanorum abscessu Gfaecorum sc jam dek- 
beratos credentium aliona sunt a nexu scntenliac. •• Non enim ilia erat 
animalculac gravidae conditio, ut duarum aquilarum impclu agitata eflu-1 
gium haberel aut sc \habere credere posset, et orrinis vis comparationirf 
in :ieo nititur ut foetus ejus> in uleroiilatentis dilaceralio. tad urbis di- 
roptionem et incolarum in ca conditorum necem referatur. Quod vera 
diversam aqui|ac'ufcriusque indolem spéciaux Stanlejus jam intellexit, earn 
ad diversam) utriusquc Atridae ingenium reforri; n ig ram (xaXaiyov) earn
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esse, quae /ueAcara teros dicalur, laudalam ab Homero, dam Achillem ei

In h&c igitur a vate Agamemnonis- imaginem agnosci et interpre- 
lando monstrari potuisse • manifestum est. Diversa ratio nvyáoyov. 
Non equidcm credam, quod Stanlejus referí, qui, nescio qua ex^ 
perientia doclus, n vya g yw  „ad Vencrem proclivem “ pronunciat, ut 
ejus imagine Menelaus designelur tanquam imbellis et uxorius. Contra 
Aristoteles 1. 1. de nvyágya); nérsrai dé xal t¿s rá  ogrj xai sis zr¡v 
v Á r j v  d id  t o  ö d g o o s .  Nec Mcuelaus, quamquam fratre in bello 
minor, carpilur a poeta nostro, qui utruinque fratrem antea exhibuit 
aequali animo ad bella meantein v. 48, péyetu ¿x &ruoü xAálov- 
t * s  vAqt¡. Cum autem audaciae et vigoris palma inter aquilas niyro 
deferretur, isque venatorum acerrimus jam Homero esset praedicatus, 
sequilar, reliquas aquilarum species, quarum quinqué Aristóteles recenset, 
huic vi et dignitato cessisse, ut Agamemnoni cessit Menelaus. Ceterum 
iodolem debiliorem nvyagyos  eo quoque prodit, quod non solis, ut 
aigra, animalibus vescatur ¡is, quue sanguiuem calidum habent, sed 
pisces quoque captet et devorct. Nec omiltendum, quod plumae versus 
eaudam ei in aetatis progressu albescant. Jam igitur concinnilas augurii 
patet. Sunt duae aquilae, dúo Atridae, aitrol oiwviov ßaoiAais, Atridae 
populorum reges, aquilarum altera robore et Ímpetu potior, cadem Atri^ 
darum indoles. Porro imago gravidae leporis ad urbem Prianii populosam, 
illius dilaceratio ad hujus excidium referri a vale et potuil el debuit. De- 
nique ¿ q i x u /l io v u  (ptyuaru dicta lepos largum sobolis numerum liiert* 
gestasse cum innualur,-inde Calchas simul concludil, Trojain ygovo), post 
mullum temporis, captum iri, usus eodem augurii artificio,, quod apud 
Homerum adhibuisse dictus est U. ß ,  318, ad cujus rationem a nostro 
omnis scena est disposita. Ibi etiim cum texercitui in Aulide congregato

eomparat 11 , ,  rttrrk
«
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augurium simile fieret, annorum numcrum Calchas expeditionis ex passeris 
pullorum numero definiebat, quos octo draco in cxercitus conspectu co­
nfédéral adjecta insuper matre. Hinc enim novem exercitui bellorum

0

anni, et décimo Trojae direptio denunliabalur, idque régees dixit v. 325 
o\f)tfiovj o\p it éXsoTOv y oov xXéos ovnox oXehcu,  i. e. non irritum 
erit, sed eventu in omne aevum gloriosuni, idque ipsum, quod Homerus 
oytpov  dicit et adjeclo oiptTéXsorov accuratius explicat, in Aeschyleo 
v. 123 / g o r y  jntv ayçst conlinetur. Nempe in Homérico augurio pas­
seris pullorum numerus vati ad expeditionis annorum numerum accurate 
definiendum viam apericbat, in Aeschyleo autcm numerus percmplorum 
pullorum indicari non potuit ideoquc nec expeditionis anni definiri polerant. 
Hoc tantum constabat multos fuisse, eoque multos fore expeditionis annos. 
Haec igitur interna utriusque augurii concinnitas nobis permitlit, ut 
totam Aeschyli sccnam ad Homericam disposilam esse statuamus, quainvis, 
quae est lyricac atque epicae poescos diversitas, ilia plurima rei geslae 
momenta leviler tantummodo indicet. Hinc concludas, ut apud Ho- 
merum in Aulide, ita apud Aeschylum Argïs, ibi ad aras deorum, hic 
aille aedes regis Jovisque bqxbCov aram duces fuisse congrégalos, ut 
sacra diis pro felici expeditione oflerrent, iisque ipsis locis auguria ilia 
intervenisse. Ad rem fecit, quod notai G. H., in anaglypho opere, cujus 
delineationem Bôttigerus (Amaltheae V ol. 1.) affert et p. 48 explicat, et 
aquilam exhiben illam, quae lepores laceret et serpentem, quae pas- 
serum nido inhiet. Ineral lamen diri aliquid in hac innocui animalis 
cjusque gravidi dilaceratione miseranda, qua ipsarum aedium regaîium, 
splendor maculabatur. Hinc cum laclis simul tristia augurium portendere 
videbatur, quae Calchas non reticuerat, et quae etiam nunc chori ani- 
mum movent. Itaque et slropham et antislropham et epodum versu 1er minai:

AÏXivov, aXXivovsiné' to â tv  nxário.
v. 122— 137 : • . t «¡ .t.:; ; • j •! *• *!

" - Knàvoç ¿fi aTQÛTOfnavTiç., iâcov iïvo X ^ u a ra ,  âtooovç r ' '• l
1ArQktôas uà%luovç, idarj XayoôaÎTaç
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'• nofxnovg ág/ág, i , .
OVTtí) <P «Z/lf TSgtf^lOP'
/gopfp ¡Ltiv ay asi
Ilgiá/nov TiÓÁiv cíás xttsv&og,
ncivxa dé nvoycov
XTtjptj 71QÓS&STU d rj i lion  Arjfréai
/lioio’ aXaná^si 7igóg to  (itaiov. > . ’ •
olov ¡nf¡ zig aya frsofrsv xvs(páor¡ n g o T v n o v  otóutov uéya Too tag 
0 T0 aTU)8 -(.v. oYx(p yao inUp&ovog *Aqtsuis ayvrj 
nTavotoiv xvoi naToog,
avTOTÓxov Tioo Aó/ov uoysgáv TiTctxa S-vofiévoioiv
OTvyst dé dstnvov aisnov.
aXAivov, aXAivov s iT ié to d' sv vixaTio.

•| • ¿

Inest augurii cxplicalio, quam Calchas canit, oIiovotioXcw o/  agiorog, 
(Horn. II. a , 69) qui vales exercilum comitabatur, coque orgaTÓpueviig 
dicitur h. 1., item apud Horn. 1. I. vqsoa1 r¡yr¡(SaT 'Ayuiwv *IAiov slow 
rjv día f.iavToovvr¡v. Is igitur vaticinio insig'nis (#fJVog) hoc primum 
Achaeis Trojam profecluris artis specimen edidit, aquilarum dapes ad 
Trojam ab Atridis capiendam referens: sed ídiov dvo Atjuaot diooovg 
1Argsidag /Lia/i/novg, viliosa diclio. Nimirum iidem Atridae non possunt

*0 f  I «

eodem vocabulorum nexu dvo et dioooi dici. J. Franzius dvo Xr¡fuiaoí 
dioaovg (duo animis dupliccs Atridas) praegnantem dictioncm nominat, 
quae nobis quidem prorsus nulla est. Alteram vocem omisit Stanlej., 
vertens: dum verlil animis geminos Atridas. Nee multurn proficias, si 
sequaris Canlerum, qui ait „videlur scribcndum dioaoig“, aul Lobeckium, 
qui ad Soph. Aj. 151 dvo Xr¡fxaat niOTOvg proponit. Elcganlem lianc 
conjecturam nominal G. H .; ut est „in locis similibus Pers. 56 to-  
$ovAxi[) XtjjuaTt niOTOvg, Simonidis Epigr. 38 svtóX/lko y v /a g  Xr îaTi 
nstd-ófisvoi y quod Thucydides II, 39 dixit moTSvovzsg tu> a<p iavTwv 
rinpvxu) “. Num vero apta huic nostro loco? Haud credo. Etenim

A m  d. Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. U. Abth. (47) 8
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id in aquilarum dapibus ad Atridarum expeditionem referendis spcclari 
non debcbat, Atridas animo suo con/isos fuisse, sod codcm tendisse 
ulrumque, quippe qui ovuyQOi'ce xctyà.v cfficicbant, quamvis diversa in­
dole. —  Perspexit hoc ipse G. II. dum nolat: vAiooovg si verum est 
non geminos, ut verterant, sed diversos significare dixi ad Soph. El. v. (335. 
Videri aulein potest Aeschylus diversitalcm earn ducuin intellexisse, qua 
Plato in Convivio p. 174 C. ex Homero Agamemnonem diccysQÓvzm 
¿yu&óv, Menelaum autem /uaX&axov ceixutjrijp dicit“. Ilinc VVcllauerus 
in L. Aesch. diooovg in hoc loco diffidvnles vertit. Nimirum diooog 
duplex non ipsum diversus vel dissidens significat, sed / rtluaoi dioooi 
sunt animis duplices eoque ipso diversae indolis. Manet tamen incon- 
grui aliquid et superflui in junctura vocum dvo diGoovg ad idem nomen 
relalarum. Pergit G. H. „non male conjiciat quis dvo ¿quaia, diooovg 
iATQBldngUy quod verum equidem pulo. Eodeni modo ¿x naQceÀÀrjXov 
posita sunt praecedentia dt&govov xgchog, ovu<pQOvct rayeev el Xayivctv 
iQixvuovct <p¿Q¡uaxa yêvvav ,  aperlumque Xr¡uctxa in Ár¡uaoi eadcm dc 
causa corruplum fuisse, qua tpfy/uccxa in (fogueen abierat, quia nimirum 
librarii praedicala juxta posita non intelligcrenl. yirjua non quidem, ut 
G. H. vult, de ipsa persona, sed ita tamen dicitur ut personae loco cjus 
volúntatem et indolem expressam habeamus ut in locis ab Hermanno 
allalis Pind. Pyth. Ill, 42 Zox8 Toiccvxav /nsyciÀav ààxav xceXXinénÁov 
Átjua Kooœvldog. Eur. Iph. Aul. v. 1422 w Aiju itQtoxov, ovx 
noog xovx txt Xéysiv, Inel ooi xáds doxsí et al.

Additur: ¿dárj Âayodatxccg nounovg r  ctgy/tg. Codd. œo/àg et 
aç/ovg praebent. Prius indoli diclionis magis congruum; cio/ai enim, 
magistralus, ad personas seu proceres transfertur et Tioju/ioùg 
dixit txQxtjyéxag 7iofinr¡g, nec tamen nounijg ccqx^s scribas. Nam 7iotu -  

nog adjectivo sensu dictum, ut infra v. 290 fjyeiçsv a/.h\v ixdoxrjy 
nounoî nvçôg, i. c. nçonounov. Sed dubitationem movet copula r«, 
quae juxta ponit Xayodalxag et no/nnoig ¿cqx^s, ut dicatur Calchas



¿arjvai, perspexisse, ct leporum epulatores et expeditions ductores prin­
cipes, cum lamen ulramque nolionem eadem sententia comprehendere de- 
beat. Agitur enim de conclusione, quae ex Alridarum et aquilarum con­
grua indole a vate deducitur. Accedit, quod hoc modo dar¡pai cum accu- 
sativo personae struitur, cfarjpaí npa ,  quod num graece dicatur equidem 
dubito. Cum genitivo personae junxit Homer. Od. x ,  325  tiws 

név av Üsips ó ar¡ at a i , et cum accusativo rei in Stóar¡xóxtg áXxtjp, 
Od. 61. Est qnidem cum accns. pers. sed sensu diverso coque 
activo Od. £, 233 ov "Hyaioxog Jtóatp (docuit) xai IlaXXág *A9x¡vrj. 
Nec aliter se habet Od. n, 316 aXX’ f¡xoi as yvpatxas ¿yió ósóáao&ai 
¿pcaya i. e. perscrutari. Absque casu daijvai est cognosse, scire. U. ($, 
29 0  otfQa óaáijuer. Itaque omissa copula struendum puto: ¿áárj Xayo- 
d aíras tlvai nojunovs agx^S- Nam cum Atridam utrumque diversa in­
dole cum diversa aquilarum natura conferret, perspexit, leporis epulatores 
expeditionis esse duces, quod ante dixerat *Axaiwp óí&qopop xqáros
71 é  JU 71 S t  &OVQIOS OQVIS.

V. 125 Ovrw S' bItis rsgáZwp. Schol. M. G. R. V. tsqúZíop' 
xa xégaxa dttjyovpBPos explicans portentum. G. II. „ Pro xfQa¿inp 
scripsi X8f>q¿wp. V. Etym. M. p. 737, 11 a. Nempe in voc. oyaJáZsip
1. 22. 1laréop ¿é orí ró OípadyZttP xai /uar^sip xai (íoq^sip xai xs- 
QÚZtip ty ti  xó TiQooytyqanfiépop. Rationes addit, quia e /uaxaíZsip et 
opadaítsip contracta sunt, eoque non ut uQTiáow, troi/uáaio alia breve 
a  habent, sed <pvasi ptaxqóp, nempe subjuncto i productum. Mirum quod 
ñeque G. H. ñeque alius nolavit, legi hoc, nempe rspfécop cum iota 
subscr. in Cod. Guelf. Erit igitur idem, ni fallor, in M. quoque, ex quo 
ille descriptus est. —  Jígóptp ¡iíp  aygsí IIq. tí, tempore i. e. lon- 
guin post tempus et capit pro * capiet , ut de re non dubia. ’Aygsip, 
venando (aygy) capere, concinne dictum, quia augurium faciunt aisroi 
thjQrjrijQss. Rejiciendum igitur aigsi, ab Elmslejo ad Eurip. Mcd. 888 

propositum, a Blomfieldio probatum, quod siquidem in libris apparerct,
8 *
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glossa genuinae lectionis habcnda esset. "Aâs xétev&oç, haec expeditio, 
i. e. exercitus ad hanc viam, hoc iter se accingens.

i 1 •  • 1 1  1 r  * • * •  »

V. 127— 29. nàvrcc âè nvgyíov xrr¡vr¡ nçÔGfrs rtc tirjuionXr¡&r¡ 
¡noto’ âkctnàÇsi nçoç to (Meetov. — Moîgct, fors, quam scilicet ilia expeditio 
inferet Trojanorum urbi, diripiet ncivTa n tgyw v ttooç to pictiov, violenti 
modo, i. q. fiinioyç, ut Promcth. v. 212 tiqôç to x(xqtbq6v i. q. xaç-  
tsqwç. Ad XTt¡vt] recle Schol. JM. R. V. XTtjvrj' XTijuarce. nec audien- 
dus Palejus, qui ad pecudes referí, quarum in urbe capta nulla ratio, 
et porlenti fere instar, quod nvçyœv xTr¡vt] tiqóg&s intelligit, quae ante 
urbem pascantur. Corruptela manifesta est vocum ngóoS-s tcí S tan -  
lejus verterat: „oinncs vero (intra) murorum (ambitum) opes, quibus 
ante populus abundabat, fatum vi diripiet“. Sed txqógŜ s ,  extra stru- 
cturam vocum tú átj/uioTiXfj&ij positum, ad áXancé&ir referri deberet, quod 
fieri nequit, siquidem non ante urbis opes diripiuntur, nec prius quam urbs 
capta fuerit, ñeque nvgywv xTt¡vrj moenium opes esse possent opes 
moenibus urbis inclusac. Qui noóo&s tú defcndunt, posita statuerunt 
7XQÓG&S Ta át]¡nionXr¡&r¡ pro tcí 7iqóg&b (hjuiojiXrjStj, el mireris in his 
G. H. quoquc inveniri, qui quidem, si rejicit tiqóg&s tú,  facit hoc, quod 
senlenlia frigida sit: „quia nvgycov xrr¡vr¡ si antea dicuntur populi T ro- 
jaiîi fuisse, tain nihil id ad indicandam opulenliam confert, ea ut minui 
potius videatur“. ïs igitur xtr¡vr¡ tioóg&s pro xrtjrtj nçÔGfre ovTct vel 
VTiÚQzovTa intellexit, cui deinde supplemcnti causa tu  ár¡paonXr¡&ij sub- 
jungeretur. —  E diversa libr. scriptura tiqóg&b t « ,  tiqóg&etcí et ngoa- 
f e r a  facile ngoGfrsTcc efficias, quod Pauwius primus fecit, qui vertit: in 
turribus et aedibus reposita, urbis aedibus acquisila ; sed tiqóg&btov est, 
quod adpositum fuit et opes non apponi turribus, sed condi in eis di­
cuntur. Porro dicitur de rebus quae extra vel juxta adduntur, ut capilli ad-  
dititii, nec poterit dici de opibus in turribus conditis, ubi de universae civitatis 
opibus dicendum erat. —  Invertit dictionem scribendo txoôç âè tù H. L. 
Ahrens. Notât J. Franzius „id fortasse melius esse quam si quis ngoa-
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&sxa suspicetur“. Ncc tarnen patel, quid islud praelerea vero sibi velit. 
Nam urbe capta cacdc direptione ac violcntia omnes opcs ejus invol- 
vuntur, neque tanquam peculiare aliquid xa ór¡uionÁt]Sr¡ possunt acce- 
dere. Hoc tarnen bene factum, quod nvQywv xxr¡vr\ et drjjLUonXrj&rj dis— 
jungit. IlvQyot sensu praegnanti, ut turres Latinorum, ad aedes urbis 
excelsas referri possunt, et hoc quidem loco ad Jlígyauct Tgoirjg gazas- 
que regias Dardanidarum, longo aevo ibi coacérvalas, quas maximas 
fama praedicabat, ut ncívza nvgywv xxr¡vr¡ do omni opulentia regia 
dicanlur. His accedebant opulenti populi copiae xxr¡vr¡ ótjjuionXtjd-^, 
^lomfieldius dr¡i¿tonXr¡&r¡s vertit „opibus publicis.abundans“. G. Herrn.: 
„sententia haec est, vi fatum turrium opes deripiet collalas a po­
p u lo “. HvQycw xxr¡vr¡ regias esse opes, si non potest dubitari, ab 
his separandae quae drjfiionXr¡&r¡ dicuntur. Inest voci compositae non 
dij/iog sed dr¡(¿iog, et dr¡fUonh¡9ij xzr¡vr¡ sunt copiosae opes publi- 
cae vcl populares. Simile compositum est Pers. 121 yvvaixonXri&t}g 
öjuiAog i. e. coetus mulierum multitudine abundans, seu magna mu- 
lierum multitudine conspicuus, et Suppl. 29 aQQevonkrj&r} cT ¿apióv 
v(ÍQiaxr¡v Jlyvnxoyevtj. Ut vero pede cerlo ulterius progredi possimus, 
respicienda metri in stropha et antislropha diversitas. Non enim sibi respon­
dent str. xai / sqI tiqúxtoqi, quam veram esse lcctionem monstravimus, 
et antistr. ötjiuio7tXtjt^rj. Nihili est ,  quod Odofr. Müllerus proposuit, 
dr¡iuonXr¡&(a,  ut metra congruerent. Est enim haec syllabarum solulio 
aliena a tragicis, nec struclurac succurrilur hoc modo. Scribendum: 
návxa d t nvgycw xxr¡vr¡ n q o  a&sxce ó r^ iion  Ar¡&éai. Sensus est: 
omnes aedium regiarum opes, popularis opulentiae copiis additas, vis 
fati deripiet. Nempe urbe capta congeri solebat omnis praedae opulen­
tia, ut deinde justa inter singulos divisio fierel. Famam rei gestae, qua- 
tenus ad Trojam speclat, Virgilius servavit Aen. II ,  v. 762 scqq. dum 
Phoenicem et Ulyssem in adyto Junonis praedam adservasse Trojanani 
Aeneas refert, addens: .. . .
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î Hue u n d i q u e  Troia gaza 
Incensis erepta adytis niensaeque deorum 
Crateresque auro solidi captivaquc vestis 
Congeritur etc.

V. 130 : Olov /uy x iç axee o&ëv xvsepâarj nçoxvntv azôfuiov /uty a 
Toofctç oxQccxuy&év. Schol. M. G. R. V. juij Tiff a i  et' fiôvov jutj nço-  
xvntv  (G. nçoxvnèg) vno &te»v xo OTçeaco&èv (G. axQecxev&iv R. V.) 
xfjç Tçolaç en6/umy (R. arô/uiov omisit) o ¿au xo ¿ni ßXaßrj (add. 
xrjg) Tçoictç oiçctxev&èv (R. V. item G. atçaxaj&év, sed cum cor-  
rectura in ai) ctxrj (R. ctxrj) axoxiarjç (M. G. axoxiarj cum correctioni^ 
bus in i et rj). In his duae structurae indicantur, altera, qua ösö&sv  
nçoxvnèv jungitur, ut nQoivnxso&ai protrudi significet, et ordo sit: /utj 
nff céxct xvëepciarj &ëô&ev nçoxvntv axç>. T ç.,  altera, quam Scho- 
liastae verba xo ¿ni ß X d ß r j  oxçcexsv&tv monstrant, unde manifestum 
hune ctxeje legisse. Ea autem ratio ut sibi constet, in fine Scholii pro 
nxrj axoxiarjç legendum ctrrj axoxiarj xiç, ut structura sit: olov juri axo­
xiarj Tiff (aliquis nempe deorum) ctxrj &tô&ev nçoxvnèv ax. u. Tç. 
Utra ratio praeferenda sit postea apparebit.

> » •
» • . 1  

r  a #

Quod ad spiritus diversitatem, quam mss. et edd. critt. in olov et 
olov praebent, Blomfieldius nionet, sensu, qui hic sequitur, olov nusquam 
poni. Non vidi, qui contrarium doceret. Nam quod ex Iïomericis afler- 
tur, u t i l ,  o), 148 olov /urjd'é xiç ctAAoç ci fia Tqcocov Ïxw àvrjç, id alius 
generis est, nec offensionem habet. Recipiendum tarnen judicat W e l-  
lauerus „sensus enimü inquit, „postulat“. Nec aliter reliqui. Mihi secus 
videtur. Olov in nectenda oratione saepe adhibetur, si praeceden- 
tibus explicandi caussa aliquid subjungitur, ut fit hoc loco: „Cnpielur 
qui dem urbs a, inquit, Jali modo , ul verendum sit, ne quid calami- 
tatis simul ingrval“. Seite enim observât G. Hermannus haec apodo- 
sin efficere ad verba xçovep u iv  ayçeï, oratione paullulum immutata.
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Nempe juslus ordo roquireret: Capietur qtiidem Troja post longum tem- 
pus, sed co modo, ut vercndum sit etc. —  Porro áxa metro repugnat 
el pracclare ab Hermanno turn in notis ad versionem Humboldli turn 
in Element, doctr. metr. p. 7 04  in aya mutatur. *Aya i. e. ayr¡ est 
admirado, quae si ad fortunam magnam atque nirniam special, invi­
diam lam hominum quam deorum moverc solet. Ilesych. " A yy  &áu- 
fios, ücnÁr¡£iSj fi£aatua. Primum illud ad Homer. II. <pj 221 ayrj u 

f-úatíua ad ayos special, cjusque numerum pl. aytj, ut notat ibi 
Albertus. cf. gl. Suid. ay os' uiaopa. Ad invidiam spectant Homérica 
illa, quae Circo contra déos Mercurio occinit Od. t ,  119 o u t &ta¡s 
uyáao& e nao’ avdgáaiv svpáZea&at. Ceterum oxóutop uéya Tooías, 
magnum Trojac frenum, quo pertineat additum participium docct oxga- 
Tojfriv vel oxgaxtv&íp. Iiarum leclionum prior M. Fl. Ven. 2. B. 
verbum refert oxgaxovo&ai jam Homero cognilum ¿axQaxóctjpxo: U. y, 
187 ¿oxQaxówpxo nag <>x&as J£ayyagíoio, de Amazonibus, i. e. castra 
posuerunt, et II. d, 387  de septem c. Th. ¿oxQaxóu)p& Ugá tzqos xtí%ta 
®r¡[ias. Notat Passovvius in Lex. Gr. h. v., hanc imperfecti formam Joni- 
cam solam esse, quae ex hoc verbo occurrat. Contra oxQaxsveo&ai est 
expeditioncm facere, quo sensu vox apud Pindarum est, Pyth. I, 51 vvp 
yt ¡láv xáv <J>iAoxxt¡xao Síxav ¿<p¿7ia)p ¿axgaxtv9x¡. Hoc praelulitElmslejus 
in censura Blomfield. Sed nulla ejus a codicibus aucloritas et recle
G. H. judicat conjecluram esse Turnebi additquc „Est autem oxgaxovo&at 
quod significat in caslris esse, diversum a oxQaxsvto&ai. Hic commo- 
rantes Aulide intelliguntur“. — IIoc vero magnum Trojae frenum, quod 
audaci, quae XQV0^ 0̂ 0? convenit, melaphora dicit in castris consedisse, 
ad exercitum refert, qui ad Trojanorum insolenliam refrenandam conve- 
nerat. Timet igitur, ne qua invidia deorum istud xpafáarj, tenebris 
obducalj mala aliqua fortuna vexet,  quamvis de ipsa victoria dubitari 
non possit. Sed dubius haereas, quo referas nQoxvnép,  et quo sensu 
dictum sit. Schol. &eó&sp nqoxvnip jungit,  dum ngoxvnkv vno Üeiup 
cxplicat, sed aperlus nexus inter &eó&tp et xptyáorj. A diis enim in-



64 (370)

grount, quae noctcm inducunt. Verbo ipso Horneros utitur, II. v ,  136  
T o m s tit noovivif’cey cioAAtss, magno irnpctu conjunctim irruperunt, et 
Od. (o, 318 vvct Qivas tié ol rjtitj tigifiv ¡uévos n Q o v rv x p sv .  Buttlerus 
incilatum vertit. Blomfieldius ad Stanleji procusum redit. G. H. „Non 
videtur hoc verbo proruens exercitus significan posse, quum ea activi 
tanlum verbi potcstas sit ,  mullo minus autem procusum ferrum, sed 
propric intelligendum prius percussum, i. e. ante belli clades immola- 
tione Iphigeniac afflictum“. Wellauerus: „Graecorum exercitus ejusque 
duces (servitulis frcnum Trojae imposi(uri) „qui ja m  antea violati sunt, 
i. c. qui jam ante discessum Deorum invidiam sibi contraxerunl, peccato 
ab Agamemnonc in Dianain commisso“. Hie igitur et excrcitum et duces 
hoc vocabulo comprehendit, invidiamque Dianae omnibus venatica A g a -  
memnonis culpa contractam inlelligit. Sed ipse cum concedat tale
peccatum nusquam discrtis verbis exprimí (re vera nihil de eo apud

t

Aeschylum invenías, non potest innui, quod poetae nc in menlem quidem 
venit. Certum hoc ,  verba augurii non lam ad ipsius belli vices, quam 
ad ea pertinere quae ad bellum profecluris accidere possint, priusquam 
Trojam perveniant, ut in scquentibus accuratius declarat, dum Aulidensem 
casum satis aperle indicat. Hoc autem si ita se habet, oxóuiov ¡u¿ya 
TooCas, non ad excrcitum, sed ad Atridas referendum crit. Hi enim 
frenuin Trojae injicere nituntur, coque ipsa imagine freni Trojae oplime 
indicantur. Jam apte iidem xvE(pá£eo&ai dicuntur. Atridae
enim, et Agemcmnon in primis, ingruente, quod vales timet, malo velut 
profunda doloris n o d e  obnubitabanlur. Simul autem dictionis conve- 
nientia patct prorsus eg reg ia ,  quamquam oraculorum more et ipsa, ni 
accuratius inspicias, obnubilata. Cclerum Herinannus, qui nooxvnb prius 
percussum explicat, adversuin habet sententiarum nexum. Non enim 
Atridae prius crant percussi quam haec canuntur, sed hoc ipso momento 
aquilarum dapibus percutiebantur, si quidem hoc percutí ad iram Dianae 
referre , et in deae iram incidere rcddere vclit. Nihil igitur super- 
oSt, nisi ut pro passiva activam formam participii ngoTvnov ponamus,
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ut ad usum Hómericum conformefcúr. Jam hiijus metus ¡<caitssam subr  
jungit v. 132: otxap yág Inttp&ovos "Aqthjms aytiá x. r t¡A. Mire Schol. 
M. G. R. V .  o ix a) y c t Q '  t ( y  ydo o t x c p  t u j v  x v p l o v  A t o s ,  o  £ < m  t i o v  

n s z i o P j  oQylutTCti. ’' A q t í /l i í s  tit t o p  xvopra  (Toxvotna* G.) xpp Aceywp 
ánoxzéipai. YAoytla  [AoyCa Dindorfius) yctQ Zttzip' r¡ Sed in
priori parte otxcp t i ta  ziov xvpdv Aids scribendum cum Staillejo, mox 
oQyfcttat ’'Aqtsjiig t i in  t o  x v o p z a  z ú p  Aaywp x .  r .  Aii Postrema in G. TOr* 

xvopza  latent.): Inductus est rii fallor Blomfieldius scholio corrupto, ¡ut 
-alatos patris canes Atridas crederet, ncc ab errore revocatus ost co, quod 
jam Atridae dicerentur leporem cum prole comedissc. Aquilac ipsae.jsic 
dictae Promcth. 1023 Aids tit rot Ilzr¡p6s x v w p  tia<fOipó&i&itzósy quo 
loco ipso Blomfieldius usus est. Canes autem Jo vis dictae xespectu ad 
venationem. Sunt enim &tjQtjrijQts. Nec oflcnsionem habet junaltira 
ejnsdem casus otxcp \yctQ, In tyfropos—  nzapolai Kvai nazgos* Posterior

#

cnim ablativi vice fungitur et causan) indicat, ex qua aedibus regiis 
irata sit Diana.. De hoc usu confer. Malth: Gr. gr. §.. 398 n.,’4 Wt. b, 
quamqimm ibi dativo haec admixta sunt; sed cf. Gramm. nosUv §. .263. 
-f)b aquilas igiturwrata ilia aedibus etc. —  Sivoutvotaiv, qui sacrifican!,
i. & occidunt et comedunt poysQctp nztxxa. Schol. M. Gr. V. n z á x t r
top Aaywóp. Acquc legitimad formao et titwz a nrijaaw cl nTtóa-

f  •

ova, timore comprimí (sich duckcn). Sed lectio nzebxet metro :cxcluditur. 
Invidiosum non in e o ,  quod aquilae leporem comedunt, Id enim dum 
faciunt, n a tu ra e  l e g e s  s e q u u n tU r ,  sed qnod tívtfázQxop*,] Sjohol. iM. ,G. 
R. T. a v p a vzc p  (M. G, add. zcp) zóxip. Huno Stanlcjus \cum roliquis 
sequrtur provocans ad Hesych. a v z a p t i g o p -  ovp avroig t o i s  aptigceoip. 
^Similia multa. Nec potest iff avTtp-Ttp tsxeip  e s s e  /  sed est sub Lpsitm 

partiis tempus. Hiuc illud, quod subj. o zv y t i  tit tisinpop aszwv, Ra- 
tionera addit SchoL, ijtet A o/tia  yag to u p  tj &eós. > va v\

“•a ] . wif»«1» I  .if,irtí:' ,i ».Mil. : l - ' I  ,»:i;i.iT » I .v ii

Superest epodus, quae eodern inapiopij/naT* atfopopj atÁipop fíinitur. 
De. ea succinctc; again,, ne dissertatio modum his libeüis convemenfcefli

Aus d. Abh. d.l. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. (4 8 ) 9
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-ükccdat j' et u t observalionibus' de ira Dianac, quac dissertalioni finem
lmp on  eu t ,  sp a t iu m  re l in q u a tu r .  u -\  «n-v,  • ;,»• v ;. v

' l ia  : , o\. ;u»\ v  .;»«•. » •'* *o',* «\i1n ! «* ') Í*
% -  v . ^  ^  f  •  '  • •  • • • 1 •

V. ' i  38-^-143: Tôooop n p o  svffoœv à xnXcc x . x .  X. ; A -  xoaaop 
Med. teste' BlomfcWell. xoggiop idem tofclc Joh. Franz.\et G. Herm. quod 
flrmat Coti. Guelf. > et ipso i xôoowp exhibons:» xóoopji'bq Fa. testo F. 
-Elmsl. xóaop nao Fi. Ad xóaop û. ll. ¿rectius fórtásseV Vcrc omnino. 
Elenirn ne apud Homenim quidem a in bac voce duplfcalur extra metri 
necessitatem, quac hic nuil» est. —  tisç ñeque situi neque sensui con- 
veniensv Nam si a verbis „quamquam tantum“ sententia incipit, s e -  
qUens orationis membrum tollitur, quod Dianam precantem inducit non 
quamtfuam, sed qinn animal mm pullos caros habet. Scribendum igitur 
‘*ófío»'\yáo. — SA xaXw"Diana est, ut seqq. doccnt, culta .hoc nomine 
apud Arcadas Faus. Viïi, c. 35, §. 8 . Subest autem déscriptio Homérica 
Ôd. t ,  101 Dianac inter virginum comitatum eminentis: ‘Psîa «J* àçiy-  
v í Ó t i j  néX trar xuXcà dé xs nàacti. Dicitur haec éixfoujp  ¿ bene aní­
mala, brnerola, ô q o o o i g i p  dénroiai uaXtoiùp ovxœv ^¡ntxpxwp x nyço-  
vôuœy (ftXoiici firotç J S t j q i o p  ôfîgixùXoiat, xsgm '«  j x o v x w p  aixeï Çôu- 
floXct'(pavai iïêÇtà /uiv xaTctuojLHprr âè <pào/ncexa (JTçovihàv. Haec 
VictOriana lectio. l’ro  o p u o p  Stanlej. felioi manu restituit Xsôptwp, 
seriptorum veterum notaminibus confirmatum. Jgôaot rores eodem 
modo quo to o c c i  ad indicandos foetus animalium tenellos translatum. 
Sod hrieret interpretatio » in «énxôiat. Legunt déXnxois M. G. dém ois  
F I . 'ÍB. nênroiai Fa. cum glossa rots /utj ôupctjiiépoiç nrrjvai teste 
P. EJmsl. Is igitur dnrijoi legit,  quod Heathius conjecerat. G. H. 
âénxoiai probat, nimirum confisus Schol. Med. xoîç Vmafhu yoptvot ¡ir¡ 
âvpce/Liépois. Notai /ut] omissum esse in M. Voccm tamen habet Guelf. 
xois im ad-ai x o ï s  yopevai jutj âvpnjuépots exhibons et ita M. apud 
Dindorfium. Est quidem pr¡ corredura illatum, sed ab eadem manu, quac 
codiccm scripsit. ‘Contra Blomfieldium qui contendit asnxoç in omnes 
analogía© regulas peccaroy monet idem Aristophani grammatico non ita
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visum esse et/»(l $chol,Jl,:a, 5(17, (¿ t ¡ ( t u g - p;c>votnl. Jlii Soh,«!. 
A. i f  i t  Tff'fi.'Upfprwérovf. ¡'Múctrns- W -  ei ify 4ye“ p ™  > i indP

V # »• #

corrig. Schol. L. cei nceocti (scr. yXidoacei) cknrovg}fc/pva .̂ijjHiiiiC patet, 
voccm inter glossas a magno illo grammalico rclatam, non vero ab eo

\« VVV*V,,1 M* iri *'N|probatam esse, cratque ad explieandas ,u¿.tiovg prorsus inulilis.
W '*1: (> ." i ,

Quis eniin sibi persuadeat aenzois esse uvtí.iieycexo/ovíhjzois, ut ex
/V v W lM Y' i 'glossis illis ni fallor explicat Eustathius ? Accedit, quod hujusmodi ver- 

balia, ut aanzo$¿ quo uliiur G. 1L; liVtQuvozos, afrvzog passivam
vim, non activam liabeul* quae h. 1. requirilur. Mcjjpij, suce^su £fonir'  ̂ • • * ' I
fieldius ,e M. ¿éXjizeig J,eni .litorarum „ transposition^} uAfprofe. fecit. 
„J’roprie“, iuquity „diccretur uXtjizos pullus o;vo nouduin e^clusug. .Anaci;.
XXXUI,, 8. ná#QSu$ .0 &tv nr^ouzui, o, cT, to zip n^T
Atnrog,rj0ija. -Id jam .sensu gcjiwrali dicc*<Hur ,pro . nondum iniucem  
editis/ ut erfuit! illi foetus leporini. Simili s|gnificptipiM& dilalaliQiic seu 
metaphorae infantes dicunfyr Sopii. Ocd., T ,  ty oí ¿lwv ovdLiw uLty.Qtxy 
TiUa&at o&¿voyztgAri¡Alia nomine animalium ,pullt>di^untur.: j, pp-  
¿opQu et, ofafytfAu c t qujdeiu -testCí, Adian.uVI»ys/v.,hist. ,VIIr  í;.. 47, ¿y-

*  I ft *  *  I

QÍM o m , \* tízQlfflV (i- e. uni­
que o / ^ í . ^ H a k t i i i n  filie., rfüv (add. aUu)y)l m V YJW  .c e y ^ y  tic 
yova ofota , Cum ,iflsscqq¿ ad AescJiy,L, 4 & m - jpr^vocet, ap^t?
legendum: o/%« w h :APAfat*¿K,. quas, voeps seq^eus xvAtizai abr

#

sumsit. AHi; gramm. ! a d u c i o s  lifonuip el lcpor,um
pullos referuni^ul Phpjiu^ h;, y* sine caussa. , Addit.Epgtgthius,ad Od.¿,

• I  l  *

‘221 |p. l & t á v 4?í> Gxvjumt xal #w tX o t„  ser. aQxztXoi.y\ E^
Aeschyli uau . mamfe&tuiu, p¡í#fajtÁce jw n  ad, certa ^ íi i^ lcu lo rum  g e n t i l  
pertinere, sed. vocem geneíalem pssv- Rty^PO ÍNvenies, si o[Íqiu,  
líigta, fy fa vq *  PQfrqÁfH. (apud Eu^t. 1. J . )  M Qzúoij - ,  ó^QÍxcúa

inter sé eonférasj: Hadices sunt liginVl, ¡üa türgendi, iiaec bullúr
tandi nQtione, eum 7iaQctyatyÍ¡' xpetosi„quam cum xUos et xuJLos Latiao«- 

rumquó culus f̂acile conferas, et fw voaM áficjg  Ao&imiqdúAog; j t iex v to s ,
4w ' \h>j .î ^  ujJí j í  ¿lil ,vouv\v.*.V'. v,\h ^Í» ivr.; vou

%
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xpdxctXog a tpaxag, cujus compositum Eustathios 1. I. i ex Sophocle, ni 
fa l lo r 'C X  aliquo cjus dramate Satyrico, aftert yaxaXovx°h  versibus paulo 
•corruptis, quos ita restituas: 1 •
<)• / . . ; .  .("»J - . ■ ” i*ji •; I - f

Alyeg o t  yc txa /ov /o i  
Mrj x a â œ v  tmuctaxiôiov yovov

V  * * l *  . ^  K* \  i i ,  i  >• I t * ! - '  i  • ,  , •  •

3OoT(tXiyœv avccwaivovom v £ov.-. t . s a i • 1. i •;» ;•

Quod subjungitur tsqtxmx miro crrore Schneidewinus (Philolog. T. Ill, 
p. 5 3 1 )  non solum ad sequentia dsÇià /utv ¿nCfiofupa âè (pcéopcrta re -  
fert , suis praedicatis ita distincte  ̂ ut noviim non admittanl, sed etiam 
Orationem corrumpit a ir t ï  in tï&e convcrtendo. Nec meliora, quae ad -

I  • f  •  I # 4 »  .

dit, utiumqucmque qui orationem bene articulatam animadvertat, intelli- 
gere débuissc reampâ ad ovuftoÀa pertinere. Nam ipsos orationis articulos 
si solvis, omnes qui praccedunt dativos adglomerabis et ab eodem sv<fQiov

% * - 9

pendere faciès. lisdem fere viliis Bambergeri laborat ratio, qui in con- 
ventu Philologorum GÔttingae habito a. 1852 SchüUii conjecturam se-  
qunlus TëQTivcè zovriovj aiz(û, Çv/nfioXa xgavai legit, eo tantum Schnei^ 
dewiniana melior, quod interjeclione eï&e oliosa et juxta optalivum super- 
flua dictionem non adultérai. —  Quo vero sensu dicatur Tëçnvà o($ot- 
xciXotoi, memini cum ante quinquaginta annos juvenis God. Hermannum 
audirem, Aeschyli Agamemnona summa cum induslria in scholis expli- 
canlem praeclarique ingenii lumine illustrantem, ab eo tiçvcc pro reç- 
"jW'UÙ'tj esse intellcctum, collato Soph. Oed. T. v. 82 àXX sixccaai uiv

•  I

¿ d is  quod de Creonte dictum Delphis redeunte pro qtiwo/utvog. Spécial 
•slmul ad lusus et indolem pullorum, quibus non infantes solum delectari 
t  ideas, sed viros eliam, ut v. 703 eum, qui pullum leonis gestasse dicitur 
ajutQnr ev<ptX6i(eida xcei yëçccQOîç lnÎ%ct(iTOV. Sed illo aevo G. H. dictionem 
ôpQixàXoiai Tsçnpà inlactam reliquerat, quam nunc ¿¡içixâXoiç Zm 
reonvà  scribendo invertit y sine caussa, ut opinor. Nam si rêçnyà  est 
pro rëçnofiépr] ; praepositione non opus est. Hom. Od. £ ,  104 de 
eadem tsçnopévrj xangoioi xaï œxetrjg ¿Xcc<potai. His igitur Tsçnoutvr]

0
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(tiret. Quaesitum est qnemnam ot quid? Respondet Fa. teste P.E. adscri- 
bendo ad xçàvaï reXéoai avri rov (pïtvai reXea&ijvai, et Sch. Med. Guelph. 
rà  av/ußoXa ctirsï fie (pavai (xçâvai Med.); Fluxit inde Victoriana 
lectio (pávat. Volnit Scholiasta ni fallor (prjvat et alter àvrl rov (pa- 
v i jv a i  îj TeXeo&r¡vai. PJacuit ilia ellipsis praepositionis etiam recen- 
tiorum nonnullis, in h is ,  quod mireris, G. Hermanno quoque. Nullain 
enim aliam rationem video, quare is xçàvai lectionem sanam Fl. et Fa. 
(M. et G. xçavai habent) commutaverit. iSubcst notissima Homeri dictio 
rode juoi xçrjrjvov ¿éXôtoç II. a ,  41# Non autem inter Dianani atque 
Calchantem res agilur; incongruum enim esset, vatem a dea precibus 
adiri, sod inter Dianam atque Jovem , oraculorum et praesagiorum au- 
ctorem atque arbitrum et recte factum a I. Fr. Nägelsbachio, aliis, quod 
Ala  ad aireï intellexerunt. Acriter quidem obsistit Schneidcwinus. Dicit 
enim, unumquemque, cui mens non corrupta sit, perspicere debere, 
ad aireï addendum ue vel Ala ut aliqua saltem modo explicari possit. 
De supplendo ue nemo amplius cogilabit, de supplendo Ata  nulla super- 
esse potest dubitatio. Simili modo v. 648  axr¡qarov axáípog tjrot rts 
¿ÇéxXeyev, f¡ ’gfjofloaro &eóg rig, ovx av&Qwnog, oïaxog fhyœv praeco 
dicit navein suam intercessione dei alicujus.<servatam esse , sed deum 
non nominal, apud quem inlercessio facta fuerit, quia unusquisquo in- 
telligcbat, hune eum esse , qui procellas moverit. —  Ceterum disjunctio 
ilia âeÇià fitv xarâuopupa âè non ad Diauae preces pertinet, cujus 
non erat haec distinguere, sed vatis judicium continent, i Sensus igitur: 
Diana, animalium pullis benévola, a Jove precatur, ut integrum even- 
tum habeant illa auguria, quae fausta quidem sunt, sed simul vitupera- 
bilia, i. e. aliquid Atridis formidolosum continent. Prius illud impedire 
non potest, hoc ut eveniat numinique suo ut satisfiat precatur. iDe clau­
sula (pdq/uara otqov&vjv mullae disputationes agitatae, quas hoc quidem 
loco persequi nolumus. Unum tantum monemus, ab Hermanno contendí

» •

GtQov&ovg non sensu generali ates, sed speciali passeres intelligi et pro- 
vocari ad anaglyphum istud, in quo duplex augurium, Argivum hoc aquilarum
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et Aulidcnée passerum' sculptum cst (in Bóltigeri Amallhiea, tom. 1 iniL). 
Non rcputavit' vir praeclarus, haeo juxla poni potuisse a sculptore, non 
vero in eodém augurio compréhendi a poeta, n^is  eodem tenoirc ab aquilis 
-etv a*' passeribus augurium« factum dsse leaneret. Nbqnc conlentus hoc 
-conamine tpáa/iata OTQoq&ár' mulaVit in if>áajLiari ^ru\ oiQavS'nut'± kse*- 
qüutus ni fallor lectioncm Floroiitinára 'ípáG/nctict rm> úrgovíhUv. Po- 
silionisí gtqov&wp aeglectum rhythmi daclyliei Ímpetus adduxiU habuit- 
que poeta Homcri cxemplum in  Záxw& ovy^lQ tiaiav, alia quae ab ipso 
»Hermanno congesla sunt in Elem. Doctr.,'Mctr. p. 46, 47.. JSec eral, 
quare diceret lalionum esse, quodrEustathius p. 228, 38 docct, ozqov&óv 

-esse etiam yzvwi¡v Áé^ir,  sequutus Aeltíin Dionysium, cui ¿ y  o t a i  
o t q o v & oí ai GTQov&oxáf.ir¡l.oi iidicebanlurj Verum quidem diversam

* fuisse grammalicorum sententiam d« gencrali otqov&wv significalione, sed 
hic ipse poetae locus et struthiorumnappelialio manifestó dedarant, hunc 
usum prisco aevo vindicandum esse; aliler enim aves iüae magnao et ambi- 
guae hoc nomen sortiri non poluissent^neeimirum eam ¡sorvari ab Aeschylo 

'in valicinii sermone, cui obscura et recóndita etiam in verbis conveniunt. 
I» !.j I'-* .• i¡ ;■ ¿V • , K’* \ \  »*. \' !>'• > *, ,•»•> « \ V i

Roliqua epodi pars v. 1 4 4 ~ r l5 4 :  3irfiw . ó'é xaAéwi Jlouaya*— 
sv vixúto) ,  non- i la mulla habel, quae ihterprettíiu retüieañU . Prae- 

vidit Calchas sacríficium Aulidense*1 Clytaemneslraei marito perniciosum, et 
dirá quae inde sequutura sint, et deimn averruncum invocat, ut haec mala 
averlat. Est is)>irfiog, a  ̂ quo mala ur¡ ir¡ . ckaianlimn ir¡íoi xáfia jo i 

-(Soph. Oed. Tyr. v. 173) avertunlur y: ilem lnair¡(oy nomen a deo in 
iiymnum translatnm., II. a ,  473 i xaX¿v áeidorreg nttir¡oxa., Ab Elyro. 
M. haud scio an recto derivotur a (jittfco) navm  cstque numen, qnod 
morbis medetur, >itide mcdici sub ejus tutela vorsantur.j: tanquam ejus 
sobolos ; Od. ^  232 do; Aegyptiis i'irjTQog ót txaovog \ . i¡ yct$ l ia *- 
i\ovóg sícri ysvé&Xtjg, inde forma contracta Pind. Pyth: IV, v. 480 ¿ooi 
d’ trjrrjQ ZmzaiQÓraTog J la iá * zé aoi ti/ui? (páog,  ,et Sophocl. Oed. Tyr. 

‘V. 186 ; natúp úó Xájxmt ozovcnaaá rb yijgvg oftavAog. Antiquitus diversus

1 • • •
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ab ApoJlijlc deus, quem Ag. v.. 1049 dicit ovdkv ngooqxoPTy ¿p yóorg 
nagaOTuxstp,. irumixtus, tainen ejus cultui, ut! monstrat Soph. Oed. T. 
V. 154 Fiji's AaXte Tlatap e t adjuncta irj \\oce  Apoll. Rhod. Arg. n,  
704 ir¡natr¡op'¿ itjnaiijnpa rPotftopy) i\on itenv nosfcio loco, utl putat 
iSchnoidewinus.-.I Non enim poluit frater Dianae contra sororem invo- 
icari, u t .ree tc  observafe G. Ilcrmannus. Hunc igitur precalur, ut impe­
r ia l  Dianam puj xipctg —i avjuyvrop no adducat Danais ,anXo£ag. Radix 
nXt, unde nX(w et nXpog,Aill a Xéyio fit Aoypg), :nec non adjecliva nXotor 
(sc* uxi((fos) tunXoiog tvnXota. —  3A<pQodítT¡ hoc nomine culta a Cypriis. 
Formam substan^ivi, quae hie requirilur, puto fuisse anXoita, tvnXoiue, 
quae si evnX oia .e tdnX ota  exhibetur, duplex jota ovpiZtjati in longum 
conjunctum fuitmi Has ipsas dnXoiag appellat xQov^  ¿Xkvl ^ a s > eadem 
synizcsi pro ¿/eprjTdag, item ¿punpóovg Aapaoig quae ventis ex ad­
verso, spirantibus oriuniur. Eas ne efficiat, om vdofitpa x. t . ,  X. Mira 
confusio in lectione, quae ontvdo/uépa est (M /B .  FI. Fa .) ,  e codice 
Guelph, cnolanda. Codex ipse habet omvpflónspa. Signum diphthongi 
distinctum, ct literae post sv forma supra aperta manifesto p  inonslrat, 
quamquam lineóla inferior paulo porrectior sit, nec ullum rasurae ve­
stigium. Nulla lineóla transversa, quam J. Fr. refert et a librario lapsu 
ealami factam judic&t, neque, ut idem tradit, literae v fere forma literae 
p  data esl. Porro non legilur .aysvdo/utpa, quamvis G. H. id lestetur, ad- 
dito sic, ct mutatum in anspdófupa contenderts. Nec denique onagóouépa 
apparet, quod Blomfieldio et Wellauero collatores praebuerunt. Error 
librarii in eo consislit, quod siglum diphthongi pro simpiici s posuit, 
satis obvius, quia ductus, quo e e t  sv signantur, simillimi sunt, sed res 
nolatu lamen digna, ut turbae cessent inde natae.

Paean igitur impediat, ne flatus illos moveat dea,i ansvdofUpa & v  
alap tzégap.—  XnsvSm tí accelero aliquid et cum studio appelo, Od. v, 
137 oi ók yáfxop onevdovoip,  et Promelh. 203 : antvdoprsg, tog Zsvg 
jurt nox agjjMP &ewp. Inde medium sibi aliquid studiose appelere,
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•h. \. de hostia, cujus cupida esl Diana. Impugnat haec EImsIi äd Eurip. 
Ried. v. 129; defcndit Blomfioldius, provocando ad Eum. v . -355 ( = 3 4 0 )  
fíntvdóu&vai d’ ctyO.üv xiva xáa&s ¡tuoíiii'ag.>■ Monet quidem Cr. H. 
hoc loco non fidendum esse, sed lectio certa est' et sen sus apcrlus 
„sibi tamquam muneris sni partem vindicantes“. - Coric in no' tarnen idem 
notat: „ ctsi ansQ/optva  scribcre poterat poéla, tarnen quoniam ipsi 
Dianac hoc sacrifichim fit, recte u su s 'e s t  om vdo/u tv«u. De sensu 
vocis ÍT¿Qttv ambigunt: Valck. Diatr. p. 112 C. notat, apud veteres 
trsQÓv xi per «v(fijuiouöv die» xo xaxov* Hoc cum ad nostrum locum 
translalum esset, monet G. H. inferri, r quod noluerit poeta dicere, re- 
spexisse cum Iphigeniae iinmolationem, quae hé$ce sit, alia quam aqui- 
larum, quas /tioyepáv nxáxa S-vouévoig dixerit“. Verum hoc, sed tarnen 
vi oppositions vocabulo significatio infausti adhaeret. Eodem »nodo 
Pindaro Pyth. Ill, v. 34 d'ai/ucop Ixsqos de infesta sorte dicitur, cKve- 
(ÓTtQÓp xi de re inexspectata aíque infausta. Idem avounv appellat 
poeta ex ritu sui temporis. Non enim tum fas erat, sanguine humano 
litare diis, adctixov, quia in tali sacrificio nullae sacrificantium’ epulae, 
ut in rcliquis omnibus, quae hostiis fiebant. Nstxéwv xixxova avuy ij- 
xov, parentem, quasi fabrnm rixarum coynalam. Schol. Gvyywixi¡v, nempc 
in ipsa gente Alridarum natam et ab ea inseperabilem, quo nolio Cly- 
taemnestrae filia© a inarito immolatae vindictam meditan!is praeparatur. 
Hanc jam inlelligit, dum ov tisiarjpoQce inferí. T(xxwi> antein non sine 
respeclu ad artes ,dictum, quibus marilum Troja reversum • irreliverat. 
Timet igilur aliquid, quod post decem demum annos eventuruni w a l ; 
ejusque timoris in tcmpus tam remolum spectautis ralionem rcddilt u tu -  
vsi yag x. x. X. Nimirum hujus generis ira {uijjrig) ex Iphigeninc nece nata 
( urccLum') manct memor el diulurna, quippe quae tamquam xexpotjoipos 
sedari non poteslj; Voci fiijvts quinqué praedicata praeoedunt, quae apud 
Ci. H. sine inciso sese excipiunt: (poßeQct naXívoQxog oixovóuog .öoXioc 
ttváutov. Sed oixovóuog curtí (faXíct acctius cohaeret r domus minFslra 
dolosa“ et substanlivi speciem refert, quo abnorme illud iñ iol adjects
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vorum cumulo tollitur. Aliud incommodum in G. H. Sioq9(Úoei metri- 
cum ; duos enim heptámetros informes sistit, el his hexametrum ut sub- 
junge ret, post ov ¿sioijyoQa vocem (pwrog i. e. pleonasmum eumquc 
jejunum addidit. Rhylhmica periodus hoc modo videtur consliluenda:

I  * I  '  #  * *  * ,

fir¡ n y a s  avrinvoovs Aavaolg yoovlag ¿ysvrjdag 
ánXouag r Ev$r¡,

f

onsvdopéva &valav ix¿gay avoixov tiv adaixov,
ystxifcoy réxxoya av/u<pvxoy

•  • * • ft •

ov <$Eior¡yoQa. 
fiifivsi yaQ x. r. X.

Penultimi versus dimetri duo exempla stropha et antistropha habent, lo- 
tidcm epodus. Ad naXivoQtog Blomfieldius contulit II. y , v. 33 (¿g <T 
or* rig te dgaxovra ISíov tiuXIvoqo og dm oxt],  retro versus, quod

• f • ' * J  # j ^  f ( 9 I ft  ̂\ J  I J § I » ' * _ ! « I * 4 •

ut locum habere possit iram cogilat resilientem in caput Agamemnonis. 
Schützius vocem ad reducem Agamemnonem contulit, uterque falso; est 
de novo surgens, ut naXtyxoxov de novo iram exercens Pindar. Olymp. II, 
v. 35 ¿o&Xüíy yaQ vno xag/uarioy nr^ia xhrfoxEi naXiyxoxov dajuao- 
«9t v ,  i. e. quod domilum est, posleaquam de novo proruperat. Cogilat 
igilur Calchas de ira, quae cum per diuturnum tempus sopila videretur, 
do novo ingruerat. .

*  • § • 1 • * y v • 9

Reliqua nihil habent, quod ofTendat. Superest tarnen, ut de ratione totius 
loci agamus, quo Agamemnonis calamitatem ab ira Dianae orsam esse poeta 
statuit. Hinc ad quaestionem nuper etiam bis in philologorum conventibus 
agitatam, quare Diana Atridis infensa fuerit, examinandam deducimur. Re- 
movendi autem, qiii Aeschylo relicto ad Homerum confugiunt et arbitranlur, 
pertinere haec ad Dianae voluntatem propitiam Trojanis, et Achaeis adver- 
sam. Quo admisso Schoemannus eo usque progressus est, ut Dianam 
animo praedccupatam fingeret, quippe quae Trojae direptionem cum 
scelere conjunctam fore sciret, et ob futuras has Atridarum injurias eis 
irasceretur. Minus etiam probanda Naegelsbachii ratio, cui quum

A m  d. Abh. d. 1. G l .d. k. A L  d. Wiss. VU. Bd. U. A b tL  ( 4 9 )  I Q
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-indignum viderelur, necem regíiae virginiá a/dilaceratiojio loporis repe­
lare, in iconventu phüologoruin auctumno -anni 1851 lErlangae habito 
quaestionem proposuit, quam qausam . iraseeftditxDiana habucrit. Ipse 
omném. rain ab aqailis ad Thyesleas udapcs re.tulit;; arbUrutus iscilicet, 
v. 136 oxvyst dk tiunvov a s iw v  jstas cpi^as in^elligi, et, Alreum ipsura 
cum fratre Thyeste aquilas dici. In eam au(ei^ v opiijipjipm cuín de­
lapsus esset,  e^ndern de ira I>ia^a,9, quapslio^cm a ^ y ^ a m ,  habuit, et

/  i

libere professus esl, se ignorare, quare de dapjbus T hy^ t^ js  Diana prae 
ceteris diis iraní in Atrei genus conccperit. Ac is guijlem si animurn 
rei difíicultate minus obnubilalum habuisset,; pro in^pnii sui acuminc per- 
spexisset, in verbis gtvysl Jé ótlnvov ustvjv duplicem scnsuni inesse non 
posse, ut et aquilas qt par íllud ígnobile iralrum simul sigmíicaret, sed
u  VI')  í •! • . f  t ' .  • > > i¡ ■ • i • ¡ . i * *  1 > i ■ ■' ' •*'.}  '  X 1 V> l l r  \ '  ' i  *• T * ÍM 11' J
omnia, quae pfticceduiit, et quae sequunlur avcoxoxov txqo áo/ óv x. t. á. 
et xooov yag svíf Qwv z. i .  / .  ad solam leporinae sobolis dilaceralionem

• t•,i . :• •• • M ir ! •" •! '• i \ litt.Tl j¡- ».I •JTHÍuil «í.’f'M.I 
debere refern.
!•"! : \  !.• • . <!>» I I I  Mu '  . . /  | I .  iMl l t  |1 Ib.  IHV»*> r

.11 .•ii.iyl«» . •].//»•/ » ....»*. •»/* 'I ' .1 Ju. .?.iV\V*VWV* “ /J .
Jam si quis diversas causas, c quibus a poelis ira Díanae dcriva-

' * * .  ■ 1 ■» O  I I f  t  >'. % í j f ’ 7

tur, accuratius ' examinavetil, facile palebit, hlS subcsSe "reconditi aliquid,
_ >  1 ' •-.I-«‘tj J ' > i.m •'tiiHlU l)«Mlf) / ( .  . i . . • ■.

quod ex remotissuna anliquilate Iraditunl laleret, et pro recentioris aevi
• i i  f  u  J . ‘ ' V " ' 1; ; , ! V n  l i l  •n I "  * •»* '»Ó , « i r  M )  ¡. t i .*  ímíndole varns modis cxplicarclur. Illud ipsum aulem quid fucrit, si quae- 
rimus, ad Aulidcnsis sacrificii aevmn redire, et quid in porlu ejus rc -  
gionis insLitulum et procuratum fucrit,; accuratius. |¿javostiga¡;q , debe mus. 
Notum.autem, classem Graecorum Trojam nayigare volonliura,,illuc con- 
venisse, et ventis adversis ju^la  Euripi Qialcidisquü:.angustias retentam

• J I

_atquc ad summajoi reruni inopiam redactain luiste, p a r ra l  Livius XXVIII, 
6, haud facilo; aJiam infesliorenv classi staüonom esse^,, „nain, iaquit^ et 
yenti ab utrius¡quc terrae praeallis¡ montibus. subiti^ac ¡procellosi se de-r 
ji.ciu^i, et frclyin ipsum Euripi non. seplies die> siout,,íam«, esí* «temporil- 
bus certis reciprocat, sed temere in modum-venti. nu^c ^ucfinunc^.uiuc 

,verso ¡«ari voiul, monte praecipiti devolutus íorrens rapitur., ita¡ nec di« 
nec nopte quies navibus datura¿ Haoc ex íhetoruw scbolis repetita potius

(.•I ¡I (• I li / ./«¡/f .1) JA.i.b.iD .1 .1 ..¡ó A
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qtram iád i renom! inatàràhi doscripta sunt. Mollies Eubácaerie ti  iadvorsi 
Atlicae atque . Bdeotiae non infestiores sunt! ven lis, quañi reliquofum si- 
nuumtGraQCorum eacumina prope posila. Non minus falsa, quae do 
Euripo narrat. Mátisil loei natura, et ctiain nunc fretaim istud septies 
die staUs korarum momenta reciprocal, (am tranquillo1 fluento, u t ,  ni 
venli ingruánt; toare agitan non videas, iflotusque ejus rationent nonnisi 
injecta o^ supcrnalantb i materia dignoscas. Turbad! oriuntui* tunc demum, 
cum fluxus et refluxus maris sensim cxsurgentis et rocidontis: V'entorum 
violentia impedkllr ét'. confundí tur. Sed haec obiter.' Próoellae, quibus 
tunc classis in angustiis istis rctinebatur, aquilones erant, Aulide septen- 
trionem versus- Trojam n av ig u e  volentibus e régiône opposili, : tel qui 
ex istis maris * an fnactiibu^ nullum nisi meridiem et Peloponnesian; versus 
iter navibus perraiCterqnU r Ex hac igilur tcalaRUtato pro lemporum illorunj 
persuasionè a diis auxilium erat expetendutiu'i Erat onmis ilia circa Au-« 
lidem ¡regio Dianae 3acajata,.icjilsquo -votusCissimo templo insignitay ; quod 
posterorum quoqueiteroporum mtímoria • Celebravit. Haec chusa est, quare 
Nonnus iDionySk X II I , -y. .104 regionem illam Dianae sedein appellat: oX 
x tyop\ áyQOvó/nwy¡ ¡¡sttiflé'óxovxovdaç cuœH,. AvXtfta (tiirgrjeaaap 
iâà&Xtop 'loyjctiÇttdï\GÍ Scylax. Auàida ipsam lemplum appellat pag. 23, 
Dianaei nimirum, cujus ad anamiPausanias IX, cap. 19, §. 6>i! sacrificial« 
Iphigeniae Instituíala? fuisse me-moraU n Ejus igitur îiuminis »auxilium erat 
implorandiun* utpote ,praesentis ,et oujuS lutelae tam regio q u a m c l 4ssib 
lune flssçt crédita. Simile aliquid factum in ; pugna PJalaeensi ; ! nam cwrt 
Pausanias) rex, SpaEtanofum, a Persarum equitaUi preraeretur, neqüc tamen 
auspicia pugnare; cupientibus! addicerentj oculosi, Ut He-rodotus »referty 
(IX, 61) :ad,|4tejnplu<ïi Jünonis in- conspOQtuiisilumi cofivertityiDeaeque 
auxilium implorayft, quo fftûto auspicia fausta apparueimnly ^  pugna! ! cwn 
interne^ione iàPerBar,wi ¡pxercftus secuta est. Quae vero iBianâ illa füit} 
OUjus ttunc, lukûia ,u|fbaiUur et auxilio. indigebant?i Taürioa«¡fujty 
apud I-aco»esi;dipl«. f!jta hujusienûn; deiubrum -iex fnosterijpfum ifoma fteaé 
intfiirvcntu; Auüitíú.j d^eb^ur , . .  ^rani>Ia(^; donec> /indo * cum > nuaiinis - bai*»

10*
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barici imagine Spartam ab Oreste reduceretur. Huic autem numini san­
guine humano lilare fas erat, mansitque cullus horrendus, quamvis im- 
mutata ratione usque ad Pausaniae aelalem. A Lycurgo enim institulum 
fuit; ut hominum mactatio tolleretur quidem, sed adolescentuli ante aram 
ejus constituti plagellis caedcrentur. Notât Periegetes, si quando flagel- 
larius adolescentuli genere aut forma motus minus acerbe flagello ute- 
retur, gravari tunc Deae imaginem, quam sacerdos gestans post aram 
starct, (II, cap. 16 fin.) additque, outoj zq> ceyáXuazi cijiô zwv lv  zr¡
TccvQixrj ô-votœv ¿fifisfiéytjxsv àv&Qujnvûv cuficczi tjâso&ai.

f

Ab hac igitur Aulidis praeside, si auxilium contra ventorum violen- 
tiam erat quaerenduin, quam aliam viclimam praeter humanam eamquc 
pretiosissimam ei oflcrre poterant, ut voti fierent participes? Hinc virgo 
regio sanguine et formae dignilate conspicua ei sacrata et ad aram ejus 
barbarico ritu mactata fuit. Haec si antiquilus tradita fuerunt, apertum 
est, de ira vel invidia Dianae in Atridas et procellis inde motis nihil 
fabulam continuisse, sed hoc tantum constitisse, auxilium contra ventos 
boreales illis in regionibus frequentissimos et fere continuos victima hu­
mana quaesitum atque impetratum fuisse. Non contendam, hanc ve tu -  
stissimam fuisse fabulae formant, quae Dianae Agamemnonis et Iphigc- 
niae nomen complectitur. Eam enim aetate praecedere videntur quae 
de Iphigenia tanquam dea, de Agamemnone Dianae sacerdote, de Diana 
Gygaea, Lydorum numine Tanlalidis fere domestico referuntur, tractata 
nuper ab Ernesto Curtió, insigni antiquitatum Peloponnesi scrutatore (Ar­
temis Gygaia und die lydischen Fu rs ten grabe r, Berlin 1853). Sed illud 
tantum quaerimus, quod in fabulis, quae ad Iphigeniae quod ferebatur 
sacrificium pertinent, anliquissimunt habendum sit. Ab hac igitur hór­
rida prisci aevi reique gestae simplicitate posteri ita declinaverunt, ut 
statuèrent, procellas istas a Diana fuisse motas. Hoc autem si factum 
fuerat, causa ejus irae circumspicienda e ra t ,  quam non unam, sed ex 
ordine tres quatuorve invenerunt, pro temporum ingenio diversas. Harum

76 <382>
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vetustissima haud dubie judicanda, quam Aeschylus sequitur, ab augurio 
aquilarum iram Dianae repetens abominando deae et ob id ipsum 
Atridis formidoloso. Haec autem non tarn est futilis quam visa fuit

%

Chr. G. Schützio comm. p. 171 ad v. 1 48 ,  sed sua ipsius indole 
cascam illam antiquilatcm redolet, qua quaecunque deorum numen lae- 
dun t,  omnibus, ad quos ea res pertinet, ira divinitus mota ingruit. Si 
quid autem ab Atridis in ea re commissum fuit, hoc in eo quaeras, 
quod licet a Calchante de imminente numinis vindicta moniti, nihil tamen 
ad religiones Dianae procurandas ejusque invidiam placandam ab eis in­
stituí videas. Non sane hoc modo prorsus solvilur atque diluitur, quod, 
si sensus humanitatis magis excultos admoveas, reverentiae diis habendae 
repugnet. Inde natas crediderim fabulas, quibus ipsi Agamemnoni noxam 
aliquam veram injungerent, quas Sophocles et Euripides secuti sunt, illc 
«nim Electra v. 55 6  seq. Agamemnonis filiam haec narrantem inducit:
nart¡Q no&' ov/uóg, wg ¿yuj xXvio ,  &sag || nafcuov y.ctx ccXoog Qsxtvt]- 
oev noóolv || oxixxov xsgdaxtjr ZXcttpov, ou xctxcc a (pay a g || l xxou.xáoag 
tnog xi ruyxctvei ($aAwv || xdx rovós fitjpíaaaa Ar¡r(úa xóor¡ || xarsí/  
*Ax<xiovg, cog nctxrjo ¿vxiaxaS-^ov | rov 19tjgóg ¿x&vosis rr¡v avxoii xó-
qtjv,  quibus conf. Hygin. fab. 93, 261. Contra Euripides iram deae ad 
votum ab Agamemnone susceptum, sed non solutum retulit, Iphig. Aulid. 
v. 530, idque accuratius explicat in Iphig. Taur. v. 20  seqq. Eo enim 
anno, quo nasceretur Iphigenia, Agamemnonem promisisse, Dianae se 
sacriñcaturum, quod annus Ule praestantissimum in lucem edi vidisset. 
Hoc igitur promissum diu neglectum cum Diana eo tempore exigeret, 
quo exercitus Achaeorum in deae nemore Aulide retineretur, Calchantem 
edixissc, praestantissimum istud, quod ex Agamemnonis voto Dianae de-  
beretur, Iphigeniam esse anno illo fatali natam, eoque regem ad filiam im- 
molandam fuisse compulsum. Cum vero haec quoque fabulae immutatio, 
qua culpa aliqua in Agamemnonem conferebatur, cultiori judicio nondum 
satisfaceret (nam pro nocente patre innocens filia lelo vovebatur) ul- 
terius progressa est de rebus divinis pcrsuasio, et Pindaricum illud Olymp. I,
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35y  ¿oz\ <T (papft* ajmpi. dat/uáuiOK '■ xctÁci r. u+íujv yápa  «/-
t í a  ■— secuta ipsam Jphigeniao mactálioncm snstulüv let'tvirginis loco¡cor* 
jvam Calchantis nmcnoni perimendam subjccib > 8 ecutus-lcSt; harte fam&tn 
jam Euripides Iph. Aul. v, 1 5 8 5 ¿x freaiv'Tiyog y  do ¡un nppollans: cervae 
-pro virgin* apparitionenn: Item auclor pirtiírae Herculanensis, qtii Dianam 
oum c e n a  in nubibus: sacrificio intcrvenienlem delincavit.' Repelila pi-*- 
d u ran  est a iCarolO OéStcrley Gottingiensi (I)eiikmalei' dicr Kunst hach 
ider Auswahl vont K. 0 .  Müller, Tafel XLI1I, n. 206). Desinet jam,>>ul 
-equideniimpero, Naegelsbachiüs de ira Dianae ejusque catisa inveiiiend« 
esse sollicitus, ñeque Doederleinius noster de ihac re dispulantibus denuo 
otícinet illüd ovdsig y¿Q k'xtfOQog ¿óyos,  ut >fecit: im Erlangensi philelo- 
gorum conventu actorüm p. ;i:i ¡ ¡i !> i m  '«i! '.!» I .) 
j ;., v ¡ *i i »- > !  i ) > i»|> j»i tn,vi/ ti

Posteaquam vero tenninum reruiu, quae.j boorpármine ad gram- 
maticam et criticara neo non>ad fabulam Iphigcñia pertinent, «at- 
tigimuS) superest, ut paucis ad ¿m(fwvr¡}iu fjnis stropharum ^redeamus, 
e quo. disputatio do Lino instituía pendebat * el> \brpviter > jecenscamus 
©a , qua© tois proximis. trigjilta annis' poSt Heynium'va viris dootis\tic 
fabula fiLini : partlm i o g . l v )7Tct$¿$yo). pa/liin isingttlislu IiboJItá script^ 
jsunt/ ne ignorassei videamur, qua© in observation uni nostraruto> simptíei* 
late e*t brcyilaite non atligimus. Primus est Odofredus Mullertis,. qifi in 
praeclaro dc Dofiensibus opere (die 'Dorier, 2 Abtheih 2. 3 b. p. 348). 
Apollinis in Linumiodia ad musices sedatae ct orgiaslibae discrimina refort, 
nullo ut mihi-jVidelur, succcssu. i »Ah eodemi Linus y. Hylas, ¡ Normós »vél 
Borniius,, Lityerses praeter iiAdonin • et Mañoróla; sciicr cOi upo nun tur. 
Eandeia viam ingressus e s tP .  Gj Welckinusin: egrogia .de 'Lipa dissctv«* 
tatiooey .quam prinuiniMin L.nZimmotmahnrEphemertdibus:i(AlJgie1rti. Sohul4 
zeitung): ipubIicaYit iefc.»a  ̂ 1844 in Opiisoula^mihop* (To«. 1 a b i i i i t . )  
additis novis observationibus recepit. i ¡Multa insun t digs«: tali ¡vjroy nop 
pauca taraen^ qua»limpugntfi possinti jPerkinel huojqufc;¡saltern montadla 
t {in gain us. quod p. 43 can turn de Linoraconüoni jGraecorumaeviorvi^
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luisse et in ¿antileBamiipopnlarein abiisse ex Pausaniac loco (1. IX, c. 29 
f .  ¡767 ed. Kuhnii) ^ i c l u d i t ,  quae quidem vol sententia vel opinio a 
Perie^etae alieqtssima íuit. • J s c n im  dum narrar  ía Pampho vigente luctu de 
Lino OctoliÄüin oonifWBítHm'ifuissé* non sua ipsiu3,scd'Parfiphii témpora re -  
spiüil, qucm!cum credcret:Athenierisibus veftustissimos hymn os fecisse, Lini 
ae la t l  fere parenv fuisso pulavit¿; Qiiod si igitur cuto cixfMx^ovtog im  xty 
A(vv) 7i ^ ^ í / f f  .oocinissen6tatu]it, non innuit, isuo ipsjus ae to  non amplius 
viguisso Linuni, .sed poetara antiquisáirtmm recepte^de Lini obitu dolore 
¡liynmum; illunii.coniposuis^e, i'Eodem: referam quodjp. 40 Linum ab Her- 
-cule i discípulo . lyra, .pereussum et interfeetum fabulam jóoosam appellafc, 
non ante Achaeunii poetara comicum natam, qui primus oani in sconam 
produxerit. n;iPersuasLt* h o c O t lö n i  Jahnio, viro in his studiis primario, 
qui hoc proximo Nofrcmbri raense in Sociclatis. litterariue Lipsiensis con- 
sessu publico, efe Hercuiis laboribus nonnullis in yasculis ¡graecis depictis 
pjraeclare ut soleV agit (141 Nov.l oíTeníL. Sitzung über oinige Abenteuer 
des Hercules.laufjVasenbildewi p. 46): n «Tüliai vero>i ut mihi .quidem per- 
suasum cst ,  non fingunt poetae reccntiores, ut in priscum aevum in- 
ferant, sed ex casca antiquilatö repetunt et in usus suos immutata con- 
vertunt. Nec potest Ueroulos' Lini discipulus ab Hercule Musagetc a 
Romanis cullo separari, quem Friedericus Cretizenis magnus Mythologiae 
cbmparalae stator, jure cum JtovvGi» IMovaavirtj componit et Phoenicum

f  . • ,  j  #  u l f |  * 1  • ! . ,  » n ; v  r ,  * . J  ) ,  9  i |  • •  . í  4 * *

fabulis in, Graecum translatis vindjeat (Symbolic. T. U, p. 246 , 247 
not. 3t06)< Sed haec obiter. Magis ad rem noslram spectat, quod VVel*

* v

ckerus Lini et Adonidis nexum p. 52 non admittit, quin reSpuit et con- 
temnit, Linunique, Hylam, Litycrsen alios ad fabulas singulis gentibus 
atque locis proprias et ad v eget am naturae vim iiig^uente . soiis ardote 
marcescentem \luemquo indo natainv revocaL Obstat huic opinioni interna 
fabulae indoles afrad diversissimas gentes eadem, quippc qnae omnes 
juvenem heroa egregiis actibús iUsigncin él immalura morlc perernplumv \ ' litA Oi Ol »V ÍM r**>
nprunt et luctu quolapnis repelito, decorant. Hoc enim fiqri non po-

nisi omnes eandem traditionem vel anliqui .cullus * partera ,a gep-A
•  %  #  1  •  *  •  ^  4
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tibus religionum auctoribus acceplam pro ingenii atque loci natura in 
usus suos convcrtissent. —  Addi his debent Schwcighauseri ad He- 
rodotum de Manerote supra laudatum animadversiones, Spitzneri ad Ilia— 
dem excursus XXIX de Lino, nec non duae dissertationes docle et seile 
perscriptae, altera Athanasii Ambroschii de Lino (Berol. 1829) altera 
Ernesti de Salice (Lasaulx) de Lini naenia (die Linusklage, Wurz­
burg 1842). Ac is quidem naenias per tot gentes diversis peremptorum 
juvenum nominibus propagatas dolorem indicare atque referre slatuit, qui 
generi humano post perdilam divinac originis puritatem atque imaginem 
manserit et in istis cantilenis conditus fuerit. — Haec omnia igitur lar— 
gam disputandi maleriam praebent; ac nobis quidem salis fuit, summa 
capitum tangere, quibus efficeretur, quod demonstrare voluimus, fabulam 
de Lino particulam esse religionis diversa symbolorum rituumque specie 
per multas gentes propagatae, quae ubicumque integra perveneral, an­
num marcescentem aut occidentem, id est Deum ejus praesidem luctu
prosequeretur, eundemque redivivum laetis carminibus exciperet.

\ •» * :i|
♦  • #

■ N o t ' d .  • 1
lis, quae $. V. p.334 de etymo v. Alvog et OiióXivog commemorala sunt, snb- 

jungere lubet observationes, quas Anastasius Gennadius quem loco conimem. lau- 
davimus his postremis diebus de eadem re mecum lingua patria perscripta commu- 
nicavit. Sunt enim utilissima ad nexum antiquae et reerntis linguae graecae 
cognoscenduin viamque duce Corai, immortali viro, monstrant, qua ex hodierna 
graecitate ad antiquae et diclionis et poetices indolem accuratius cognoscendam 
perveniri possit. ; , ; '

Tov A iX ivog  avyyevég ¿mgxávrjfia aoi êi f¡ avvr¡&eict, zb aXnl, negi 
nv zade o KoQarjg iv zolg \'Azaxzoig, ß1. 29 — 30, otj/ueioi, a Xi rj aAjj 
avto yQaqxov: „rj nagaywyij zov elvai övaevgezog. Ih&avóv, ozi elvai tijg 
atrzrjg ovyysveiag, zrjg onoiag xai zo A lX lg  xai A iX ivo g . Tb nQiStov i r̂j- 
yei b'Hovxiog, „AeXig, záXaiva, aitXlau, to devzsQOv ,.AtXivog. . .  dyijvos“. 
"lowg €ixav xai &Qr¡vr¡zixbv ¿niq)tovr]/na a'iXi, o&ev saxT)uaziaafJ€v zb aXi, 
ü>g zo A ifiá arco zb A i ip a “. Kai negi f.iev zrjg nagayfoyr^g zovzov xai ovy- 
ytv&iag ovdefnia ¿fifpißoXia', afieivov <T av ygáqtoizo aXoi xazá zo fit*oí
xai a iß o l  xai zá bfioiózQOJta ¿nupiúrij/naza, xaixoi zov ir ztp r¡ ygayofiéyov.
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’Eyévezo ô1 èx xov a i X o ï  rj a X o ï  a i X t v n ç ,  xov avxôv x ç ô n o v , xa&' ov èx 
xov irj rj i o ï  i r j ï oç ,  :<ai m & avwç èx xov e v o ï  s v o i ï o ç .

Trjç d’ avxrjç ovyyivEÎaç xa i xo i d X e f i o ç  xai  i a X é f u o v  av etrj, xa i  xo 
xrjç ovvrjdeiaç ôè Üqtjvtjxixov ènKpùrrjfxa a X o i / x o v  o v , oneç o (xèv Koçafjç, 
'A xaxxa , ß ' , 34, àvE^rjyrjxov ndvxw ç xaxéXemev, o ôè Arjtrjxçioç o BvÇàvxioç 
èv t(p xrjç 'OftiXovftévrjç A eÇixu) èx xov i a X è / n w v  tc açàyEi, ¿Xrj  f i io v o v  avxd  
yçàcptov. ”E ç i ô\  è/noi ôoxeï , ovôév x i  aXXo rj avxd xo à X o ï ,  o ,  èfinçod^é- 
ttoç à X o ï  ei ç  èf . iéva rj nçoç yevixrjv, àvxi xrjç rcaçà xnïç n à X a i ôoxixrjç, 
èxfpiçovxeç à X o ï  (.tov (xiif Xé£et <pa(xèv, olov x i  xai eiç xo o t  [xoi  xa i s v  
n i  ( otîeq rj owrj& tta  ofxoiwç x a X o  e i ç  x o v  . . . q>r¡ai) ovveßrj, aneç  xaxà  
f.itxçov çoç fita  XéÇtç èyévexo' xovxtp ovv x ÿ  ènitpiovrj(iaxi à X o ï  f i o v  tcqoo-  
dèvxsç trjv èv xoïç voiovxoiç xaxaXrÇiv v o v  (wç èv x<p a i X i v o v , è X s i v â v ,  
i r j ï nv  xXn.), xo à X o i f i o v v o v  nenoirjxafxev, rj œç avxd exeqoi cpaoLv, à X o l -  
u o v o v .  . -• 9 t  | , , . • •  S  • • , x \  • I % I * *  %

Jtxxrjç  âè ovorjç n a ç à  xoïç àçxaiotç xrjç xov A  i X i v o v  orjf.taoLaç, xa QÛç 
xk xa i &(>r¡vov, ibç èv xavxrj avxov xrj ötaxQißfj o Qeiqoioç ôeLxvvol, èv xotç 
ovyyevèôi à X o ï  xai  a X o  Lf i ovov  xfjv ÔEVxéçav fuovrjv, t o  ÖQrjvrjxixov, ôtexrj- 
çrjosv r¡ ovvrj&eia, wotzeq xai èv x(¡¡ a i ß n l ,  naga  xoïç nàX ai 9ç)jvov x i  arjfxav- 
Xix(j) ovxi xa i rjôovrjç, sxl ôè xa i d^av/naofiov, fj/neïç &avfiagixcüç /ttovov xai 
è(p’ rjôovrjç xçûi/ue^cr.

JIoXv d’ èçi xo à X o ï  èv xatç èrti xoïç ànoixof.iêvotç &QTjv(i)ôiatç, aç (xv- 
ç n X ô y i a  tprjoiv fj ovvtjfreta, ¿ioneç xa i / . i v Qo Xo y e ï v  xo (.ivgso&aii ¿tvQ(¿>-
Ô€tv, (î'd. K o q .  ‘ilX tâô. 169- 1A x a x x . /?', 255. ô' 345) xai èv xoïç è n i  xoïç
nsoovoLv rjQWOiv èXèyotç, wç eçtv iôeïv èv xoïç rjn*xèç>otç ór¡(.toxixoïç (tofxaoiv, 
èv olç xovç üqtjvovç xnvtovç arjôàvaç xà  noXXà xai m rjvà  { n o v X t à  xavxa  
tpapév, Xô. K oq. ”A x a x x .  à, 172.)» è'çtv d’ oxe xa i xà aifjiya Ôèvâça xe xa i  
OQTj, ßovva xa i  noxa(.tovç noiovftev fxvçfi^ânvvxaç’ xa i xovxo n a ç à  xwv n a -  
xéçcov Xafiôvxeç, n a ç y niç èv xoïç xo tov to tç  eioayBxat àrjôiov iùç è n i  xo noXv  
fivqofiévrj, o à n o  xo n eç i xrjv J a v X ià ô a  nçviv na itoç  aQ^aoSai ôoxeï, (ïô. 
AioxvX . 3Ayaf.i. 1144. ZocpoxX. *HXèxxq. 105. 147. xai a v x à ih  Bntoouvâôrjv. 
A}'aç 627 x. X. n.y, àXXàxai  noxa/.toi xa i a X o ta • avxixa  o Mooxoç (fV yàç  
èx noXXwv Xeyèodco) èv xw xov Buovoç èrctxacpiq),
«mil. i l  A tX iv à  (àOL çnvaxstte  v â n a t ,  xa i J ù j q l o v  vôioy,

p  .  A  .  . _  m

xa i  rto ta fin i xXaioixe xôv \fiEQOEVTa Biaiva.
Nvv cpvxa fÀot fJVQEO&at, xai aXosa vvv yoàntoâe x. X. n.

* I .1 • J i * ; « l u • • ' •> * i
•  •  •  •* t  •  •  •  •  « •

1A ôôpeç, a i nvx tvn ïo iv  oâvç6/.ievai n o x i  cpvXXoiç, 
vàfxaoi xoïç 2ilxeXoïç àyyeiXaxe xâç 'AQEiïoioaç,
n c i l  Biiov xé&vaxEV o ß t o x ó X o ç ...........................

Ans d. Abh. ü. I. Cl. d. L  Ak. d. Wi.vs. VII. Bd. 11. Abth. ( 5 0 )  1 \

II?
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CCVWV XOVQ T0710VS.
\  \  .

Ovx aXXtog xa i 01 f](iézeQoi- ¿ o id o i  vrjv yovv v n o  ziüv Tox'qxiúv náXecig z ivo g
• \  A I -  • • •

xaiaorQocpTjv ovzio zig nvoecai, ' . . » * » ♦ •  » >
\ • oÁoí ’g écag 'iftqXaig xogtpalg, ¿Xol }g ¿aág /?Qvotn>Xaig,

1 xXáipaze, árjdóvta, xXáxf)az£jizm>Xiá fiVQoXoyrjge,

xat V£/g, xaiftiv* ldg(iaviziá , m x g á  &gr]voXoyrjg£. 1
• •  j ,  • y h » M  r  w  « ‘ * « V  1 -  . '  ' * »  •

K a i av&ig Xr¡igr¡gog zlvo$  t dv itávazov tz£Qog,
A iá x o ,  aé xXaíavv V ”Ayg(X(pa, f¡ (igvaeg xai za  óévága, v,. s .

< de xXatovv zá^ipt^Xá Sovvá, xa i géxovv (.tagafxfiéva, ' *•' >
x’ £W /rorAcíxt xXaíei oe, m x g a  ¡¿vgoXoya oe. V ‘ '

A®i a/üloff náXi v  zoig nvrjyoig xeXtvtov áyyéXXsiv d g  zr¡v Evgiárzt]v xr¡v v n ó  
ziov X q ig iavw v  ngoSéviov ngodoaíav zíop 'EXXrpxúv eig zovg Tovgxovg,

\< s éaeig novX iát ooa etvxov Ogrjvuze d g  zotigi'axiovg  - 1

el'driOiv óóoze'g zrjv <t>gayyiáv, ’g zwv  Agigia
' >», \ ^  \ >#l}v

t ¿  zo ia v za  noXXá t'giv ¿£i}g; anóxgt] ó't) o ljí f t i , xa i zá  dQyjfiéva, f¿i-  
xgov iex(ir¡qinv n a g éx o vza . z l  tcoz' eX n í^uv  ó t l  ¿x z i j g  /lu^ ' fytiguoeíog ¿qev-  
vr¡g zrjg zwv véiov i¡(iwy ’U).Xr¡r(ov yXwoor¡g, i¿g ovx ccv xtg (iáaiv fttfia i-
ozégav xai &£({¿Xioy £¿g OQÍ/rjv ¿Tfíyviooiv pijg zotv nm egaiv  rpu^rjg ¿* yiv£t, 
idííng ó¿ zr¡g drjfiiiódovg xai zrjg n á vv  agyaiag, ¿q>’ r¡g aXXtug xQ^.^áXiga t f lzú v  
zo )Agyjtn\ÓEiov ¿x¿ivo d ó g  p o t  n o v  g(S' zovzo  ó' aoa nag\r¡(t}y v p íg a za i .  
'Odrjydg dé xai óióáaxa^og o KoQaijg ix ü v o g ,  n£gi ov # otieq in lzijáeg óoxeí 
n E n o iú o V a i  l u ' O w g t x a  éxeiva, , y A (i ,

Eig (iaatXevg, (¿j ed(jüx£ K qÓv w  na ig  dyxvXofirjt£(D »
oxr¡nigov z' rjóe déf-iigag, 7va otpíoiv ¿(.ípaoiXwfl, /.

lIagi¡x(tXnvd-r¡aav dé mog éx ziov áXXoyEvúv aXXoi z e , xa i drj xa i sioftéxxiog  
d XaXxévzegog, Qdgoiog, Boioaováór¡g, raX azw v agicog, ¿v óé zoig uixqov ngózE-

Y  — C /  ( t  \  ^ \  '  í  { 9 s )  >gov 2xai(f r>gng o navv , og avv akhoig xai zade vn a yo g evu , a (pr¡fii o¿iv a£i
ngo drpí/aX^tüv t ’x e iv , (¿v *cñg d g  zovg TlXovxágx•, fiíoirg ar)(X£LC)0. VI, 423i 
— 424):  Ouae ad h. v. (zovzégi ueqí zov awtio, oíóvcjj, a w & d g , dg  JlXov-  
zagx . 416) Coraos egregio adnotavit (cf. not. ad Schol. Apgll. Rhod% p. 317), 
in iis máxime dispútala de Homérico owg oXeOgog, quod non intelligas, nisi cal­
leas Neograecorum linguain, diligenler adverlere philologorum inleresl. Sed omnino 
vix credas, nisi praestanlissimis viri summi editionibus scriplorura Graecorum ipse 
utaris , qualem quantumque lliesaurum ad cognoscendam velerum graecitatem e 
recenliori, quam vulgi ignari faslidium conlemnit, depromlum manu largissima 
dispersaverit. * \ »1 \ i • - •

A va g á o io g  í'svvádiog.

1 <• • r  • , i . j ..n j  ,!i l 1 ■ i  •
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