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Die Logik- des ,ﬁﬁistoteles bietet immerhin noch manche beachtens-
werthe Seite der Betrachtung dar, wenn dieselbe auch schon, besonders
In neuerer Zeit, oft Gegenstand einer ebenso vielfaltigen als frucht-
reichen Untersuchung gewesen istl). VIUH

Bedenkt man, in welch hohem Grade die érisfotelische Logik eine
culturhistorische Bedeutung fur die gesammte Entwicklung der Specu-

1) Um Friahere, welche mit Ausnahme von Patricius und Ramus selten die
Principienfragen berthrten, zu Ubergehen, sind aus neuerer Zeit zu er-
wéahnen die bekannten Leistungen von Biese, Brandis, Waitz, Bonitz, Zel-
ler, Heyder, Kihn (d. dial. Platonis und d. notionis definitione), Rassow
(Arist. d not. defin.) und besonders Trendelenburg (Log. Unters., El. log.
Arist., Gesch. d. Kategorien). Eine Uebereinstiminung mit diesen oder
Abweichung von denselben im Folgenden jedesmal besonders bemerklich
zu machen, scheint hier nicht noéthig, da Jeder das von Anderen Ge-
leistete ohnediess mit Dank anerkennen, dabei aber seine Selbststandigkeit
bewahren wird.

1*



4 | (132)
é

lation Iin Anspruch nimmt, und zwar dicss nicht bloss im Alterthume
selbst, welches fast sogar ein geringeres Verstandniss und weniger
Wirdigung der aristotelischen Philosophie zeigt (nattrlich mit Ausnahme
der Commentatoren) und mehr dem Platonismus sich zuwendet, sondern
Insbesondere im friheren und spateren Mittelalter, sowohl dem occiden-
talischen als dem orientalischen, woselbst die aristotelische Logik we-
nigstens als der einzige und alleinige Ziigel der Speculation sich er-
weist, bis sie neben einer reicheren inneren Entfaltung der Philosophie
zu einem todten Formalismus herabgewdirdigt wurde, aber selbst in dieser
Form noch fur Tausende von Menschen als disciplina menlis wirken
sollte und auch wirkte, — sowie endlich, wie diese nemliche Logik
eigentlich seit Kant wieder in die Lebensfrische des inneren Impulses
der Philosophie eintrat und dort die Lehre von Begriff, Urtheil, Syllo-
gismus zuletzt Im dialeclischcn Ternarius wieder erscheint und con-
struirt wird, — erwagt man demnach dieses wahrhaft weltgeschichtliche
Leben der Logik des Aristoteles, welches sic vor so vielen anderen
Manifestationen des menschlichen Geistes voraus, nur mit sehr wenigen
aber gemein hat, so liegt der Reiz nahe, diese Bedeutung jenes her-
vorragenden Gecisles-Productcs wenigstens nach einigen mehr hervor-
tretenden Gesichtspunkten naher ins Auge zu fassen.

So kann sich eine erste, ruckblickend sich verhaltende, Unter-
suchung mit der Frage beschaftigen, in welchem nothwendigen Zu-
sammenhdange die aristotelische Logik mit jener reichsten inneren Quelle
der griechischen Philosophie, mit dem sokratisch-platonischen Stand-
punkte stehe, und In wieferne wohl bel Plato die Spuren und Keime
der aristotelischen Logik selbst bereits vorliegen. Eine zweite, abwarts
gewendete, Betrachtung ware dann anzustellcn, warum vom frihen Mit-
tclalter an eben nur gewisse Momente aus dem Orgauon des Aristoteles
als wirksam erscheinen, und einige In einem weit Uber den urspring-
lichen Aristoteles hinausgehenden Maassc ausgefihrt wurden, wahrend



andere, meist tiefere, Punkte unbeachtet liegen blieben, — kurz eine
Untersuchung Uuber den Enlstchungs-Grund der sogenannten formalen
Logik, so wie sie eben entstand. Endlich drittens kdnnte die im Flusse
der Gegenwart selbst stehende Frage aufgeworfen werden, welches Ur-
theil der jetzige Standpunkt der deutschen Philosophie (welcher wenig-
stens jedenfalls — auch objectiv betrachtet — das unbestrittene Recht
haben wird, sich eben einen errungenen Standpunkt zu nennen) Uber
die Principicn jener Aveltbehcrrschendcn Logik fallen darfe und musse.
A . . . o’
Zunachst nun flr jetzt mag uns die erste der drei angegebenen
Fragen beschaftigen, nemlich, welche Spuren und Keime der L?gik gles
Aristoteles bereits In der Platonischen Philosophie sich finden.I
Mit dem Versuche einer Beantwortung dieser Frage betreten wir
sicher ein Gebiet, dessen feste Abgrdnzung unendlich schwieriger ist,
als jede beliebige Erweiterung desselben, denn nur ZU leicht I<.6|nnten
wir in eine Vergleichung der aristotelischen und platonischen Philosophie
Uberhaupt verfallen. Ja selbst um nur bel des Aristoteles ,, Logik “
(d. h. der Entwicklung der Formen und Gesetze des Denkens) als dem
Gegenstande der Vergleichung mit Plato stehen zu bleiben, bietet sich
die Schwierigkeit eiher Beséhrénkungtdes Materiales auf die unter dem
Namen Organon 2) zusammengefassten Bilcher des Aristoteles dar, denn
Jeder wird, um selbst abzusehen von der Rhetorik und einzelnen Par-
tien der Blcher de anima, die Nothwcndigkcit erkennen, aus der Meta-
physik vor Allem die Blcher r und Z (auch E) fast ganz in die Be-
trachtung der Logik hereinzuziehen, womit aber der positive Inhalt der
Lehre vom Ansichseicnden wenigstens schon vielfach berdhrt wird.

< f «

2) Vgl. 0. Mielach, Dissertatio de nomine Organi Aristotelici. Augsb. 1838.
Eine, wie es scheint, von Waitz nicht beachtete Schrift.



Indem jcdoch versucht werden soll, die Abgrenzung des Gebietes
Im Laufe der Untersuchung selbst zu gewinnen, so madgen als wohl
schwer zu vermeidende Andeutungen Uuber das ,Verhlltniss des Aristo-
teles zu Plato Uberhaupt® folgende allgemeine, die breitere Grundlage
bildende, Bemerkungen vergdnnt sein.

I

Beide, Aristoteles und Plato, sind Sokratiker; darin haben sic ihre
gemeinschaftliche Wurzel. Die sokratischc Sclbsterkcnntniss in der mit
ihr gleichbedeutenden Kraft, das Allgemeine zu finden, ist der machtige
Hebel aller folgenden nicht bloss griechischen, sondern, man Kkodnnte
sagen, der gcsammlicn occidentalischen Entwicklung der Philosophie. So
sehen wir, dass auch hier die Forderung eines wahren Anthropologis-
mus als Ausgangspunktes der Philosophie die reichste Quelle einer fol-
genreichen Entfaltung war, sowie Uberhaupt das Vertiefen in das volle
unzertheilte Wesen des Menschen, d. h. eben der Anthropologismus, an
sich das befruchtende Element der Entwicklung der gesammten Ge-
schichte des ,Menschen® (von einer anderen Geschichte, als der des
Menschengeschlechtes In seiner Selbstcntwicklung wissen wir Nichts)
war und ist, und ebenso vielleicht auch heutzutage ,QUS manchen Ne-
ben — und Abwegen der allein richtige Pfad des Anthropologismus zu
suchen und cinzuschlagen ist. Der sokratische Anthropologismus aber
trat dem der Sophistik gegenuber als Einigung der Vielheit.

,Der Mensch ist das Maass aller Dinge, von dem Seienden, dass
es iIst, und von dem Nichtseiendcn, dass es nicht ist.”

Diess ist die Charta magna des Anthropologismus, zugleich aber
das vieldeutigste noMaxws Xtyofitvov, ebenso vieldeutig als der Mensch
selbst und als z. B. die Worte: Religion, Wissen, Natur, Welt, u. dgl.
Es gilt von Protagoras so gut wie vom Sokratischen yv<L&l Geceviov,
von der aristotelischen Logik sowie vom Stoischen O'UoAoyov/utvcos rrj
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<pvoti tijv und vom Plotinischen AO0yos] cs gilt zugleich von Baco von
Verulam und von Jakob Bdhme, von Kant, Hegel und Fcucrbach. Es
enthalt in sich die sogenannte unmittelbare gottliche Offenbarung, da ja
bei aller derartigen Annahme Gott doch nur iIn menschlicnqer Rede oder
selbst menschlicher Gestalt dem Menschen sich &ussern konnte, und cs
enthalt ebenso In sich die Extreme des grobsten Sensualismus und Em-
pirismus, — kurz das ldeale zugleich mit dem Realen. Es begreift In
sich die Ausdehnung und zugleich die Grénzcn des menschlichen Wis-
sens, den Stolz und die Demuth.
| . t
Dieses anthropologische Princip hatte der Sophistik ithren Erfolg
und thre quantitative Ausdehnung gesichert, es war aber selbst nur erst
aus fruheren philosophischen Bestrebungen rcsultirt. Die jonisch ma-
terielle Physiologie, die dcmokritische Atomistik und vor Allem der
Hcraklitischc Fluss einerseits, die pythagoreische Zahlen-Symbolik und
besonders das Elcatische Eins = Sein andrerseits (beides ausserlich ver-
bunden 1m Dualismus des Anaxagoras), — diess waren die Vorbedin-
gungen der Sophistik, wclche das im hcraklitischen Flusse der Sinncs-
Waf(%nchmung Iie.gende Individuell einigte und nach dem inneren Dafu)[-|
halten des Einzcln-Subjcctcs fixirte und zugleich die clealisch-bcgrifflichc
Einheit des Seins in eben der ncmlichen Vielfaltigkeit zu Tage fdrderte,
welche dem 4&usseren Sein anklebt. Hierin liegt das Schcinwisscn, aber
auch ein begriffliches, wenn auch nur ein buntes Spicleh mit dem Be-
griffe.  So versticsscn die Sophisten sowohl gegen die gemeinsamen
Grundsatze des menschlichen Wissens (rrt xoiva), als auch gegen das

einheitlich Allgemeine (ro xa&oAov).

Diesem trat Sokrates gegenlber mit seinem xa&okov ogCeofral,
einem Allgemeinen, welches nicht ohne das Einzelne sein, aber als
allgemeines sich behaupten solle. Diess xa&okov wurde zum Platoni-
schen ovTujs ov, zur idtet, es wurde aber auch zum Aristotelischen Ov
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i OV, zum Ooqgiojuds, welchen bei beiden wenigstens fur die Trennung
der Betrachtung das Gebiet der Sola, des do$ooo<pov, der nokXct und
des ovfilefqgx0s gegenibersteht. Nur erkannte Plato diesen Unterschied
als einen durch irdisch-menschliches Wissen nie zu Uberwaltigenden,
und er will d&s Ansichseicnde selbst als eine Vielheit der Einheit in
einer transscendentcn, daher Uberschwenglichen und poetischen Ildentitat
aus der Welt der Wahrnehmung retten— xwgiotov ¢notei ro xa&o0Aov—,
Aristoteles aber sucht jenem Unterschiede wenigstens die Seite abzuge-
winnen, welche das menschliche Denken, wie c¢s einmal ist und wirkt,
zu einer ldentitdt zusammenzufihren vermag, und er daher kehrt mit
dem Selbstvertrauen der Logik wieder in die Vielheit als solche zurick,
sie als Seiendes begriiTlich zu machen versuchend. Bel beiden ist der
Weg ein Zurickgchcn des Selbst-Bewusstseins in sich, eine Operation
des Denkens, mit welcher Beide das xa&olov suchen. So sind beide
Sokratiker, und Aristoteles durch seine Ruckkehr in das Concrete —
ro ovvoXov — vielleicht in héherem Grade, als sein Vorganger; in dem
letzteren sind wohl auch jene so mannigfaltigen Punkte der Berthrung
begrindet, welche sich bei Aristoteles mit den Sophisten (in der Rhe-
torik) und mit Hcraklit und besonders mit Demokrit (in der Physiologie)
trotz und neben aller Polemik gegen dieselben doch so haufig zeigen 3).

In dem vorhin Bemerkten nun liegt die Gleichheit und Verschieden-
heit zwischen Plato und Aristoteles; jeder von beiden ist far das Prin-
cip der Philosophie zugleich rcichcr und &armer als der Andere; des
Plato Reichthum liegt in der unmittelbaren (poetischen) Fulle, des Ari-
stoteles Reichthum In der auseinandcrgcleglen Fllle des Concreten.

3) Aristoteles selbst ist sich in ahnlicher Weise des Entwicklungsganges der
Philosophie bewusst; s. Metaph. M, 4, 1078 b 12; ib. A, 6, 987 a 29 u.
b 31; ib. st, 1, 1069 a 25; d. part. an. I, 1 642 a 24.



Darum hat auch Plato, wie schon die Alten diess erkannten 4), nur der
duvet/mg nach die Dreitheilung in Logik, Physik, Ethik, und das Plato-
nische System ist nicht als System gegliedert. Das Theoretische ist bei
Plato nur dem Umfange nach der Inbegriff des Seienden, bei Aristoteles
hingegen dem Wesen nach, denn dieser individualisirt neuerdings den
Gedanken und kennt daher keine angebornen Ideen. Beil Plato liegt ja
auch die Quelle des Wissens selbst in dem poctisch gefassten Mittel—
wesen einer ldentitat, in der Seele — , hicht In dem logisch
fur sich thatigen Verstande — rovs — , und es ist daher bei ithm in
so vieler Beziehung sowohl fir die ganze Philosophie als auch an ein-
zelnen Stellen die Wortbedeutung von vovs der von yv/t) ganz nahe-
geruckt6); in diesem Sinne ist die platonische Erinnerung fir die Seele
ein wahres Innewerden ihres eigenen Wesens. Hat ja doch auch die
Wocltscelc im Timaus die nemlichc poetische Mittelstellung, und der Con-
flict zwischen den Dialogen Phaedon und Timacus in Betreff der Frage,
ob die Seele Harmonie sei, ist nur scheinbar, da im Phaedon allerdings
die Bedingungen enthalten sind, Iin wieferno sie doch Harmonie sein
konne. Aus dieser Fassung des Erkenntnissgrundes bel Plato folgt wrohl
auch fur die Darstellung jene Mischung des cpagogischen und apodeik-
tischcn Verfahrens, welche eben darum auch nicht bloss zuféllig in den
spateren Hauptwerken, der Republik und dem Timaus, entschieden mehr
nach der letzteren Seite hin ein Ucbergcwicht zeigt, wahrend bel Ari-
stoteles durch das ganze System hindurch die Apodeixis die Form der

Darstellung ist. — Um die richtige VerknlUpfung der Grundgegensatze,
also um den Grundsatz aller Dialektik mihen sich Plato und Aristoteles
<e ° ° | % »

4) Sext. Emp. adv. Math. VII, 16.

5) Es ist diess, wie sich von selbst versteht, die ganze platonische ¢vafinjaig,
und es gehoren hieher die Mythen im Phaedrus und d. Republ. VII, sowie
das Beispiel im Meno; von einzelnen Stellen: Phaedr. p. 245, Parmen.

. p. 132, Theaet. p. 186— 189, Sophi p. 263, Phaedo p. 79.

Aus d. Abh. d. I.CI. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. (18) 2
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In gleichem Maasse, aber In verschiedener Weise, indem nemlich Plato
eine Uberzeitlichraumlichc Einheit mehr ahnt und beschreibt, als nach-
weist, Aristoteles hingegen innerhalb der Voraussetzung der Gegen-
satzlichkeit durch die Formen des Verstandes die Zeitlichraumlichkeit
gleichsam selbst verstandig zu machen bemdidht ist.  Darum treften auch
beide In dem aussersten durch menschliches Wissen nie zu ldsenden
Punkte merkwtrdiger Weise fast in den nemlichen Worten zusammen,
nemlich in dem Gestandnisse, dass — um modern zu sprechen — die
Materie nicht a priori construirt werden konne ®).

Bei solcher Gleichheit und zugleich Verschiedenheit der beiden
Meister der griechischen Philosophie musste sich wohl auch die Polemik
des Schilers gegen den Lehrer so gestalten, wie sie uns iIin den Wer-
ken des Aristoteles erscheint. Man kann es nemlich auf den ersten
Blick fur auffallend halten, dass Aristoteles in so vielen Punkten und an
so vielen Stellen stillschweigend auf Plato's Schullern sicht, dass er ihn
fast nirgends als denjenigen lobend erwahnt, welcher Diess oder Jenes
richtig erkannt habe, wadahrend doch entschiedene Beziehungen auf be-
stimmte Platonische Dialoge sogar mehrere vorliegen, kurz dass wo

6) Plato Tim. p. 51 aoQaiov eldng xi xai a(.iOQ(pov, nardt/tg, /icraAcr/i-
Rarov Je a/ro™wraro nrj xov vorpov xal JvgaX(ut6tacov, und pag. 52
avzo Je ftet’ avaioittjolag amov Xoyiafup nvi voHiy, ftoytg mgov.
Diess verglichen mit Arist. Metaph. Z, 10, 1036 a 8 f] dt vXr; ayvtogng
xay aviijv. Phys. ausc. 111, 6, 207 a 24 Jio xai ayycognv fj uneiQOv,
elJog yaq ovx tyji fj vXrj. 1b. 1, 7, 191 a 7 1] Je vnoxeipevt] rpi'oig
ImgrjiT) xai' avaXoyiav. Diess ist ncmlich eben Plato’s artoQwtaxov,
JvgaXioxoxaxnv und der vob6og Xoyiafidg. Es ist dem Aristoteles die
Materie dasjenige, was er auf einein anderen Gebiete durch die Worte
ausdrickt: keyal J' e§ vnoiltoeiog xavayxa'ia (Polit. VII, 13, 1332 a 10),
d. h. jenes, dessen der Mensch bei allem vermeintlich noch so ,reinen*

Denken nie sich entschlagen kann. (
P . . * 4 N e



Plato genannt wird, es nur geschieht, um i1hm einen Irrthum nachzu-
wcisen, nicht aber um mit thm dbereinzustimmen (mit Ausnahme von
sechs Stellen; Uber sammtliche auf Plato beztglichen Anfihrungen s.
unten, Anm. 139— 143). Dicss Verhaltniss nun durfte wohl darin be-
grindet sein, dass die dialektische Vermittlung des Seienden durch das
Wissen als Aufgabe bei beiden dieselbe ist, und der Platonismus des
Schulers 1m Ganzen als sclbstverstanden vorausgesetzt wird, hingegen
die eine Grundverschiedenheit, gerade die der logischen Frage, als die
durchgreifende Abweichung uberall nothgedrungen hervorgehoben wer-
den muss, daher auch alle Polemik des Aristoteles gegen Plato, wie es
bei consequent durchgefihrtcn Philosophien auch nicht andors sein kann,
eigentlich immer nur einen und denselben Punkt trifft.

Insofernc aber gerade dieser Punkt der Verschiedenheit zwischen
Plato und Aristoteles Nichts anderes ist, als das Verhaltniss der ldee
zum Begriff, d. h. der Kernpunkt der Logik beider, so sind wir hiemit
schon In das Princip des vorgcstecktcn Themas eingetreten.

Es ist bekannt, mit welch hohem aber gerechten Selbstgefihle
Aristoteles am Schlisse der Sophistici Elenchi sich das Verdienst, die
Logik erst ausgebildet zu haben, zuschreibt. In &hnlicher Weise spricht
er an einer anderen Stelle7) das Bewusstsein Uuber den Werth seiner
Naturforschung und an einer dritten die Zuversicht aus, dass die hoch-
sten metaphysischen Fragen (Uber die ewige Existenz und deren Ver-
haltniss zur verganglicficn) nur auf dem von ihm eingcschlagenen Wege
gelost werden konnen 8). Dort nun, Soph. El. ¢c. 34, heisst es, bel
allen Erfindungen habe das von Friheren Uebcrkommene einen raschen

7) In der Einleitung zu de Part. Anim.

8) Metaph. vI, 10, 1075 a 31 yfiiv de Xvetat rovto evXoyatg, und b 36
ovO' ivOexeral eineiv i1ar fti] u=g tjfiels sircj],
2*



Zuwachs, das neu zu findende hingegen Anfangs kleinen Fortschritt,
liege aber eben der Anfang einmal vor, so sei die Erweiterung leichter,
wie sich dicss auch bei der blrgerlichen Bercdtsamkcit an der Forderung
derselben durch Tisias, Thrasymachus und Theodorus zeige; von der
Logik aber sel udberhaupt gar Nichts vorhanden gewesen, denn was
auch In der Eristik einem Betriebe der Logik &hnlich scheinen konne,
sel eben nur die Acusserlichkcit rhetorischer und crotemalischer Phrasen,
kurz nur die Abfélle einer Theorie, nicht aber selbst eine Theorie ge-
wesen, und die Syllogistik habe erst mit Midhe neu geschaffen werden

mussen, daher man das Neue mit Dank annehmen und das noch Feh-
lende entschuldigen mdge 9).

In Ucbcrcinslimmung mit diesem Ausspruche des Aristoteles selbst,
dass cs keine voraristotelischc Logik gebe, finden wir denn auch weder
Im Organon noch iIn jenen Abschnitten der Metaphysik, welche den lo-
gischen Fragen gewidmet sind, eine Erwahnung oder Kkritische Beurtei-
lung von Ansichten Anderer, was einen augenfalligen Unterschied dieser
Schriften gegen die Ubrigen Blcher des Aristoteles begrindet, in welch

letzteren ja stets die eigene Ansicht desselben auf der Sichtung und
Widerlegung des Fruheren methodisch begrindet ist. N

Die Anfuhrungen Anderer, welche in den logischen Schriften sich
finden, sind daher nur gelegentlich und beispielsweise, besonders in der
Topik und den Soph. Elenchi, der Art, dass wohl an einzelnen Defini-
tionen und Syllogismen oder Trugschlissen die aristotelische Theorie
durch Aufzcigung des Falschen oder durch Widerlegung erhéartet, nie
aber dieselbe selbst an einer anderen Theorie gemessen wird, und

9) 183 b 16. Ebenso selbst fir die &ussere Technik des dialektischen,
Top. VIII, 5, 159 a 32.
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hiemit der Beleg dafir erscheint, dass vor Aristoteles wohl xa and
fexvrjc, nicht aber eine tixvil da war 10). Und hiemit kdnnte es
scheinen, als durfe von Spuren und Keimen der aristotelischen Logik
bei Friheren Uberhaupt nicht gesprochen werden.

of x . . L el %y e \

Jedoch erstens liegt in jenen wcnn auch &usserlich rhetorisch und
eristisch auftretenden Definitionen und Schlissen, auf welche sich Ari-
stoteles bezieht, doch das innere Bestreben der logischen Function Uber-
haupt, und es kommen schon tiefere Fragen in Betracht, wie z. B. Uber
Art- und Gatlungs-Begriff, (Gber wesentliche und zufallige Merkmale,
Uber Definirbarkeit, u. dgl. mehr, welche allerdings In keiner systema-
tisch formulirten tx"*V Vorlagen, aber doch die unentwickelten Principien
einer solchen enthielten, daher andere Anfuhrunggen bei Aristoteles ent-
schieden das schon frihere Vorhandensein eines Bewusstseins uber solche
controverse Fragen bezeugen M), wozu nun natlurlich alle jene, unten

10) In diesem Sinne werden Ausspriche und Ansichten erwdhnt von: Zeno
(Anal. pr. Il, 17, 65 b 18, Top. VIII, 8, 160 b 8, Soph. El. 10, 170 b 23,
11, 172 a 9, 24, 179 b 20, 33, 182 b 26), Parmenides (Soph. El. 33,
182 b 26), Melissos (Top. I, 11, 104 b 22, Soph. EIl. 5, 167 b 13, 6,
168 b 35, 28, 181 a 27), den Pylhagoreern (Anal. post. Il, 11, 94 b 33),
Anacharsis (Anal. post. I, 13, 78 b 30), von aQi.iovixoi (Top. I, 15,
107 a 15), Ernpedokles (Top. I, 14, 105 b 17, IV, 5, 127 a 18), Hera-
kleitlos (Top. I, 11, 104 b 22, VIII, 5, 159 b 30), Antisthenes (Top. I,
11, 104 b 20), Xenokrates (Top. II, 6, 112 a 37, VI, 3, 141 a 7, VII,
1, 152 a 7), den Sophisten Gberhaupt (Top. I, 11, 104 b 25, Soph. El. 17,
175 b 8), Prodikus (Top. IlI, 6, 112 b 22), Protagoras (Soph. EIl. 14,
173 b 19), Dionysius (Top. VI, 10, 148 a 27), Eythydemus (Soph. El. 20,
177 b 12), Lykophron (Soph. El. 15, 174 b 32).

11) So besonders: Anal. post. I, 3, 72 b 5 Eviotg /uev ovv Oia zo Oelv
za TiQilza inigaoihxi ov o6oxel 1aigrj*rj ewal, xolg 6" elvat fiiv,
navxbjv fievzoi anoldetetg elvate u> ovdezeQOV ove aXrjt®ig ovx'
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ndher zu betrachtenden, Stellen geho6ren, iIn welchen Aristoteles gegen
das, was man platonische , Logik® nennen kann, von seiner durchge-
blUdeten Theorie aus polemisirt.

Und zweitens nimmt die aristotelische Logik eine entschiedene,
ganz scharf abgegranzte, Stellung gegen die Sophistik, Erislik und Rhe-
torik ein; diess aber liegt nirgend anders begrindet, als in dem So-
kratisch-Platonischcn Entwicklungsgange der Philosophie, und hier mus-
sen wir, wrenn irgendwo, die gemeinschaftliche Wurzel der Logik Plato’s
und des Aristoteles finden.

avayxalov. ib. Il, 13, 97 a 8 xaizoi aldvrazov (paaiv elvai ziveg
(Speusippos nach d. Schul.) zag diaepnga eidtvai zag ngog lI'xagov ftrj
eldoza %xagov, avev de zuv diag>ogwv ovx tlvai i'xagov eidtvat. Me-
taph. H, 3, 1043 b 24 oige  anogia, rjv oi hivxiodeveiol xal Ol
ovitog anaidevzoi rjndgovv, exel ziva xatgov Xv9f}vai, ozi ovx egi zo
zi 1giv ogioaoitai. ib. J, 29, 1024 b 32 dib l4vzio&evrtg $ezo
evrj&iog /Jtjdev aijicov Xeyeo&al nXrjv z(f> oixeli# 16y<o tv t(p' evog (s.
Zeller, Philos. d. Gr. I, p. 115). ib. H, 6, 1045 b 10 Ugneg AvVXO-
fpgwv (prjolv elvai zrjv ¢rzigi'jf.irjv ovvnvaiav zov ¢rzigaaO-al xal Xpv%qg.
Ib. 2, 1049 a 19 eoixe yag o /.iev dia zwv diarpogilv Xoyog zov ei'dovg
Xxal zijg lvegyeiag elvai, o < ix ztbév vnagxovziov zrjg vXrjg fiaxXXov'
bfxoiwg de xai ovg IAgy.vzag anedexexo ogovg (als Beispiele vrjvefxia
und yaXrjvrf). Anal. post. I, 12, 77 b 40 ovf/Baivei d' iviovg aovXXo-
yigtog Xeyeiv dia ro Xa”illaveiv afxqtozigotg za en6(.ieva, olov xal o
Kaivevg noiei o0zi zo nvg kv zfj noXXanXaoiq avaXoyl(jc etc. (Ka-
neus macht nemlich einen falschen Schluss in der zweiten Figur), ib. I,
33, 89 a 26 xal yag do”av aXrjiHj xai xpevdtj, iog fxev ziveg (d. h. d.
Sophisten) Xiyovoi, zov avzov elvai azona ovulaivel aigeio&al aXXa
ze xal Juy do”aKetv a do”™aCel ifjevdlig. Metaph. I, 5, 1056 a 31 ¢ige
ovx ogOwg imzi/uwoiv oi vofii*ovz eg of.loiwg XiyeoOai navza, oig’
eoeaital vnodij*azog xal x*1Q°g uezaljv zo iirjie vnodtjfia figze x*iga etc.
Ib. 0, 8, 1049 b 33 o6ev 6 o0o0g>igixdg eXeyxog iyiveio 0zt ovx extov
zig zrjv ¢nigrjpTjv noiyoei ov fj imgril.itj.
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Die Hauptabteilung ist Apodeiktik und Dialektik; beide aber flies-
sen aus der Verknupfung der Gegensatze, denn diese ist die Quelle
aller Syllogistik, der apodeiktischcn, dialektischen und rhetorischen, und
Insoferne drehen sich Philosophie, Dialektik und Sophistik um das Nem-
liche 12). Eben aber iIn dieser Verknipfung der Gegensatze treten die
zwel Hauptmomente auseinander, das Allgemeine einerseits, andrerseits
das Viele, Einzelne, Zuféllige 13); diess ist der Unterschied zwischen
Apodeiktik und Dialektik, und jeder Syllogismus ist entweder apodeik-
tisch oder dialektischl4); hiemit aber steht auch die ,,Philosophie® auf

12) Anal. pr. IlI, 23, 68 b 9 bxt < ov fuovov oi dia Xexxixo |l xal ano-
deixxtxol ovXXoytOfxol dia xtdv ngoeiQi;/utv(ov yivovzal axTjfiaxwyv
aXXa xal ol <&rjxogixol xal anXwg tjztgovv nigig xal f) xait' bnota-
vovv /jid-odov, vvv av el'rj Xexzeov. Metaph. F, 2, 1004 b 17 ol yag
dtaXexzixol xal ootpigal zavzov j.tev vhodvovzai oxrjfta ztfi g=>iXooo(pnt,
T] yag oogtigixtj cpano/jevr] fiovov aorp'ia egl xal o1 dtaXexzixol dta-
Xeyovzal negl andvzuv, xoivov de ndai xo ov igiv dtaXeyovzai de
negl zovziov drjXov ott dia xd xijg <ptXooog>iag e\vat auza olxeta*
negl fiev yag Xxo avxo yevog ggecpezai 1] oog>igtxr] xal n diet-
Xexxixij XjJj o1Xooocplg, axXxXa diacpeget xfjg fiev x€8 xgonqg) xrjg
dvvaftetog xrjg de xolU [lov xy ngoaigeoet e e'gi de 4§ diaXexitxij net-
g%gtxrj negl wv 1] <€iXoootpia yviogigtxfj, r de oo<ptgixi] tfaivoftivrj,

| ovaajoe.pv. . e 1 1] (1 * A K

13) Anal. post. I, 24, 86 a 22 (.lIaXiga de drjXov oh 1 xa&oXov xvgttu-
xega, bet xwv ngoxaaewv zrtv (Aev ngoxigav e%ovxeg |Ofiev niog xal
xrjv vgegav xal e%ofiev dwd/uci............. o0 de xavxrjv lywv X7 ngo-
Xxaolv xo xad-oXov ovdaf.nog oldev ol'xe dwafiei ovz' ivegyeiqe xal fj
flev xal oXov vorjxr), fj de xaxa fiigog elg aio&ijoiv xeXevxd.

14) Anal. pr. I, 1, 24 a 28 age egat avXXoyigixrj ftiv ngnzaotg anXwg
xazacpaotgrj andgiaolg xtvog xaza xivog xov elgrjfxevov xgonov, ano-
deixxixf] de eav aXrj&rjg fj xal dia xwyv ag%ijg vno&eaeiov elXrj/x-
nlvrj, dtaXexxixi} de nvv&avofih(p fiev ¢(gtizyoig avtupaoeiog, ovX-
Xoyt"ofievip de Xijipig xov tpaivofievov xal ivdo”ov.
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Seite des apodciktischen Syllogismus allein gegeniber dem dialektischen
In seinen verschiedenen vielen Formen und Anwendungen 15). Das
Apodeiklischc enthill das Allgemeine, Notwendige, nicht anders sein
Konnende, Zuverlassige, Wahre, die Principien, es findet keine Stelle
bei dem Unbestimmten und Zufalligen, cs fuhrt zur Philosophie als Wis-
senschaft des Wahren, und die apodeiklischen Principien gehdren in die
TiQWTj] <piAoao<fia m dem Dialektischen hingegen liegt die blosse Meinung,
die tféga, das Wahrscheinliche, die Frage, das Unbestimmte, zu bestim-
mende, zu Grundel6), und in dieser Unbestimmtheit enthdlt die doga

15) Top. VIII, 11, 162 o 15 i'gi Se (piXoaotprjfia fiev ovXXoyiofiog ano-
deixzixbg, entxeigyjl-ia dé avXXoytoftbg diaXexzixbg, oorpio/.ia dé
ovXXoyiof.iog égigixbg, anOQrj(.ia 6é ovXXoyioubg diaXexzixbg &avzt-

(faaetog.

16) Anal. pr. IlI, 16, 65 a 35 t'gi Sé zo ev ¢exii oixslodai eév fiev zaig
ano deieai za xai' aXrjiteiav oiirwg I'xovxa, év dé zolg StaXex-
zixolg za xaia doéifav. ib. I, 1, 24 a 22 dia<fégei dé fj anodetxzixrj

ngotaoig zrjg diaXexzix*g, ozi tj fiév an odei xzixrj Xfjxpig ilaziQOV
iioqlov 2fjg aviKpaoctog fgtv, ov yag Igiotcf alla Xa/jlavei o ano-
Seixvvtov, 1] dé dlalexzi xrj égiutrjoig avziq'aoeilug egiv. Anal. post. I,
2, 72 a 8 ngo6zaoig d' egiv anog>aro€(og zo Vtegov fidgiov, av xa;>
evog, diaXexz txrj j.tev rj Dbl.ioiiog Xaftiftavovoa bnozegovovv, ano -
deixzixfj de r ioQio/uéviog ilategov, on aXrj&ég. Top. I, 1, 100 a 27
anodei”™ig (tév ovv égiv, bzav axXrjitwv xai ngwziov o ovXXoyi-
Ofibg nrj ij éx zoiovzwyv a dia ziviov nqdtov xai aXrjOiov zijg negi avia
yviooewq zrijv agx*v el’Xri<pevm dtaXexzixo g dé avXXoyioftog o €f£ év-
doé8wv ovXXoytCd/nevog. Ansi. pr. Il, 16, 64 b 32 i) yag anodeiS8tg éx
mgozegiov ze xal ngozegiov égiv. Melaph. Z, 15, 1039 b 31 ei ovv rj
» anodei”™ig zclv avayxaitov xai o0 bgioftog énigrjfiovixbg, xai
ovx evdtxezai, ¢igneg ovd' émgrifj.riv ozeé ftév enig>jj.irjiv oté d' ayvoiav
eivai, alld dolja zo0 zoiovtov éegiv, oviotg ovd' anodet®iv ovd' ogi-
Ofibv, ¢XXa doga égi zov évdexnfxevov alXiog t'xsiv, driXnv oti ovx av
firj avzaiv ollte ogiofiog ovt' anddei®ig. Anal. pr. I, 13, 32 b 18
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selbst auch das Ewige und Allgemeine, und kann erst als aktj&iyg do%a

zur ¢nisijuT] werdenl16*. Daher wird auch selbst zwischen wissen-

schaftlicher und dialektischer Frage unterschiedenl?7), sowie Uberhaupt

zwischen wissenschaftlichem und dialektischem Syllogismus, welchen

16a)
17)

enigrjfirj de xai avXXoyiOfibg ano detxxixog xwv uev dogtgwv o0vVX
egli did xo axaxiov eival xd fieoov. Rhet. I, 2, 1356 b 31 xo de xa9J]
I'xagov aneigov xai ovx enigijurj. Metaph. J, 5, 1015 b 7 exi y ano-
dei™ig xwv avayxalwv, on ovx evdexexal ciXXwg I'xelv, el anodedeix-
xal anXwg' xovxov d' aixia xd ngwxa, el advvaxov axXXwg i%eiv
wv 0 ovXXoylauog. Top. I, 14, 105 b 30 ngog fiev ovv (fiXooog=>iav
xal' dXrj freiav negi aviwv ngayfiaxevxeov, dlaXexxixwg de ngbg
do™av. Anal. pr. I, 30, 46 a 8 xaxa fiev aXtjdeiav iIx xwv xat'
dXrj&eiav diayeygafifievwv vndgx£lv>«ff di xovg dlaXexx ixovg ovX-
Xoyiofiovg ix xwv xaid dbfav ngoxaoewv. Anal. post. I, 19, 81 b 18
xaxa fiiv ovv do”av ovXXoyiKofievoig xai flovov dlaXexxixwg drj?.0ov
(in xovxo fiovov axenxiov, el (8 wv evdexelal ivdo®oxarwv yivexal 0
ovXXoyiofiog. Top. I, 10, 104 a 4 ov yag ndoav ngoxaaiv ovde nav
ngniXrjfia diaXexxixov fteieov ovdeig yag av ngoxeiveie vovv I'xwv xo
fttjdevi doxovv ovde ngoRaXoi xo ndai (pavegov 1 xolg nXeigoig' xd
fiev yag ovx eyel dnogiav xd d' ovdeig av &eir]" egl de ngoxaoig dia-
Xexxixi) egwxrjotg evdo”™og q ndaiv 1 xolg nXeigoig ij xolg ooipolg
xal xovxoig 1 naoiv 1] xolg nXeigoig r] xolg fidXiga yvwglfioig, ftrj
nagado”og.............. elal de ngoxdoeig diaXexxixal xal xd xoig ivdo-
§oig ofioia xal xdvavxia xax' aviicpaoiv xolg doxovotv ¢vdoS8oig
elvai ngoieivofieva xal 0oai dofal xaxa xe%vag eioi xdg evgrjfievag.
Anal. post. I, 6, 75 a 20 xo ovfilleRrjxog yag kvdtxexai ftrj vndgxeiv
negl xoloviov yag Xeyw avfiBelit]xoxog............. dtl <I egwxav ovx
wg avayxalov elvai dia xd i]Jgwirtfieva, ¢XX' on Xeyelv avayxij x<p
exelva Xeyovxi, xai aXrji}wg Xeyelv, eav aXtj&wg ft vnagxovxa.

Eth. Nie. 111, 4, 1111b 31 — 1112 a 10; VII, 5, 1147 a 25 u. 1146 b 24.
Anal. post. I, 12, 77 a 36. Anal. pr. I, 1, 24 a 24. D. interpr. 11,
20 b 22.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. (19) 3
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beiden wohl gemeinschaftlich ist, dass sie den roixog (d. h. im engern
Sinne den MitlelbegrifT) suchen, die sich aber dadurch unterscheiden,
dass der letztere immer an einen Anderen, einen Mitmenschen, gerichtet
Ist, und hierin liegt das Zugestandniss, dass die Wissenschaft ,Rede*
Ist, welche stets zugleich mit der Position die Negation enthaltl8).
Dieser dialektische Syllogismus, welchem als dem der Meinung ange-
horigen Aristoteles die Topik gewidmet hat, sowie die Analytiken die
Wahrheit und Entstehung des Syllogismus enthalten 19), fuhrt aber

18)*Top. VI, 1, 155 b 7 ftyQ1l ftev ovv xov evQtlv xbv xonov b/nolog
tov <ptXooocpov xal xoill dlaXexx txov f] oxeiptg, xo d’ i]Jdg xavia
xaxxetv xai fQOJxrjfiaxiteiv YOiov xov OlaXexxtxov® 7iQ<)g teegov yaQ
71av xo xotoviov, T(f) de (ftXooOtpto xai Krjxovvtt xai}' eaveov ovdev
[leXet, 1av aXrj™fj fiev xal yvtoQiua dt' o0 avXi.oyiof.ibg, fn) itfi
0' avia o anoxgivofievog dia xo ovveyyvg eivat xov e* (QXrjg xai
nqooQUv xo oriiRrjoofievove aAA’ toiog xav aaovdaoeiev ott f.taXiga
yvwQi/.la xal ovveyyvg elvat xa a*iio/nata’ ex xovxuiv yaQ ol enigrj-
liovixoil ovXXoyioiioi. ib. b 27 ¢rzetdrj ndoa fj xoiavxrj nQayfia-
xela TiQog Vxsqov egtv etc. Mctaph. 0, 2, 1046 b 7 aixtov de oxi
\6yog igiv n entgfyiT], o de Xoyog o avtog drjXol xb nQciyfta xai ttjv
geQTjOtv, nXrjv oi>x uigavxtog, xai egiv log aficpoiv, egt < wg xov vrt-
aQXOVxog fiaxXXov' tag' avayxt] xal xag xotavxag irtig/juag elvat fiev
xwv lvavxiwyv, elvat de xov f.iev xai}' avxag xov de (i xai}' avrag®
xal yaQ o Xoyog xov ftiv xai}' avxo, xov de xgotxov Xiva Xxaia ovfi-
Relrjxoge artotpdoei yaQ xai avacpoQct dijXoi xo evavxtov. Anal. post. Ify
19, 100 b 10 ¢Tngtj(*T] d' etnaoa fteia Xbyov ¢giv.

19) Top. I, 1, 100 a 18 *H fiev nQoi}eoig xijg ngayfiaxetag ftei}odov evQetyv,
a(p' fjg dvvi]ab(i.ei}a ovXXoyifeoi}at negi navxog xov uQoietteviog ugo-
RXquaxog evd o™iov, xal avxol Xoyov vnexovxeg nrtdev eQov/uev
vnevavxLov. Diese Praxis der Syllogistik soll aber in der Topik selbst
nur im Allgemeinen ausgeftuhrt werden: 1ib. 101 a 21. Das Verhaltniss
der Topik zur Analytik wird ausdricklich angegeben VIII, 13, 162 b 31:
X0 d’ ev aQxfj evavxia n<Zg aililelcat o ¢qgiuiiov, xat' aXrji}etav
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nolhwcndig zur Geistes-Gymnastik in der Priufung der Jo|a und des
noXXaxws Xsyopevov und dient so durch methodische Uebung des wis-
senschaftlichen Taktes der Philosophie selbst 20), so dass wir iIn ihm
leicht den Xoyog I'/uxfjvxog aus dem platonischen Phaedrus 2i) in aristo-

telischer Fassung wieder erkennen.

»ilowm m 1#e) i w1111 l.ii dl
Das Dialektische nun, in seinem Unterschiede vom Apodeiklischen

ftev iv zoTg AAvaXvztxolg eYgrjzai, xaza dofav de vvv Xexziov.
Vagl. 1b. VII, 3, 153 a 11. Anal. pr. I, 27, 43 a 22 und 32, 47 a 2.

20) Top. I, 2, 101 a 26 XQrjai*og 1 ngayftazeia' egt drj ngog zgia, ngog
yvfivaaiav, ngog tag ivzev“etg, ngog tag xaza (piXoaoyiav inigrjftag’
btt ftev ovv ngog yvfivaaiav xgrjoifxog, I1£ avzwv xalacpaveg igt'
ftettodov yag e%ovxeg (>ctov negl zov ngozeitevzog imxecgeiv dvvrjao-
fle&a' ngog de zag ivzev”teig, diozi zag ztov noXXtuv xazrjgi&firj-
ftevol do”ag ovx ix ztov aXXozgliov (XX’ ¢x zwv olxeliov doy/iaziov
bi.iiXrjOOf.tev ngog avzoiig ftezalitRa”ovzeg ozi av ftrj xaXwg (falvtovzav
Xeyelv rjftiv ngog de zag xaza (piXoaocpiav inigrjftag, ozt dvva-
fuvoi ngog afitpbzega dianogfjoail (tqov iv exagoig xazoxpoOfteSa za-
Xi-j&eg ze xal zo xpevdog' ezt de ngog za ngwza ziov negl exagrjv
Inigrjfirjv agytiv.............. dia de ztbév negl %xaga ivdotjwv avayxrj
negi avzwv dieX&elv' zovzo < I'diov rj fiaXtga olxelov zijg diaXexzixrjg
1ty « e”ezagixrj yag ovoa ngog zag anaowv zwv fie&odmv agxag
bdov e'xel. Soph. El. 16, 175 a 5 ftev ovv elol (sc. ail igw-
zijoetg) ngog ftev (piXo aog>¢av dia dvo' ngioiov ftev yag wg . ..
naga zrjv Xeftv afteivov eketv noiouoi ngog zo nooaxtog %-xagov Xe~
yezai, xal nola Dbfioliog xal nola ezegwg inl ze zwv ngayftazwv ovfi-
Ralvei xal inl zwv ovoftazwv devzegov de ngog zag xa&' avzov E£in-
zr/foeig, o0 yag vqg3 ezegov {jqdiwg nagaXoyi*dftevog xal zovzo ftrj
alotavoftevog xav aveog vcp' avzov zovzo na&ol noXXaxtg' zglLzov de
xal zo Xoinov eit ngbhg do”av, zo negl navza yeyvfivaoitai, do~
xetv xal fiTjdevog aneigwg exeliv.

21) Phaedr. p. 276 zov zov eldozog Xoyov Xeyetg twvza xal eft\I>vxov, ov
0 yeygaftfievog ei'dwXov av zi Xeyoizo dixaiwg.
3 *
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enthalt das Gemeinschaftliche im Gegensatze gegen das Specielle der
Einzeln-Wissenschaftcn,— xct xoiva, allerdings nicht ro xa&okov— 22);
und wegen dieses Gemeinsamen steht der Dialektiker dem ungebildeten
grossen Haufen noch immer ebenso gegentber, wie der Syllogismus der
Induction23), — also abgesehen davon, dass Aristoteles die ¢naywyilj
wieder in ihr Recht eingesetzt hat, behauptet sein dtafoxrtxov dieselbe
Mittelstellung wie Plato’s diaX(ysG&ai. Insoferne aber nun jenes Xoivov
sich Im Gebiete der Meinung bewegt, wird das Dialektische ein unter-
suchendes, experimentirendes — t6 neiQctztxov—, welches einem alTek-
tirten Wissen durch die Forderung, Ja oder Nein zu sagen, auf die
Spur kommen will und Aporicn auffindet, wozu der tfcy/og forderlich
Ist, und insoferne ist der Dialektiker derjenige, welcher Satze und Ein-
wande aufstellt, sich In Gegensatzen bewegt, hiebel aber, wenn auch
dem Sophisten verwandt und benachbart, doch in dem Forschungstriebe
dem Wissen ndaher gerickt ist und dadurch im Gegensatze steht gegen
den blossen contentidsen Streiter, den ¢gtgtxog oder dywwzixog -4). Dem-

22) Sopli. El. 9, 170 a 34 SijXov ovv oxi ov navxwv xwv eXt*wv al'la
Xwv naQa xijv 01 a Xexxl1 xrjv Xr\nxeov xovg xonovg’ ovxol yaQ xoi-
voil 70006 anaoav xtyvrjv xai dvvaftiv xat xov ftev xai}' exagr/v Ini-

gilfiTjv eXeyyov xov enigrj/uovog tgi itewgelv, el'xe wv (palvexai cl't’
Igl, Ola XI 1gl' xov 0' ¢X Xwv Xolvwyv Xxal vitxo /urjoe/.illav xtyvrjv xwv
6iaXexxixwv .. .. (b 8 wge (pavegov oxi xov diaXexx ixov Igi

X0 Ovvaaital Xaleiv nag' boa ylvecal Oia xwv Xolviov ] wv eXeyxog
I] (paivofievog i1Xeyyog xail 1 OitaXexxixbg tj (paivofievog diaXexxixog rj
neigagtxog. 1b. 11, 171 b 7 o /uev ovv xaxa Xxo ngay”ia itewQwv xa
Xolva diaXexxixog, o de xovxo (paivofttvwg noiwv oocpigixog.

23) Top. VI, 2, 157 a 18 XQ"geov d' (v xw diaXeyeoitai xtp fiev ovXXo-
yLOW({) TiQog xoiig dtaXexxixovg (.l&XXov 1j ngog xoiig noXXovg, Xij
6' ¢naywylij xovvavxiov ngog xovg noXXovg fiaXXov. ib. 14, 164 a 12
zijv di yv(.ivaolav anodoieov xwv fitv inaxxixwv ngog viov, xwv di

ovXXoyio/.twv TtQog |/tneiQov.

24) Sopli. EI. 11, 171 b 3 txi xo fpaval Ij anotpaval a”iovv ov Oeix-
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nach sind das nBi*a<nxov und das ¢(qi&xov wesentlich Thcile der Dialek-

vvvxog igiv, aXXa nelgav XafiBavovzog' 1 yaQ neiQagixrj egi dia-
Xexxixrj zig xai &ewQel ov xov eidbxa aAAa xov dyvoovvxa xai n Qog-
Ttoiuvfievov’ o /jSv ovv xata zb TCQayfia 6ewQWv za xoiva diaXex-
ZIXxog, o0 de zovio (paivofievwg noiwv oocpigixbg' xal ovXXoyio/uog
¢Qtgixbg xai oo(pigixdg igiv eig fiev o (paivofievog avXXoyiOfibg, neqi
wv 1] diaXexzixrj neiQagixtj igi, xav aXrjileg zo ovfineQaofia rj’ zov
yaQ Ola zi dnatrjuxog i1gi’ xal oool firj ovreg xaza zfjv txagov ne-
itodov naQaXoyiofiol doxovoiv elvai xaza zrjv ztyvrjv. Top. VIII, 2,
158 a 16 egi yaQ TtQOtaolig diaXexzixrj, UQOg rjv egiv anoxQivaod-ai
val rj ov. ib. 11, 162 a 17 egi de anoQrjfia avXXoyiOfibg diaXexzi-
Xx0g dvxicpaoewg. Anal. pr. Il, 20, 66 b 11 o yuQ i'Xeyyog dvxupdoewg
avXXoyiOfiog. Soph. El. 1, 165 a 2 tXeyxog de ovXXoyioubg fiez' av-
zi(paoetog zov ovfineQdofiaxog. Top. VIII, 14, 164 b 3 tgi yaQ wg
anXwg elneiv diaXexxixo g o TCQoxazixbg xai ivgaxixog' egi de zo
flev 7igoz eiveo &al ev noielv za nX.eiw, del yaQ iv oXoj Xrjrpibfjvai,
TOQy o o Xoyog, zo <T ivigaoilai zo ev noXXd, r yaQ diaiQel 1
avaiQel zo fiev didovg zo ¢' ov xwv nQoieivofievwv. Rhct. I, 1, 1355
a 33 xwv fiev ovv aXXiov ze%vwv ovdef.ua zavavx La avXXoyiexal, 1
de diaXexz ixfj xai ™ (jrjzoQixr] fiovai zovzo noiovoiv, bfioiwg yaQ
eioilv dfiipozeyai zwv ivaviiwv. Sopli. EI. 15, 174 b 19 exi xaitaneQ
xal 1v zo~ig <rjzoQixolg xai iv zoig iXeyxzixolg bfioiwg za i1vavxiw-
fiaza OeojQTjzeov. ib. 34, 183 a 37 nQoeiXofieita fiev ovv evQelv dv-
vafliv ziva avXXoyigixrjv negi zov TTQolXrjitevzog ix zwv vnaQxovzwv
wg ivdogozaiiov e xovco yaQ eQyov igi zrjg diaXextixrjg xaiV avefjv xai
zrjg neiQagixrjg' inei di nQOgxalaoxevdtecai nQog avirjv dia zrjv
Zrjg aoepig ixrjg yeizviao iv, wg ov fiovov neiQav dvvatai Xaleiv
diaXexzixwg aXXa xal wg eidwg, dia zovzo ov fiovov zo Xey&ev eQyov
vned-ifieita zrjg ngayfiazetag, zo Xbyov dvvaoiyal Xalelv, Xal
linwg Xoyov vnexovzeg <pvXal;ofiev zfjv iteaiv wg di’ ivdo*ozatwv bfio-
ZQonwg. Top. VIII, 5, 159 a 32 iv di zalg diaXexzixalg ovvodotg
zolg ftrj aywvog x*Qiv axXXa neiQag xal oxityewg xovg Xoyovg noi-
ovftivotg ov dirjQi)-QWtai uw zivog dtl goxd&o&ai zov anoxQivbfie-
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tik 25), und das letztere, das ¢qizixov, ist jenes neigaztxov, welches auf das
scheinbare Wahrscheinliche um des blossen Sieges im Wortstreite willen
gerichtet ist, und daher auch Trug und Ungerechtigkeit als Mittel nicht
verschméaht-6). Dieses nuQazixbv hat daher, indem es nicht blos den

VOV reerinee avayxT] drj rnv anoxQLvo(.itvnhv vntxetv Xoynv Ot/tevov
rjxoi eroogov tj aoogov irtaiv i) Oexegov Xal rjxoi an/.wg eron”ov Ij
ado”ov rj WQio/jerojg. ib. 11, 161 a 33 dei de xov xaXujg fiexaliRa-
tovxa di aXexxixwg xal fitj i Qigixiog \xexalRiRateiv. xaitaneQ xov
yeoj/nexQIijV yeio”iexgixojg, av xe Ifjevdog av x’ aXrj&eg y x6 ovfineQai-
votievov. Soph. El. 11, 172 a 30 dio navzeg xai oi iditozai xqotzov
xiva xQuivxai xfj diaXexx ixrj xai TieiQagixf? navzeg yaQ H*XQI
xivog iyxeiQOvaiv avaxQiveiv xovg inayyeXXo”evovg e xavza d’ igi xa
xoiva. Vgl. Eth. Nie. VII, 1, 1145 b 3.

25) Soph. El. 2, 165 a 38 *Egi drj xiov ¢v x0> diaXeyeo&ai Xoyiov xexxaga
ytvrjy didaoxaXixoil xail diaXexxixoi xal neiQagixoi xai 1Qigtxoi* di-
daoxaXixol /aev ol IX XwVv o0Ixeiwv ;qgxsjv exagov j.laO*™axog xal
ovx iIx Xxwv xov anoxQivofievov do”wv ovXXoyifo/.ievoi, dei yaQ mgeveiv
xov (.(avVavovxa, dtaXexxix oi dloi ix xwv ivdo®wv ovXXoyigixol
avxicpaoewg, neiQagixoi d' ol ix xwv doxovvzwv X= anoxQivo”ev”
Xxal avayxaiwv eidtval x> nQogrzoiovfievi® I'xeiv xrjv imgijfirjv..............
lgLgixoi d’ ol ¢(x xwv cpaivofievwv ivdoE£wv fifj ovzwv de ovXXoyigi-
Xol r] (paivofievoli ovXXoyigixol.

26) Top. I, 1, 100 b 24 iQigixog cTigi ovXXoyiof.iog o ix g=aivo/.tevwv iv-
0o fwv, {ijTj ovxwv de, xai o if£ ivdo”™wv ij (paivo/nevwv ivddizwv yaivofievog.
Ib. VIII, 12, 162 b 3 iftei'drjg de Xoyog xaXeixai xexQaxwg, eva fiev xqohov
brav (paivTjxai ov*ineQaiveoi>ai firj ovfiTxeQaivofievog, og xaXeixal sqi-
gixog ovXXoyiGfiog cic. Soph. EIl. 11, 171 b 18 wge 0 xe neqgi xwvde
(paivo fievog avXXoyiOfiog 1 Qigixo g Xoyog xai 0 xaxa Xxd TZQayfia
<paivo/uevog avXXoyiOfiog, xav fj ovXXoyio/nog, ¢Qigixog Xoyog™ (paivo-
lievog yaQ igi xaxa xo nQay/ua, ig' anaxrjx ixog xai adixog* cSg-
neqg yaQ 1 iv aytovi adixLa eldog Xi xaL *?lv adixofxaxict xig,
ovuog iv avxiXoylif adixo/xaxict rj iQigixrj igiv’ ixel xe yaQ ol naviiog
vi xav TiQoaiQovfjievoi Tiavuov aTixovxac xal ivxav%}a oi eQigix 0 i»
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Nichlwissendcn der Unwissenheit Uberfihrt, sondern auch den Wissen-
den an sich selbst irre macht, fir die Logik dieselbe Bedeutung wie
die Sophistik, welch letztere ebenfalls ein scheinbares Wissen ist, und
nur durch den ethischen Nebenzug der Gewinnsucht von dem conten-
tiosen Disputiren sich unterscheidet27); die Sophistik daher wird be-
sonders als eine im ovuRel3tjxdg sich bewegende bezeichnet, welche
kleinlicher Mittel sich bedient und 1hren Grund Iin dem Ethischen der
nQoctiQsois hat, wahrend die eigentliche Dialektik auf dvva/utg beruht28);
der hochste Grad des Sophistischen ist das avxotfctvxeiv2fl). — So

27) Soph. EI. 11, 171 b 25 4 yag ao<pi gixr\ egiv, uigntQ el'nofiev, XQ*]-
fftax1gixg xig ano ooepiag cpaivofievrjg, 0io yaivouevrjg dnodei-
fe(og ¢g>uvxal. 1ib. 8, 169 b 20. u. ib. 1, 165 a 21 o anqtigrjg xQtyia-
Xigrjg a7io cpatvof.tEvr]g ooepiag all' ovx ovorjg. Diess sind auch oi 7te()i
zovg ¢Qigixovg loyovg fuo&aQvovvxeg, 1b. 34, 183 b 36. vgl. Elh. Nie. X,
10, 1180 b 35.

28) Metaph. E, 2, 1026 b 15 eioi yag oi xtuv ooepigwVv loyol tiegl xb ovfilRs-
Rrjxog tog eineiv fiahga Tiavxiov. Anal. post. I, 2, 71 b9 u. 5, 74 a28. So
machen auch die Unwissenden den Wissenden gegentber ovlloyiofiovg
xaxa avfilelrjxog (Soph. El. 6, 168 b 8). Top. V, 4, 133 b 15. ib. Il,
5, 111 b 32. Solches sind nemlich die oocpigixal evoxlrjoeig, d. interpr.
6, 17 a 36. Top. IV, 5, 126 a 30 oqov OGe xail el xi xtZv ifjexxwv eig
duvafitv rj xb Ovvaxov eihjxev, oilov xov oo (pigrjv r o6iaBolov 1
xlenxrtv xov Ovvdfievov xd dlloxgia vepaiQelo&ai rj 6vvdfievov o0Oila-
Ralleiv r ooq'i&olai’ ovotig yaq xiZv eiqtjfieviiv xw oOvvaxog elvai xi
xouxljv xoiovxog leyexaie 6vvaiai fiev yaq xai o &eog xai 0 orcovba~iog
xd (pavla oO0gav, all' ovx siol xoiovxoi, ndvxeg yaq ol (pavloi xaxa
Tigoaigeoiv leyovxai. Rhet. I, 1, 1355 b 17 o yag oog>igixog
ovx 1v xfi 6vvdfiu all' ev xr] txgoa i geoel" 7ilfjv evxav&a fiev egal
o fiev xaxa xrjv emgrjfirjv o 06e xaxa xfjv 7iQoaiqgeoiv Qrjxioq, ¢xel 0oe
00qg'igrjg fiev xaxa xi)v TiQoaiQeolv, 6ilalexxixog 0e ov xaxa Xxrjyv
Ttgoaigeoiv alla xaxa xrjv dovvafitv. S. unlen Anm. 60a.

29) Top. VI, 2, 139 b 26. ib. VIII, 2, 157 a 32. Soph. El. 15, 174 b 9.
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scheidet sich denn auch nach dieser Einteilung der Stoff der Art, dass
das (xnodeir.Tixov in den Analytiken, das duxXixnxov im engeren Sinne
und das neiQa&xot' in der Topik, das Iyoivi*ixov und ¢qgizixov in den
Sophistici Elenchi behandelt wird80).

So also st bei Aristoteles die eigentliche Logik von der dialek-
tischen Praxis getrennt, und getrennt ist auch die Rhetorik, der Art,
dass sie mit der Dialektik die Behandlung des Gemeinsamen, der xoiva
Im Gegensdtze des xetfr’ txazov und der idiai «Q/cti, thcilt und ebenso
wie jene nur das dem Wahren Aehnliche behandelt, zugleich aber die
Kehrseite der Dialektik darin bildet, dass sie das nifravov in den Ijfrt]
und mt&rj zum Gegenstdnde hat. So wird in ihr die ¢Jtceyioyrj zum
nctQcciistyuct und der avXXoyialibg zum ¢vfrvjutjuce m insoferne aber eben
das Enthymema ein Syllogismus ist, dieser aber zur Dialektik gehort,
so Ist die Rhetorik ein Zweig des Stammes der ganzen Dialektik, zu-
gleich aber durch den Gegenstand verwachsen mit der Politik. lhr Ziel
daher, und das des guten Rhetors, ist nicht zu Uberreden, sondern das
m&avov zu kennen und zu wissen3l).— Ebenso ist endlich auch die

30) Soph. EIl. 2, 165 b 9.

31) Vgl. Gberhaupt Spengel, Specimen comment. inArist. art. rhet. Rhet. Ill, 1,
1404 a 1 aXX' oXrjg ovorjg 7tQbg dn”av zrjg TiQaypazeiag zrjg negi zi)v
QrjzoQixrjv etc. Vgl. Top. I, 3, 101 b 5. Rhet. I, 1, 1354 a 1 'H Qrjioffixrj
egiv avzigqoipog zfj 6iaXexzixij' ¢/.tg"ozegai yaQ ixegl zoiovzwyv ziv<Zv eioiv
a xotva zgonov ziva anavziov igi yvioQiCelv xai ovdefxiag ¢mgtjfirjg
a(po)Qiof.iivi)g. ib. 1355 a 27 aAA’ avayxi] dia ztiv xoivwv noteloVali
zag ntgeig xal zoitg Xoyovg, ugntQ xail Iv zoig Tontxolg ¢Xtyo/uev
neql zrjg tigbg zovg noXXovg ¢vzevteiog. (Vgl. ib. 2, 1356 b 32 ) ib.
1358 a 10 Xeyio yitQ diaXexzixovg ze xal Qijiogqixovg avXXoyiofxovg
elvai neqgi wv zovg z6novg Xeyofiev, oviol 6' eiloiv ol xoivf] neqi
Otxauov etc. ib. Z. 29 xaOaneQ ovv xai ¢v zoig Tontxolg xai ivzavi>a
diaigeviov ziZv ¢v&vfirjfidiliov za ze tidrj xal zovg zOnovg uiv Xtjrr-
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unterrichtende Rede, to didaaxaXucdv, als eine eigene Species der ge-
sammten Dialektik abgesondert32).

Sollte sich nun diese nemliche Theilung auch beil Plato finden, so
ware wohl schon eine erste Spur der aristotelischen Methode In den
platonischen Schriften nachgewiesen. Und sie findet sich wirklich. Nur
Ist bei Plato das Ganze gleichsam gereizter, besonders die Polemik gegen
die Sophisten schmerzlicher, als bel Aristoteles, welcher diesen Verhalt-
nissen schon ruhiger, klarer und objectiver gegentber steht. Es ver-
halt sich in dieser Beziehung mit dem dutXtysa&ail bei Plato ebenso
wie mit der Feindseligkeit desselben gegen die Poesie, welche ja bei

) -t hw oyt T T o« it

Cntulllio IAIrildL/. i g HE g Tt

Xeov * Xeyio siorj f.iiv xag xad-' Gxagov ytvog 15lag ngoxdoeig, xonovg
0e xovg xoivovg bfioitog navxcov. ib. 1, 1355 a 14 xo xe yaQ aXrj&eg
xal xo bfxoiov x(p aXrjO-ei xijg avxrjg ¢Si oOvvd/.ieiog i6elv . ... 0io
nQog ro tvoofa goxagixwg exelv xov o/.ioliog e'xovxog xal nQog xrjv
aXijfreidv 1giv. b 15 nQog 06e xovxoig Sxt xijg avxrjg xo xe ni&avov
xal To <paivof.ievov i6elv fri&avov, togrtEQ xal inl tfjg 6caXsxxixijg
ovXXoyiOf.tov re xal qiaivopevov ovXXoyionov. 1ib. 1356 b 3 egi yaQ xo
f-lev naqddeiyf.ia ¢Ttayioyrj, to d’ ev/rvfitjfta ovXXoyiopog (vgl. Anal,

pr. I, 24 und 27, wo eben das iv&vn>'jjxa auf das eUog begrindet wird,
und Soph. El. 5, 167 b 8, wo das ot]/.ielov erwadhnt ist), ib. 1, 1355 a 6
gl 6’ anodei”ig $t]xoQixrj ¢v&vfirjfia . ... xo ¢ ¢v&vfigfta ovXXoyi-

o(.log xig, negl de ovXXoyio/uov o/noiwg anavxog Xxijg O6iaXexxixijg
¢aly 16elv. 1b. 2, 1356 a 25 Uge ovfiBaivel xi]v (jrjtoQixijV olov na-
gacpneg xiI xijg OrtaXexxixijg eival xal xijg neqita rjdrj TiQay/uaxEiac,
rjv 0ixainv Igi nQogayoQeveiv NOXIX IXI)V.............. 191 yaQ /Mliogiov xi
xijg O0iaXexnxijg xal bfioluj/na. 1b. 1, 1355 b 10 xal oxi ov to neloat,
eQyov avirjg, aPAce to i6elv ta vnaQXOvxa mi>ava tiegl ixagov. Vgl.
Top. VI, 12, 149 b 26.

32) S. die Anm. 25 angefihrte Stelle der Soph. El. 2 und ib. 10, 171 b 1
Top. VIII, 3, 159 a 11. ib. 5, 159 a 29- ib. VI, 4, 141 a 30.
Aus d. Abh. d. I.CI. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. |. Abth. (20) 4
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Aristoteles ebenfalls ihre gesonderte Stellung erhalten hat33), wahrend
Plato noch mit ihr ringt.

Auch bei Plato ist die Vereinigung der Gegensatze die gemein-
schaftliche Wurzel einer doppelten Syllogistik, der einen, welche dem
Ewigen zugewendet ist, und der zweiten, welche in dem Gebiete der

sich bewegt. Vermittelst der ersteren wohnt, wie sich Plato aus-
driuckt, der Philosoph durch ¢oyiojuol (man beachte hiebei den Gebrauch
des Plurales) bei den ldeen34), es ist ein ovMoyiocco&al, welches
sich auf die begriiTlichc Einheit bezieht35), cs ist der einheitliche lo-
yiatios, welcher den Einen (guten, goldenen, heiligen) Weg zieht, und
rein  von Sinnlichkeit und Korperlichkeit die ,, genaue wahre Rede "
sucht36); dieses Suchcn des Ansichstfienden, Identischen, durch den

33) Z. B. d. jnlerpr. 4, 17 a 1 von eWii.

34) Soph. p. 254 0 dé ye <piXoéoo(fog Xxjj xov ovxog ¢ti dia XoyioficlUv
ngogxel/nevog idéq dia x0 Aafingov av xrig x“gag ovda/uidg evnexrig
og>&f}val.

35) Charm. p. 160 o6nolov xiva oe notti f] ow(fgoavvrj nagovoa xai no'ia
Xig oiaa xoiovxov arzegyatoixo av, 7iadvta xavxa ovXXoyioafievog
airre ev xal avdgeiwg, xi ani <pagvexai elvai.

36) D. Legg-. I, p. 644 sqg. fii(é yag g=>rjoiv o Aiyog delv xwv i-'XEeiov £vve-
noftevov ati xai firjdafijj anoXemofievov éxeivrtg av&eXxeiv xolg axXXoig
vel'Qotg Vxagov, xavtrjv < elvai xriv xov Xoyiofiov ayioyfjv ygvaijv
xai ‘'itgav .... xrjv dé [laXaxijv ate ygvorjv ovoav, xag dé «AAorg
navxndanolg eidtaiv (tuotag .... axe yag xov Aoyio/ttov xaXov fiév
ovxog, ngaov dé xai ov jJtatov, dt'ioUai vnrjQexwv avxov Xriv aytoyrjv,
oniog av ijiilv xo ygvoovv yévog vixl xaXXa ytvT]. Rcp. X, p. 604 ovxovv
xo fiév avxixelvetv diaxeXevofitvov Xoyog xai vof-iog égi, xo dé tXxov
cni xag Xi'nag avio x0 naif-og; . . . ¢vavxiag de aywyrjg yiyvofté-
vag év xiii avUQiOTtij) negi x6 avié apa duo xivé (fafitv év avitp ava-
yxaiov tu ai. Phaedo, p. 65 sg. n”xe xfjv oipiv nagaxi&e/nevog év xiZ
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wahren Syllogismus' steht daher auch im éééensétzef ge'gen das blosse
net&tiv jeder Art37), und so werden auch ziceli Arten der Aifyg unter-
schieden38). Die zweite Seite der Syllogistik nemlrch ist, wie bei Ari-
stoteles, ebenso auch bei Plato die der angehdrige, denn diese ist
die Mittelstufe, in welcher Wissen und Nichtwissen zugleich sich findet,
bei welcher das Nemliche wahr und falsch 1st39), und welche um all
unser, der Menschen, Wissen und Fihlen gerade selbst in der Doppel-

Olavoela&al [iij xe xiv' axXXrjv al’o&rjoiv ecpeXxwv {.ir*efxiav fiexa xov
Xoyio/.1ov, axV avcfi xai? auxrjv eiXixqgivel xfj 0iavoitjc xquifievog.
Phaedr. p. 247 fj yaq ¢XQcol/ilaxog xe xai aoxquaxigog xai ava(prjg ovoia
ovxiog ovaa xpvxrjg xvBeqvrjiq (.lovip Geatf] v(p xqgijtai, neql rjv xo Xrjg
alrjiovg imgrjurjg yivog xoviov e'xei xov x¢nov. Vgl Tim. p. 52.
s. unten Anm. 47 Uber diavoia.

37) Phileb. p. 58. —. d&ijlov on 1 nioav xrjv ye vvv Xeyo/uevyv yvoirj'
Xrjv .yag neqi xd ov xail xd ovxiog xai xd xaxa xavxov aei neipvxog
navxcog tyooye olfiail rjyeioitai 8v/nnavxag oooig vov xal Ofitxqdv nqog-
rjgxrjxai, (.laxqtjj a Xyo-e ga xrjv elvai yvtooiv oi) de niog, to llgco-
xaqye, diaxgivoig av; FIPQ. rjxovov /nev eytoye xovt', w Zioxgaxeg,
exagoxe l'ogyiov noXXaxig, 1og r xov nei&eiv noXi) ¢lacptQoi naoiov
Xtx*i6v' navxa yaq vcp' avxij dovXa ol exovxiov axXX' ov dia Riag
noiolxo xai fiaxqgip aqigt] naoiov eYrj xwv ifpwy.

38) Rep. IIl, p. 396 el aqg', 1jv &€ ¢yu>, fiavoavoj o ov Xeyeig, egt xi eldog
Ailfwg xe xai duqgyrjoeiog tv (j av dirjyoTxo o x<p ovxi Xxakog xaya&og,
onoxe xi deoi avxov Xeyeiv, xal txegov av avb6/j.oiov xovxcp eldog ov
av t'xoixo ael xal iv (> dirjyoixo o ivaviiiog ixeivtp (pvg xe xal xga-
(peig, welche beide in dem darauflblgendcn weiter beschrieben werden.

39) Theaet. p. 165 xo deivoxaxov ¢qutxr™a' i'gi de olf-iat xoiovde x1. . . .
aga olnv xe xov avxov eidoxa xI xovxo o olde (ig eidevai; durch diese
Worte nemlich wird das dann Uber Protagoras Folgende eingeleitet, wel-
ches eben Nichts anderes als die doi;a zum Gegenstdnde hat. Hipp. min.
p. 367 0 avxog aga ipevdrj xai akrjOij ktyetv neqgi XoyiOfiibv dvvaxog
(in der nemlichcn Beziehung). i

4 *
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heil der wahren und falschen Meinung sich dreht, und daher zwischen
Seiendem und Nichtseiendem, zwischen yvwolis und ayviooia in Milte
steht40); sic ist es, welche innerlich in der Seele Bejahung und Ver-
neinung, ausscrlich die Vielheit der Phantasie bewirkt, die Verbindung
dieser beiden ist die ,,Rede”, welche daher wahr und falsch ist4l).
Hiedurch st der Xoyos gerade in der Mischung des Wahren und Fal-

40) Thcaet. p. 194 negi j.uv wv firj oldée xts firjde fjoi}ezo nwrzoxe, ovx
e'giv, ws eoixev, olixe yevdeo&ai ovie xpevdrijs dnija, ein vvv rjfiels
vytts Xeyo/ttev, negi de wv l'ofiev re xai aialtavo (.leda, ¢v avzolg
XovXxots ggeipeiai xai (Xixxezai ri do*a xpevdrjg xai axrjO-ijS yiyvo(.iévrj,
xazavzixgv /.téev xai xaia x0 evOv xa oixela avvayovaa anozvnw/taxa
xal xvtxovs aXrj&rjS, els nXayia deé xai oxoXia ijievdgs- RMP- V,
p. 477 el de dtf] xi otlxws tkei (> elvai xe xai /urj elvai, ov fiexaSv
av Xxeoixo xov eiXixgivws ovios xai xov av /urjda/.ifi ovios <. . ovxovv
o7 fiev x> ovxi yvwois rjv, ayvwoia a' ¢i; avayxtjs ¢ni x> firj
ovxi, ¢ni Xx(p fiexaijv dé xovx(¢) fiexa”v xi xai Crjxrjxeov ayvoias Xxe
xail ¢nigri/jris, el' xi xvyxavei ov xoioviov; naw fiév ovv. agl ovv Xe-
yo/.iev xi do”™av elvai.

41) Soph. p. 263 sq. UWE. ovxovv didvoia ptév xai Xdyos xavxév nXriv o
Hev o ¢vxos lijs  *inX-4S nQos avirjv diaxXoyog avev <pwvfjs yiyvof.ievos
xovx' avio rjfiv ¢nwvofidaoOrj, didvoia. OE. naw /lév ovw. SE. x0
dé y' an' ¢xeivris Qevfia dia xov gof.iaxos iov fiexd yU-b6yyov xéxXrjxat
Xoyog. OE. aXrjitfj. SE. xai firjv ¢v Xoyois avxo Yoflitev ov. &E.
X0 noiov; SE (paaiv xe xai anocpaoiv. OE. lofiev. SE. oxav
OVV X0ovX0 ¢V Xpvxfj xaza diavoiav ¢yyivrjxai jttexa aiyrjs, nXrjv do*rjs
lyeis oxi ngnseinrjs avx0; OE. xai nws; SE. xL d’ otav firj xai>f
avxijv axXXa di' aio&tjoews nagij xivi x6 xoiovxov av na&os, ag' oJov
xe ogdws eine'iv i'legov xi nXrjv (pavxaoiav; OE. ovdev. SE. ov-
XOVV ¢neineg Xoyos aXij&rjg riv xai ipevdrjSy xovxwv d' ¢(pavrj didvoia
fxév avztjs ngos eavefjv ijn>xrjs diaXoyos, doga dé diavoiag anoxeXev-
Xrjoig, cpaiveiai dé o Xtyo/uev ovft/uiiitg aioUrjoews xai doijrjs, avayxri
dri xai xovxwv xw Xoytj> £vyyevwv ovxwv tpevdtj xe avxwv evia xai
;vioxe elvail.
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sehen das grossle Moment der Philosophie, er beruht ja nur auf der
verbindenden Mischung uUberhaupt und der Verflechtung selbst der Ideen,
und das fr und noXXu ist das unvergangliche Attribut aller Rede42).
Was aber eben in jener Vermischung die Seele innerlich ergreift, das
Ist auch bei Plato wieder jenes Gemeinsame, r« xowa (nicht ro xct&6-
Xov), welches erst durch avXkoy®o&at zur Wahrheit und zur ovoict
gefuhrt werden soll43); und hierin eben muss das Gebiet der

42) 1b p. 260 ngog xo zov Xoyov rjfiiv xwv ovxiov %y Yevcov eival * Xov-
X0V yag gegrjitevxeg xd fiev fieyigov qgtiXooocpiag av gearjSeifiev ....
d<prjgedi]fiev <€ av el ovvexwgrjoafiev juirjoefitav elvai fit£iv fnjoeri ngog
firtdev. 1b. p. 259 xert yag, w 'yva&e, xo ye nav ano navtog ¢mxeigelv
anoxwgi&iv axXtog xe ovx ififieXeg xal 0rj xal navxanaoilv dfiovoov
Xivog xail d(piXoooq>ov............... xeXeinxdxrj navxwv Xdyiov ¢giv aepa-
vioig xo OiaXveiv Vxagov ano ndvxuilv, Oia yag xrjv axXrjXcjv 'xwv
eiowv ovfinXoxrjv o Xoyog yeyovev tjfuv. Phileb. p. 15 (pafilv nov
xavxdv tv xal ixoXXa vno Xoywv yiyvofieva negixgexeiv navxrj xa#’
I'xagov x(Zv Xeyofieviov aei xal naXai xal vvve xal xovxo ovxe firj
navoi]xal noxe ovte rjgtaxo vvv, axXX’ igi Xxo Xxoiovxov, wg ¢fiol (pai-
vexal, xwv Xoytav avzwv dd-dvaxov xt xail ayggiov na&og iv rjfiv.
Vgl die Stelle b. Arist. Anal. post. I, 6 in Anm. 16 und besonders Me-
taph. 0, 2 in Anm. 18.

43) Theaet. p. 185 ¢ Oe 0Orj Ola xivog Ovvafiig xo t° ¢ni naoil xoivov xai
X0 Ini xovxoig OrjXol ooi, $ xo egiv inovofiaCeig xai X0 ovx egt xai
a vvv 0r] rjgwxuifiev negi avtwv . ... ovolav Xeyeig xal xo firj elval
xal dfioioxrjxa xai avofioioxrjxa xal xo0 xavxdv xe xal X0 Ixegov, exl
O0e % xe xail xov axXXov agiil)fidv negi aviwv, O06ijXov 06e oxi xal ag-
Xiov Xe Xal negixxov ¢gioz$g xai xaXXa ooa xovxoig enexai, Oia Xxivog
noxe xutv xov olitfiaxog xfj xpvxfj alo&avof*e9a............. eytoye ovx av
eXOifti einelv, nXrjv y oxi fiol 6oxel xrjv agxijv ovol elval xoiovxov
ovOf'v xovxoig ugyavov i'diov ¢igneg ¢xeivotg, axXX' avxrj Oi' avxrjg 1
II>vxf] xa xoiva fiol tpaivexal negil ndvxuiv ¢{moxoneiv. 1ib. p. 186 Iv
flev aga xotg naitrifiaoiv ovx evi ¢nigqfit], ¢v 6e xgi negi ixelviov (sc.
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wahrend es subjectiv und objectiv auf uifirjGis beruht, gerade von die-
sem Charakter des Miutjtixov befreit werden, daher zuletzt sogar das ,,Wort*

abgestreift werden soll, um zur ldee selbst zu gelangen44). Daraus
fliesst ein Bestreben, Rechenschaft zu geben und zu fordern sowohl Uber
Naturobjecte unseres Erkennens als auch dberhaupt, ein Bestreben, wel-
ches als solches leichter von kleinen Anfangen beginnt, aber eben me-
thodisch (in einer r*xvtl) verfahren muss und hiedurch zur ovota fihrt45).

tClv xoivwv) ovXXoyion<[f ovoiag yag xal aXtjiteiag evtavi>a /.uv wg
e'oixe dvvazov aifjao&ai, ¢xel (6 aovvazov.

44) Sopli. p. 267 tojv ftitiovfiivtov ol. //tv eibozeg o f/tf/ovvzal zovzo ngat-
tovoiv ol <P ovx eidozeg’ xaizoi ztva fieitio Olaigeatv ayviooiag te
xal yviooeatg &tjoo/*ev; d. h. nach dem Zusammenhdnge mit dem Vor-
hergehenden, die fXt'fiTjoig enthalt Wissen und Nichtwissen, diess aber ist
die 6oga. Rep. VII, p. 532 ovzog ijorj avzog fgiv o vo/wg ov zo Ola-
Xeyeodai negaivei* ov xal ovza votjzov ftifiolz' av f}j zfjg oxpetag Ov-
vafiig, 7]v ¢(Xtyo/jev ngog avxa rjor] za &jja emyeigetv anoliXeneiv xal
ngog avza agga ze xail teXevtalov 0rj ngdg avzov zov rjXiov, ovza)
xal btav zig Xx[> OiaXiyead-al ¢ntxeigj], avev jtaoibv tiov ailo&rjoewv
6ia tov XoOyov In' avzo O egiv I'xagov og/iTi xai (tj anogf, ngiv av
avzd o i'giv aya&ov avzij vorjoei XdBy etc. ib. X, p. 595, wo con-
sequent diese Forderung auch gegen jede mimetische Poesie geltend ge-
macht wird. Crat. p. 437 oAA azza Ctjzrjita nXfjv ovoudnov ix tjfav
.ficpavitl avev ovofiattov onotega zovziov tgiv aXrjitrj, Oei*avza Orj-
Xov bil zt]Jv aXrjtteiav ziov ovziov.

45) Phacdr. p. 270 axXX' ov fiyv aneixagiov tov ye ztyri] /neriovra otiovv
tvrpXu) ovfie x(U(p<]), aXXa ofjXov iog av zot zig zeyvr]j Xoyovg OI0ijl,
Zr)v. ovolav oOeiZel axgilduig zr/g (pvoetug zovtov ngdg o tovg Xoyovg
ngogoioet. Phaedo p. 76 zi 0d; zoGe 1ystg eXeoitai xai nfj ool Ooxel
7regi avrov; avrjg ¢nigdfievog negi ojv ¢nigaiai tyoi av oovvai Xoyov
NWuv ; Thenet. p. 202 biav (.itv ovv avev Xnyov zrjv aXrj&lj 6ofav zivog
tig Xala, aXrjOeveiv /.tiv avzov trjv tl'vyrjv negi avzd, yiyvtooxeiv 0
ov e zdv ydg ftf] ovvdfievov Govval ze xal 0eSaodal Xoyov avemgr”tova
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So bezieht sich allerdings das Wissen als Wissen auf die zeitliche Er-
scheinung, unterscheidet sich aber eben hiedurch von dem genauen,
festen, wahren Wissen 46), zu welchem es sich erst erheben soll. Diese
Erhebung aber ist der Weg zum eigentlichen Wissen, welcher im Thec-
aetet gegliedert wird (der negative Ausgang dieses Dialoges ist nur
scheinbar), und welcher am Ende des sechsten Buches der Republik
wieder erscheint, woselbst nach der Doppeltheilung sowohl des Sinn-
lichen als des Geistigen in Abbild und Urbild sich die vierfache Stufen-
folge von eixcoi'ct, nlc,ig, diavoiu, votjaig ergibt, deren zwei mittlere
eben die Entwicklung der tiol-ce im Xoyog enthalten; darum ist die Mittel-
stufe der Sutvola die Mathematik als die Erkcnnlniss des Ewigen am
Sinnlichend47), sie ist schon die der ldee zugewendetc axXtjO-tjg Jo” or.

tlvai nsQc xovxov" nQogXallovxa de Xnyov Svvaxdv Xxe xavxa navxa
yeyovevai xai xeXecug nQog inigrjfirjv Ijjeiv. Polit. p. 286 aid o6ii [xe-
Xexav Xoyov kxagov Ovvaxdv elvai 6ovval xal difao&ai‘ xa yaQ
aobj/itaxa xa/.Xiga ovxa xail j.teyiga Xoyot fuovto, axX\(# S' ovOevi oaqxjjg
Oelxvvial, xovxuiv 0' tvexa navx’ egi xa vvv Xeyofieva" quwv 0’ ev
Xxolg ¢ Xaxxnaiv 1 /.teXexr] navxog negi /1aXXov 1 neQi xa (.lei"o).
Soph. p. 218 xo TigoxeQov iv ofiixQoig xai (Jaooi Oel j.leXexdv nqiv ¢v
auxolg xnig f.ieylgnig.

46) Laches p. 199 fvjugirjg neqi xidv avtiov xrjv avxrjv emgiifirjv xai iooftevtov
xal yilyvo/ieviov xal yeyovounv enateiv. ... ov yaQ (xeXXdvxtav fiovov
neQi ayaifrZv xe xal xaxwv ¢natu, aXXa Xal yilyvo/xevwv Xal yeyovo-
Xiov Xal navxwg ¢%ovxtov aigntQ ai aXXail ¢nigrj/nai.  Phileb. p. 59
ovxovv ov neQi xa ovxa aeil, neQi 0e xa yiyvofieva xal yevrjoofxeva

xal yeyovoxa rjfiilljyv o xoiovtog avf*rjxal xov novov ... . XOVXWV 0OVV
XL oa(peg av (palfiev xfj axQiBegaxrj aXrj&eigt yiyveo&al, utv furjxe
to%E nrjoev nwnoxs Xxaxa xavxa fxrji)- fxijxe elg xo vvv naQov

I'xei; o o m neQi ovv xa firj xexxrjfieva RBeRBaioxrjxa [irj0" rjvxivovv nuig
av noxe RBtRaiov yiyvoilt' rjfiv xal oxiovv;

47) Uep. VII, p. 533 fj 6iaXexxixrj /.te&oOog fiovrj xavxrj noQSvetai, xag
vnoO-toeig avaiQovoa in1l avxrjv xrjv aQxqv, lva RBellaiworjxai, xai x(p
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Wegen dieses Entwicklungsganges kann gesagt werden48), dass Ge-
dachtniss, Verstand, Wissen und wahre Meinung zu der nenilichen Idee
gehdren; und die an sich mit dem Adyog ist demnach ein am-
biguum, erst die falsche Meinung gestaltet sich zur Unwissenheit49).
Plato demnach ist ebensoweit als Aristoteles davon entfernt, die <iola
etwa zu verwerfen, sondern Im Gegcntheile, wir erkennen auch bei

OVXI RnglRog(j) RagRagixol xivi Xo Xijg oftfia xaxogoygvyf.ievnv
rjgena I'Xxei xal avayel avio, ovvegiitoig xai ovfinegiayioyolg yqwuiprj
alg digX&o/uev xel/yaig- og ¢mgy/jag ftiv noXXdxig ttgogeinnftev 0Oia
xo efrog, Oeovxal de ovofiaxog aXXov, ¢vagyegtgov fiiv 1j 6n”*ijg, a™iv-
ogvxegov Je 1 ¢TTigrjfilig. dtavoi av de avxrjv IV ye x<p ngoo&ev nov
uiQioa/.iei>a.  Poetischer ist dieser Weg zum Wissen ausgedrilckt Tim.
p. 37. In Bezug auf diese mathematische Bedeutung der Olavoia kann
bemerkt werden, dass ja auch Aristoteles darlegt, wie man durch das
Poniren (ex&eoftai) eines Obersatzes Nichts ungereimtes begehe, da fir
den Syllogismus als solchen die concrete Existenz eines Gegenstandes
gleichglltig ist, und demnach dasselbe Verhiiltniss wie in der Geometrie
obwaltet; Anal. pr. I, 41, 49 b 33 ov Otl d’ oieo&al naga xd ixxllle-
odal xi aviillaiveiv axonov' ovbev yag ngogyow/uei/a x(ji xode xi elval,
aXX' wgneg o yeu=>iiexgtlg xiJv nndiaiav xail ev&eiav Xxijvoe xal anXazrj
elval Xiyel ovx ovoav, aAA’ a<do ol'liog ygfjxal a»g ex xovxiov avXXoyi-
Cofitvog. vgl. Anal. post. I, 10, 76 b 41, Metaph. I, 1, 1052 b 33, M,
3, 1078 a 20, N, 2. 1089 a 23.

48) Phileb. p. 60 el 0e ye 7Tagnvty.&f}nev x6ie, vvv ogtgovv inavaxXalBwyv
oglyoxegov einaxio, (.tvrj/ntjv xai (pgovrjoiv xai e7iigrj*irjv xai axrjtyfj do-
Uav xrjg avxfjg ideag xi-ftefievog etc. ib. p. 39 oxav ftev aXrj&ij ygatprj
(sc. g fivt'jfiT]), xnvxo xo nai>rjfiia dofa xe aXtj&rjg xai Xoym an' avxuv
£v/uBairovoiv aXtj&eig £y Tj(xiv yeyovival.

49) Prolag. p. 358 afia&iav aga xo xoiovOoe Xeyexe, xd xfievdF tyeiv do”av
xal lif.iei>oi>at negi xviv ngayfxaxiov xwv noXXov a”iioy. Soph. p 260
(s. oben Anm. 42) und ib. p. 229 uyvoia xo /urj xaxetdoxa Xxi 0Ooxeiv
eideval, 61' ov xivOvvevel navxa ooa diavnig a<paxX6fief>a, yiyveoSal
naoiv.
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Plato in derselben fir die Logik gerade wieder das aristotelische <?*»-
Xsxtixov, welches auch ber thm nun in denselben Abstufungen sich
gliedert, und dessen forschender Kkritischer Trieb der blossen Meinung
des grossen Haufens gbenso wie bel Aristoteles (s. oben Anm. 23) ge-
genubersteht5°). '

#
In jenem Gemeinsamen — rcc xolva — nemlich liegt auch hier

die Thatigkeit des Verglcichens, des Beurtheilcns, und eben diese Kkriti-
sche Reflexion ist es auch, welche den (pihtxss des platonischen Staates
als philosophisches Element einwohnt und den Philosophen selbst allein
die richtige Lebensweise erkennen lasst51). Wegen des Beweglichen
aber, welches diesem ganzen Gebiete einwohnt, ist das , Lernen® selbst

50) Phaedr. p. 237 rovg 7toXXoi>s A€Aj9sv, oxi ovx Xaaai xi)v ovoiav
exagov' tog ouv eidoxss ov diof.io).oyovvxaL ev aQxjj Xxtjs oxeipetog,
hgoeX&ovres 0s X0 elxos anodidbaoiv ovte yag eavxois oute alkrj-
lois ofioXoyovoiv, d. h. es ist eben nach der Einlheilung d. Rep. VI die
Stufe der Eixaoia.

51) Phileb. p. 41 (woselbst zwar in ethischer Beziehung auf |vtitj und fjdovri)
el To BovXrjiia fjfiiv trjs xqloe(os xovxtov iv xolovtois Xial diayvioval
Rovistal exagoxs, xis xovxcov tiqos aXXtjlovs /usityov xal xis ikaxxtov
xai Tis ftaXXov xai Tis otpodgoxtQa (das (.1aXXov und rjxtov gehort aber
ZU jenen xoiva, S. Anm. 43). Rep. Il, p. 376 fj, rjv 0" ¢yui, oxpiv ov-
OEvi axXkq) (fiXrjv xal EX"gotv 0iaxqgivei (sc. o (pvXaH) tj x<Z tt]v (iiv
xaraftaitEiv xtjv de ayvotjoat' xairoi ntds ovx av (piXo(xa9is ~Y{j ovv-
toEL te xal ayvoitf ogitni-iEvov xo te oixelov xal xo uXXoxglov .. .
aXXa fievxot, elnov eya>, to ye <pilofta&e's xal tpiloaoepov xaviov;
xavxov yaq, etprj. ib. IX, p. 582 xivi %)) xgivEod-ai Ta (.leXXovia
xaXtds xQIitTJOEO&ai; ag' ovx e(xtxelqgl (f te xal pQovrjaei xal Xoyo),
rj xovxtov i'xoi av zis RBtXxiov xQixrjgiov; worauf im Folgenden der Phi-
losoph als Beurlheiler der verschiedenen Lebensweisen ndher bezeichnet
wird.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VH. Bd. I. Abth. (21) S
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notwendiger WeiSc Bewegung, und die , Rede” sowie das Wort selbst
Ist an sich belehrend und beurteilend 52). Der Leinende muss sich
wehren konnen, indem er zu reden und zu schweigen weiss, und die
Kunst, beiden Seiten, dem Ansich und dem bunlen Vielen, das ihnen
passende zuzuteilen, ist die wahreTnlerrichUmgs- und Ueberredungs-
Kunst53). Dicss ist daher auch die wahre Rhetorik, welche auf das
Wissen (s. in Bezug auf Aristoteles oben Anm. 31) gerichtet ist, und
Im Zusammenhange mit i1hrer psychischen Wirkung auch zur Politik
(s. ebendaselbst) gehort54). Diese epidciktischc Beredsamkeit muss

52) Theaet. p. 153 fj d' v xfj xInyjy ?'|/g ovx vno (iad”rjoeiog /.isv xal /ue-
Xexrjg (s. Anm. 45), xivtjoeuiv ovziov xzaxal xe /uadrjfiaza xai owKexal
xal yiyvelal BeXxiiov, imo d1l1 fjoxkxiag, dfieXeitjoiag ze xal d/tia&iag
ovortg, ov zi zc ftavOdvei a ze av ndfhj, tniXavidvezai; Crat. p. 388
ovo(.la uga didaoxaXixov xi lgiv ogyavov xai dtaxg izixov zrg
ovolag aigneg Xxegxig vrpaofiazog.

53) Thacdr. p. 276 og (sc. Xoyog) fiez' enigtjfirrg ygarpezai h zfj xnv fiav-
Oavovxog X’i'xf], dvrazdg f.uv ¢/.ivvai eavitp, ¢mgrjfiojv de Xeyeiv
Zze xal olyav ngog oi'g Oel. 1b. p. 277 ngiv av zig zo ze aXrj9eg exd-
giov eidrj negi (ov Xeyei 1j ygdcpei, xaz' avio ze nav ogiteouat, dvva-
Z0g yevtjzai, dgiodfievog ze naXiv xai' el'dtj fitXQt TOL dz*rjzov ze(.I-
velv enigrbij’ negi ze xfnkrjg <pvoe(og dtidwv xaila zavia, z0 ngogag-
flozzov exacfl (pvoei eldog dvtx'gioxtov, Ol'zto ztfrij xai diaxooftj] zov
Xoynv, noixiXj) [tev noixiXovg tpx'xj] xal navagftovlovg didovg Xoyovg,
dnXovg de anXfj, ttv ngozegov dvvazbv zeyvrj eoeoVai xaW boov ne-
gxr/.e flexayeigtoifijvali zo Xoyiov yivog, ov ze zt ngdg xd dida”al
ov ze zi ngdg xd neloal.

54) Pliaedr. p. 261 ag' ovv ov zo fiev oXov 1 gtjxog 1 xfj av eirj xex"rj
tpiXayioyia ztg did Xoyiov ov fidvov 1v dixagijgloig xal oooi aXXoi
dt*iooini ovXXoyoi, «AAo xai ¢v ldloig f] averj o/.uxgiov ze xai j.teya-
Xtov nlgi; ib. p. 271 ineidt] Xdyov dvvauig zvyydvet xf'vxayioyia ovoa,
tov fieXXnvza Qijzogixdv eoeoUai avayxrj eidtvai ooa e\brj I'xel.
Polit. p. 304 BE. zo d' el'ie dia neiUovg el'ie dia zivog Blag dti ngaz-
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daher, da sie auf dem Gebiete der tiJioAce sich bewegt, oft Beispiele
gebrauchen, um durch ein Niedereres das HOhere anschaulich zu machen,
so dass das nccQcidetyna hier eine &hnliche Stellung, wie bei Aristoteles

(in der inneren Verwandtschaft mit der ¢naywyrj) einnimmt 54%).
0

In dieser Thatigkeit wirkt das diccXtyso&al als ein Erproben, es
wird wie bei Aristoteles das dtaksxxixov zum netQaztx6v, und gerade
In der zusammenfassenden Umschau liegt die Probe der Dialektik selbst,
eben jenes Rechenschaft geben und fordern ist die Erprobung, und In
diesem Sinne bt sie Sokrates bei Plato an den Sophisten 55). Hiemit

xelv TtQog xivag oxiovv 1Ij xal xo naganav t%elv, xovx' av noiq ttgos-
wY,aofiev ¢mgy/jr]; NE. Xfj xijg neigixijg oQX%arj xal Xexxixrjg.
BE. eit] d’ av ovx aXXrj xtg, wg oi/nai, nXijv 4 xov IX0AiIXixov OvV-
valiug. NE. 2£2. xaXXig' ei'grjxag. BE. xal xovxo /uev 10iXS xayv Xs-
ywgiolac noXixixrjg xo fyxoQixov, wg ttegov eldog ov, vnrjQexovv /urjv
Xavxg. '

54a) Polit. p. 277 xaXenov, w Oatfxbvie, (jr/ naQadeiyfxaoL XQtonevov Ixavwg
cvdelxvvou-al xi xwv fxei*bvwv" xivovvevet yaq g" wv exagog olov ovoq
eilowg anavxa navx’ av naXiv ugneq IrnaQ ayvoeiv. In Bezug auf
Aristoteles s. oben Anm. 31.

55) Rep. VII, p. 537 xa xvor/v (.lai}r*iaxa naioiv iv xfj naibeiq yevouera
xovxotg ovvaxxeov elg uvvotpiv olxeioxtjxog axXXijXwv (diess sind aber
wieder jene xoiva) xwv (.ia$t]/.ictxwv xal xijg xov ovxog rpvoewg' fiovtj
yovv, tinev, 1 xoiavxrj fiad-rjoig RelRaiog ev olg av lyyevrjxai. xal
t-ieyigrj ye, rjv 0' eyw, ne'iQa diaXexxtxrjg gtvoewg xal /urj. Protag.
p. 347 sq. «AAa xag f.iev xoiavxag ovvovolag iwol yalgeiv (sc. ol ao-
(poi), avxol d’ eavxolg ovveiol 01’ kavxwyv, Iv xoig tavxwv Xoyoig n el-
gav aXXrjXwv Xa/.ilavovieg xai Sioorieg. Gorg. p. 448 rOP. aXrj&fi,
w Xaigecpwv * xai yaq vvv Off avxa xavxa anTjyyei.Xofiqv, xai Xtyw
gxi oi/Seig /.u nw rjQwxrtxa xaivov ovéev nnXXwv ¢xwv. XAIl. fj nov
GQa QQOtwg anoxQLvei, w l'ogyla. VOP. nagegi xovxov nelgav, w
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finden wir auch hier eine ,wissenschaftliche Frage®, welche wie bei
Aristoteles (s. oben Anm. 17) zum Syllogismus, so auch bei Plato zu
der in der Dichotomic (s. unten Anm. 147— 155) liegenden Syllogislik

zweckdienlicho/oist, Indem sie auf gegenseitige Zugestandnisse eines be-

stimmten festen Ausgangspunktes und auf die Consequenzen dieser Zu-
gestandnisse fihrt*5*). So entsteht zundchst das uvxikoyixov, welchen
Ausdruck Sokrates selbst von seiner eigenen Argumentation gebraucht,
thn allerdings dem eigentlich Philosophischen gegentbcrstellend, inso-
fernc das Antilogische schon an das Agonistische streift56); diess aber
Ist schon das ErisMsche und das YylAovsixts, wobei das Eine und Viele
schon wegen Mangels der dialektischen Vermittlung zerrissen ist, und
daher ein Gegensatz gegen das OireXsxxixov sich ergibt57). Jedoch

Xaigecfiov, XapfRaveiv. Tlieact. p. 191 aAAa yag tv xtjj xoiovi(j)
{teOa, Iv w avayxj] navxa f.iexaggt(povxa Xoyov Raaavielv.

554a) Crat. p. 390 xov 0Oe Igioxdv xai anox()iveo&ali intgafievov aXXo xi au
xaXelg V OilaXexxtxov; Meno p. 75 1'gli 6' laolg xd OlaXexxixioxegov firj
flovov xaXrj*rj anoxglvea”al, akXa xail OI' exelvuiv utv av ngogo”io-
Xoyfj eideval o £Qioxoj/.ievog. Gorg. p. 454 ¢qciukv . ... 7Tm fir] eli-
N¢l.leOa vnovoovvxeg TiQoaQnateiv aXXijXiov xa Xeyo/ntva, aAAa au xa
aavxov ntgaiv”g. So wird gesagt, Sokrates habe stets nur gefragt,
nicht aber geantwortet. Theaet. p. 150 xovg jxiv aXXovg tQwxco, auxdg
0' ovboev anoxglvofiai (ebenso Rep. I, p. 337), und Arisl. Soph. HI. 34,

183 b 7.

56) Theaet. p. 164 avx tXoyixwg eoixa/uev ngdg xag xwv ovo/uaxwv ofio-
Xoyiag avo(.ioXoyt]aa/.ievoi xai xoiovxii) Xxivi neQiyevofdvol xou Xdyov
ayanav, xal ov (paaxovxeg ¢¢ywvigal axXXa g>iXoaoipoi tlvai Xav-
&<xvo(.itv xauia Ixeivotg x0lg Oeivoig avOQaai noiovvxeg.

57) Phileb. p. 16 sq. ot 0e vvv xwv av*Qciniov ao<foir tv ftiv, oniag av
rvjfti)oi, xai noXXa Iitaxxov xail RQaobvteqov noiovai xov Geovtog, ¢uxa
de xo KV aneiga ev&vg' xa Oe fieaa auxovg ixqg'evyel, olg Olaxeyio-
Qtgal xo xe O6ilaXexxixwg naXiv xal xo ¢(Qigixiog rj/udg noitio&ali
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wird innerhalh des yrtoveixig, ganz wie bei Aristoteles, noch unter-
schieden zwischen dem gegen die Sache und dem gegen die Person

gerichteten Streite57*)- In diesem Sinne wird aber uvriXoytxri dann
geradezu von der Sophislik selbst gebraucht, welche darauf abzielt,
Worte durch Worte zu verjagen68), sich dabel an einzelne Aehnlich-
keiten (also das zersplitterte xoilvbv) anklammert und das vereinzelte
lv. im SAey/os und Ine&feyxos aufgreift59). Hiedurch aber ist die

ngog ¢XXrjXovg zovg Xoyovg. Phaedo p. 9t wg xivdvvevot eyioye ev zip
nagovzt negi avzov zovzov ov ipiXoaocpiog exeiv, okil uigneg oi
navv anaidevzol <piXoveixiog' xal yag ixelvol ozav negl zov afi-
(pigRrjTyoiooiv, onrj fxev tyei negi <v av o Xoyog y ov cpgovzitovolyv,
oniog dt a avzol I1'&evzo zavza d68el zo'ig nrtgovoli, zovzo ngoOv-
flouvzai. Ein Beispiel eines egigixog Xoyog s. Mono p. 80.

57a) Gorg. p. 457 die ganze Rede des Sokrates, besonders die Stelle: (poliov-
[tat ovv dteXeyxeiv oe, /mj fie vnoXall/jg ov ngog zo ngayfia (piXovel-
Xxovvza Xeyelv, zov Xxazatpaveg yevio&al, ¢XXa ngog oe, wovon die
weitere Ausflihrung bei Aristoteles Top. VIII, 11 (161 a 21 avayxaiov
ovv ¢vioze ngog zov Xeyovza, xal ¢uy) ngog zfjv ~¢oiv, ¢nixetgelv, ozav
0 ¢noxgivo/tievog zavavzia zip ¢gozutvzi nagazrjyfj ngogen”geaCiov).

58) Soph. p. 232 ¢zag drj zb zrjg avziXoy ixrjg zexM"g ag’ ovx ev Xxeipa-
Xalil) negi navziov ngog aiirptgl3titrjoiv ixaviy zig dvvofutg eoix’ tlvat;
Theaet. p. 154 ovxovv el fitv deivol xal ootpoi ¢yiv ze xal ov rjf.iev,
navza za zi6v (pgeviliv e”rjzaxozeg, 1jdi] av zo Xoinov ¢X negiovoiag
a/. XrjXiov ano n eigoin evo I, "vveXif-ovzeg aotpigixtog tig f-lay™v zoi-
avzrjv, ¢XXrjXwv zovg Xoyovg zo-ig Xoyotg ¢xgovo f.iev. Gorg p. 489,
wo Kallikles dem Sokrates vorwirfl: ovx aioxvvei ovd/uaza mfrrjgevww xai
cav zig Qrjiaztt a/:iagzi] tgfiatov zovzo noiov/uevog.

59) Soph. p. 231 zov dt ¢aqialfj dei navziov j.laXiga negi zag bf.iolozrj-
zag ¢t noielo&at. zftv (pvXaxrjV. Phileb. p. 14 sq. /urj dtlv zwv zoi-
ovuov UnzeoDai, naidaguodi] xai Q((dia xai ogiodga zoig Xoyoig ¢p-
nodia vnoXauBavovziov yiyveoSal, ¢nei /irjde za zoiade, ozav zig
Ixagov za /itXrj ze xai afia fiegy dieXtov zip Xbyy, navza zavza zo ev
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Sophistik die Wissenschaft des Nichtseiendcn, des blossen Scheines, und
In 1thr verkorpert sich der Widerspruch, Etwas und zugleich Nichts zu
sagen80), und sie ist hiemil nach der ethischen Bedeutung des firj ov
ein moralisch schlechtes, gleichsam die existent gewordene Lige, welche
Auflassung bei Plato aber wegen der ldentificirung der ldee des Guten
mit dem Wissen sich nach dieser Seite hin ebenso wieder von dem
aristotelischen Begriffe der ethischen divetfug d. h. der nQoaiQsais (s. oben
Anm. 28) entfernt60»). So stellt Plato den Sophisten im gleichnamigen
Dialoge durch zwei verschiedene Dichotomien einmal (p. 231) als den-

Ixelvo eivai dio/.ioXoyr)oafievos, ¢Xeyxj] xaxayeXilv oti xtQaia dirjvay-
xagal tparai, xo xe tv iog noXXa Igl xal uneiQcc xal xa noXXa cos
finvov. Phaedr. p. 267, wo iIn Bezug auf eieyxns Euenus, Tisias, Gorgias
und Prodicus selbst genannt werden.

60) Sopli. p. 238 avvvoels ovv cos ovxe q'#iy*ao&ai dvvarbv ¢gOcts ovX
eineliv ovee diavorjOijvai to firj ov avxo xaib' avxo, aXX' tgiv adia-
vorjxov xe xal aQQtjxov xal aip&eyxxov Xxal axXoyov. 1b. p. 254 der
Sophist i1st o anodidgaoxcov eis xfjv xoZ /jtj ovtog oxoxeivoxrjxa XxQIiRfi
ngosanxo/nevos avxijs dia xo axoxetvbv xov xonov xaxavorjoal yaXe-
ncog. 1b. p. 233 dogagixrjv aga xiva ueq'i navxwv emgijfitjv o aocpi-
c,i]S fjitv, axXX' ovx aXrj&etav eycov avanecpavrai. ib. p. 236 sg. ovxcog
cal.itv Iv navxanaoi /aP.£7riJ axtxpel' xd yaQ cfalveolal xovio xail do-
xelv, elveu de fifj, xal xo Xtyeiv axxa, aXi]iri de ///}, ndvxa xavia ¢gi
ftega anoQias aei lv xip nQoottev XQnvtp xai vvv" oniog yaQ einbvxa
JQt) xfievdr] Xtyeiv rj do”aKelv ovxivs eival, xal Xxovio cpuey”*afievov
evavxioXoyicf fjrj ovvexeoOai, navxanaol ”“aAcrroy .... vno&tod-ai
X0 firj ov eivale x"ievdos yaQ ovx av aXXios eylyvexo ov.

60a) Arist. Metaph. J, 29, 1025 a 2 av&Qconos dt xpevdrjs 0 evxeQrjs xai
ngnaiQexixbs tcov Xxoiovxiov Xoycov, logneQ xai xa nqayfiata epa/uev
xpevdri eival, oaa ¢/.inoiel cpavxaoiav xf.>evdt}’ dio o ev xcp ‘Innicf Xoyog
(Hipp. min. p. 373) naQaxQovexai wg b cat'rog tpsvdijS xai aXr]9t]s' xov
dvvautvnv yaQ x}>evoaa$ai XafiBavei tpevdrj, ovtog <I o eldcios xai 0
(pQOvi/iios. Vgl. hiemit die Untersuchung uber if'evdos im Gegensatze
von advvaiov, Metaph. O, 4, 1047 b 13. S. auch unten Anm. 149a.
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jenigen dar, welcher das schlechte Extrem des dictxQntxov (s. oben
Anm. 51) darstcllt, indem ein Theil des thaxQmxov das xa&ctQnxdyv,
ein Theil von diesem ree tisqi tfv/jv, hievon wieder ein Theil das <$-
dctaxaAtxdv, von diesem das naidsvrixoi', und von diesem die schlechte
Halfte das dogoootpov, d. h. die Sophislik ist; das anderemal (p. 239)
wird davon ausgegangen, dass das Gebiet des abbildlichcn Seins (s.
Anm. 44) in <pc(VTeectxov und eixazixdv zerfallt, ein Theil des ersteren
aber das /uturjTtxov ist, hievon wieder die schlechtere Seite das dogo-
futjiiTjTixoy, und von diesem abermals die Depravalion das uqgiovixév So-
Mojutf.atjrtxoy (im Gegensdtze gegen den bloss Einféltigen, svij£h]s')) wel-
ches nun doppelt als das OtjjuocAoytxov und das Goepvzixov erscheint61l).
So ist nun auch die sophistische Rhetorik jenes mzixov, welches dem
wahren Lernen und Wissen als Gegensatz gegenlbersteht, es ist die
do!-ce des 7iei&eiv62) und tritt so auch als politische Sophistik auf63).

61) Am Schlisse des Soph. (p. 268) wird diess daher so zusammengefasst:
To Srj zijg ¢vavzionotoXnyixijg eigiovixov /ueqovg zijg Oofagtxrjg nifJTj-
ZIXVV, zov (pavzagixov ytvovg ano trjg ddoiXoTiolixijg ov Oeiov aU'
av&Qiomxbv trjg nonjoewg acpioQio/uevov ev Xoyoig zo 0O-av(.iazonoiixbv
licQiov, zavztjg zrjg yev&ag re xal itt"azog og av < zov ovzwg aocpi-
gijv elvai, zafojitigaza, ibg eoixev, egel.

62) Gorg. p. 454 nozegav olv 1) (3rjzoQixrj neidio nmeil . ... ¢1 g zo
nigtveiv yiyveiai avev zov tiOGevai ij £ rjg zo eld¢vai;. . . . g $t]-
zngixf] aoa, 1ibg eoixe, neiO-ovg Srjfilovgydg egi mgevnxijg, dAA’
ov OtdaoxaXixrjg tisqgi zo Oixaiov ze xal adtxov. ib. p. 465 ocl 0
xofi/aozixrj TiQog yvf.ivagiv.ijv, zovto oocpigixr) 7qbg vofioV-ezixijv, xai
bzi o oil>onoilxr} TiQng 1azQixrjV, zovzo  tjzogqgixt] TiQog 4rxagixrjv.
Phaedr p. 260 oviiool neqgi zoviiov axijxoa . . . ovx elvai avayxqv
2(Z fieXXovzi Qrjzoot eoeoOai za z(j ovzi dixaia /tiavOaveiv, aAAa za
onfavza av nXrjttei cnneQ Sixaoovoliv, ovde za ovziog ayal!}a tj xaXa,
aAA ooa G6oSec ex yag zovttov elval zo neid-etv, aAA’ ovx Ix zijg
aXrjiteiag.

63) Gorg. p. 520 zavzbv igi oocpigrjg xal QyzioQ rj eyyvg zi xal naganXrj-
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In dieser Unterscheidung also, des uTiodeixxixdv einerseits und des
diaXtyto&ca, ntiQu”?ixov, uywvizixov (¢Qtztxov), aotfi*ixov andrerseits,
stimmen Aristoteles und Plato vollig Uberein, eine Einteilung, welche
bei den alten Commentatorcn des Aristoteles vielfach misskannt oder
missverstanden wurde 64).

Aus dem Dbisher Gesagten ergibt sich nun auch die methodische
Abgrenzung des Gebietes der Logik (sowohl fur Aristoteles als fir
Plato), nemlich die Apodeixis hat das reine, Ansichseicndc, das xa&oXou
und y.c(& cevzo der logischen Thatigkeit zu behandeln, die Mittelstufe
des Dialektischen hingegen das Gemeinsame, xd xolva. Mit der wei-
teren Darlegung aber dessen, In wieferne bel Plato Spuren der Ent-
wicklung der aristotelischen Logik nach diesen beiden Seiten hin vor-
liegen, treten wir in die oft bestrittene Frage ein, welches das Prinzip
der aristotelischen Logik Uberhaupt sel.

Die ApodeifilHi sucht das xu&oXov des menschlichen Denkens;
diess im vollen Sinne wortlich genommen ist das Princip der aristoteli-
schen Logik. In diesem Principe liegt einerseits die Madglichkeit der
Abtrennung der Logik von der Metaphysik flr denjenigen, der sic wirk-
lich getrennt hat, d. h. fur Aristoteles, insoferne nemlich das xn&oXov
des Denkens im Unterschiede von xa&oXov dberhaupt betrachtet wird;
andrerseits aber muss, sich hierin auch die Verbindung der Logik mit
der Metaphysik zeigen, insoferne das xu&oXov eben immer das Xu&oXov
Ist. Hicmit aber haben wir auch schon ausgesprochen, dass das Prin-
cipium identitatis et contradiclionis und das daraus flicssende Principium

ainv. Vgl. Polit. p. 303. Kurz die Sophistik ist die Kunst, die Launen
des grossen Thieres 0Oijfiog zu studiren, Rep. \I, p. 493.

64) Z. B. Ammonius ad Cat. 2, b, David ad Categ. 25 b. Simpl, ad Categ. 1,
Philop. ad Cat. 36 a.

%
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exclusi tertii nicht das Princip der aristotelischen Logik ist, denn die-
selben sind wohl ein xafroAov, aber nicht das xccfroAov, sie gehéren zu
den gemeinsamen Grundsatzen (t« xotvcc), fiuhren aber eben darum, so-
bald man sie aus diesem allgemeinen faktischen Zusammenhéange formell
hcrausrcisst und zum Urprincip machen will, zu der allerhohlsten, leer-
sten, unfruchtbarsten Ildentitat, welche das Leben des Unterschiedes aus-
schlicsst, und hicmit zum dircctcn Gegensatze dessen wird, was Aristo-
teles, wie wir sehen werden, als zugleich metaphysisches und logisches
Princip anerkennt, Aber auch nach des Aristoteles eigenem Ausspruchc
Ist das Principium identitatis nicht das Princip der Logik, denn die bei-
den meistens fur diese Behauptung angofihrten Stellen beweisen gerade
das Gegentheil. In der einen65) wird das princ. id. nur beispielsweise
unter den xoival 6o”al genannt, in der anderen hingegen 66) wohl als

65) Metaph. B, 2, 996 b 26 aX).a fxrjv xai negl zcSv anodeixzixiuv agxcdv,
nozegov fiiag ¢giv ¢nigyfirjg rj n/.eioviov, afigiigRt]zrjoifiov £giv. Aeyw
de anodeixzixag zag xoivag ¢6£ag, 18 ihv anavzeg Oeixvvovoiv,
olov ozi nav avayxaiov rj (pavai rj anorpavai, xai al0vvazov altia
elvai xal furj elvail, xai ooal aXXal zoilavzal ngozaoeig. Dazu Anal,

post. I, 32, 88 a 36 axXX' ovde ztov xoiviuv agxwv olov z’ elvai zivag,
. (Lv anavza deiyHrjaezal' Xeyw de xoivag, olov zd nav (pavail I|j
anorpavail.

66) Metaph. /’°, 3, 1005 b 5 Sri f/ev ovv zov q'iXoocxpov . ... xai negl
zZiov ovXXoyigixuiv agyalv ¢giv ¢moxexfiaoilal, drjXov'.......... Re-

Ralozazrj ¢' agyl) naowv negl 1jv Oiaxpevoi/rjvai advvazov..............
(Z. 17) olil /»¢v ovv 1] zolavxr] naoiuv [tBailozairj agxrj, OrjXov zig <l
tgiv avzrj, fieza zavia Xeyoftev zo yag avzd a(.la vndgyeiv ze
xal (ff vhagxeiv advvazov ztp avzip xal xaza zo0 avio

avzt] off naotuv ¢gi Belaiozazrj ziZv agydiv............... el Ge fir] ¢voe-
Xezal d&/ua vnagxeiv xip awvzi7> zavavzla (ngogduogiodio 0' rjfiv xai
zavzrj zjj ngozaoei za eiwOoza), ¢vavzia ¢ ¢gl do$a doSg 1 zfjg
avzupaoeojg, tpavegov ozi advvazov aua vnoXaf.iBaveiv zov avzov
elvai xai (tg elvai zo ai>x6' a(.ila yag av I'xol zag ¢vavziag do”ag o

Aus d. Abh. d. I. Ct. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Ablh. (22) 6
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das erste unter den bezeichnet, aber eben hiedurch und Im
weiteren Verlaufe auch ausdricklich ausgesprochen, dass Jeder dasselbe
dazu beddlrfe, um nur irgend Etwas dberhaupt zu verstehen, und dass
es iIn der bestimmten unzweideutigen Bedeutung dessen, was nur immer
gesprochen werden mag, liege und darum auch Jedem als wahr ,er-

scheinen® muisse, daher unentbehrlich zum ,Beweisen® sei66"),— kurz
%

Oiexpevofievog negi tovtov Oto Tiavreg oi anodeixvvvzeg eig zavrrijv
avayoroiv eoxuzijv 0ofav <pvoel yag a’yr) xai riov axXiov aguo/nd-

tiov avzrj ndvzioVv............... 4, 1006 a 11 (in Bezug auf das Leugnen
dieses Axiomes) i'gli ' anode'i®al ¢Xeyxlixtjg xal negi zovzov ozi aodv-
vatov, av liovov zi Xtyrj b afupigRijtwv.......... agy™) nQ°S anavza
za zolavza ov zo a”iovv 1 elvail zi Xeyeiv 1j /trj elval, zovto fiev yag
zax' av zig vnoXaliol zo dg/ijg aizeiv, aXXa zo orjfiaiveiv ye zi
xal aviio xal aXXliav de ztg zovzo didtp, egal anodei”ig’ rdr yag
ZI tgal wgiofxevov................. 7, 1012 a 21 agyr) de ngog anavzag

zovzovg (d. h. gegen diejenigen, welche entweder in dem subjectiven
Scheine das Wahre sehen, oder welche von Allem einen Grund wissen

wollen) ogioftovm ogto/xbg de yivezai Ix zov orj/naiveiv zi avay-
xalov elval avzovg’ o yag Xoyog, oh zo ovoua or”?ieiov, bgiofiog
yivezal.

66a) Darum wird das Principiuin idenlitalis z. B. auch einein anderen, ebenso
wahren allgemeinen Salze, dass Gleiches auf gleiche Weise verandert
Gleiches gibt, vollig gleichgestellt (Anal. post. I, 11, 77 a 29 xai et ztg
XxaSoXov neigyzo deixvvvai za xoivd, olnv oti anav g>aval Ij ano-
<pdvai, ij ozi loa ano lbiov, ij zwv zoiovziov azza), und so gehdrt es
zu jenen allerallgemeinsten Grundsatzen, ohne welche eben gar Niehls
gesprochen werden konnte, avs welchen daher insoferne immer argumen-
tirt werden muss. Anal. post. I, 32, 88 b 1 Xeyut de xoivag (sc. ag-
Xag) olov zo nav cpaval 1j arzoipdval............. (Z. 28) ai yag agxal
dizzal, ¢2 (uv ze xal negi er ai fiev ovv ¢g utv xoival, ai de negi
o idiai. Und wenn es daher Anal pr. I, 32, 47 a 8 lieisst.: Sel yag
71av zo aXqtteg avio eanztp bfioXnyovuevov elvali ndvzy, so ist diess
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man sieht, dass es sich hier um das oben abgegranzte Gebiet des Xoyos
und der do”ct handelt, daher auch hieran sich die Polemik gegen Pro-
lagoras kniupft und Im Folgenden das sogenannte princ. excl. lertii erst
aus jenem abgeleitet und dann auf ,Wahr* und ,Falsch® Ubergegan-
gen wird, woran sich noch eine Bemerkung Uber Zusammengehorigkeit
von Ruhe und Bewegung, reiht. Die reale Fassung des Princ. ident.,
welche bel Aristoteles tausendfaltig vorkoOmmt, ist die, dass in der Natur
die Gegensatze nicht zugleich In der nemlichen Beziehung chexistiren]
sondern eben in der /usraloAr] sich vermitteln.

Welches ist nun denn das xce&otov des Denkens und hiemit das
Princip der Logik bei Aristoteles? Der Begriff ist cs. Dieser ist die
Im menschlichen Denken vollzogene Auffassung der Vereinigung von
Substanz und Accidenz, d. h. des Allgemeinen und Besonderen. Er be-
grindet daher materiell das Erkennen, formell das Denken. Dass er
das Princip ist, spricht Aristoteles selbst deutlich genug aus67), wie
aber diess zu verstehen sel, mlssen wir noch weiter erdrtern.

%
Die ganze zweite Analytik ist dem Erkennen gewidmet und strebt

ja Im Zusammenhange mit der dort entwickelten Lehre vom Syllogismus
gesagt, und also gar keine Hede davon, dass hiemit das Princ. ident, als
Ausgangspunkt aller Logik gemeint sei, sondern im Gcgentheile hat es
den Sinn, dass durch den Syllogismus die Wahrheit des Wissens sich ge-
staltet und organisirt, also erst hiedurch seine Selbstibereinstimmung mit
sich sucht.

67) Metaph. 31, 4, 1078 b 23 exeivng (sc. “coxQctxrjg) ciUoycjg ¢tijxei xo xL
Igiv, aolXoyi&o&ai yag |lItjxei, (Qy*Mj <e xtov ovXXoyiopwv X0 XL
SOIv ..., dvo yag ¢giv, ixtig ¢V artodoir] 2ioxgcxvei dixaiaig, Xxov(g
X" daaxxixovg Xoyovg xal xo ootCeol/al xa &oXovVv e xavxa yag ¢gev
ap<pw negi xq%>)v ¢nigijjrjg. Anal, post I, 3, 72 b 24 xqgx*v ¢(mgq-
firjg tlvai xiva (fapev jj xovg ogovg yvwQi”*n/jev.

6*
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stets schon dem zu, was uns von der aristotelischen yikoootpia
In den Bulchern der Metaphysik erhallen ist; sie weist auf die ndthige
(jvzoxfet des vovg hin und schliesst damit, dass der Mensch im Unter-
schiede vom Thicre die |%ts des die Principien ergreifenden voeg habe 68),
womit unser erstes Buch der Metaphysik eben wieder beginnt. Aus ihr
daher in Verbindung mit der n”loxt] <f.tXooo<p(ct muss das metaphysische
Wesen des BegriiTes als Erkenntniss-Principes erhellen. — Das Zusam-
menfassen der Substanz und des Aocidcnz, oder des Allgemeinen und
Besonderen, geschieht im Urtheile, welches eben hierin wahr und falsch
sein kann, das Gebiet des dem Irrthume ausgesetzlen Xoyog; bel We-
senheiten daher, welche Nichts accidentelles mehr an sich haben, ist
nur noch entweder ein Kennen oder ein Nichtkennen (nicht aber Irr-
thum), d. h. nur ein ,,Berdhren® durch den vovg moglich69). Eben

68) Anal. post. I, 34, 89 b 10 n d’ ayxtvoia ¢giv evgoyla xig ¢v aoxenxqi
XQOvip xov fisaov. Es ist der glickliche philosophische Blick, welcher
Im Erfassen der Gattung und des Einzelnen (des maior und minor) zu-
gleich die im MittelbegrifF liegende Causalitiit erkennt (Z, 14) ndvia ydg
Xxa aixia ra f.iieaa o 10uiv xa& axga ¢yvojQioe. Hiezu der Schluss der
Anal. post. (Il, 19), woselbst der Mensch als das Uber die xqixixtj 6v-
va/mg der thierischen aiafhgaig hinausgehende Wesen bezeichnet wird,

welches auch /uovrj tov aloihi/itazog hat, wodurch Ix yg ¢firzeigia
wird, aus der Empirie aber TexrrS QX1 xctl verglichen mit
Metaph. A , 1 So wird auch Elh. Nie. VI der vovg als das wahre A
und 11 bezeichnet, als jenes Auge der Seele, welches wir flr alle ogol

haben, von welchen es keine Begrindung mehr gibt (c. 9, 1142 a 26);
er ist fur beide ngoxdoeig (ib. 12, 1143 b 1), denn er ergreift das
transscendente Gottliche (ib. I, 12, 1102 a 4) und zugleich xa xa&
Ixaga (ib. VI, 12, 1143 a 28), daher in diesem Sinne dort (ib. 1143 b5)
sogar die al'ofhjotg selbst direkt als vovg bezeichnet wird. (Vgl. meine
Schrill ,,uber die dianoetischen Tugenden in d. Nik. Ethik, d. Arist.*)

69) Metaph. 0, 10, 1051 b | xo 0Oe xvQiioxaia ov akrjd-tg 1j ipevbog, xovto
d’> ¢ni xd/v TiQcectyfidxwv ¢gl xto ovyxela&ai 1 dtfiQrjo&ai, oige
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aber, da das Allgemeine nicht ohne das Einzelne ist, so ist das Wissen
nicht ohne Erfahrung, und der Mensch erhélt durch die Erfahrung erste
Ausgangspunkte und Grundsatze, das xa9-6/.ov ist nie ohne Erfahrung 70);
diess ist ein Unmittelbares (d. h. wie wir unten sehen werden, ein Er-
kennen ohne MittelbcgriiT), vor welchem ein Wissen einerseits statt—

\ WM™ 1 f\ Jl 'Ll m hlurs/. e Ut 1 1JL 1.
aXtj&evei fiev o zo diHQrjlievov oioftevog oGiaiQtaoUai xai z0 avyxei-
f.tevov oryxeiodai, i1ipevgail de o ivavziiog e%ov rj za ngdy/uaza ....

ov yag dia zo y/crg oYtoOai aXrjuwg oe Xevxov elval el oil Xevxbg,
aXXa dta zo oe elvai Xevxov fjftelg ol tpdvieg zovzo aXijlfevufiev (vgl.
d. interpr. 1) ........... negli de drj za aavv9era zL zo elvai 1 /™j

elvai xal zo aXtjifeg xai zo rfievdog; ............. ovde zo aXrjiteg xal

rfjevdog Dbftoiiog ert vnaQxei xail inlixeivmv V] oigneg ovde zo al.rjtteg
Ini zovzcov zo ai’zo, ovziog zo elvai, aXX' tgi zo fiiv dXrjutg zo de
xpevdog zo /.tiv thyetv xai (paval dXrjotg, zo d' dyvoe'tv firj iiiyyd-
VeIV’ e, ooa 'dg egiv oneg elval zi xal evegyeiq, negl zavia O0vVX

egiv anazrjd-Fjvai axXX' r voeTv n firj.

70) Anal. post. I, 18, 81 a 38 (faveQov de xai ozi, eY zig aYodlrjotg ixXe-
Xoinev, arayxrj xail intgiji*v ztvd ixXeXotnevai, rjv advvazov Xalieiv,
eirtCQ [iavi}avofiev rj inaytoyfj ij anodei”™ef egi d fj ftev anodei”ig
IX zwv Xa&oXov, 1) d* inayioyrj ix ziov xaza fttQoge advvazov de zo
xaitbXov UeiofjTjoai fit] di’ inayioyTjg, Inei xai za aipatgeaeiog
Xeyof.leva tgat di' inayioyrjg yviogtita noielv, 0zl Vv Taoxel exagip yevel
ena .... XxiZv yag xait' ttagov n aXai>rjotg' ov yag «Viff/fercn Xalieiv
avtiZv ziJv imgrjfirjv ovze yag ex ziov xa&oXov avev in ayloyrjg,
ovre dt’ inayioyrjg avev zijg aioittjoeiog. EIh. Nie. VI, 3, 1139 b 25
dtdaxzij naoa intg/jfitj............ j /tttv yag di’ inayioyijg 1j de ovXXo-
ytO(.tio- 1 (.ttv drj inayioyrj ayxij ¢?L *ov xaUoXnv, o de ovXXoyi-
o/libg ix ziov xaiiOXov. Anal. pr. I, 30, 46 a 22 1iog’ tav Xr*Mij za
vhnagxovza neqgi I'xagov, rjftezeQov rjdrj zag anodei”etg ecolftiog ifi-
(paviZeive ei yaq (tijdev xaza zijv igoQiav nanaXetipUsirj ziov aXrfiiog
vnag'/ovziov zolg ngayfiaotv, 1™o/uev neqi anaviog ov fiev egiv ano-
det™ig, zavzrjv evge'tv xal anodetxvvvat, ov de /tij neifvxev anbdei”tg,
zovto noieiv ipaveQOv.
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findet, andrerseits nicht, indem diess selbst schon der Ucbergang von
Potenz zum Actus ist (welchen wir bald als das letzte Princip des ari-
stotelischen Erkennens treffen werden), und daher die platonische «W -
fxvr\olg wegfallt71). In dieser Erfahrung als einer im Urtheilc auszu-
sprechcnden muss nun zunachst das ,,gemeinsame® Gesetz des Erfahrens
Uberhaupt liegen, dass nemlich die Erfahrung als eine bestimmte er-
griffen werde, d. h. dass das Nemliche nicht zugleich sein Gcgenthcil
sel, und so ist das princ. ident, ein Axiom, ja sogar das erste Axiom.

Insofcrnc aber ein solches Erkennen in Urtheilcn ausgesprochen
wird, ergeben sich gleichsam als Zeichen davon, dass eben die Erfah-
rung keine vollig zerflossene Vielheit ist, auch gemeinsame Pradikate,
d. h. Kategorien sammt den sogenannten Postpraedicamenta, welche hie—
mit einen ,sprachlichen®, wenn auch gerade keinen exclusiv ,,gramma-
tischen® Ursprung haben, und deren zehn eben die hauptsachlichsten
sind, denn erschépfen wollte sic Aristoteles nicht, und hat sie auch
nicht erschopft, da schon im noteTv, naa”iv, xuo&ui, %ilv>und zu-
mal In den Postpraedicamcntis Veranlassung genug liegt, noch mehrere
solche gemeinsame Gesichtspunkte aufzustcllcn; man denke nur an das
Buch der noXXaxwg Asyouivu in der Metaphysik72). Auch modchten

71) Anal. post. I, 1, 7t a 24 ngqgiv 6 enayBijvaL t] XaRe'iv av?.Xoyial/iov
xQnnov fiiv xiva lbiog (paieov enigaottai, XQnnov <[ aXXov nv . . . .
ei de fit], To ev Tip Mtviovi (p. 81t) anoQ”/ua oi7nli](jerai « ij yaQ ov-
Oev iladyaevai ij a oldev................. (b 5) aXti ovoev, ol/uai, xwXvet,
o fiavitavei, tgiv wg ¢nlgaoitai, dgi d' (og ayvoelv atonov yaQ ovx
el olde mog o /laritavei, a\X"' ei ibdi, olov fj (.tarOavei xai wg.

72) Oder z. B. Metaph. Z, 4, 1029 b 23, woselbst xivrjoig unter den Kate-
gorien aufgezahlt wird : Inei 06’ igi xai xaia rag aXXag xaiTjyogiag
ailvfrexa, tgil yaQ xi vnoxel/ierov exago), oiov X=> noi(p xal Xxtp nncup
xai Tip noie xai xtp nnv xai xfj xivrtaei, litezu Metaph. D, 5, 1001 b 29
xd /.uv yctQ nathj xai at xivi]Joetg xai xd nQog xi xai ai Ota&eaetg
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wir die Frage aufwerfen, ob denn die Begriffe des ¢vdeyoptvop und
avayxaiov, wie dieselben fir den Satz (d. inlerpr.) und fur den Syllo-
gismus (Anal. pr. I, 8 sqq. u. 13 sqq.), sowie fur die beiden dianoeti-
schen Tugenden aocptcc und (fQovqoig in der Ethik (Elh. Nie. VI) er-
wogen werden, nicht auch Kategorien seien. Kurz die Kategorien sind
ronot des Aoyog, In welchen Substanz und ldentitdt so gut Vorkommen
wie Zeit und Raum, weil eben alles menschliche Denken nur in der
Sprache erscheint.

Das Urthcil aber als ovfinXox™ in seine Bestandteile als Einheiten
aufgelost gibt den Begriff 73), welcher selbst eine Allgemeinheit als
Einzelnhcit ist. So wirkt er auf das Erkennen, welches nur beli dem
Nichlandcrsseinkénnen sich beruhigt, und hiezu muss alle Apodeixis von
einem Wahren, Ersten, Unmittelbaren, Kenntlichen, Friheren, Urséach-

Xxal ol Xoyol oidevog doxovoiv ovaiav avfiaivsiv (d. h. sie sind eben
Pradikate, wenn sie keine Substanzen sind), welche Stelle ich daher fir
die schlagendste halte zum Beweise, dass die Kategorien eine allgemeinere
Natur und Bedeutung haben, als man gewdhnlich glaubt. Die Versuche
der Alten daher (Simpl, ad categ. 35 b, 1id. ad pliys. 92 b, Alex. Aphr.
Quaesl. J, 21), die xivr,aig unter Eine der zehn Kategorien, entweder des
noabv oder des tcoiov, Unlerzubringen, scheinen mir von vornherein ver-
kehrt und auf einer bereits einseitig formalen AufTassung zu beruhen. Ja
an einer Stelle (Elh. Nie. I, 4, 1096 a 32) wird das Wort xarrjyoQia,
nachdem ein paar Zeilen vorher von den eigentlichen Kategorien die Uede
gewesen, geradezu in der allgemeinen Bedeutung ,,Gattungsbegriffl ge-
braucht. Uebrigens s. Trendelenburg, Gesch. d. Kat. p. 136. Wenn der-
selbe (p. 189) sagt: ,,Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien
logische Subsumption und reale Genesis, die Aussage und dHS der Natur
nach Frihere in einem Widerstreit*, so glaube ich, dass dieser Wider-
streit eben In dem doppeldeutigen Wesen des Xoyog und diaXeyeaO-al
seinen nie zu Uberwindenden Grund habe.

73) Anal. pr. I, 1, 24 b 16 ogov de xaXw, elg ov OtaXveiai fj TtQoiaolg.

%
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liechen ausgehen74). Solches ist das xctxn Tiavxos und das xetd* cevzo,
in ihrer Verbindung Xxo xct&o/.ov genannt, welches den Objecten we-
sentlichst eigen sein muss75). Also sind Principien des Erkennens:
Gattung, gemeinsame Axiome, und ndihj der Gattung76). Dieses aber
Ist die Vereinigung des xa&oXov und des ovulle3gxos, es ist das schdpfe-
rische Werden des Individuums. Alles aber entsteht aus Gleichnamigem
und ,die Substanz ist Princip des Entstehens wie beim Syllogismus® 77).
Erkennen wir so das Daseiende, so erkennen wir definitorisch. Die
Definition ist ein den schopferischen Begriff bezeichnender Satz78), ihr
Princip ist der Gattungsbegriff, indem sic ein Erkennen der Arten als
Subjecte des Einzelnen ist, Princip der Art aber ist die Gallung 79),

74) Anal. pos!. I, 2, 71 b 19 £i xolvvv ¢gi to ¢nigaoi/at olov i'&euev,
avayxri xai xrjv anodEixnxtjv ¢mg/jirv ¢£ ¢Xq&wv x' elvai xai nqw-
XWVv xai aueowv xai yvwQifiwTtQiuv xai TTgnrtQwv xai airlwyv
xov ovfineqUofiaros.

75) ib. 4, 73 b 26 xad-6Xov dé Xtyio o av xaxa navxdqg xe vnaQXi] *<*
xa&' avro xai fj aviéo. ib. 9, 75 b 37. Phys. ausc. I, 1 (184 a 24).

76) ib. 10. 76 b 11 naoa yaQ anodtixxixrj ¢mgrjtT] neQI xqla ¢giv, boa
xe elvai xlderai, xavra d' ¢gi xb yévog, ov xwv xai}' aina nad-rj-
fiaxwv ¢gi SEWQT]Tixr], xai xa xmva Xeyo/uva a”iw //ara, ¢ wyv
ngioruv anoihixvvoi, xai xqltov xa na'Jrj, wv x; or”iiaivei Ixagov
XaiifiavEi.............. aXX' ovdév rijtrov xri yE rpvoei rqia ravra ¢gi e tteql
0 te deixvval xal a dEixvvol xal ¢ £ 1pv.

77) Metaph. Z, 9, 1034 a 21 dtjXov &' ¢x xwv EiQtjfiéviov xai ori xgottov
xiva navxa ylyvExai ¢E bfiwvvfiov (uv&gwttoq av&QioTtov yew<, ib. 7,
1032 a 25, ib. 8, 1033 b 32, si, 3, 1070 a 8, N, 5, 1092 a 16). . . .
(Z. 30) wge ¢ignEQ ¢v xolg avXXnyiofinis navrwv a(jywj ti ovala,
(X yaQ xov xi ¢giv ol ovXXoyiofinl eioiv. (vrav&a dé ai yeveoEis-

78) Top. I, 5, 101 b 39. Anal. post. Il, 10, 93 b 29.

79) Metaph. B, 3, 998 b 4 jj d’ txagoy fiev yywqiZofuv dia xwv oqiofiwyv,
aQxai dé xa yévrj xwv oQiOfiwv eioiv, avayxr] xai xwv oQigwv ap”og



sie aber geht auf die Wesenheit, welche der Syllogismus voraussetzt
und kann daher durch keinen Syllogismus bewiesen werden, denn sonst
misste sie der MittelbcgrifF schon enthalten 80), sowie umgekehrt auch
der Begriff weder durch Definition noch durch Syllogismus erhartet wer-
den kann81); daher ist es auch fur die Definition unmaoglich, weiter
als auf ein erstes Unmittelbares zurlckzugehen82). Der schdpferische
Begriff aber, das xo xi iJv GOvcti, ist die Form der Substanz, und jenes
Ist daher nur moglich, wo Definition moglich ist, es ist die In einer In-
dividualitat erscheinende Gattung, daher es Kkein Werden oder ,Ent-
stehen®“ weder des xd xl ty elvca noch des Begriffes gibt, sondern beide
,sind®, d. h. sie sind an sich83). Bel Substanzen selbst demnach ist
Ding und xo xiI ty slvcu identisch 84), von den einzelnen concreten
Dingen hingegen gibt cs keinen Begriff, kein Wissen, keinen Bewels,

elvai za ytvrje xav el egt tijv zlav ovztov Xaleiv Imgrjfirjv zo zwv
eidtov Xalelv xaif a Xeyovzal za ovza, ztiuv ye elowv za ytvr] aqyal
elaiv. und 999 a 21 aXXa firjv za (.1&XXov xa9oXov (¢,axXXov i/eitiov a(>
Xas, loge agyail za TiQwza av eirjoav yevrj. So nenilich ist das Indivi-
duum erste Substanz, Art und Gattung aber zweite. Cat. 5.

80) Anal. post. IlI, 3, 90 b 30 OQia(.ibg pev yaq zov zi igi xal ovotag, al
0' arzodeieig (paivovzal naoal vnozi&efieval xail Xaf.iBdvnvoal zo zi
Igiv, daher es Uberhaupt von dem Nemlichen nicht zugleich Definition
und Syllogismus gibt. (ib. 91 a 7 u. 4, 91 a 25))

81) ib. 7, 92 b 35 nQog Oe zovzoig ozl ovze 6 oqia/ibg ovbev ovze ano-
deixvvailv ovze 6eixvx>atv, ovze z0o zI Igiv ovit-' ogio/kZ ovt’ ano&elizel
I'gi yvidvali.

82) Metaph. H, 3, 1043 b 24. Darum ist auch Anal. post. I, 19—23 flr die
aXrjttua, im Gegensatze gegen das xaza do8av und diaXexzixwg oi ?.Xo-

yi&oital (81 b 18 u. 27) die Frage behandelt, ob der Begriff, sowohl
nach Oben als nach Unten, in’s Unendliche gehen kdnne.

83) Metaph. Z, 4, 1030 a 3. ib. 8, 1033 b 5.

84) ib. 6, 1031 a 15.
Aus d. Abh. d. 1 Cl. d. k. Ak. d. YYISS. VII. Bd. I. Abth. (23) [
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keine Definition65), sowie auch von demjenigen nicht, was ohne Sub-
strat undenkbar 1st86); umgekehrt auch nicht von der blossen Allge-
meinheit, da diese nur Pradikat, und nicht Substanz 1st87), ja selbst
von der Substanz, da diese nur eine potenzielle Mehrheit enthéalt, gibt
es keinen Begriff, insoferne sic unzusammengesetzt 1st8s).

Das entscheidende also liegt in der Vereinigung von Substanz und
deren Form. Die Theile der logischen Auffassung sind nicht die Theile
des Concreten [avvoXov), sondern der Form des Principes, des to ti
iip Gveti3 diese sind zur Definition ndthig, und darum muss die diffe—
rentia spccifica im Wesen und Begriffe selbst liegen89); die Definition
aus der Differenz gehdort daher mehr zur Form, die aus den Merkmalen
mehr zum Stoffe90). So ist die Einheit des Begriffes ohne ein ,Theil-
haben* verstandlich 91). Die Einheit der Substanz als schdpferische

85) ib. 15, 1039 b 26 u. 10, 1036 a 2.

86) ib. 5, 1030 b 23 xavza (se. xa ovvdedvaoftiva) &' ¢giv iv oaoig vtiuq-
XEl tj o Xoyog rj xovvo/ia, ov igi xnvro x0 na&og, xai firj ivo¢xerai

dtjXcZoai y/ogig .... W?« xovxiav x0 Xj v ¢lvai xai 6 Db(jijftos y
ovx lygiv ovdevdg rj igiv akliog (das Beispiel ist (Jtg oif.irj).............. 0io
axonnv xo vnOQXEiv xolg xoiovxoig to xi fjv tlvaieel di fxrj, eig anei-
qgov eloiv.

87) ib. I, 2, 1053 b 16.

88) ib. z, 13, 1039 a 15.

89) Metaph. Z, 10, 1035 a 25. Hiezu c. 11, 1036 a 28 u. I, 9, 1058 b 1

90) ib. H, 2, 1043 a 19 toixe yag 0 (¢iv dia xiov 0GiaifOQilv Xoyog iov
ei'dovg xal xrjg ivegyeiag elyai, 0 d ix xi2Zv ivvnaQxuavxiav xfjg vlrjg
fiaxXkov,

91) ib. Z, 12, welches ganze Capitel der Frnge geAvidmet ist, dia xi noxt
tv igiv ov xov Xoyov ¢Qiofiov elvai ipaitev (1037 b 11).............. V-
xavda 0' ov /.texéxei &axé(>ov SareQov' x0 yaQ yévog ov oOoxel /.uxéxeiv

Xiov OiacpoQiov.
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Definition liegt im Uebergange von Potenz zum Actus, d. h. die Sub-
stanz als Ursache ist die wahre Substanz, und die bewegende Ursache
genugt uberall zur Erklarung92). In diesem Sinne ist der Mittelbegrifl
In der ersten Figur die Substanz des Syllogismus, in 1thm ist eine ,be-
weisbare Ursache®, und dieser nur kann EXxistenz und Wesen entweder
mitenthalten oder nicht; wo er sie mitenthfilt, dJ h. keine Causalitat
ausser thm ist, da ist er selbst unbeweisbar und hiemit unmittelbar93).
So geht das Denken vom Principc der Substanz und der Form aus, das

92) ib. fJ, 6, 1045 a 14 XL ovv igiv 8 noiet ev xov av&Qionov xai dia
XI W ¢XX' ov noXXa; .... (Z. 23) el <Tigiv ¢igneQ Xiyofiev, xo fiev
vXrj xo de /i0oQ(ffj, xai xo fiiv dwa/ieil xd 6' lveQyeitf, ovxexi ano-
Qta doSeiev av elvai xo £Et]xoi>fievov. Z, 17, 1041 a 9 Inei ovv i
ouoia Xccl aixia xtg igiv, ivxevltev (xexixtov. JL, 3 und 4, wo
das txglixov xivovv gesucht wird, besonders 1069 b 35 fiexa xavxa oxi
ov yivexal ovxe 1 vXrj ovxe xo tldog, Xeyio de xa tayaxa. und 1070
a 21 xa fitiv ovv xivovvxa alxia o0jg 7tQoyeyevr]fieva ovxa, xa d’ arg
o Xoyog afia. ib. M, 10, 1087 a 15 X yag iuigtjfit] Ggneg xai xo
Inigao&ail dixxdv, atv xo fxev dvvafiei xo de ¢vegyeitf e g /ue>
ovv Ovva/ug wg VvXrj xov xa&oXov ovoa xal aoQigog xov xa&oXov xal
aoQigov igiv, 1 d' 1ivegyeia utgiofievr] xai wgiofievov xods x1 ovoa
xovde xivog. S. unten Anm. 144,

93) Anal. posl. Il, 8, 93 a 3 inti d' igiv, wg ecpafiev, xavxov Xxo eidtval
Xl egl xal xo eideval xo al'ctov xov xL ¢gt, Xoyog de xovxov, oxi egi
XI X0 al'nov, xail xovxo 1j xo avtd J ctXXo, xav g axXXo, 1j anodeixxov
Ij avanodeixxov ¢ el xoLvvv igiv axXXo xal ivdexexal anodei”al, avayxt’
[.itoov elval xo al'xiov xal Iv t<7 ox"fiaxi xijj naioxip deixvvoitai. ib.
c. 9, 93 b 21 egi de xwv /tiv I'vegov xi al'xiov, xwv d' ovx egiv' wgs
dijXov oxi xal xwv xI igl xa fiev a/.teaa xal aQyal eialv, a xal elvali
Xxal xi igiv vnooio&ai dei Ij aXXov xgotxov (favega noiijoai, bneg o
aQi&firjxixog noiei' xal yag xI igl xgv fiovada vnoxiluexal xal oxli
egiv xwv d' ixovxwv jttioov xai wv egi xi I'veqov alxtov xfjg ovoiag.
tgi di'* anodei”™tiog, ugnsQ eirrofiev, drjXtooai, /nfj xd xI Igiv ano-
deixvvvxag. o o ox

7*
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Schaffen hingegen vom Lelzlen des Denkens94). Diess ist die meta-
physische Seite des Begriffes, welcher zwischen zwei Unmittelbaren,
demjenigen, welches der vois ,beruhrt“, und jenem, welches die Er-
fahrung ergreift, vermittelt, d. h. » zutu Xxo0ilvoaa Xoyog.

Formell wirkt nun der Begriff in der Syllogislik; diese geht zu-
nachst vom Urtheile aus, dessen Einheit aber in der Einheit des Be-
griffes liegt, sowie die Einheit oder Zweideutigkeit eines Problemes In
Einheit oder Zweideutigkeit des Mittelbegriffes 95); dann aber behandelt
sic den Syllogismus nur als ein Verhéaltniss der Begriffe, welches Ver-
haltniss eben das des Allgemeinen und Besonderen Im pradicirenden
vnaQXttv des Urtheiles ist, wobei der Mittelbcgriff das Band des Allge-
meinen und Einzelnen 1st98), daher auch fir die Praxis des Sclilicssens
abermals vom Begriffe und seinen Merkmalen ausgegangen wird, und
auch hier das Hauptgewicht auf den MiltelbcgrifT fallt 97). Bei allen
vier uQXah dem Dass, Warum, Ob und Was ist es immer nur der Mit—

94) Metaph. Z, 7, 1032 b 14 Xiyio 6' ovaiav avev vlrjs xo xi ryv elvai *
XWv Ol Yyeveaewv Xxal Xtvrjoewv 1 /.tev vorjais xaXeixal 1 de noirjaig,
T filev ano xijg ¢(grjs xai xov eYoovg vorjais, 1 <l ano xov xeXevtaiov
xijs vorjOEiog TToiijotg- Hiemit ahnlich Plato Sopli. p. 219 nav otzeq av
/nfj TtQnxtQov xtg ov vgegov eis ovailav ayrn xov (iev ctyovxa noieiv, XO

d' ayo/uevov noielad-at nov (papev.

95) d. interpr. 8, 18 a 13. ib. 11, 20 b 13. AnaL post. Il, 15 98 a 24
xa ¥ avxa nQoRXrjfiaxa igi xa ftev xt\) xo avxb j.isaov t'xeiv. 1ib. 17,
99 a 3 o yaQ loyog tov oxqov xo f.teaov igiv hingegen heim aixiov
xaxa ov/ullelRtjxos ov /ufjv 6oxel nQoRXrjfiaxa tlvai = ei 6e ,«/}, b/noi(og
imjjel xo fieaov - el fiev ofiiovvf.ta, o/uuivi‘fiov xo fieaov. ei d" tos iv ye-

vei, ofuoiojs t$ei.
96) Anal. pr. I, 4 sqg. und besonders 23.
97) Anal. pr. I, 28 und 32.
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tdbegriff, welcher gesucht wird98), und alle vier Ursachen (Begriff,
Bedingung, Anfang, Zweck) missen im Mittclbegriffe sich finden99);
wo er aus ausserer Wahrnehmung fliesst, da ist kein Erkennen des
Warum100), und so schlicsst die Induclion ohne Mittelbegriff, indem
sie durch den minor zeigt, dass der medius vom maior gilt, d. h. sie
far sich gibt noch kein Erkennen 101). Von den vier t aber ist
wegen der Unmittelbarkeit des vovg (s. Anm. 68) das oxi das eigent-
lich erste Princip, sowie in der Analysis des Suchens die erste Ursache
das letzte ist *ou).

Bei der Praxis hingegen, d. h. dem Bilden von Schlissen und De-
finitionen 102), sind es wieder jene Xxoilvct, welche in Betracht kommen:
Uebereinstimmung und Verschiedenheit, Quantitat, Derivatiou und Casus,
Stellung der Negation, Ordnung, Deutlichkeit u. s. w. Darum werden
auch in der Topik die drei Momente der Gattung und Art (Lib. 1V),

98) Anal. post. IlI, 1, 89 b 23 za Ctjzovfteva Igtv taa xov agi&fiov oaaneg
¢cmgaftefra- Crjtovfiev de xeizaoa * %b oxi, zo dtoxi, el egt, zi egiv.

2, 89 b 37 ty]zn~/uev de, ozav fiev tyxw/Aev zo ozi rj zo el egiv anXwg,

*1/ . ../ \)»')2\/'@ * V o\ ..lg/.

ag tgi fieaov avxov 1 ovx égiv Ozav de yvovzeg I} zo OXxi 1 ei egiv

i zo ini ftegovg 1 zo anXiog, naXiv xo dia zi tyjxovftev tj xo Xxi igl,
roxe Crjxovftev xi xo fieaov. >

99) ib. 11, 94 a 20 inei de knigaoftai oiofteda oxav eidcoftev xrjv aixiav,
aixial de xexxageg, ftia fiev xo xi fjv elvai, fila de xo Xxiviov avayxrj
rnvx' eivai, etega de r xi ngwtov ixivrjae, xexagxi] de xo xivog evexa,
fiaaal avcal dia xov fieaov deixvvvtal.

100) ib. I, 13, 78 a 22.

101) Anal. pr. IlI, 23, 68 b 15 knayioyt] fiev ovv igi xal 0 ig ¢nhaywyrjg
avXi.oyiaf.iog xo dia xov etegov d-axegov axgov xtji fieati) avXXoyiaa-
ad-ai . ... ovxio yag noiovfie&a xag ¢naywydg.

101a) Elh. Nie. I, 2, 1093 b 6 u. 7, 1098 b 2; ib. Il 2, 1112 b 19.

102) Anal. pr. I, 27 bis zum Ende, und II, Anal. post. Il, 13.
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des Miov (Lib. V), und des Accidcntellen (Lib. Il und I1l) nach allen
Kategorien besprochen mit der ausdricklichen Bemerkung 103), dass,
was gegen jene drei cingewendel wird, ein Einwand gegen die De-
finition ist, wozu noch eben als das allem sprechenden Erkennen ge-
meinsame das tuvtov (Lib. VII) kdmmt103%). Hierauf folgt dann die
Praxis des Gespraches selbst in Fragen und Antworten (Lib. VIII),
woran die Sophislici Elenchi sich anschliessen um der Syllogistik willen.

So beil Aristoteles.

Bel Plato nun begegnen wir, davon abzusehen, dass er die Gesetze
des Denkens nicht zum Gegenstande einer besonderen abgetrennten Be-
trachtung machte, denselben Grundsdatzen in BctreiT der Scheidung von
metaphysischer und logischer Geltung des xnfrdXov, nur dass nach den»
oben angedeuteten Unterschiede zwischen Plato und Aristoteles, hier die
Auffassung und die Wirkung des xce&oXov sich anders gestaltet; es
selbst aber ist ja die von Sokrates herrihrende gemeinschaftliche Trieb-
feder beider Systeme, des platonischen und des aristotelischen. So dass
wir wie oben bei der methodischen Abgrinzung des Logischen vom
Dialektischen, so auch hier Iin der Entwicklung des Inhaltes bei Plato
die Spuren dessen entdecken, was bei Aristoteles sich begrifflich ge-
staltete und auch seinen begrifflichen Platz erhielt, woraus auch Grund
und Art der Polemik des letzteren gegen den ersleren erhellen wird.

103) Top. I, 6, 102 b 27 » Xav&avttio & oxt xa ngof xo tdtov xal
xd ytvog xai xd av/Bttjxdg navxa xai TtQos xoi’g dgia/tov$ ctQ/idaei
XtysoUai.

103a) l'ebrigens wirde es sich der Muhe wohl lohnen, die in der Topik ge-
legentlich vorgebrachten Definitionen und Annahmen mit den gesammten
Ubrigen &chten Schriften zu vergleichen. Bel Waitz fehlen hiezu sogar

die wohl nothigen Andeutungen durch Ciliren.



FiUr die Logik Plato’s scheint der Thcltct schon nach dem Aus-
spruche der Alten, welche 1hn als den eigentlich logischen Dialog
bezeichnenl104), die hauptsachliche Quelle zu sein. Jedoch es betrifft
das In thm enthaltene mehr die crkenntniss-theoretische Seite, welche
wir thcils schon oben als den Weg der Erhebung von der do|« zum
philosophischen Wissen sahen (Anm. 45, 46), thcils unten als Wirkung der
ldee treffen werden; weniger hingegen ist das eigentlich logische Mo-
ment etwa In 1thm allein vertreten, denn auch die Durchfihrung der
Dichotomie, insoferne man diese speciell Plato's Logik nennen konnte,
von welcher unten an ihrer Stelle die Rede sein wird, hat der Theatet
mit dem Sophistes und Politicus vollig gemein. Hingegen eine andere
Seite dieses Dialoges, des Thcatct's, scheint uns aller Bcachtung werth,
der Umstand ncmlich, dass Manches bei Aristoteles Uber das Erkennen
und dessen Weg gesagte wie eine Rcminiscenz aus Plato klingt, ohne
dass derselbe (mit Ausnahme Einer Stelle) genannt ist. Was wir
meinen, sind Abschnitte aus den Buchern A und r der 3lclaphysik.
Zunachst, wo das ,sich wundern“ als Ausgangspunkt aller Philosophie
bezeichnet wird105), dann in dem historischen Rickblicke, wo alle

104) Z. B. Slob. Ecl. Eth. 6, 3 (p. 541 Gaisf.) Iv TiMNaii¢> cpvoixwg, v fié
Xjj Hokizdqg rjihxwg, Iv dé zgi Qeaizrix(™ ioyixiUg.

105) Melaph. A , 2, 982 b 12 06ia yaq %b “avfiaVtiv oi avfrqwTcoi xal vvv
xai xb ngcixov rjgSavio (filooocpeiv, |£ agx>iS fiev xa nqoxeiga xav
anoqtov &ctv/iia(javreg, elra xaxa fiixqov ovza) ngo'iovxcg xal Teqi
xwv fieiCovtov otanoQijoavtege olov neqgi xe xviv xfjg aeXrjv*g nath-
filaxtov xai xi>v neqi xoOv tjkiov xai neqi agqutv xai neqgi xr}g xov
navzog yeveoeiog" 0 0'anogwv xal &av/;iafit}v oiexai ayvoelv' dio xai
<pi?,0(*v&og o0 (pi'‘kdooydg nUQg €giV............. (983 a 12) agxovxai juev
yaq, ¢igneq unofxiv, ano xov &av/uafeiv ncivxeg el ovxiog txei, Xxa-
I>aneq xuv O-av/LiatiM xavxofiaxa xotg ftrinto ze&eajqrjxéoi xrjv aiziav,
rj ti€gi xadg xov rjk¢ov zgonag rj xrjv xrjg diafiéxgov aavfifisxqlav. Diess
verglichen mit Theaet. p. 155 fiala yao rpiXoodyov Xovx0o X0 na&og,
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frihere Philosophie als eine Erforschung des Werdens dargeslellt wird 106).
Am starksten aber ist die Uebereinslimmung in der Krilik der Prota-
gorcischen Auffassung des Erkennens.

Die ganze Stelle Uber Prolagoras im Theaet. pag. 151— 178 steht
parallel der Deduction in Metaph. r, 4—6. Bel beiden wird hervor-
gehoben, dass nach des Prolagoras Ansicht die Sinnes-Wahrnehmung
mit dem Wissen Zusammenfalle 107), es daher kein an wund flr sich

*o Oavfiattiv' ov ydg axXij dgxqg (fikoaotpiag i1j avxq, xal t'oixev n
xi/lv 'Jqgiv Oavfxavxog txyovov qpjjaag ov xaxtZg yeveaXoyelv. S. Boeckh

Ind. Lect. Berol. 1829. /
106) Metaph. 3, 983 I) 6 xwv dq ttgiojwv (pi/.naoifTjadvxtov ol nXeigm
tag 1v vXrjg el'Jei /tiovag Iprjurjoav agxdg elvai naviiov' ov ydq

I-gtv dnavxa xd ovia, xal ¢, ov yivexail TiButxov xai eig o (pi/eigerat
zeXevxexiov xrjg (.Uv oilolag vno/uevovoqg xolg dt. nd&eoi fiexaBa/.Xov-
ayg, Xovxo goixeiov xal xavxrjv agx”v <paoiv elvai xiov ovxiav etc. Und
Theaet. p. 152 ix 0Oe drj (poQUg xe xai xivgaecjg xai xgaoeiog nqog al-
XgXa yiyvexal navxa a Ot] (pa/.iev elvai, ovx ng&iog ngogayoqgevovxeg'
I'gi (.uv yaq ovdtnox ovoOev, ael de. yiyvexale xal negl xovrov ndvrtg
I-*jg o1 (lo<poi TiXfjv IlaQ/nevidov 8v/x(peQtoi/iov, IlIQtoxaynQag xe xal
'Hgaxkeixog xal 'Efxne6oxXrjg, xal riov noirjxilv ol axgoi Xxrjg noirr
atiog txaxeqgag, xeof.lipdiag fitv 'EnixaQfxog, XQaytpdiag 0t 'O/xrjQog' el-
nuiv yaq' "Qxeavov xe iteiov yeveatv xai fiioteQa 1'ijfrvv navxa eYgrjxev
Vxyova 8ofjg xe xai xivrjoeiog, — so dass, wie wir sehen, auch hier der
homerische Vers (bei Aristoteles 983 b 30 angefihrt) nicht fehlt.

107) Theaet. p. 151 06oxel ovv ftoi o inigd/ttevog xi aioitaveoifai xovxo 0
Inigaxal Xxal uig ye vvvi gaivexal, ovx axXXo xi Igiv ¢mgriiy tj at-
aithjaig........... xivdvveveig n&vxoi Xoyov ov tpavXov eiggxbai neqi
Inigrjfitjg, all' ov eXeye xai TTgiixayoqag. Metaph. I\ 5, 1009 b 12
fiXtog 0f 6td To vTtola/.ilaveiv tpqovqotv fitv xrjv aiofhjoiv, xavirjv d
elvai allottooiv, xd giaivofievov xaxa xr/v ai'a&rjaiv ¢$ avdyxr/g alrr

&eg elval g>aatv.
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Seiendes, sondern nur Relatives gebel08) und das Unsichtbare gar
nicht als Substanz gelten konne 109), dass allerdings die Sinnes-Wahr-
nchnnmg individuell nach Zeit und Umstdnden sei — das 'Beispiel von
dem Weine, welcher dem Gesunden und Kranken verschieden schmecke,
Ist bel Aristoteles und Plato dasselbe — 110), dass aber nach der Art

108) Thcact. p. 153 tntofxe&a rw agzi hoyy, [irjdev avzb xaF avto tv ov
Tiif-ivreg" xai ij/titlv oveto fiekav xe xal Xevxov Xxal 0ziovv MXQW/xa
IX zrjg 7ioogRo).rjg zwv ofifiazuiv ngog Irjv ngogijxovaav (pogav (pavei-
xcti yeyevrj/iievov etc. Met. /’, 5, 1010 b 26 xaizoi zovzo avaigovoiv
ovzoL oi XoOyol cinavzeg, ¢ligneg xal ovoliav jig elval xa&' kvog, ovtio
(.ITjde avayxqg /.itjdev. 6, 1011 a 19 ldge o keyojv artavza za cpal-
rof-ieva elvai akrj&r}, anavza noiel za ovza ngog Zzl.

109) Theact. p. 155 eioi de ovzoi oi ovdev a\Xo oioftevot tlvai rj ov av
dvvwvzal angi™ zo~iv xeQ°iv halleofral, ngaieig de Xxal Yyeveoeig xal
nav zo aogatov ovx anodexofievoi wg ev ovaiag /itgei (vgl. Soph.
p. 246 zwv yag zoiovzwv ecpanzofxevol navzwv duayvgi®ovzal tovzo
elvai fiovov o nagex”i ngogRoXfjv xail Inatprjv ziva zavtov ow/ia xal

ovaiav ogtKé/uevoi). Metaph. 5, 1010 a 3 ra d’ ovza vnelallov
elvai zu aio&Tjta fiévov ev de zovtoig noXlrj rj tov aogigov cpvaig
evt'Tiagxei ... (Z. 34) ozi yag egiv axivrjzog tig (pvaig, deixzeov av-

TO~ig Xal neigeov avzovg.

110) Theaet. p. 160 ovxovv oze drj to Ifte noiovv hioi igil xai ovx alAy,
eyw xal aioi)<xvo(.iai avzov, a).h>g d'" ov ... . . akrjd-fjg a”a ¢/¢0i0 1
turj aial}rjaig, zrjg yag efifjg ovaiag ael igf xal Iyw xgizrjg xaza zov
Ugwzayogav zwv ze ovtwv e/itol, wg egi, xal zwv firj ovzwv, wg O0vVX
egiv. Metaph. I. ¢. 1010 b 2 ori ovd’ 1 atofrijaig xpevdrjg tov Idiov
egiv, akl' f] tpavzaaia ov zavtov zjj aiothjoeli.seiausss (Z. 15) ezi de
en’ autwv twv ailolr]joewv 0i% O0fioiwg xvgia 1 tov aXXoTgiov xal
idiov 1] tov 7tXgaiov xai tov avzrjg' ak/.a negi f.iev ygaifiazog oipig,
ov Yyevailg, negi de xvt*°v yevaig, a%ovx oipig’ wv exagt] ¢voz(p
avztp xgov<i> negi zo avzo ovdenoze (prjoiv afia oilttog xai ovx oiltcog
e'XelV.erenee (Z. 24) oAA' aei aXrjfrevez negi avrov. Theaet. p. 159
fl j.iiv al\ai)qoig ngog tov naoxovTog Ovaa aia™avofievrjv ttjv yXlooav

Ans d. Abh. d.J.Cl.d. k. Ak. d.Wiss. VII Bd. I. Abth. (24) 8
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und Weise, wie Protagoras die uTo&tjoig verstehe, zuletzt alles Reden
Uber die Dingo aufhorelll), wahrend man doch die EXxistenz eines
Allgemeinen wenigstens fur das Handeln als Gegenstand der Bcschluss-
nahme Uber Zuklinftiges gelten lassen musse und auch wirklich gelten
lasse 112). So stimmen Aristoteles und Plato in der Polemik gegen
das sophistische Erkennen, welche wir auch oben als den methodischen

aneiQyaoaxo, r de yXvxvtrjg nQng xov ol'vov neqi avtov rpeQO/xtvrj
yXvxvv xov oilvov xij iiyiatvovoy yXutxxrj enoirjoe xal etval xal tpaive-
a0-al....... orav de ao&evovvra, aXXo zi nQwzov fiiv zij aXrjiteirf
ov zov avtov i'XoBev; avof.ioi(o ya\t 6rj nQogijX&ev. Metaph. 1 ¢c. 1010b 21
Xeyat de, oiov o fxev avzog olvog do&iev av rj ftexallaXaiv rj zov oul-
fxazog fuezaBRaXovxog btt. fiev elvai yXvxvg oze de ov yXvxvg.

111) Theaet. p. 161 ei yaQ dr] exc/erp aXrji/eg egai o av 0i' aio&rjaeiog do-
8aCr], xai (xrjte zo aXXov na&og aXXog ReXziov diaxQivel, firjze zrjv
dofav xvQiioxeQog egal ¢moxtiftao&ai Utegog zrjv eteQOV, oq&ij 1j tpev-
0ljg, aXX' S noXXaxig eiQijzai, avrog za avzov txagog f.iévog do”aoei,
zavxa de navxa o0Q&a xal aXrj&fj,...... X0 de Or] eMov ze xal zijg
efxrjg ztyvrjg zijg fiaievxixfjg aiyw, ooov yiXtoxa orfXioxavof.uv, oJd/xal
de xai gvfinaaa r zov diaXeyeofrai nQayfxateia. Metaph. /', 4, 1008 b 8
el de oixoiwg anavxeg xal tyevdovxail xai aXrjdfj Xeyovoiv, ovte tp&Ey-
yeo$ai ovxe eine~iv zip zoiovzqgj ¢giv.

112) Theaet. p. 178 ezi zoivvv (v&evde av /.laXXov nag zig ofioXoyrjoe/e
Xxaixa zavxa, el negi navxog xtg xov el'dovg ¢QioxipT), ev (jt xai xo
uKpeXifiov xvyxavel ov egl de ixov xal neQi xov fieXXovta xgovov
oxav yaq vo/xouexiofte&a, ibg 1oo/tevovg torpeXiftoiig xovg vofiovg Xiiti-
fte&a eig xov Ineixa XQ°vov.......... r/ xal iwv (teXXbvxiov eoeoSai ....
gjet xo xQixrjQiov iv eavtrft, xai ola av oirj&rj eaeo&al, zoiaZza xal
yiyvexai ¢xeivy xoi oirj&evxi; Metaph. 5, 1010 b 12 eit de neQi zov
f.xeXXovzog, aigneQ xai TIXaziov Xeyei (d. h. In der eben angeflhrten
Stelle), ov dijnov o/nolutg xvQia 1 zov iatQov doga xai 1 Xov ayvoovv-
zog, olov neQi zov (.leXXovzog eoeoitai vyiovg rj pi] /ueXXovxog. Diess
Ist die eine der wenigen Stellen, in welchen Aristoteles den Plato mit
Uebereinstimmung und Beifall citirt.
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Hauptpunkt anzugeben hatten, in fast auffallender Weise Uberein. End-
lich kdnnte noch Ein Punkt erwahnt werden, um zu zeigen, wie sehr
Aristoteles auf dem platonischen Thedlct stehe, wenn es nicht allenfalls zu
spitzfindig ist, dem Umstande eine Bedeutung beizulegen. Im Theétet
nemlich gebraucht Sokrates einmal selbst seinen eigenen Namen zu einer
excmplificirendcn Erkldrung 113). Sollte nun vielleicht aus dieser Stelle
der bei Aristoteles unzahligemal vorkommende Gebrauch des Namens
JSwxQartjg geflossen sein?

Auch bei Plato nun ist das xa&o0Aov das Princip des Erkcnnens
als Idee und des Denkens in logischer Bedeutung. Das Principium
identitatis ist far thn ebensowenig das oberste Princip, als fur Aristo-
teles; dasselbe hat nemlich hier die nemlichc Geltung wie dort, dass es
gegen den unsteten Fluss der dofa und der Rede, gleichsam péadagogisch
als medicina mentis, wirkt und hiemit auch hier mit der Polemik gegen
die Sophisten zusammenhangtll4). Darum enthdlt es von selbst das
Princ. exclusi tertii in sich, d. h. eben das Ausschlicssen der Unbe-
stimmtheit, wovon naturlich es keine Ausnahme ist, wenn von einem
ovts clya&ov ovte Xctxov u. dgl.115) gesprochen wird, da ja die Co-

113) Theaet. p. 159 —oxQazrj vyiaivovza xai -u>x(>azij av aa&evovvxa.

114) Soph. p. 230 disQtotuJaiv iov av oYgxal xig xi ntQi Xeyelv Xeyotv /.trj-
6iv, elif axe TiXavio/ieviov zag 0o”ag Qqditug i&xaCovoi xal ovvayov-
zeg 6i] znig Xoyoig eig xaviov xid-iaoi nag' aX?.rjXag, zid-hzeg de |tzi-
otixvvovolv avxag avtaig afia negi zclv avzwv ngog za avza
xata zavzd havziag. So ist es ein Wegrdumen der Hindernisse,
welche In der Buntheit der 6o08ai liegen, und es wirkt hiemit als eXey-
yng: 0Oia zavza Orj navza r”iiv xal znv tXeyyov Xexzeov, wg aga /.ie-
yigrj xal xvQliuzazq ztvv xai/dgoeaiv egi, xal znv aveXeyxzov au vof.ii-
geov za fityiga axdltagzov tivai. So gehdrt aber diese xa&aQzixij zur
O0laxQizixq, s. oben Anm. 51.

115) Z. B. Lysis p, 216 und Gorg. p. 467.
8*
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existcnz der Gegensatze Uberhaupt ausdrucklich nachzuweiscn ist, was
auch namentlich im Philebus und Parmenides geschieht, und das aus-
schliesslich gefasste Princ. ident, wirde auch flr Plato zum Gcgcnthcilc
seiner Ansicht, ncmlich zu einer voéllig unterschicdlosen Einheit, auch
Innerhalb der uns zuganglichen Welt fuhren. Die Verletzung aber dieses
Principcs Iin wirklich platonischem Sinne ist es, welche zur Annahme
leiten wiirde, dass das Nichtseiendc sei, d. h. zum tpsvéog*16). Real
gefasst erscheint daher das Princ. ident, ber Plato in d. Republ. zur Un-
terscheidung der Seelcnkraflc und Begrindung der Arbeitsteilung 117),
sowie im Phacdon zum Beweise der Unsterblichkeit der Seele, welche ihr
Gegenteil nicht in sich aufnehmen kannl118), worin eben der dem Wer-
den feindliche Monismus Plalo's liegt, welcher in der ldeenlchrc die
Einheit zu einer transsccndenten macht. Fir die Dialektik hingegen ist
jenes Princip der gemeinsame Grundsatz, dass in der Rede Etwas be-
stimmtes bezeichnet werden muss, wenn es Uuberhaupt ein Reden geben
soll119); und Im Zusammenhange mit der Polemik gegen Jene, welche

116) S. die oben, Anm. 60, angefuhrtc Stclle Soph. p. 236, und Anm. 60a.

117) IV. p. 436 dijXov ozi zavzov zavavzia noielv rj naayeiv xaza zavzov
ye xal 72gog zavzov ova eéi>eXrtoei tifia. »

118) p. 103 fi'vto(.tf)Xnyrijxai.tev aga ... . ariXtUg zoven, fiijdenote évavziov
taimd xo ¢vavxiov eoeoVali.

119) Soph. p. 237 xai zovzo fjitiv nov (pavegbv, t'jg xal xb zi zovzo Qfjfta
eni ovil Xtyuftev txadgoze’ ftovov yetg avio Xéyetv lagneg yvfivov xali
anr¢ gijfttoi.itvov itnb ztZv ovztov anovn”v advvarov (s. dio Slollon in

Anm. 42).......... aga zfjde oxontov ~rfig>rjg tbg at’ayxrj zov zi Xiyovza tv yé
Zi Xeyetv .... tvog yag drj z6 ye zi (frjaeig orjfielov étvai, zo Se ziveé
dvdlv, zo de ziveg'noXXilv .... zov de (h) firj zi Xéyovza avayxaidiaxov,

wg eoixe, navianaai ftrjdev Xeyetv. ib. p. 263 fnjdevog dé tov ovd'
av Xoyog enj zo naganav' aZie(prjvaftev yag azi ztZv advvaztov t]v
Xoyov ovza ftgdevog elvai Xoyov. Parmen. p. 147 eav xe anaf sav xe
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dieses Bestimmte entweder In den Fluss der subjecliven Wahrnehmung
zogen oder von demselben wieder einen Grund wissen wollten, treffen
wir auch bei Plato das Wort anauhvoia ganz wie bei Aristoteles von
Demjenigen gebraucht, welcher nicht weiss, was Reden heisse, und
daher zu viel verlangt “2°).

Die Verbindung nun des Allgemeinen und Besonderen, welche das
Xxct&oAov umfassen soll, erscheint auch bei Plato als eine im Urtheile
ausgedrickte, und er unterscheidet ebenso wie Aristoteles uvsv ovu-
71Xoxrjs und xarcc avunXoxrji>Atyoutvct, welch letzteres ajlcin die Ob-

jectivitat ergreift, und wahr ist; wenn cs sie so ergremift, wie sic 1stl121),

noXXaxig zavzov ovo/na <p9ty£g, noXlrj dvdyxrj ae zavzov xal Xeyeiv
aeL Fur Aristoteles s. d. Stellen in Anm. 66 und besonders Metaph. I\
4, 1006 b 5 ze&eirj yag av l'diov ovoua xa”’ Vxagov ztov Xoycov el
de firj zeO'elrj aXX' aneiga orjfiaiveiv (pah], (pavegov ozi ovx av el
Xoyoge To ydg fit] tv zi arj/ualveiv ovdev ar”?iaiveiv igiv, firj orj/uai-
vovzcov de ziov ovo/naziov avfjgtjzai zo diaXeyeoital ngog aXXylovg,
Xxaza de zi]Jv aXqg&eiav xal ngog avzov (welch letztere Worte vielleicht
zu lesen sind: xaza ze ztjv dXrj&elav xal ngog avzov).

120) Euthyd. p. 296 nXeov av zov deovzog dnexgivd/urjv vhlanaidevolLag.
Arist. Metaph. F, 3, 1005 b 2 oaa CI ;yxetgovoi tujv Xeyovzcov ziveg
negi zrjg aXrjfreiag, ov zgorzov dii dnodexeo&aiy dt’ dnaed evoiayv
tcov avaXvzixiov zovzo dgwaiv (vgl. a, 3, 995 a 12). Eth. Nie. I, 1,
1094 b 23 nenaidevfitvov ydg egtv eni zoaoviov zaxgiBeg irziCtjTeiv

Xxa&' txagov yevog, ¢cp" oaov rj tov ngdy/.iazog cpvoig hadtxeiac.

121) Soph. p. 262 ovxovv xal naXiv ozav XtytjTai Xecov tkaepog 'innog oaa
Te ovOfiaza twv Tag nga”eig av ngairovzcov cuvofidaOrj, xal xaza
zavirjv drj zrtv avvtxeiav ovdeig nco fvvegrj Xoyog' ovdef.liav ydg ovze
ovzwg ove’ exeivtog nga”iv oid* drrgaSiav ovde ovaiav ovrog ovde /nr
ovzog drjXol za (pcovrj&ivza, T7giv av zig zoig ovofiaol za g/'uaza xe-
gaorj' zoze dl rjgfioae ze xai Xoyog lyevezo ev!)vg 1) ngwzi] avfinXoxij,

dt]Xol ydg rjdf] nov zoze negi zcHv ovziov 1] yiyvofievcov 1] ye-
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daher auch hier der faktische Bestand dem blossen Worte-Machen ge-
genibergestellt wird 122). Das Wort ist ein psychologischer Vorgang 123),

yovozwv 1j peXXovzwv, xal ovx ovofia®el fiovov, aXXa zi negaivel,
avfinXexwv za $rj(xaza zolg ovo/iaoi' dio Xeyeiv ze xai avzov all’
ov /xSvov ovo/naCeiv einoftev, xal drj xai z(Ji nXey”™azi zovzij) Xxo ovofxa
[(p~eyta(.ieita X6yov.............. ovzw drj xaitaneQ za ngay/uaza za /uiv
axXXrjXoig rjQUOzre za d' ov, xai neqi zu zijg (pwvrjg av arjuela za ftev
o0 aQ/n0zzel za de agixozzovza avzwv Xoyov aneigyaoazo. TheaelL
p. 202 ovo/xazwv yaQ ovfiTi Xoxrjv eival Xoyov ovaiav ovzw ar %a
flev goixtici aXoya xail ayvwga eival, aiaDijza de, zag de ovXXoliag
yvwgag ze xal (tfzag xai aXtjlier doSrj do?agag. ib. p. 203 ai ovXXa-
Rai Xoyov ekxovot, za de goiyela aXoya.......... to /irj yvwgov eivai
Z0 QOIXelioV........... IXQoylyvwoxelv za goixela anaoa avdyxrj z(p fieX-
Xovzi yvwoeo&ai noze avXXaBjjv. Crat. p. 431 ei de Qrj/iaza xail ovo-
[.laza egiv ovzw zi&eval, avdyxrj xal Xoyovg' Xoyog ydg izovt wg lyw-
frair, n zoiovzwv avvdeoig igiv. ib. p. 385 ag' ovv ovzog og av za
ovza Xeyei, wg igiv, dXrjdrjg, og d' av wg ovx igi, ipevdtjg; Arisl. d.
interpr. 1—5, Metaph. 0, 10 (s. Anm. 69), dann besonders Metaph. F,
7, 1011 b 26 (welche Stelle wortlich mit Crat. p. 385 dbereinstimmt) to
(xev yag Xeyeiv zo ov ixqj eival 1j zo firj ov eival ipevdog, zo de to ov
eivai xal zo (Jg ov tirj eival aXrjOig, uige xai o Xiywv eival 1j [¢]]
axXrj&evoel 1j i}<evoezai, und dber das Verhaltniss der Facticilat zum
Sprechen Cat. 12, 14 b 20 zo ngay/ia <paivezal nwg ai'tiov zov aXrj&sj
zOv Xoyov eivai, zi[j yaQ eivai zo TZQOyfia ij /ui] elvat aXtji*rjg o Aoyog
IJ xpevdrjg Xeyezai. Vgl. Top. V, 9, 139 a 12, Metaph. /', 4, 1006 b 22;
dann in Betreff der Unterscheidung von Buchstaben und Sylben Metaph. Z,
17, 1041 b 11 inei de zb ex zivog ouvitezov ouzwg, wge tv eivai zo
nav, aXXa fiijj wg owQog, ¢XX' wg Ij ovXXallg, 1] de ovXXalrj ovx tgl
za goixela.

122) Soph. p. 218 dei de aei navzbg negi zo Ttgay/tia avzo fiaXXov dia
Xoywv 1j zouvofia fiovov ovvofioXoyijoao”al %wgig Xoyov.

123) ib. p. 238 nwg ovv av ij did zov go/iazog <p&tyfaiz' av zig 1 xal zf]
diavnia zo naQanav XaBoi, hiezu die in Anm. 5 angefthrten Stellen;
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eine Nachahmung, ein Symboll24), und es hat sich daher aus diesem
Elemente der Vielheit zur Einheit zu erheben, indem das constantere ovo/mc
aus dem flissigeren Qtj.ua wird145). So bezeichnet dann ovofxa die
ovai(ei26)] und diess ist der Weg, auf welchem Plato im Cralylus

bei Aristoteles d. interpr. 1, 16 a 3 egt f*ev ovv xd iv zfj gxovfi zuv
ATRAY na&rjidziov ov/jloXa xal xu ygatpo/ieva zwv ev xf] (piovfi
(das Citat dort Z. 8 eYgrjxai b zoig negi i[nyfis kann sich weder auf I,
1, 402 a 9 noch auf Ill, 6, 430 b 26 d. anima beziehen). Ueber das
Verhaltniss des geschriebenen Wortes zum gesprochenen s. Soph. El. 20,
177 b 4 und 21, 177 b 26.

124) Crat. p. 423 ovofi' ag' igiv, wg eotxe, nif.tTjf.ia cpiovrjg exeivov o fiiftetzai
xail ovofiatet o fiifiovftevog xfj (piovfj o av /iifirjzai. ib. p. 430 ov-
Xovv xal zovvofta DbftoXoye7g fiifitj/ua xt elvai xov ngayftaxog; Theaet.
p. 206 10 fiev ngtHzov eirj av zo zijv aviov diavoiav ¢ fKpavrj noieiv
Ota (piovrjg fteza $rjfiazwv ze xai ovoftaziov (grzeg eig xazonzgov 4
vOo(og (diess ist bekanntlich das durchgangige Gleichniss bei Plato fir das
niederere Gebiet des Erkennens) xrjv dogav exxvnovftevov eig xrjv Ota
xov goftaxog $otjv. Arist. d. interpr. 1, 16 a 5 xai agneg ovde ygdfx-
flaza naOL zavzd, ovzwg ovoéi (pwval al avzai' wv ftevzoi zavza orj-
fteta ngutzwg, xd avzd naail nadrjftaza xijg Ipiwjs> xal wv Xxavxa
ofwiitifiava, ngdyftaza rjdij za avxd. Soph. El. 1, 165 a 6 ovx egiv
avzd za ngayftaza OtaXeyeo&ai (pegovxag, aAAa xolg ovoftaotv avzi
zwv T7igay,udz(uv yowfieJa avfiloXoig. d. sens. 1, 437 a 12 o yag Xo-
yog al'ztég ¢gi xrjg /.laihjoetog axovgog tSv, ov xad<¢ avzov aXXa xaza
ovfiBelrjxbg, ovofiazwv yao ovyxetzai, zwv <I ovofiaxwv exagov
ovftBoXov igtv. Rhet. IIl, 1, 1404 a 20 i1a yag ovofiaza ftiftrj/uazd
igtv. S. Waitz z. Org. |, p. 324.

125) Crat. p. 399 ex yag "rjfiazog ovofia yeyovev (das Beispiel dort ist av-
ogwnog aus ava&gel). Hiemit eben fir das Princip der BegrifTsbildung
Ubereinstimmend Arist. d. interpr. 3, 16 b 19 avzd ftev ovv xaV avza
Xeyofieva zd grjfiaza ovofiaza ze ¢gi xai arjfiaivet xi, Igrjoi yag o
Xeywv Xxrjv diavoiav xal 0 axovoag rjge/irjoev.

126) Crat. p. 436 wg zov rcavzog iovzog ze xai (pegotibov xal {j¢ovzog tpa-



durch Etymologie die ldeen nachzuweisen suchtl127), es ist aber auch
der Weg, auf welchem Aristoteles dazukam, das Wort aus dem Satze
als dessen einheitlichen Bestandteil in der Form des Begriffes heraus-
zuheben, wdahrend es beil Plato sich zur ldee der gleichnamigen Wesen-
heiten gestaltet.

Hier aber, in dem Reden durch Urtheile, mussten sich wohl auch
dem Plato gemeinsame Gesichtspunkte (xotva) aufdringen, welche bei
dem Aussagen UUber Gegenstande eben die Gestalt allgemeiner Pradicatc
annehmen, d. h. sogenannte Kategorien werden. Es sind jene V.0IVCt,
welche In der anlinomischcn Begrindung der ldeenlehre im Parmenides
Immer als das erscheinen, was doch noch ausgesagt werden koOnnen
muss; und wenn auch bei Plato noch keine bestimmte Zahl der haupt-
sachlicheren ausgeschieden wurde, so gehdort doch hiehcr die Aufmerk-
samkeit auf Casus und Prapositionen, die bestimmte Abtrennung der

Qualitat vom Begriffe, und die wohl zu beachtende Erwahnung von
xulelv und rt/uvelv 12g). So dass wir in diesem allerdings unbestimm-

(.tev arti*aiveiv rjf.0v zijv ovalav za oro/xatet. ib. p. 387 ovxovv zov
Xeytiv fioQiov xd ovof-itausiv opofia®ovzes yaQ nov Xtyovai zovg Xo-
ynvg. So ist auch Polit. p 271 zovvn/ia und Xoyng synonym gebraucht.
Hieher gehdrt auch das ironische Zugestandnis des Sokrates, dass er
von Prodikos zuerst ntoi ovn/xaziov oQUtjnjxog gelernt habe (Eythyd.
p. 277), denn eine scharfe Pracisirung der Worte sel nlthig, da zauzb
ilvo/ja in' avltqgumoig lvavziiog i)rnvai xeljiievov, ini zip zs tldozi xai
cniozip fitj. ,

127) S. Marc. Jos. Miller in Act. Philoll. Monaco. 1V, 1.

128) Trendelenburg, Gesch. d. hat. p. 205— 209 gibt hier wohl zu wenig
Specielles. Man vergleiche nur die oben (Anm. 43) angeflihrte Stelle
Theaet. p. 185, wo uns ovata, okoioztjs, avnixniotrjs, zaviov, tzeqgov,
dgi~fins, aqzinv, neqizziv begegnen, und man erinnere sich, welche
Bedeutung flUr das ganze System Platos die Kategorien der zavzozyg und



(193) 6.8

leren Erscheinen der Kategorien gerade einen Beleg daflir linden konn-
ten, 1m Obigen auch die aristotelischen Kategorien richtig als Xonovg
des Redens gefasst und auch die Postpraedicamenta und noMa/cog Xe-

youtva der Metaphysik beigezogen zu haben.

o ¥ '» 1. il e« %, Ne|7) »n el ¥ >N\
Was nun aus dem diak*yea&cti des Urtheileﬂls fur das menschlici]zf_a

Wissen als Einheit resultircn soll, das ist die Idee, welche zugleich des
Aristoteles Substanz und Bcgriir ist. Die ldee selbst als Einheit ist die
ldee des Guten, welche zum Denken sich ebenso verhélt, wie das Licht
zum Sehenl29), ein Schauen der Idee, welches dem ,BerUhren® durch

eicgorys hnaben (s. das oben UGber die Topik Gesagte). Hiezu Theaet.

p. 184 to evxegeg I v ovofxatiuy t i X a i ggqg/xaTtov xai firj dlI'" axgtBeiag
fiexazZol/lievoyv r a fJtv noX X a 0V X ayeweg aXXa (xdaXXov to tovtov ivayv-
tinwv aveXevUtQ Ov' tn de otl avayxaiov, olowv X a i vV VYV avayxrj eniX a-
BReadali tijg anoxgiatcijg rjiv anoxglvei, Jj ovx ogikrj" 0 X o0one.i yag, and -

X giatg noxega 0g & oteg a, a> ogoiliev, to U to tlvoa.i o<pfraXf*ovg, rji dl

oV ogaifiev, X a i ¢> axovo/.iev, wia, rj di' oV axovofiev. In Betl’eff der

Qualitadt: Theael. p. 182 1aug ovv 1 noidTrjg tiua axXoxorov ts rpai-
vetai ovoua xai ov frxavaaveig afrgoov xeyofxevov. UND besonders Gorg.
P. 448 aAA  ocvscig riowia nota xig eit] rj rogyiov Texvrj, aAAA rig xai ov-
Tiva deoi xaxtiveov rogyiav. IN BetreffderBewegung (s.oben): Soph. p. 254
fieytga (xrjv tujv yevwyv ... to tc ov ovto xai gaaig xai xivrjotg. AUCh das
ngog «: Zleht sich durch den ganzen Plato (besonders im Philebus). Dasselbe
gilt von dem (xaxxov UNGA rjccov, VON viegroxrj UNO exxeixpio. Wenn imGorg.
P. 476 xaieiv UNd xt/iveiv Nebeneinander als Beispiel flr .o wiv UNAd naaxeiv.
und 1m Crat. p. 387 als Beispiel fir ngavrecv gebraucht werden, so kann
diess allerdings bei Plato und Aristoteles als Einfluss der damaligen Me-
diciu betrachtet werden, aber das Zusammenstimmen in einem doch gleich-
sam logischen Gebrauche dieser zwei Wérter ist doch wohl mehr als zuféllig.

129) Rep. VI, 508. Wie oft dieses Gleichniss durch den ganzen Plato, beson-
ders in den Mythen im Phaedrus und Rep. VII vorkomme, ist bekannt
genug. S0 ISt vove UNd axtjeeta das Nemliche, Phileb. p. 65- Fir

Aristoteles s. Anm. 69.
Au> d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. YViss. VII. Bd. I. Abtli. (25) 9
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den vovg bei Aristoteles entspricht. In der Reinheit ithres Ansich geht
die Idee auch dber das Wort hinausl130), wenn sie auch durch Fixi—
rung desselben menschlich erreicht wird131). Sie ist, wie der Begriff
des Aristoteles, das Xaxa navzog und das avzo, das Eine, Ein-
heitliche des vielen Gleichnamigen, welches wir durch sie unter Ein
Wort vereinigen, hiedurch es von dem Verwandten und von der Viel-
heit abscheidend, diese selbst aber mit einem einheitlichen geistigen
Stempel auspragend; ausdrucklich wird dieses einigende Zusammenfihren
durch 0Qi&o&al und hiemit die Idee durch o”og bezeichnet 132). An

130) Crat. p. 438 (s. oben Anm. 44), Phileb. p. 58 (s. Anm. 37), Crat. p. 386
dfjXov drj oxz avza avzwv ovalav &xovza ziva RBtRaiov ¢gl za ngay-
filaza, ov T7zqb6s rj/xag ovde vg> vfilv, eXxo/uEva avu) xai xazat ztp
rjHezeQif) (pavzaafiazi, ¢(AAo xal? avza nQog trjv avzitv ovailav txovza

' [jnsQ  7ii<pvxev.

131) Eylhyphr. p. 11 ¢(BovXo/irjv av /toi xovg Xoyovg fxtvEiv xal axivtjxovg
iOQvaif-ai j.laXXov ij ngng xfi JaicaXov xfx i TavzaXov yQtjfiaza
yevio&al. Parmen. p. 135 rjyao&rjv einovzog 0zl o0ovX el'ag ev Xoig
OQio/xivotg ovOe tieql zavza ztjv nXavrjv ¢maxorzEiv, alXa 7iegi ixelva
S fxaXiga zig av Xoyy Xalul xal eidrj av rjyrjaaizo eival.

132) Phaedr. p. 265 elg /¢1av ze ideav ovvoQwvza ayeiv za noXXaxft die-
anagfteva, ivl Vxctgov oqi*ofxevog dijXov noifj negl ov av aei dida-
axelv 1&eXi]. Polit. p. 308 naaa ¢Tigrj/ur] navrayou............ navx
elg 5V avza jjwayovoa fiitav ziva oOvva/niv xai ldtav drjfitovQyel.
Phileb. p. 34 ngog zi noxe aga xavzo [Xiifiavxeg ovz(o noXv diacpi-
Qovza zaviy evi o'vOo/iaxi ngogayoQevofiev; Theaet. p. 147 rjHiv ovv
elgriX&e zi zoiovzov, ¢Tteidrj aneiQOI1 xo nXfj&og ai dvvaueig ¢cpaivnvzo,
neiQaOrjvai gvXXaBeiv eig tv, ozio ncccag zavzag nQngaynoEvanfiev
tag dvvafteig. Phaedr. p. 237 ofioXoyiq: itffiEvoi 6gov eig zovi' arzo-
RXinovzsg xal ava<pegovreg xrjv axexlfiv Ttouo/ie&a. Phileb. p. 27 xal-
X0l noXXa ys xal X0 aneigov nageaxezo Yyevrj, bficog <I in 1og)Qayi-
a&ivxa x(p xov ftaXXov xal ivavziov yivei tv irpavt]. Polit. p. 258
X Mqgls acpeXovzag and xi0ov aXXcuv i0tav avxjj (sc. zfj noXixixfj) j.iLav
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dieser Idee als Begriff hat das Einzelne Theil und durch diese Theil-
nahme ist es, was es 1st133). Hierin ist die Idee das Allgemeine des
Einzelnen, und sie soll, nach Plato’s Absicht, auch das Ganze, die To-
talitat, desselben sein, womit allerdings die so schwierige beil Aristoteles
erorterte Frage berthrt wird sowohl in Betreff der Einheit selbst, ob sie
an sich das Seiende sel und wie sie sich als Ganzes zu den Theilen ver-
halte 133°), als auch namentlich inBezug auf die Logik, welches die Einheit
I.I

cniotpgayioao&ai xal xa'lg aXXatg ixxgonalg axXXo eldog Int-
orlfiTp’afiEvovg. Phileb. p. 25 xaxa xov efingood-ev Xoyov, ov tyafiev,
ooa dieonagat xal dttaxtgat ovvayaydvxag xgrjvat xaxa dvvaftiv
ftiav entorj/uaiveotail xiva (fvotv. ib. 29 1v evi Xalutv negi navxatv
voet xavxov. 1b. p. 16 det ovv fj/ndg xovxoiv ovxoj diaxexoofxrjftiviov
ati ftiav idtav negl navxog exagoxe &e/.itvovg E£tjielv, evgrjoetv yag
cvovaav. So ist auch die innere Einheil der Seele ein £vvdeio&ai der
drei ogoi derselben, Rep. IV, p 443. Laches p. 191 xi ov iv naot
xovxotg xavxov ¢gt (sc. avdgia), ebenso Phil. p. 18 von der ftia ygafx-
ftaxixTj) der noXXai (piovai. Meno p. 72 negi fteXixtqg ovolag oxi not’
tgr . . . (> ovdev diatpegovotv, aMa xavxov eioiv anaoal . ... IV
yi xi eldog xavxov anaoai Ixovot, 0i* o eiaiv agexat ... . drjXdSoat
n Tvyydveli nvoa agexrj. ib. p. /5 trjxw X0 tni naot Xxovxotg xavxov.
Gorg p. 453 eineg xig aXXog axX(¢t diaXeyerat RovXofievog eidevat
avxo Xovxo negi oiov o Xoyog ¢gi. Phil. p. 53 ¢(gov dg xive dvo, xo ftev
oi’ilo xa&' avxo, xo de ael ¢(piefievov aXXov. Eythyphr. p. 5 1j ov
Xxavxov igiv 1v naorj nga”ei xo botov avro avxtp xai X0 avooiov
av xov fiev bolov navxog ¢vavxiov, avxo d’ avxtp oftoiov xal e%ov
ftiav xiva ideav xaxa xtjv avootbxrjxa ndv oxi neg av fteXXy avooiov
elvat. ib. p. 6 exelvo avxo xo eldog, $ navxa xa ooia ooia Igiv.

133) Z. B. Parmen. p. 129.

133a) Durch den ganzen Parmenides, dann Theaet. p. 204 oxi ov av fj ftegq,
sro bXov avayxrj xa navxa ftegrj elvat' 1j xal xo oXov ix xuv fieglv
Xeyetg yeyovog ?v xi eldog teegov xwv navxtov /uegl/v; u. d. folgende.
Soph. p. 244 v nov (faxe (xovov elvat; (pafiev yag, (prjoovoiv' 1j yag;

9*
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des Begriffes und der Definition innerhalb der Vielheit der Merkmale
und Arten sel; In beiden Beziehungen aber ist bel Plato diese Frage
ziemlich kurz abgeschnitten, indem sie durch die im Parmenides und
Philebus weiter dargelegte erledigt wird 134). Ist die Idee so das
Ganze, so soll sie auch die Vereinigung von Wort und Inhalt der Sache
darstellcn, womit wir auf einer zweiten, ebenfalls erst bei Aristoteles
gesichteten, Schwierigkeit stehen, ob nemlich Namen- oder Sach-De-
finition, welche durch dasselbe Mittel geldst wird wie die vorher-
gehendel35). Ferner ein dritter Punkt, in welchem man einen Keim

zl de; ov xaXeni zi;. . . nniegnv otieg W, Ini == avziy Jigog-
XQMfievoi dvolv ovoftaoiv, rj nwg; ib. p. 245 afuQfg dynov del nav-
zeXtug zo y axXrjdig & xaza zov og&ov Xoyov eiQrjoftai ... zo de

ye zoiovzov ix noXXwv fieQwv ov ov (Tvfigxovtoei z$ Xoytp, und das
Folgende. Bei Aristoteles Cat. 6, Metaph. B, 3 und 4, r, 2. J, 7 und
25 und 26, I, 1—3. Zu dem Begriffe der Einheit als Mass (Metaph. /, 6)
sowohl ftir das Wissen als flur die concrete Totalitdt konnte es natdrlich
bei Plato nicht kommen, sondern nur bei Aristoteles nach dessen Unter-
scheidung von Stoff und Form, Potenz und Actus.

134) Soph. p. 251 Xiyiofiev dffj xaV ov ziva noze zqgSttov noXXolg ovo-
/[tiaal zavzov zovzo exagoze nQogayoQevofiev . ... Xeyofiev av&Qio-
nov drjnov noXX’ azza 9%novo/ualLovzeg, za ze Xd*HO*0 ¢nicpeQovzeg
avztji xal za oxrjiiaza xal fteyi&i] xal xaxiag xal agezag, Iv olg naai
xal eiegoig fivQloig ov fxovov av&Qianov avzov eldval cpafiev, aXXa xal
aya!>bv xal Vie®a aneiga xail zaXXa dfj xaza zov avzov Xoyov ovzotg
tv Vxagov vnodtfievol naXiv avzo noXXa xal noXXolg ovo/iaal Xe-
yofiev. Die Antwort darauf": nozeqov (xrjze zrjv ovaiav Xxivyoei xal ga-
oel 7iQoganztufiev fiijze axXXo aXXtf) fitjdev ftgdevi, axXX' ibg a/.uxza ovza
Xxal advvaza fievaXauBaveiv a?.XrjX(ov ovztog avza ¢v zolg nag' fj/iilv
Xoyolg ziiyufiEv; ij navza eig zavxbv “vvayto/iev tag dwaza Inixoi-
vwvelv axXXijXmg; ij za fiev, za de (.tr); Bei Aristoteles ist die Sache
erdrtert Metaph. Z, 4 und 10—12, H, 6; s bes. die Anm. 91 angefihr-

ten Stellen.
135) Soph. p. 214 To ze dvo ovo”iata ofioXoyelv ehat firjdev Mpevov nXrp



des spater von Aristoteles Geleisteten erkennt, ist das Verhaltniss der
ldee zu den Artunterschieden, denn nicht nur die Merkmale und Acci-

dcnzen eines Dinges — t« Idice und ta av/jBsBtjxora *3s») — soll
die ldee enthalten, sondern auch die arlmachenden Unterschiede —
differentia specifica — , welche als Allgemeinheiten selbst wieder Ideen

sind, so dass eine ldee eine Mehrheit von ldeen unter sich hat, was
zu der gleich nédher zu betrachtenden Methode der Eintheilung fihrtl136).

tr xazayeXagov nov ... xal zo naganav ye anodexeo&al zov Xlyov-
zog (cff I'gtv ovofia zi, Xoyov ovx av e%ov ... . zi&eig ze zovvofta
zov JiQayfiazog izegov dvo Xeyel nov ztve .. .. xal firjv av zavtov

ye avzijj Tifrj} zovvofia, K firjdevbg ovo/ia avayxao&qoeial Xeyeiv m ei
dl zivog aveo tptjoet, ov/ullgaerai zo ovofia ovofiazog ovofia fiovov,
aXXov de ovdevog ov. Die Losung hangt mit dem Vorigen zusammen.
Bei Aristoteles Anal. post. Il, 7— 10, wo das Resultat, dass die Definition
wirklich entweder nur Wort-Erkldrung ist, oder wenn sie etwas weiteres
sein soll, das Wissen der Ursache enthalten muss.

135 a) Eine Bezeichnung flr das ovfiBelirjxbg bei Plato ist Soph. p. 247 aAAa
fxrjv zo ye dvvazov zcj nagayiyvta&at xal anoyiyveo&at navzwg eivalL

Z1 (pfjOOVORV.

136) Polit. p. 285 diu de zo fifj xazr eidrj ovvei&io&at oxonelv diaiQov/xe-
vovg zavza ze zoaovzov diag'igovza ov/xRaXXovoiv ev&vg elg zavzov
o/uota vofiioavzeg, xal zovvavziov av zovzov dgcHotv tzega ov xaza
HtQTj] dtaiQovrzeg, dtov, ozav (tiv zrjv zwv noXXiZv zig n(tozeQov axX-
o&Tjzal xoivtuviav, y.rj ngoaq'igaoiyai nqgiv av iv avzy zag diayoQag
iIdy naaag, onooat neq iv e\desi xelvzat, zag dr av navzodanag avo-
fiolozritag, ozav iv nXfj9-e<nv og>$coot, fir] dvvazov elJvat dvgtonovfxevov
naveoOdat, nyiv av ovfxnarza za olxeia ivzog f.nag bfioiozrjzog j¢(jHag
yhovg zivog ovoifp neQilicrXrjiai. Die Erklarung Regt auch hier im
Theilhaben des W an den noXXa und umgekehrt. Bei Aristoteles Me-
taph. 1, 8 und 9 (s. Anm. 89). Das beste Beispiell bei Aristoteles ist die
Untersuchung, ob Mann und Weib der Art nach verschieden seien (eben-
dort, p. 1058 a 29), welchen Geschlechts-Unterschied Ubrigens auch Plato,
Rep. V, p. 454, als einen das Wesen des Menschen nicht berihrenden
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Hiemit hangt endlich noch zusammen die allerdings ndthigc Unterscheil-
dung zwischen TheilbegrifT und ArlbegrifT, der Arl dass jedes tldos
wohl fitQog ist, nicht aber umgekehrt186%).

Metaphysisch nun sind dio lIdeen die Ursachc des Seienden, und
so ergibt sich auch fur Plato der Begriff einer den Dingen wesentlich
einwohnenden Potenz137), womit allerdings die Auffassung einer Cau-
salitdt und eines Wechselverkehres zwischen dem beweglichen Vielen
und dem constanten Einen nothwendig verbunden ist, wie ja auch Im
Parmenides und durch den ganzen Philebus die Vereinigung von Ruhe
und Bewegung gesucht und in dem letzteren Dialoge auch flir die
wahre tjdovr] nachgcwiescn wird137%), ja sogar das Erkennen der ldee

anerkennt, lieber 0Oiacfoga Uberhaupt bei Aristoteles s. Top. I, 4, 101 b 18,
Aletaph. /, 3, 1054 a 23. Uber ihr Verhéaltnis zur ¢vavtioxtjs Metaph. r.
2. 1004 a 21. Alles Dinge, welche bei Plato in den unbestimmten Einen
Gegensatz von xavxnxgg und exeQoxqg Zusammenflissen, und in demsel-
ben als unentwickelte Keime vorliegen; s. unten, Anm. 149 a.

136a) Polit. p. 263 1og i\dog fiev oxav ft xov, xai fitgog aveo avayxainv
eivat tov TTQciyfictTog bcov tieqg av eldog Xtyrjiai’ fityog de elong ov-
de/Liict avayxTj e xavxt] fie 1 ¢xeirj] ftaXXov aei (pa&i Xlyeiv. Daher
wird fiOQia apetijg in dem Sinne von et'dij agextjg gebraucht, wo es den
ovofiaxa noXXa xrtg filag gegenlbersieht, Protag. p. 329 u. 349. Fir
Aristoteles s. Anm. 89.

137) Charm. p. 168 o xi neg av xitv iavtnv Orva/uv nQog tavio Zyr), ov
xal exeivijv l£ei xijv ovoiav rzgdg ))v n ovval/.ng aveov 1ijv; Soph.
p. 248 ixavov kife/.uv bpov nov x(Zv ovxtov, vtav xtp naQfj fj xov na-
axe.lv 1] doav xal tigos fo of.lixQoxazov dvvafiig. So hat auch Jedes
die ihm eigentimliche agbti) und deren gtQrtotg, Rep. I, p. 353.

137a) So auch im Soph. p. 249 «xtfi 61) (piXooorfy . ... avayxt) dia xavia
firjxe xllv ev 1 xal za noXXa eidt] Xeyovtwv xo0 nav egtjxog anodexe-
aitai, xiSv xe av navtaxfi xo ov xivovvnov /Jtjdi Xxo naganav axovnv.
a/Ua xaxa xt]Jv xtov itaioiov £v%i)v, boa axivgxa Xxal xexivrj/uiva, Xo



<199 71

wird ausdrucklich im Gegensatze gegen die blosse Empirie als ein Er-
kennen der Ursache bezeichnetl38); aber gerade hierin liegt auch die
Schwierigkeit, denn die Ideen sind abslracte Einheiten, welche nur durch
die unbestimmte poetische /ut&el-Is mit der Vielheit Zusammenhéngen, in
dieser fIE&t%IQ aber ist keine Begrindung einer Causalitiit, es ist nicht
abzusehen, wie die Welt der Erscheinung aus den ldeen wird, und die
Ideen bel der Erscheinung ankommen sollen. Hier also liegt auch die
Blosse gegeben fir Aristoteles, welchem die bewegende Ursache der
letzte Erklarungsgrund ist. So kann Aristoteles sagen, die ldeenlehre
sel unbrauchbar fur das individuelle Werden (in welchem die Form
wirkt), richtig sei dabei wohl, dass es so viele Ideen als Natur-Wesen-
heiten geben miussel39), aber die Causalitat bleibe ohne alles apo-

ov Xe xal To nav, “vvafli(pbxega Xeyeiv. ib. p. 254 fiiyiga fiip xiZv
yeviZv, u vZv 0rj Oirjfiev, xd ze ov avzo xal gaoig xal xivijoig . . .
Xxal iirjv xai ye oOvo (pafiev avtolv afiixtat ngog axXXrjXxu) .. .. +to 0e
ye ov Hixxov aprpoiv e'gov yag a”“cpai nov. Arist. Metaph. T, 8,
1012 b 24 ei fiev yag rjge(iei navxa, aei xavxa aXrjdij xai xlievor}
I'gal, cpaivezal 0e xovzo fieialaXXo0oV............ el 6e navxa xivelxal,
ovOev t'gal aXtj&eg* navza aga xfievot]' 6AAO Oeleixxal oti advvaxov
I'rl to ov dvayxrj fxexallaXXeiv, ex xivog yaQ eiy xi 1 /xexaloXqg. Id
Betreff der Tjoovr} s. Eth. Nie. X, 2, 1172 b 28-

138) Gorg p. 465 xixvrjv avxo ov (pr/fti elvai, axXX’ i/insigiav, O0Xl 0VX
e'xel Xoyov ovdeva wv ngogtpegei onoilaixa xrjv <pvaiv igiv, . . . ,
ajge xrjv aixiav exagov (xr t'xeiv eineiv. Die aristotelische Causalitat
s. oben, Anm. 92—94.

139) Metaph. Z, 8, 1033 b 26 (pavegov aga, oxi r xiov ei6iZv aixia, @g
eiiuOaoL xiveg Xeyeiv to el'0r/, el i'giv aixa naga xa xaP ?xaga, ngog
Xe Xag yevioelg xal ovolag ovdev xQ=>joi/xa, ov0O’ av etev Ola ye xavxa
ovolai xa&' avzag. 1ib. A, 3y 1070 a 9 ovoiat 0Oe tgeig' fj fiev vXrj
x¢Oe xi ovoa x$ <paivso9ai. . . 1j 0i g>vaig xo0s xt, eig fjv, xai
Xlg > exi XgixT] rj ex xovxarv rj xa&’ exaga......... (Z. 18) die dtj ov
xaxilg o IlXazatv egrrj ozi tidij 1giv onooa <pvoel, eineg igiv eldy
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diktische Streben als eine blosse Hypothese stehen140); allerdings sei
die Substanz etwas Anderes, als das concrete ovvoXov, und insoferne
zu trennen, Plato aber habe Substanz und Attribut confundirt, er habe
das bloss pradicatiYC Xa&OAov zur ldee gemacht, wahrend, was nicht
Substanz ist, Pradicat sein muss, darum sei die ldeenlehre in eben dem
Masse, als sie das Werden nicht erklart, auch Niehls flr den Begriff,
ein Geschwatz, dem vergleichbar, wenn Jemand die kleineren Zahlen
nicht zdhlen konnend mit den grdsseren zu Recht zu kommen glaubt,
eine vorgefasste Meinung, welchc eigensinnig fcstgehalten den Zweck-
begrilf und das Ziel aus dem Auge verliertl4l). Diess ist die Wurzel

aXXa Toviojv" . ... To ftév ovv xivovvza aYna wg ngoyeyevrtiéva
ovza, za d (0g o Xoyog afxa........ (Z. 27) (paveqdv drj ovdév del
dta ye tavt' eivai zag idiag. Ebenso ib. 31, 5, 1080 a 2.

140) Melaptl. A, 8, 1073 a 17 fj fxév yag neqi zag idéag iin6Xrjiiiig ntde-

uiav t'x¢l oxéxpiv idlav . ... di’riv ¢' alziav zooovzov td TzXf&og
mlav ayt!}inov, ovdév Xéyezai (tezA onovdtjg anodeixzixrjg. d. gen. et
corr. Il, 9, 355 b 9 oi n¢gv thri*rioav aitlav elvai nqdg td yiveo&ai
]V t<2v eidwv <pvoiv.............. vhoti&ecai wg igiv twv ovzwv za (xév

eYdrj za de fieitexnxa twv eidwv xai oci elvai (xév txagov Xeéyezat
xatd td eidog, yiveoi}ai dé xaia zriv (iezaXrjij)iv xai tp&elQeo&ai xaia
triv anolloXrjv, wg' ei zavz' axrijt>rj, za eYdrj oiezai €8 avayxrjg aiziav
etvai xai yevtaewg xai (pibogag. Mctapb. A, 9, 991 b 3 nwg av ai
iIdéai ovoia twv TtQay/naiwv ovoat x"Qig elev ;

141) Metaph. Z, 16, 1040 b 27 wge drjXov ozi ovdév twv xa&o0Xnv vtzog-
Xti naga za xa&' ixaga x"QIS» «AA* oi ta eYdrj Xéyovzeg ttj ,uév ngi/wg
Xeyovoi xwQ”?nvTeS avia, eYneQ ovoiai eioi, trj d' ovx og&wg, ori td
IV érzi noXXwv eidog Xeéyovaiv. Anal. post. I, 22, 83 a 33 oaa dé firj
ovoiav or”iaivti, del xaza zivog vnoxei/ievov xatyyoQelod-ai xai /it)
eivai ti Xevxov, 0 ovx VrsQOv ti ov XevxOv (gi’ ta yaq eidrj xaiQil(a>
ztQEzioftaza yaq ¢gi, xai ei egiv, ovdév ngqdg t.. XOyov igiv
al yaq anodei®eig neqi twv toiovtwv eioiv. Auf diess Missverhaltniss

m ;,wischen Idee und Begriff wird auch gelegentlich hingewiesen: Top U,
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aller Polemik des Aristoteles gegen Plato, welche er fihren muss, wenn
auch ,, liebe Manner“ die ldeenlehrc eingefihrt habenl142), und alle
Stellen, In welchen Aristoteles die platonische Philosophie bespricht, den
Plalo selbst nennend oder nur andcutend, gehen eigentlich auf den
nemlichen Kernpunkt der Verschiedenheit der Auffassung zurlck143);

6, 113 a 25, IV, 2, 122 b 26, VI, 6, 143 b 24, VI, 8. 147 a 6, VI, 10,
148 a 14. VII, 4, 154 a 19. Dann Metaph. A, 9,990 b 1 ot 6e zag idtag
aiziag nde/.ievoi ngiuznv (itv trjiovvzeg zandi kZv ovziov Xalelv
tag aiziag ?iega rovintg Yaa rbv aoiSuov ¢xn/uoav, wgneq eY ztg
agitytrjoai BnvXo/itvog ¢Xaizovuv ftev oviiov nioixo fifj dvvrjoeo&ctk.
TtXelo) de T7ioirtoag aqi”/tntrr d. Coel. IIl, 7, 306 a 12 zavzo noieiv
eoixaal znig zag Oeoeig ey znlg Xoynig Oilafpi'Xdzzoroive artav yao
vnofitvovai zo avuBalvov, ibg dXrji>elg lyovzeg ¢Q'/ag’ cugireq ovx eviag
Ootny xgivelv ex 1iov u:inf3atvoviiov xal uaXiga ex zov IitXnvg' rtXog
de ztjg f.iev noirjiixrjg zb tqyov, ttjg 6t (pt’'Oixrjg zb (paivoyeyov dtt
Xvqlojg xaza zijv atodtjotv. Metaph. N, 3, 1090 a 29 igi 6' ov yaXe-
nbv onoiagovv vno&eoeig Xa/uRdvorzag fiaxqoeineip xai ovrelgeiv.

142) Die bekannte Stelle Elh. Nie. I, 4, 1096 all.

143) Ausser Metaph. A, 9, Z, 14, M und N, EIh. Nie. I, 4, Polit. IlI, 2—7,
welche Abschnitte ganz der Besprechung und Widerlegung der platonischen
Philosophie gewidmet sind, sind es folgende einzelne Stellen, in welchen
sammllich eine Polemik erscheint: gegen das Ppincip uberhaupt Anal pr. .
11, 77 a 5 sqq. Metaph. 27, 2, 997 b 1 und 998 a 7, B, 4, 1001 a 9
und b 20, B, 6, 1002 b 14, 0, 8, 1050 b 35, i, 10, 1059 all, A, 6,
1071 b 15. Phys. ausc. Ill, 6, 206 b 27. gegen das Trennen der ldeen
Metaph. A, 6, 987 a 29, Z, 2, 1028 b 19, Z, 6, 103t a 30 und b 16.
Z, U, 1036 b 12, Z, 13, 1038 b 7, Z, 15, 1040a 8, H, 1, 1042 a It,
/[, 2, 1053 b 11, A, 1, 1069 a 25. Phys. ausc. Il, 2, 193 D 36, Ill,
4, 203 a 4, I, 5, 204 b 23. Polit. I, 13, 1260 a 25. gegen die (;e&-
e$ig Melaph. H, 6, 1045 b 8, A, 10, 1075 b 18. gegen das tV und
noXXa, fieya und jxixqov Metaph. A, 6, 988 a 26, /, 5, 1056 a 10.
Phys. ausc. I, 4, 187 a 18, /, 6, 189 b 15, I>9, 192 a 14, Ul, 6, 206
b 27 und 207 a 29. Uber den avzoav&gionog und zqlLzog avV-qw;tog

Au d. Al>h. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wis». VII. Bd. I. Abth. (26) 10
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bei der Widerlegung der Lehre ron den Idealzahlen missen nur

Top. V, 7, 137 b 3. Soph. El. 22. 178 b 36. Metaph. H, 6, 1045 a 16,
K, 1, 1059 b 8. d. gen. et corr. I, 2, 316 a 12. gegen die Dichotomie
(s. sogleich unten) Anal. pr. I. 31, 46 a 35, Metaph. J, 11, 1019 a 2.
Soph El. 20, 177 b 8. in BetrelT der Psychologie und der avalirrjoie
Anal. pr. Il, 21, 67 a 21. Anal. post. I, 1, 71 a 29. Top. VI, 2, 140 b 2.
Metaph. A, 6, 1071 b 37. Phys. ausc. VIII, 9, 265 b 32. d. Coel. I,
1, 284 a 27. d. an. I, 2, 404 b 16, I, 3, 406 b 26, Ill, 4, 429 a 27.
d. sens. 2, 437 b 11. Uber Werden, Bewegung, Verdanderung Top. IV,
2, 122 b 26. d. Coel. I, 10, 279 b 34 und 280 a 28, II, 13, 293 b 30,
1, 14, 296 a 26, Ill, 2, 300 b 17. d. gen. et corr. I, 2, 315 a 29- Il
5, 332 a 29. Uber Raum, Materie, Zeit Phys. ausc. IV, 2, 209 b 11, IV,
3, 210 b 29, IV, 7, 214 a 13, IV, 10, 218 b 1, VIII, 1, 251 b 17. Uber
die Elemente und die Construction aus den Dreiecken d. Coel. II, 4, 286
b 26, IIl, 1, 298 b 33 und 299 b 32, IlIl, 5, 304 a 1, IIl, 7, 305 b 31,
1, 8, 306 b 19, IV, 2, 308 b 14 und 309 b 34, d. gen. et corr. I, 2,
315 b 30, I, 8, 325 b 24, I, 1, 329 a 13, Il, 3, 330 b 16. gegen die
Ansicht, dass die Liige im Konnen und nicht im Wollen (s. oben Anm. 28
und 60 a) liege Metaph. J, 29, 1025 a 6. g<gen die Einlheilung des
Staates und Gultergemeinschaft Polit. I, 13, 1260 b 5, I, 12, 1274 b 9,
IV, 4, 1291 a 11, IV, 7, 1293 b 1. Einzelnes gegen die Ansicht von
den Flissen Meteor. I, 2, 355 b 32, vom Alhmungsprocess d. respir. 4,
472 b 6, von der phrygischen Tonart Polit. VIII, 7, 1342 a 33 und b 23.
Aeusserliche Verhaltnisse (Diction und dgl.), welche auf Philosophie keinen
Bezug haben, betreffen die Citate Soph. EI. 12, 173 a 8. Rhet. I, 15,
1376 a 10, I, 4, 1406 b 32, IIl, 7, 1408 b 20, Top. VI, 2, 140 a 3.
Uebereinstimmend und mit Beifall hingegen erwahnt Aristoteles die pla-
tonische Lehre ausser iIn der oben (Anm. 112) angefihrten Stelle Me-
taph. 5, 1010 b 12, welche die sophistische Erkenntniss-Theorie be-
trifft, und woran sich Ef 2, 1026 b 14 anschliesst, nur noch in Eth.
Nie. I, 2, 1095 a 32 (dass ein doppelter Weg der Forschung), ib. II, 2,
2, 1104 b 12 (dass die Erziehung die rechte rjdovrj und lvnt] bezwccke),
Ib. X, 2, 1172 b 28 (dass die wahre Lust eine Mischung von Lust und
Denken) und Polit. I, 9, 1271 b 1 (dass der Staat nicht einseitig bloss



die scharfsten Mittel der Dialektik des Begriffes angewendet wer-
den 144).

Formell nun flar das Denken wirkt diese als Begriff gefasste Idee
eben in der Methode der Einigung unter den Gattungsbegriff des Gleich-
namigen, d. h. das Denken soll sich hier eben so wie in dem Gebrauche
der Worte selbst Uber das empirisch Einzelne erheben, um von einer
Ideellen Allgemeinheit aus von oben herab dasselbe zu beherrschen.
Allerdings liegt in dieser Methode (welche natlrlich dem aristotelischen
Syllogismus entspricht) der Absicht nach eine Identitat dos Allgemeinen
und Besonderen vor, und es wird daher auch ausdricklich von einem
doppelten Wege, von Oben nach Unten und von Unten nach Oben, ge-
sprochen, dessen gluckliche Vermittlung der in die Menschheit gefallene
Prometheus-Funke sei1145), aber auch hier ist ¢cs nur eine transscen-
denlc, mythische, poetische Einheit, welche Uber das empirisch Einzelne
‘mit Gewalt dominirt und nur durch die nothgedrungcnc /ut&eSis mit dem-
selben verbunden ist, und soll ja ein noch nicht Bekanntes durch Er-
fahrung vorgefihrt werden, so wird cs sogleich durch die Anschauun-
gen des Achnlichen und Undhnlichen in das Gebiet der ldeen umgesetzt,
welchos ncmliche auch durch das ovvctysiv unter Einen Namen (s. oben)

den Krieg zum Zweck habe). Uebrigens werden bei allen diesen An-
fuhrungen nur folgende Dialoge namentlich von Aristoteles genannt: Phae-
drus, Gorgias, Meno, Phaedon, Theaetet, Hippias minor, Titnaeus, d. Re-

publ., Leges, Symposion. * fooo

144) Vielleicht ware von dem bei Aristoteles einmal eingenommenen Stand-
punkte der bewegenden Ursache und des Ueberganges der dvva”ig in
IvTeXixeia aus auch noch eine Rettung des Aristoteles moglich gegen
dasjenige, was Bonitz zur Metaphysik p. 530, 532, 553 und besonders
569 gegen die Argumentation desselben bemerkt.

145) Polit. p. 265. Phileb. p. 16.
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bezweckt wird, ein wissentlich vermittelnder Weg aber ist natirlich
nicht moglich, und dieses Umsetzen der Empirie in die ogSij

Ist die einzige, aber auch kummerliche Spur der aristotelischen Epngoge.
Zeigt doch auch jene Dichotomie — denn zu dieser wird der von Oben
nach Unten fihrende Weg — wie sie im Sophistes, Politicus und The-
aclet sich durch diese ganzen Dialoge zieht, nur ein Durchflhren eines
Gattungsbegriffes durch alle Arten und Unterarten hindurch, soferne die-
selben an der Gattung Theil haben, wobel aber eben diese sammtlichen
Gattungs- und Art-Begriffe es sind, in welche das empirisch Einzelne

von vornherein schon umgesetzt ist.

FUr dieses Verfahren gibt denn auch Plato In gewissem Sinne
Regeln. Zundachst sel ein vorlaufiger Begriff hypothetisch zu setzen 147),

146) Polit, p. 278 (die Stelle spricht von Kindern, welche lesen lernen, eine
Parallele, die man auch wieder erkennt in Soph. p. 252 o0%idnv olov xa
ycctftuaia nevovdax' av el'rj' xai yac¢ l.xiiviov xa fiev ¢vacfiocel nnv
Ticng aXXrjXa, ra ae CvvaQitoxxel.") avayeev tigiotov en' ixeiva er olg
xavia xavra oc¢&toc eaoCainv, avayayovxag ae xiitéerai naca xa u/jmo
yiyvutoxofieva, Xail nagaB-axXovxas lvbeixvvvai xrtv avirjv epoidxrjxa
xai (pvoiv ev au(poiéoat¢c ovoav xni¢ ovunXoxals. ni'y¢ci ne¢ av naoi
xni¢ ayvoov(.iévoi¢ xa AaoCaCn/uEva ¢XrjOls nacati&tfiera OEcxity, aet-
Xif-évia 4é nacaO£ly/.ia&' ovtio yiyvéftsva, nmrjajj xiov ¢oix&ov I'xacov
navxiov ev naoat¢ xai¢ ovXXaBals. xo /jev Zxecov w¢ xiov aXXiov Txe-
gov 0OV, X0 ae xavxOv ¢og xaiixbv ¢ei xaia xavxa iavxip ngocayo-
ceveoiial.

147) Phaedo p. 100 oAA ovv afj xavxy ye (oQfirjoa xai vno&éfiivo¢ txacoxe
Xoyov uv av xcivio ecQiofievécaxov tlvai, a fiev av uni aoxfj xovtip
iJviHfioveiv, xid-Tjfii uc¢ akrjitf] ovxa, xai ntci alxia¢ xal nepi Xxiov
axXiov anavxwv, a a' av firj wc¢ ovx aXtjitlj......... (p. 101) el dé
Xtg aviij¢ xrjg vhoaéoeios txoixo, xa/cetv hfas <wv xai ovx anoxci-
vaio tcos ov xa an’ exeivgs oQfirj*évxa oxeéipaio, ei ool ¢(XXijXoi¢ Cvp-
yiovei tj Oilaqttivti' eneiafj ai exelvrjc avxijs aeot oe aiaovat Xoyov,
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dieser aber dann antinomisch (wie es Im Parmenides geschieht) nach
den Gegensatzen von Sein und Nichtsein zu erwdogen 148). So wird
zuerst ein Gattungsbegriff fixirt, dieser selbst aber sowohl von anderen
nach dem ravrov und itbgov abgcgranzt, als auch in sich selbst nach
Artbegriffen in der nemlichen Weise gctheilt, und hierin, In dem Ein-
halten der scharfen Unterschiede bel der abwarts gerichteten Eintheilung
sieht Plato die eigentliche Dialektik und die wahre Rhetorik 149). Durch

flicavTto¢c av oOtaoirj¢, axXXrjv av vno&eoiv vno&éfievog, 1 tig xiSv
avw&ev [ReXxigr] (palvotxo, tio¢ int xi txavov eXd-oic. Meno p. 86
ovyy/oQTjOov vin&éoew¢ avro oxoneiod-ai. Uns scheint hierin nur
die blosse Unmittelbarkeit eines experimentirenden Umsetzens in die ldee
vorzuliegen; anders ist die Sache bei Brandis, Gesch. d. gr. r. Phil. fl,
p. 264 gefasst. Als Beweis ftir unsere Ansicht kdnnte wohl torgebracht
werden Protag. p. 331 ftr] fioi, rjv 6' ¢yto- ovoiv yac aiofiat, x06 ,,ei

\ BnvXer* xovto xai ,,et aitt 6oxel* iXiyxeodai, ¢XX' ifti xe xai ai’
X0 Oy ifti xe xai ail xooxo Xéyto, oloftevos ovxw xov Xoyov RiXxtg' av
Ikiyxea&al > et 09 e»*' ;(fiXoi avxov. Phileb. p. 20 re yac¢ ,,ei
RovXei* Qrj&iv Xvei navra (polBov exaciov nict.

148) Parmen. p. 135 ae xai tobe txi ng>o¢ tovig noieiv, ftrj uovov el
eciv Vxacov vnod-iitevov axoneiv xa ovfilaivovxa ix xfjc vhoO-iaetac,
¢XXa xai el ftij ici XA avtn xovxo vnoxi&eo&ai, ei [ovXet jxaXXov
yvfivaoyrjvai. Gorg. p. 472.

149) Soph. p. 253 xo0 xaxa yivrj ataiqgii<j&ai xai ftrjxe xavxov eldog
ixecov rjyrjoao&ai prj&' Ixeqov ov xaixov, fiwv ov xrjc OiaXexxtxijc
(pyonfiev intcrjftrjs tivai ; Pliaedr. p. 265 xo naXiv xat’ el'drj dvv&a&at
tifivetv, xax’ ac”ga rn neéetfvxe, xai fit] xaxayvuvat flecoc¢ ftrjoev xaxov

fxayeigov XQoniij x¢~fievov . ... (p. 266) xovxiov dr] eytoye icacfjs. ...
Xiov 0lat ceoeojv xai avvaytoyiov, ¢y olo¢c xe w Xeéyetv xe xal tpgo-
velv . ... xai fiivxoi xal xov¢ oOvvafiivovg avxo Ocav, ti ftev oc&ats

ij fit] ncocayoQEvio, 9eoc¢ olde, xaXtS ae ovv ftixQt xovae 6iaXexXxi-
Xxovg. Ebenso sei diess auch die wahre Rhetorik: ib. p. 273 to¢ iav
fit] xts tc axovoofiivtov tas cpvoeig aiaQt&fiTjorjxai xai xat'
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/den Begriff der Einerleitheit und Verschiedenheit und des hierauf be-
ruhenden Gegensatzes 14 B*) gestaltet sich diese Theilung nothwendig
,als Zweitheilung — wuad diese sehen wir bei Plato auch fast durch-

gangig

In den oben genannten Dialogen gelbt — *50), welche auch

eYdr] te diaiQtto&ai xd ovxa xai fiigi idttf dvvaibg jj xafr' tv Vxagov
711Qi/.auBdveiv, ov nox' i1fal xexvixog Xoy(ov ntQi xa&' banv dvvaxdv
avUQiomi). Polit. p. 286 sg. noXv dt fiaXiga xai tigioioy itjv fititodov
avxrtv 1i/tiav xov xax' eYdrj dvvaxdv eival diaiQtiv............. dtaXexxi-

XU)ZtQOVE aTTeiQydtero xai xttg xdiv nvxwv Xoyif) d*Xioatiog tiQtTixoj-
xtQovg. Phileb. p. 17 aXX', ui (piXs, ineidav Xall*g xd diagqg/iaza
oTtoa' igi xov dgid-fiov . ... xal onola, xal xovg ogovg xwv diagrj-
fiatiov, xai xd ¢x xovxliv oaa ovgr/fiaxa yeyovev............ xal dfia

fvvotiv ojg oviio dei Tiegi Tiavxog tvog xal ttoXXiuv oxonelv brav yag
xavxa te Xalrtg obtot, xoxe tyevov oo<pbg, bnav xs aXXt> xeov ovtojv
bnovv xavxy axonovfxevog %dtg, ovuog eft(pfRiov rteQi xovto yeyovag.

149 a) Protag. p. 332 tvi txdg<y xdJv ivavTiiuv tv fiovov ¢giv ¢vavxlov xai ov

150)

TtoXXd. In diesem Sinne ist die avxllieoig ovdtv ijxxnv ovaia avxov
X0V bvrog, Soph. p. 258. Diess flhrte bei Aristoteles ebenfalls zu einer
Gliederung des ¢vavxiov nach verschiedenen Kategorien, und besonders
sowohl fur die Lehre vom Urtheile zur Aufmerksamkeit auf die Stellung
der Negation, als auch flur die Metaphysik zu den Untersuchungen Uuber
ge”oig. Cat. 10. d. inlerpr. 7, Top 1V, 3, Metaph. J, 10, /, 4, Anal,
pr. I, 46. Eine Spur von der bei Aristoteles, d. interpr. 9 und 14, an-
geslellten Erwagung Uber das dvxtXeyeiv, insoferne es sowohl ein Pra-
dical eines Subjectes als auch die Existenz des Suljjectes selbst betreffen
kann, lasst sich bei Plato erkennen i« Eylhyd. p 286 oU’ dg\
brav iyw fJtv xov xov TiQayfiaxog Xbyov Xeyio, o> de aXXov xivog, opa
xoxe uvTiXtyofiev; 1 ¢yw Xtyia fiev xd TiQay/ia, ov de ovde Xtyeig xd
nafjaTiav; o dt firj Xtyiov xu> Xtyovxi nlog av avtiXtyoi; S. oben,
Anm. 136.

Polit. p. 262 fiT) OfJixQOv fingiov tv n(>og fieydXa xal TtoXXd ¢ (paiQW-
(@aev, ftrjée eYdovg xaiQig, axXXa xd HtQog dfia eldog 1 x ' xdXXigov
uiv ydq and xuv axXbiv euitvg diaxioqi&iv xd tyxovftevov, av oQittig
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nach zweil verschiedenen Gesichtspunkten angestellt werden kann und
so zu einer Viertheilung wird151)7 aber nur beil ganzlicher Unmaoglich»
keit einer bunteren Theilung xard /utArj Platz raumtl152), und duber-
haupt so ruhig und gelassen als madglich Schritt vor Schritt fortgefuhrt
werden soll 153). Ist diese Theilung bel dem letzte», als threr» Ziele,
angekommen, so resultirt aus der Dichotomie die Definition 154), wovon

tyr\ . . .. aXka yag kenxovgyelv ovx aotpaXeg, 6ta fieolov 0Oe aoqta-
Xegegov itvat xlfivovxag, xal (xaXkov idtatg av xig ngogxvyyavot. Gorg.
p. 500 latog oiv Rekxtgov tgiv . - . Olaigeio”™at, Siekofitvovg 6t xal

bfiokoygoarxag aXXyXotg, ei egt xovxio Otxxw xar Rio), axtxpao&at Xxi
Xe bla<pegexov axXXgXoiv xal bnoxegov Ritoxeov avtotv. So auch Polit..
p. 258 xag inigqg/ilag wg oilioag 6vo eidt] diavoij&rjvai . ... Xavxrj
xolvvv avftndaoag img”fiag dtctigel xtjv fiev ngaxxtxfjv ngogetnoiv Xxrjv
de fxovov yvwgtxijv.

151) Soph. p. 266 xefive 6i] 6voiv ovoatv 6i%a exaxegav avO-tg ... . olov
Xoxe /xev xaxa nXaxog xe(.n>tov xrjv noirjxixrjv naaav, vvv 6e av xaxa
firjxog . . . . xexxaga /xrjv avTrjg ovxio xa navxa f*igrj yiyvexal etc.

152) Polit. pi 287 xaxa fieXtj. . . . dtaigohie&a, eTzeidri 61%a adwaxov/uev
6el yag xbv eyyvxaia (ixt ftaktga xe/ivetv agi&fxbv aeil.

153) Polit. p. 264 das Spriichwort ov% tjovxtjg dtaigovvxag rjvvxevat Rga6v~
Xegov.

154) Polit. p. 268 ftigog aei fiegovg a<paigovfievovg en' axgov atpixvelod-at
xd £r,xovf.ievov. So heisst es auch Soph. p. 221 nach einer langen Di-
chotomie: xov koyov ncgi avxo xovgyov elXrj(papev Xxavidg, in dem-
selben Sinne Polit. 1 c. nalJg ovv ttfilv o X6yog ogfrog (paveixat xail axe-
gaiog; So wird auch der Begriff der Gerechtigkeit Rep. I, p. 331, und
der der oitxpgoauvrj Charm. p. 163 gesucht. In solcher Weise ist dann
ovaia und Xoyog das Nemliche, z. B. Phaedr. p. 245 ipvxys ovotav
te xail Xoyov xovtov avxov xig Xiyuv (d. h. xd avxo avxo Xxtvovv) OVX
aloyvveixat. Jenes &usserste axgov aber entspricht, allerdings in plato-
nischem Sinne, dem letzten axofiov des Aristoteles (Metaph. J, 9, 1058
b 10, Z, 10, 1035 b 31, d, 6, 1016 a 20), d. h. bei Plato ist es die
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wir das deutlichste Beispiel an den letzten Zeilen des Sophistes haben,
welche das ganze Vorige zusammenfassen. So tritt dieses dichotomische
Verfahren an Stelle der aristotelischen Svllogistik, und Plato nennt es
selbst ein ovXXoyCeo&ail55) ; cs ist gleichsam die erhdhte, nun durch
das Gebiet einer Ildee abwarts durchgcfuhrte, erste Conccption der Idee,
meiche i1hre Wirksamkeit in den Arten und Unterarten hat.

Aristoteles nun kann von seiner Auffassung des Syllogismus aus,
In welchem der Begriff, und zwar als der die Causalitat enthaltende
Mittelbegriff, wirkt, die platonische Dichotomie als Methode des Denkens
natarlich nicht gelten lassen, und er bemerkt richtig im Einklange mit
seinem ganzen Standpunkte, dass die Methode der Theilung nach Gat-
tungen fur die Syllogistik Nichts bedeute, denn dieselbe postulire und
mache das Allgemeine zum Mitlelbegriff*56), auch konne sie nicht
dazu dienen, eine Definition zu erhdarten, da sie den Begriff Gberhaupt
gar nicht treffel57). Aber fiar die Praxis hat sic dem Aristoteles einen

zum Individuum verkimmerte Gattung und Art, bei Aristoteles die ngiurq
ovoia, welche das Individuum selbst ist.

153) Polit. p. 280 10 /nera tovto di; ovXXoytotoftelfa etc. Diess sind auch
die aXtjilelg ovXXoyio/4oi neben rpgovelv, voe.lv, og&t] doBa im Phileb.
p. 11 genannt. Auch kann hieher gezahlt werden Gral. p. 412 “vveotg
ovtcj fiev do”eiev av ¢igntg ovXXoytof/og tlvai, worauf dann die grass-
liche Etymologie des Wortes 8§vvieoi/ai von £vvitvat — j-vfiTtogeveoxtat
folgl.

156) Anal. pr. I, 31, 46 a 31 ori de r dta iwv yevwv diaigeotg fttxgov
ti fioQinv eci xijg eiggftevrjg (xeltodov, Qqdiov idetv egt yag tj dtat-
geoig olov ao&evijg ovXXoyio/xog’ o /ttev yag det delicti, airelxat, orX-
Xoyi&xal de ael iwv avto&ev.............. (b 2) r, dt dtaigtotg tovvavtiov
RovXexal, X0 yag xa&oXov XaftBavet fxloov.

157) Anal, post IlI, 5, 91 b 36 ovXXoytOfibv d' ov Xeyet o ix xijg diatgi-
osiog luXlywv xov bgtoftbv’ UlUgneg yag i1v xolg ovfirregaoftaal xotg
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Werth sowohl beim Syllogismus, da sie hindere ein Glied in einer Reihe
zu Uberspringen, oder bel richtigem Wissen des Allgemeinen das Ein-
zelne zu Ubersehen 158), als auch bei der Definition, da dieselbe durch
die Einsicht, dass Nichts ausgelassen sel, nach genus proximum und
differcntia specifica allerdings durch Eintheilung entstehen, wenn auch
durch dieselbe nicht bewiesen werden kannl1l59). So erscheint auch
die platonische Dichotomic als ein Keim der aristotelischen Logik, wel-
cher aber in seiner Entwicklung bei Aristoteles auch die rechte Stelle
gefunden hat. Dem Aristoteles musste die Dichotomie als eine bloss
praktische in das dictXsxTixov hineinfallen, weil Platos Begriff, d. h. fir
die Logik Idee, eben Nichts mit der Logik zu schaffen hat, und in
seiner abslracten Reinheit einer weiteren Bewegung nicht theilhaftig
werden kann, sondern als der Gattungsbegriff, an welchem die Arten
Theil haben, stehen bleibt, — wahrend flr Aristoteles die Kenntniss

ctvev xaiv fieacjv (d. h. Induction), i1av xig einrt, o0Xi XO0VXCOV ovtiov
avayxrj xodi elvai, hdl%exai $qioxfjaai xd dia %, ovx(o xai iv Xxoig
diaigexixoig Xoyoig............. cqu yag xai dei“ei xy diaigioei, u=g ol'e-
xat,, oxl nav 1 &vrjxov ij ad-dvaxov o0 de xoiovxog Xoyog anag O0vVX
egiv oQio/xog.

158) Anal. pr. IlI, 21, welches ganze Capitel von der Mdglichkeit der Tauschung
dieser Art handelt.

159) Anal. post. IlI, 13, 96 b 25 ai de diaigeoeig ai xaxa xag diacpogag
XQMaifxol eiolv eig xd ovxcj fiexihai etc. Metaph. Z, 12, 1037 b 28
dei <I Imoxonelv twgcSxov neql xUv xaxa xag diaiqioeig ogiof-itav’
ovdev yaq $xegbv ¢giv iv x$ o0QiOfiip jiXtiv xo xs nQtUTOv Xeyofxevov

yevog xai ail diag>0Qais ............... (1038 a 8) (paveQOv oxi ¢Qiofiog Igiv
0 ex xujv diayoQuiv Xdyog’ axXXa /irjv xai dei ye diaigeioftai xrjv xrjg
dia<poQag diacpoQav............. (Z. 16) xai ovxtog aei RovXexai Badi”eiv,

Zug av e'Xthj eig xa adiarpoga. So auch hier ein letztes Untheilbares,
allerdings in anderem Sinne, als bei Plato, s. oben Anm. 89—91. Auch
findet sich bei Aristoteles ein Beispiel der Anwendung der Dichotomie, In
Polit. 1V, 4, 1290 b 25.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W. VII. Bd. I. Abth. (27) 11
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der allgemeinen und spcciellen Pradicate praktisch zu den Beweisen er-
forderlich ist, um den Millelbcgrill zu linden, in welchem als schopferi-
scher Causalitit die stolflichc Potenz und die actucllc Form sich ver-
einigen mussen. Kurz Plato konnte mit seiner ldee als Begriff nicht
mehr Iin den Satz als Unheil zurickkehren, nachdom sio das Gebiet des
o'OfKc in fast schmerzhafter Abstraclion von sich abzustreifen gesucht
hat, und diese ldeo bleibt daher (fur die Logik), was sie ist, ein Ab-
stractum der Gattung. Aristoteles hingegen kehrte mit dem Begriffe In
das Urlheil zurick, und da erwuchs ihm der Syllogismus.

Was demnach flar die Syllogistik bei Plato nach dieser Methode
der thaiQsois vorliegt, das ist eigentlich nur die sogenannte erste Figur,
Insofern in ihr der minor als Art unter den medius und dieser als Art
unter den malor fallt; die drille Figur hingegen, in welcher der medius
zweimal Subjcct ist, wird am wenigsten in Betracht kommen, da ein
Aussagen zweler Pradicate von demselben Subjccte nutzlos ist, so lange
man nicht erkannt hat, ob nicht das eine von beiden Pradicalen als Art
unter das andere falle, was aber dann eben nur wieder In der ersten
Figur ausgcdruckt werden kodnnte; die zweite Figur aber, in welcher
der medius beidemal Pradicat ist, hatte insoferne wieder eine hdhere
Bedeutung, als der medius dabeli zu dem hdheren Allgemeinen wird,
welches verschiedene Arten umfasst, und hieulil als jene ldee sich zeigt,
an welcher die Arten Thcil haben. Natlrlich gilt dicss Alles nur eben
fur eine tabula lojrica eines bestimmten Gebietes, nicht aber fir einen
Schluss, welcher die Causalitit enthalten soll.

Eine Spur dessen, was bei Aristoteles als indircctcr Bewels —
onuyioyl) — erscheint (Anal pr. Il, 25), liegt bei Plato eben in jenem
vorlaufigen Annehmen eines Begriffes Is. Anm. 147), welcher sich In
der durchgcfiihrtcn Dichotomie bewahrheiten soll, und nattrlich fehlt es
In den platonischen Dialogen bei den Gesprachen des Sokrates mit den
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Sophislen nicht an Beispielen einer deductio ad absurdum 160), theore-
tisch begrindet ist aber auch diese bei Plato nicht.

Gerade aber durch diese Dichotomie ist auch schon Plato auf einen
far die Begriffsbildung wichtigen Punkt gefihrt worden, welchen wir so
oft auch bei Aristoteles hervortreten sehen, darauf ncmlich, dass der
vorliegende Sprachschatz zur genauen Abgranzung eines Gebietes, eines
BegriiTes nicht ausreichc, und es daher fir den Denker ndthig sel,
selbst neue Namen zu schafTcn 161). Darin liegt aber Uberhaupt auch
eine Aufmerksamkeit auf das Etymologische, wobei Plato und Aristoteles
Z. B. In der Ableitung des Adjectives sich zweifach begegnenl62).

160) Z. B. Protag. p. 333.

161) So heisst ¢cs im Gorg. p. 464, dass das Wort fir die oberste gemein-
schaftliche Gattung von iazqixrj und vyv/:tvagixT] fehle, ebenso im Soph.
p. 219 sgq. von dem Einen Theile der &iiQevzixrj. Bei Aristoteles: Cat. 7,
7 a 5 lvioze de xai ovoj.lazonozelv i'oiog avayxalov. Vgl. ib. 8,
10 a 33, Anal. pr. I, 35, 48 a 30, Top. VI, 2, 157 a 20, und oft ge-
legentlich. Dass hierin auch das aristotelische rzoMaxcog Xeyo/xevov Im
Keime vorliegt, versteht sich von selbst. (Vgl. Top. I, 15))

162) Man erkennt bei Plato offenbar eine Wirkung iies Causalitatsbegriffes,
wenn es Im Lysis p. 213 heisst, (pilog sei der cptlov/nevog, nicht der
fiktiv, und ebenso ty.ttQog der /xioov/ievog, nicht der /uoilv, oder wenn
Im Eythyphro p. 10 gesagt wird, man nenne Etwas ayofievov, diozz aye-
zal, oder oQojftevnr, 0iozi ogazal, oder (pi?.ov/.ievwv, 06iozi (pilelzal,
nicht aber umgekehrt. Wenn aber im Cratylus p. 413 dixrj von dixaiog
und p. 419 zegxpig von zeqtzvov abgeleitet wird, so erinnert diess an die
Untersuchung Uber das noibv bei Aristoteles (Cat. 8), welcher allerdings
auf die entgegengesetzte Ansicht kommt, dass das tzoiov TzaQwvvixaig
von der noinzijg komme (z. B. 10 a 30 utzo ztjg Xevxo0ziyzog 0 tauxog
xal arzo zfg yQau/ialixijg o yQCtfifxazixog), was natlrlich in der Auf-
lassung des Allgemeinen und des Concreten liegt. Hingegen in Betreff
der Causaliliit der Stoffnamen gehdrt hieher, was Uber das exeivivov ge-
sagt wird. Metaph. Z, 7, 1033 a 7, 0, 7, 1049 a 19.



