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Die altesten In
Salzburg geschlagenen Mdulnzen.

Ein Beitrag zur

Gceschichte des Herzogrthums Karnthen

von * |

Dr. Ftanz Streber. 1

Die
Minzen des Erzbischofs Hartwich von Salzburg.
Gelesen am 6. Mai IS 64

Im vorigen Sommer ist in der Nahe von Saulburg, Landgerichts
Mitterfels In Niederbayern, ein In mannigfacher Beziehung hochst bedeu-
tender Fund von mittelalterlichen Milnzen gemacht worden. Die Zahl
derselben soll Uber 3000 betragen haben. Leider musste der grossere
Theil sogleich In den Schmelztiegel wandern. ¢ > Li

Die noch erhaltenen Stlicke gehoren, so weit sie mir bekannt wurden,
sammtlieh dem Ende des zehnten und dem Anfange des eilften Jahr-
hunderts an*) und sind theils von Kaisern, theils von Bischofen, theils

*) So eben erscheint in den ,, Verhandlungen des historischen Vereins fur
Niederbayern, Band IIl. Heft IV. Landshut 1854“, -eine ausfihr-
liche ,.Beschreibung des Miunzfundes bei Saulburg iti Niederbayerti von
Christ. SedIlmaier®, vermoge welcher die &ltesten bischdflichen Geprége

(62%)  1*



von Herzogen geschlagen. Die Mehrzahl wurde In Regensburg und
Augsburg gepragt. Die einzelnen Stempel bieten bel genauerer Be-
trachtung eine grosse Mannigfaltigkeit dar, ein Beweis, dass die erwahnten
Mulnzstatten damals viel beschaftiget gewesen.

Unter diesen Minzen fanden sich auch einige mit der Aufschrift
HARTVVICVS EPS, welche, bisher der Mehrzahl nach unbekannt, um
des historischen Interesses willen, das sie nach meinem Daflrhalten dar-
pieten, einer ganz besonderen Beachtung wirdig sind. Bel genauerer
Prufung derselben konnte mir jedoch nicht entgehen, wie viel andere
Denare aus demselben Funde, welche die Aufschrift SCS. RVPERTVS
sogleich als Salzburger-Geprage erkennen lasst, dazu beitragen wiurden,
die Deutung der ersteren zu erleichtern, und so ergab sich von selbst,
dass neben den Hartwichs - Minzen auch die St. Kupertus-Munzen in
unsere.7Untersuchung hereingezogen werden mussten. Die Erklarung
beider zu versuchen, ist der Zweck der folgenden Abhandlung.

Sollte dieser Versuch einer strengen Priafung gegenidber nicht als
misslungen erkannt werden, so bithe der Saulburger Minzfund cineu
neuen Beleg au die Hand, dass die Numismatik wohl I1m Stande st
Uber manche dunkle Periode der Geschichte ein helleres Licht zu ver-
breiten. Sollte ich aber In den Folgerungen, die ich aus den Aufschriften
und Bildern dieser Denare In Verbindung mit den mir bekannt gewor-
denen Urkunden und historischen Nachrichten ziehen zu dirfen glaubte,

V\l/eiter gegangen sein als von Seilen derje*nigen, die eine grundlichere
B ¢

die daselbst gefunden wurden, dein Bischofe Luitolph von Augsburg (988
— 996), die jungsten dem Bischtfe Hartwich von Bamberg (1046 —
1054) angehoren. Wie weit wir in Bezug auf letztere mit der gegebenen
Deutung einverstanden sein konnen oder nicht, zeigt der Verlauf dieser
Abhandlung.



Kenntniss der Geschichtsquellen sich angeeignet haben, gebilliget wer-
den kann, so hoffe ich doch der Wissenschaft wenigstens insoferne
einigen Vorschub zu leisten als die hier angeregten Fragen und selbst
die etwa vorgebrachten Unrichtigkeiten Anlass geben durften, was bisher
unbeachtet oder zweifelhaft geblieben, aufs Neue zu prifen und vollends
zur Kilarheit zu bringen.

Wir wollen sogleich zur Sache selbst Ubergehen und nach der
bereits angedeuteten Ordnung Zuerst die Hartwichs-Munzcn einer sorg-
faltigen Priifung unterstellen.

| 1

Unter den zu Saulburg atljsgegrabenen Minzen fanden sich, wie
erwahnt mehrere mit der Aufschrift: IHARTVVICVS EPS. Es W|rd SICh
nun vor Allem um die Beantwortung der Frage handeln: Wer ist der
Bischof Hartwich, der hier genannt wird? ) ;

Meines Wissens lebten zu der Zeit, in welche unsere Denare, theils
nach der allgemeinen Beschaffenheit des Geprages, theils nach dem Ver-
gleiche mit den dbrigen Zu Saulbur gjefundenen Stucken zu urtheilen,
gesetzt werden mussen, drel Bischofe 0( leses Namens, Wwelche moglicher
Weise In Betracht gezogen werden konnen, namlich:

1) Bischof Hartwich von Bamberg von 1047 — 1053,
2) Bischof Hartwich von Brixen von 1024(?) — 1038 und
3) Erzbischof Hartwich von Salzburg von 991 — 1023. |

Es lebte zwBr im eilften Jahrhundert, namlich von 1079— 1102
noch ein Erzbischof gleichen Namens In Magdeburg; aber da die Hel-
math sammtlicher Geprage, die In Saulburg gefunden wurden, die Granzen
des damaligen Herzogthums Bayern nicht Uberschreitet und die jungsten
mit Bestimmtheit zu bezeichnenden Uber die erste Halfte des eilften Jahr-

*
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hunderts nicht licrabrcichen; der Denar des Erzbischofs Hartwich von
Magdeburg endlich, der bisher bekannt geworden ist, sich von den vor-
liegenden In Bild und Schrift wesentlich unterscheidet*): so werden
wir unseren Bischof nicht in der Ferne sondern In der Nahe, und nicht
In der zweiten, sondern in der ersten Halfte des eilften Jahrhunderts zu
suchen haben. i

2.

Es sind nicht alle Denare Hartwichs, die wir hier zur Vorlage
bringen, bisher unbekannt gewesen. Einige derselben (Tab. 1, Fig. 1
und 3) finden sich bereits in Kohne's ,Zeitschrift fir Minz- und Siegel-
Kunde“**) und [in den ,,Mémoires de la Société d'Archéologie et de
Numismatique de S. Petcrsbourg“***) beschrieben. Dort werden sic
dem Bischofe Jlartmch von Bamberg zugetheilt. Wir wollen desshalb
unsere Untersuchung mit der Frage beginnen: ob diese Deutung als die
richtige erkannt werden konne? Die Antwort wird lauten: der auf
unseren Denaren genannte Bischof Hartwich ist:

/. Nicht Bischof Hartwich ron Bamberg.

Wenn die bisher bekannt ge\;vbrdenen Hartwichsnninzen dem BI-
schofe Hartwich von Bamberg zugetheilt werden, so finden wir fir diese

*) Der bei Kohtie, Zeitschr. f. Minz-, Siegel- und Wappenkunde Band IIl.
S. 165 beschriebene und Tab. IX. Fig. 24 abgebildete Magdeburger Denar
hat nachstehendes Geprage:

Yds.: fHEINRICVS IMNPR Des Kaisers bartiges und gekrdntes Brustbild

| k> |
von vorne.
Rks.: fHARTVICS ARCH vi Des Er/bischofe béartiges Brustbild mit Mitra
‘e ' " und Krumstab von vorne. . " '
**) Kohtie Zeitschrift B. Ill. S. 156 Nr. 57, Tab. VI. Fig.

***)  hohne M6moires B. IIl. S. 4UO Nr. 18 undi 19, Tab. VIII. Fig. 1.
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Deutung drel Grinde geltend gemacht. Flrs erste, wird gesagt, sel
zwar der Kopf der Hauptseite der auf Heinrichs Il. Minzen vorkommende”
die verstummelte Umschrift J&goc? deute darauf, K dass die I\/I%nze aus
einer etwas spateren Zeit herriihre. Zweitens seien solche Minzen zu-
gleich mit anderen gefunden worden, die meist Heinrich 111. angehdren.
Drittens konnen sie nur einem Bischofe, also nicht dem Erzbischofe
Hartwich von Salzburg zugeschrieben werden, weil keine von ihnen den
Titel ARCH1EPISCOPVS flhrt. *)

4.

Diese Grinde sind nun allerdings beachtenswert, aber doch nicht
so triftig, dass sie, fur den FaII andere noch trlftlgere entgegen stehen
sollten, als entscheidend ‘betrachtet werden mussten Dennl was zuerst
die verstummelte Umschrift anbclangt, so kann 'sie ebenso’ gut von der
Ungeschicklichkeit des Stcmpclschneiders einer friheren wie einer spateren
Zeit herrohren.  Wir haben gar keinen Grund anzunehmen, dass es zwar
zur Zeit Heinrichs IIl. nicht aber zur Zeit Heinrichs II. ungeschickte
Stempclschncider gegeben habe. So finden sich z. B. auf den zu Saul-
burg gefundenen Minzen Kaiser Conrads Il. einige mit ganz deutlicher

und wieder andere mit ganz verstummel;éer Schrift. . \ -
oo . | . ) ’

Achnlichcs gilt von decmsonslallerdings wohl zu beachtenden Umstande,
dass jene Denare zugleich mit Muinzen Heinrichs Ill. gefunden worden
sind, denn abgesehen davon dass es mitunter ungemein schwer halt,

die Geprage Helnrlchs Il und Ill. von einander zu unterscheiden**), so
| @ « * e * * + Y

f | t «|

*) Kuhne Zeitschrift Ill. 156, Petersb. 3I6m. Hi. 400. Dieselben Griinde
werden auch der Hauptsache nach von Sedbnaier, der diese Miinzen gleich-
falls far bambergisch halt, vorgebracht.

*) Die Denare mit dem gekronten Bruslbilde im Profil, welche Kb&hue Hein-
rich Il. zuschreibt, eignet Cappe sammtlich Heinrich I1ll. zu.
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werden bel jedem grosseren Funde in der Regel wenigstens einige
allere und jlngere zugleich untermengt sein.

Was am meisten fur die gegebene Deutung spricht, ist der Titel
EPISCOPVS, doch darauf werde ich spater zurickkommcn, wenn wir
vorerst die Bedenken gepruft, welche der Annahme, als seien diese
Miinzen von dem Bischéfe Hartwich von Bamberg geschlageﬁ, ent@egeh
stehen. i |

D.

Auf den bisher bekannt gewordenen Hartwichs-Munzen erscheint
gleichzeitig mit dem Namen und Titel des Bischofs ein gekrdntes Haupt

oder ein gekrontes Brustbild, dem nachstehende Buchstaben U

beigesetzt sind. (Tab. I. Fig. 1)) If M

| + 1l
‘ C,

Es hat noch Niemand gczweifelt, dass diese Aufschrift gelesen
werden misse hEINRICus RIX (REX); aber wie soll dieselbe zu dem
Bischofe Hartwich von Bamberg passen?

Hartwich wurde nach dem Tode des Bischofs Suitger, des nach-
maligen Papstes Clemens Il., welcher am 9. Oktober 1047 starb, zum
Bischofe von Bamberg erwahlt. Er selbst stand dem Hochstifte nur sechs
Jahre vor. Schon am 6. November 1053 ward er von diesem Leben
abberufen *). Unsere Milnzen, wenn sie dem Bischofe Hartwich von
Bamberg angehoren sollen, kdnnen demnach nicht vor den letzten Mo-
naten des Jahres 1047 und nicht nach dem Jahre 1053 geschlagen
sein. In diesem Zeitrdume finden wir aber keinen KoOnig Heinrich, der
gemeinschaftlich mit thm «uf der Milnze hatte genannt werden konnen.
Heinrich 1l. war schon lange vorher, bereits am 13. Juli 1024 gestor-

*) US8sermann, Episcop. Bambgs. p. 25, sq.
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ben. Heinrich Ill. wurde zwar schon am 14. April 1028 zu Aachen
zum Konige gekront und starb erst am 5. Oktober 1056, er hatte sogar
schon am 4. Juni 1039 die Regierung wirklich angetreten, allein als
er seinen Dbisherigen Kanzler Harlwich zum Bischof ernannte, namlich
Im Jahre 1047, war er selbst nicht mehr rémischer Konig, sondern schon
zum Kaiser gekront*). Der Vorfahrer llartwichs, Bischof Suitger hatte
Ihm als Pabst Clemens Il. um Weihnachten des vorhergehenden Jahres
In Rom die Krone aufgesetzt. Die einzig mdgliche Erklarung, wenn
unsere Munzen, auf denen zwar ein REX, nicht aber ein IMPERATOR
genannt wird, dennoch diesem Harlwich vindicirt werden sollten, lage
In der Annahme, dass der Bischof dem Kaiser Heinrich Il. den ihm ge-
buhrenden Titel versagt habe**). Wenn es jedoch wiederholt vorge-
kommen, dass geistliche und weltliche Fursten nicht selten In nichts
weniger als gutem Einvernehmen standen, so hat sich ein solches Ver-
haltniss doch nie In der Weise kundgegeben, wie hier angenommen
werden musste; am allerwenigsten sprache hieflr einige Wahrschein-

*) Hierauf ist schon in der Leitlzmann. Numism. Zeitung, Jahrg. 1852, Nr. 1
aufmerksam gemacht worden.

**)  Auch SedImaier a. a. 0. S. 63 bemerkt mit Recht, dass diese Minzen
nicht von einem Kaiser, sondern einem Konige Heinrich geschlagen seien.
Da er jedoch behauptet, dass dieselben dem Konige Heinrich IIl. und dem
Bisch6fe Hartwich von Bamberg zugeschrieben werden miussen, so bleibt
iIhm, um diese Behauptung mit der Geschichte in Einklang zu bringen,
nichts anderes Ubrig, als die Ernennung des Bischofs Hartwich um ein
Jahr friher anzusetzen und die Hypothese aufzustellen, dass ,,Heinrich
schon im Jahre 1046, als er nach Italien zog und den Bischof Suidger
von Bamberg lediglich in der Absicht mitnahm, um ihn daselbst als Pabst
einzusetzen, seinem Kanzler Hartwich das Bisthum Bamberg dbertragen
oder doch wenigstens bestimmt zugesichert habe®, und dass sodann ,Hart-
wich sein Miiuzrecht zugleich mit erhaltener Wirde (Zusicherung?) gellend
machte und diese Minzen gleich in Italien habe pragen lassen“!?

Aus den Abh. d. I. Cl. d. k. Akad. d. YYiss. VII. Bd. Il. Abth. (63) 2
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lichkeit bei einem Manne, der friher des Kaisers Kanzler gewesen war
und bis zu seinem Lebensende In des Kaisers besonderer Gunst ge-
blieben ist. . , .o

0. L
° V.- # 1>

Wenn wir aber auch auf die Bezeichnung REX statt IMPERATO
gar kein Gewicht legen wollten, so werden uns durch andere, bisher
noch nicht bekannt gewesene Geprage Erwagungen entgegen geflhrt,
dio sich mit der Erklarung obiger Minzen als bauibergisch in keiner
Weise ausgleichcn lassen. Der Name Hartwichs erscheint namlich auch
gleichzeitig mit noch drei anderen Namen. (Tab. I. Fig. 8 — 11.) Es
sind diese in Kreuzesform geschrieben, wie folgt:

G + . Q

+ 11VD 1131 MD gJAQA
0 !
u \[ I

Derjenige Bischof Hartwich, der unsere Muinzen schlagen liess,
muss also auch gleichzeitig mit den dreli hier genannten minzberech-
tigten Herren gelebt haben. Wer mdoOgen diese sein?

oooo.* 7

Lassen wir vor der Hand den ersten von diesen drei Namen (Tab. 1,
Fig. 10), da seine Deutung nicht Uber jeden Zweifel erhaben ist, bel
Seite, und nehmen wir auch von dem zweiten (Tab. 1, Fig. 8 und 9),
da der Name HEINR.icus ohne nahere Bezeichnung einen sicheren An-
haltspunkt nicht gewahrt, flr jetzt noch Umgang; so kann doch der
dritte (Tab. 1, Fig. 11) nicht anders als entweder VDALR.icus DVX
oder ADALP.ero DVX gelesen werden, d. h. der hier genannte Bischof
Hartwich hat entweder mit Herzog Ulrich von Bohmen oder mit Herzog
Aldalbero von Karnthen gemeinschaftlich gepragt. Und in der That,
wie einerseits die grosse Aehnlichkeit einzelner bohmischer Geprédge mit
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den bayrischen Denaren und namentlich der Minzen der Herzoge Bo-
leslavs Ill., Jaromir und Ulrich*) mit den vorliegenden des Bischofs
Hartwich nicht verkannt werden kann, so ware andrerseits bei histori-
schen Denkmaélern eines Bischofs von Bamberg die Hinweisung auf
Karnthen nicht so befremdend als es auf den ersten Augenblick scheinen
mag, da die Bischofe von Bamberg nicht nur schon frihzeitig Besitzungen
In Karnthen erhielten, sondern daselbst vielleicht schon seit dem Jahre
1060**), jedenfalls urkundlich nachweisbar im 13. Jahrhundert, das
Munzrecht bcsassen.  Aber nichts destoweniger kann Bischof Hartwich
von Bamberg weder mit jenem bohmischcn noch mit diesem karnthis@hcn
Herzoge gemeinschaftlich geminzt haben, denn Herzog Ulrich von Bohmen
starb schon im Jahre 1037, Herzog Adalbero von Karnthen aber ward
Im Jahre 1035 seines Herzogthums entsetzt und segnete das Zeitliche
1039, wéhrend llarlwich erst im Jahre 1047 zur bischoflichen Wirde
gelangte. '

8.

Ich schliesse daher und zwar wie mir scheint mit Recht: wenn
der HARTVVICVS EPS, der unsere Minzen schlagen liess, auf diesen
seinen Munzen gleichzeitig mit einem EINRIC REX und einem ADALP
DVX genannt wird, zur Zeit des Bischofs Hartwich von Bamberg aber
weder ein Konig Heinrich noch ein Herzog Ulrich oder Adalbert lebte,
so kann der hier genannte HARTVVICVS EPS nicht der Bischof Hart-
wich von Bamberg sein. ’

| ' .
. . » 1
9 ®
* *

t 4 ee . . | # . . 1

Wir mussen uns demnach nach einem anderen Kirchenfursten glei-
chen Namens umsehen, dem die vorliegenden Geprage zugcthcilt werden

*)  Voigt, béhm. Minzen Th. I. S. 181 und 201. — Wehl v. Wellenheim
Nr. 11263. . ' V.

**)m Hormayer Archiv fur Stiddculschl. 1826, S. 602.
2 *
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konnen. Und, da scheint allerdings der gleichnamige Bischof von Brixen
der zunachststehende; aber bei sorgfaltiger Priufung aller Umstande
werden wir auch hier zu demselben Resultate gelangen: der Bischof
Hartwich, der unsere Denare schlagen liess, Iist:

2. Nicht Bischof JlarttDich von Brixen.

10.

Wir sind zwar Uber die Geschichte dieses Bischofs nicht genau
unterrichtet; es iIst sogar zweifelhaft, wann er zur bischoflichen Wiurde
gelangte und In welchem Jahre er das Zeitliche segnete; aber es treffen
doch — das kann nicht Iin Abrede gestellt werden — mehrere Um-
stdande zusammen, die einer Annahme, dass unsere Denkmaler, zumal
wenn zugleich mit dem Bischofe Hartwich Herzog Adalbero von Karn-
then genannt ist, dem Hochstifte Brixen angehoéren, nicht nur nicht
ungilnstig sind, sondern dieselbe sogar wahrscheinlich machen.

11.

Die Kirche der hl. Cassian und Ingenuin hatte mehrere Besitzungen
Im Herzogthum Karnthen. Namentlich erhielt sie solche unter den Bi-
schofen Albuin und Hartwich.

Dem Bischdfe Albuin schenkte Kaiser Otto Il. im Jahre 978 Im
Felde vor Passau das Landgut Bibniza in Kérnthen unterhalb Villach
am Wertsee*) und Im darauflolgenden Jahre auf seine Lebenszeit den
Meierhof Villach in Ké&rnthen mit Burg, Kirche und allem Zugehor**).
Desgleichen schenkte 989 Herzog Heinrich von Karnthen mit Beistim-

*) Sinnacher Beitrdge z. Gesch. d. bisch. Kirche Saben und Brixen in Tyrol.

Band Il. S. 2t. Beil. Nr. 3. S. 119.
**) Mon. Boic. Vol. 28. p. 229. Siumacher 1 c. S. 24. Beil. Nr. 4. S. 122.



mung seiner Gemahlin Hildegard auf den Altar des hl. Ingenuin zwel
Huben, die ihm eigentimlich zugehorten, die eine in dem Dorfe Uf-
hovun, die andere in dem Dorfe S. Georgen*). Endlich erhielt derselbe
Bischof am 10. April 1004 zu Trient von Konig Heinrich das eigene
Landgut Veldes im Gau Creina**), welcher Schankung der Konig in
einer am 22. Mal 1011 zu Regensburg dem Nachfolger Albuins dem
Bischofe Adalbero ausgehitndigten Urkunde noch 30 konigliche Hofe
hinzufligte ***).

Ausserdem stammte Albuin selbst aus einer angesehenen und wie
es scheint reichbeguterten Familie. Einer seiner Briuder, Namens Aripo,
wird In dem Brixner Saalbuche ,,Marchicomes®” genannt ****), Auch von
dieser Seite her kamen einige In Karnthen gelegene Guter an das Hoch-
stift Brixen. Albuins Mutter Hildegard Uberliess ithrem Sohne, da er
noch Diacon war, ein Landgut Namens Stein sammt acht slavischen
Huben zum lebenslanglichen Besitze. Nach dessen Tod sollte es an
jenen seiner Bruder fallen, den die Mutter dazu bestimmen wiurdef).
Ein anderes Landgut am Flusse Grimach Ubergibt sie thm unbedingt ff).
Da beide im Brixner Saalbuche eingetragen, kamen sie vermuthlich an
das Hochstift. Albuins Schwester Wezala dbergibt ithm ein Landgut
bei Gozlindorf oder Gollindorffff), eine Verwandte Namens Truta eine
Wiese zu Tagasiez-\\\\). Alle diese von Albuins Familie herstammenden

*) Sinnacher 1 c. S. 32, Beil. Nr. 6, S. 126.
**) Sinnacher 1 c. S. 100, Beil. Nr. 66, S. 175.
***) Sinnacher 1 c. S. 191, Beil. Nr. 72, S. 362.
***¢) Sinnacher 1 c. Beil. Nr. 35, S. 151.
t) Sinnacher 1 c. S. 15, Beil. Nr. 1, S. 116.
tt) Der Fluss Grimach fliesst unterhalb Stein in die Drau. S. Sinnacher 1 c.
fff) Sinnacher 1 c. Beil. Nr. 38, S. 152.
tttt) Sinnacher 1 c. Beil. Nr. 58, S. 167.



Guter lagen (nach Sinnachcrs Erklarung) in Krain, in der Nahe von
Laibach. Dazu kamen noch zwel slavische Bauernguter In der Nahe
des Schlosses Stein, welche ein Edelmann Namens Ragici dem Bischofe
Albuin unter der Bedingung Ubergab, dass dieser auf sechs Jahre die
Erziehung seines Sohnes und eines Dieners, der ithn begleitete, Uber-
nehme™*). |
L. e m
Auch unter dem Bischdfe Hartwich kamen einige im Herzogthum
Karnthen gelegene Giter an die Kirche von Brixen. Graf Engilbcrt
Ubergibt am Altaro der hl. Cassian und Ingenuin jenes Landgut an dem
Orte Cetulich in der Grafschaft Lurn, das ihm Graf Swicker gegeben**);
ein Edelmann Namens Herimbert jenes Landgut, das er In der Graf-
schaft Lurn an dem Orte Aznich eigenthimlich besass***) und drei
Hofe auf dein Berge Aznichf); ferner opferte Hartwich selbst eine Hube
zu Albiun (auf dem Berge bei Klausen am linken Ufer des Eisacks) ff)
und 20 slavische Mansos in der Grafschaft Lurn fff). Endlich erhielt
Bischof Hartwich am 8. Juni 1027 zu Stegon von Kaiser Conrad n.
jene Grafschaft, die einst dem Welfo anvertraut war, von der Grenze
der Diocese Trient bis zur Klause unter Sabenfftf). Es scheint aber
auch diese Grafschaft oder vielmehr der eine ausserste Theil derselben,
namlich die Klause, Im Herzogtum Karnthen gelegen zu haben, denn

da bald darauf, namlich zu Aachen am 24. April 1028, Kaiser Conrad

*) Sinnacher 1. ¢c. S. 69.
**) Sinnacher 1. ¢c. S. 226.
***) Sinnacher 1. c. S. 228.
t) Sinnacher |l. ¢ S. 2209.
mff) Sinnacher I c. S. 231.
ftt) Sinnacher 1 c. S. 232.
tttt) Sinnacher 1 c. Beil. Nr. 74, S. 365.



dem Mdunster zu Saben, das kurz vorher die Klause erhalten halle, auch
noch den Zoll daselbst Ubergibt, so geschieht das auf Dazwischenkunft
des Herzogs Adalbero von Karnthcn*).1 o 1

| e e e

. _ fr.:- ., - o

Es waren demnach — so scheint es wenigstens — allerdings An-
knUpfungspunkte gegeben, warum ein Bischof von Brixen und ein Herzog
von Karnthen gemeinschaftlich minzen mochten; und es wurde sich auf
diese Weise ohne Muhe erklaren, warum auf einer dieser Miunzeu (. Tab. 1,
Fig. 11) zugleich mit dem Bischoéfe Hartwich Herzog Adalbero genannt
wird. Wenn ich aber dessohngeachtet Bedenken trage, unsere Hart-
wichsmunzen dem Hochslifte Brixen zuzuschreiben, so bestimmen mich
hiezu nachstehende Erwagungen.

m ° . LX) | L] f

14

Flrs erste lasst sich ein so hohes Alter der Brixner Minzen, wie
hier angenommen werden misste, geschichtlich nicht nachweisen, den
Urkunden zufolge hat vielmehr das Bisthum Brixen das Muinzrecht erst
anderthalb Jahrhunderte nach Hartwich erhalten. Nun ist zwar der
Mangel an Urkunden kein Beweis flr die Nichlexistenz einer Sache,
Im Gegentheil, da alle benachbarten Bisthiimer Bayerns schon frihzeitig,
Eichstadt seit dem Jahre 908, Augsburg seit den Tagen des hl. Ulrich,
Salzburg, Freising und vermutlich auch Regensburg seit 996, Passau
seit 999 die Markt-Munz und Zollgerechtigkeit besassen, so ware es
nicht befremdend, wenn auch Brixen von den Kaisern schon Yiel friher
als die Urkunden nachweisen, mit demselben Rechte ware begnadiget
worden; allein wir ddrfen hiebel nicht Ubersehen, dass dieses Hochslift
beziglich seiner verschiedenen Rechte und Privilegien lange Zeit hinter

*) L'rkun len-Regeslen im Archiv f. Kunde 0Osterr. Geschichtsquellen 1850.
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den benachbarten Bisthiincrn weit zurlckstand. Merkwdrdig ist in dieser
Hinsicht eine am 13. September 901 zu Regensburg ausgestellte Ur-
kunde, vermoge welcher Konig Ludwig dem Bischof Zacharias von Saben
auf Vermittlung der Bischofe von Salzburg, Augsburg, Freising, Eich-
stadt und Regensburg einen Meierhof Im Thalgelande In der Grafschaft
des Ratpod mit Namen Prichsna (die spatere bischofliche Residenz)
schenkt. Der Konig hebt hiebel als besonderen Grund, warum er zu
diesem Akte der Wohlthatigkeit bestimmt worden sei, hervor: vquia
Idem Episcopium nulla parentum nostrorum auctum constat gubernatione,
quia potius incuria antiqguorum illius Provisorum admodum est minutnm
et attenuatum, sed et nimia parvilatis paupertate dinoscilur exiguum**).
Aus demselben Grunde ist auch In dem von Kaiser Fridrich I. am 16.
September 1179 zu Augsburg ausgestellten auf das Munzrecht des
Hochstiftes bezlglichen Diplome nicht etwa von einer Erweiterung oder
auch nur Bestatigung (sancire, corroborare) eines schon friher zuge-
standenen Rechtes, sondern mit abermaliger Hinweisung darauf, dass
Brixen bezuglich seiner Privilegien noch weit hinter anderen Bisthimern
zuruckstehe, ausdricklich davon die Rede, dass der Bischof Heinrich
auf seine Bitte die Erlaubniss haben soll, zu seinem und seiner Nach-
folger Nutzen eine Mlnze zu errichten, wobei noch, gleichsam um keinem
Zweifel Raum zu geben, dass es sich um eine erst neu zu errichtende
Minze handle, hinzugefligt wird, es stehe i1hm frei, diess dort zu thun,
wo cs am zweckmassigsten und passendsten erscheinen mag, gleichviel
ob In oder ausserhalb der Stadt™*).

*) Sinnacher 1 c. Band I. S. 436.

**)  ,Noveril igitur imperii nostri fidelium praesens aetas et futura, quod nos
petitione dilecli nostri Henrici Brixinensis ecclesiae venerabilis Episcopi
contradimus ecclesiae et civitati Brixinensi licentiam et potestatem habendi
thelonium, pedagium et quaelibet jura quae ad bonum sui statum et glo-
riam reliquae civitates consueverunt ab imperiali gratia postulare et tenere.
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Wir konnen demzufolge eine Brixner-Munze, die vor dem Jahre
1179 geschlagen wufdeji nicht wohl erwarten. ) e

15.

Ferner hatte das Hochstift Brixen, wie oben nachgewiesen wurde,
zur Zeit des Bischofs Hartwich allerdings verschiedene Besitzungen,
welche Im Herzogthum Karnthen lagen, allein diese waren nicht der
Art, dass hieraus auf die gemeinschaftliche Austbung des Miuinzrechtes
von Seiten des Herzogs von Karnthen und des Bischofs von Brixen,
wenn auch 1 letzterem ein solches Hoheitsrecht wirklich zugestanden
hatte, geschlossen werden konnte. Der Bischof Hartwich von Brixen
hatte auch In Bayern einige Besitzungen, namlich drei Hofe und drel
Weinberge bei Tolinberg und einen Hof bei Aschau und ein Landgut
In Flinsbach in Oberbayern\ 'und eines zu Chuffilinberg im Donaugau *);
aber sicherlich wird Niemand ;far wahrscheinlich halten, dass dcsshalb
der Herzog von Bayern das an sein Hoheitsrecht geknlpfte Recht der
Minze mit dem Bischofe von Brixen getheilt habe. Nicht viel anders
aber war das Verhéaltniss des Bischofs von Brixen bezilglich seiner Be-
sitzungen zum Herzogthum Karnthen. Diese bestanden iIn nichts weiter
als in einzelnen Ho6fen und Meiereien, theils, wie Veldes, Stein, Goz-
lindorf u. s. w. In der, Ndhe von Laibach in Krain, theils, wie Cetulich,
Aznich, Albiun, Goduna u. s. f. in der Grafschaft Lurn gelegen. Unter
denselben wéaren meines Bedlnkens nur zwei, welche beztglich der
vorliegenden Frage; In Betracht gezogen werden konnten, namlich die

Propterea jam dicto fideli nostro Brixinensi opiscopo contulimus jus et
polestatem constituendae monetae. sive volueril In civitale sive extra
Ipsam*\  Lnry bayr. Minzrecht Th. 1L .S. 9, wo Uubrigens in der Ueber-
uchrifj ungenau die Jahrzahl 1178 statt 1179 angegeben wird.
,oUtpgchtr 1 c. ,Urk. Nr. 30; $ 149, Urk. Nr. 34; S.
.. " Ad42, UrE£ Nr..25; S. 372, Urk. Nr. 77. S
Aus den Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. Il. Abth. (64) 3
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Grafschaft, welche einst dem Welfo anvertraut gewesen, insoferne diese

ohne Zweifel einen Gultercomplex von grosserer Ausdehnung umfasste,
sodann Villach.

¢« Hit i

Was zuerst Villach anbelangt, so lag es an der alten Hauptstrasse
von Aguileja, spater von Venedig nach Deutschland. In Villach flhrte
sie Uber die Drau, das Krapfcld, dio Gurk nach Frisach, lauter wichtige
Handels- und Stappelplatze, wesshalb wir auch frihzeitig diese Strasse
entlang, in Villach, S. Veit, Lieding, Friesach Minzstatten antreffcn.
Von der Minzstatte zu S. Veit wird weiter unten die Rede sein. Fir
Lieding im Gurkthale erhielt die Wittwe Imma schon im Jahre 975%),
fir die Grafschaft Friesach Graf Wilhelm im Jahre 1015**) Markt-,
Minz- und Zollgerechtigkeit. Auch fir Villach werden bereits in einer
von Kaiser Heinrich 1V, dem Bischofe Glnther von Bamberg ausge-
stellten Urkunde Muinzmeister und Muinzen genannt***). Da nun be-
reits Bischof Albuin von Kaiser Otto Il. den Meierhof Villach (quan-
dam curtcm quae vocatur fillac In regione karintana) schankungsweise
erhielt, so scheint allerdings die Vermuthung nahe zu liegen, als ob
daselbst schon die Bischofe von Brixen gemunzt hatten; allein die Ver-
einigung von Villach mit dem Hochstifte Brixen war von zu Kkurzer
Dauer, als dass einer solchen Vermuthung Raum gegeben werden konnte.
Kaiser Otto hatte dem Bischofe Albuin den genannten Meierhof nur auf

seine — des Kaisers — Lebenszeit Uberlassenf), der Kaiser starb aber
*) Eichorn, Beitrdge, Samml., I. S. 161.
**) Hormayer, Archiv flr Suddeutschl. 1. 225.

***) Hormayer, Archiv 1826, S. 602.
t) Die Urkunde lautet: ,,Quidam noster fidelis sanctae sabianensis aecclesiae
episcopus nomine Albwinus.. Onogtriam celsitudinem rogavit ul dttandam
cuttern quae vocatur fillac in regione Karintana.. per precepti nostn
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schon im Jahre 983. Was nun unmittelbar nach Otto's Tod mit diesem
Besitzthum geschah, wird uns zwar nicht berichtet, da wir aber im fol-
genden Jahrhundert Villach unter den Gitern des Hochstifts Bamberg
aufgezahlt finden und nach der oben angefuhrten Urkunde K. Hein-
rich IV. im J. 1060 dein Bischofe Glnther von Bamberg daselbst das
Markt- und Mlnzrecht ertheilte, so verdient Petrus Albinus vollen Glau-
ben, wenn er berichtet, dass K Heinrich der Heilige die Grafschaften
Villach und Wolfsberg an. das Bisthum Bamberg geschenkt habe*).

VA . . > M o S I B RS R o L T A

Es kann uns hier; gleichgiltig sein, ob diese beiden Grafschaften*
wie Vonend behauptet *<),*hder jungfréaulichen Kunigunde zur Wieder-
lage des Heirathsgules dienten oder nicht, desgleichen ob sie mit dem
Bisthume Bamberg schon im ersten Jahre seiner Errichtung***), nam-
lich 1007 oder etwas spater vereiniget wurden; genug zur Zeit des
Bischofs Hartwich gehorte Villach nicht mehr zu den Herrschaften des

Bisthums Brixen, kann also auch hier, wo es sich um die Minzen dieses

Bischofs handelt, nicht weiter In Betracht gezogen werden. 1J 1O
; e coIn; VAW & tili
"TT r orrrr. L0 . 11w » e -l Me JUV/ A
donacionem diebus vitae nostrae confirmaremus.“ Es ist ein Versehen,

wenn Wilmans (Ranke Jahrb. B. Il. Heft 2, S. 204) die Worte ,diebus

vitae nostrae“ statt auf den Kaiser vielmehr auf des Bischofs Albuin Leb-

zeiten bezieht; aber selbst in diesem Falle wirde an der Sache im We-
., - sentlichen nichts gedandert, | .

*) Petri Albini de rebus Carinthiacis comentatiuncula ap. Ludewig Reliqu.

il .i1""1 Mscr. Tom. X. pag. 568. > . o.. | m> > \u |,V >

**) Vonend die Herrschaften des vormal. Hochstiltes Hamberg in Oberkarnthen

Im Archiv flar Ges-ch., Statistik, LiteraUtfvuQd Kunst, Jahrgang 1826,
S. 602.

***) Hormayer Archiv 1826, Nr. 102. Dritter Bericht Uber das Bestehen und
Wirken des hist. Vereins zu Bamberg 1840,>S.-.139. \

3*
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Aehnlich verhélt cs sich mit der Grafschaft, welche vorher Graf
Welf besessen. Kaiser Conrad namlich schenkt dem Bischdfe Hartwich
am 8. Juni 1027? ,,Comilatum guendam Welfoni comissum ab eo scilicel
termino, qui Tridentinum a Brixinensi dividit Episcopium guo tisque lon-
gissime ponigitur in valle Eniana cum Clausa sub Sabione sita.“ Wir
konnen hier die Frage, ob Weclfo die Grafschaft, die er desshalb verlor,
weil er einer der vorzuglichsten Urheber jener Unruhen war, die in der
Abwesenheit des Kaisers in Deutschland erregt wurden, schon Im zweiten
Jahre darauf, namlich 1029, nachdem er sich mit dem Kaiser ausge-
sohnt hatte, wieder zurtckerhielt*), vollig unberihrt lassen™ desgleichen
mag die hier vorkommende Vallis Eniana immerhin nicht wie Hormayer
glaubte beiEnn, unweit Neumarkt, sondern im Innthalc gesucht werden;
ja wir konnen sogar zugeben, dass ,der grosste Theil des weltlichen
Gebiets, welches der Bischof zu Brixen unter seiner Botmassigkeit hatte,
sich von dieser Schenkung herschreibe®”*): aber all dieses gilt nicht
Von der Zeit, der unsere Minzen angehotren. Wie die Grafschaft Villach
zur Zeit Hartwichs nicht mehr unter der Botmassigkeit des Bischofs von
Brixen stand, so war die Grafschaft des Welf ,in valle Eniana“ zu der
Zgit, zu welcher unsere I\/Iunzen,7 wenq si¢ dem Bischofe Hartwich von
Brixen angehoren sollen, geschlagen worden sein miissten, noch nicht
unter die Botmassigkeit dieses Bischofs gekommen. Der auf unseren
Denaren genannte HARTWIGVS EPS erscheint namlich gleichzeitig mit
Konig Heinrich. Zur Zeit Heinrichs aber war noch Graf Welf selbst
Im Besitze der genannten Grafschaft; erst Conrad entzog sic ithm, erst
Im Jahre 1027 wurde sie von Kaiser Conrad dem Bischofe Hartwich
Ubergeben, und diess fuhrt uns zu einem dritten Bedenken, das wir bel
der Erklarung unserer Denkmaler nicht verschweigen durfen.

*) Vergl. Sinnacher a a 0. S. 214 g
**)  Sinnacher a. a 0. S. 216. IR . ,



- Wir stossen namlich hier 'atff dieselbe Schwierigkeit, auf welche
wir schon bel defr Untersuchung, ob nicht unsere Minzen dem Bischofe
Hartwich ™von Bamberg angehdren, aufmerksam machen mussten; und
diese liegt In cler Wahrnehmung, dass auf mehreren Denaren unseres
Bischofs Hartwich zugleich HEINRICVS REX genannt ist. Ein HEINRICVS
REX lasst sich mit dem HARTWICVS EPS, wenn unter letzterem der

Bischof Hartwich von Brixen gemeint sein sollte, nicht vereinigen.
> e« , vhi»!l ‘h {1 Mo 1) jroxc st u.

Es iIst zwar oben darauf, aufmerksam gemacht worden, dass uus
umstandliche Nachrichten Uber die Geschichte dos Bischofs Hartwich
mangeln. Hund *9 setzt seine Wahl zum Bischtéfe in das Jahr 1038.
Diess ist offenbar ein Irrthum, da Hartwich schon im Jahre 1027 in
Urkunden genannt wird; wann er Jedoch zur bischoflichen Wiirde ge-
Iangte ob sein Vorganger Herwara/ ‘'schon 1m Jahre 1020 oder 1021
oder erst 1024 starb, scheint- 'nicht mehr ermlttelt werden zu konnen.

Eben so zwelfelt Slnnacher ob HartW|ch wie dle noch In Abschrift
m’< ; sSr*D’tiM o + 7 i nithirg. el | Te .

Yo7l 1w, di-so /0 el VvV »iii *1 : VJ ¢ oo,
%\ Hund Metrop. Halisl»."Tom. |. pag. 297 : .Martwicus post C. Cassianum
primum Episcopum Sabionensetn X XXI. Episcoptis. vir plenus orntu
sapienlia et virtulibus. Hic.. Brixinuin lotarn.. moenibus cinxit. Eccle-

siam S. Michaelis aedificavit et dedicavit, factus Episcopus A. 1038.

i Ibidem mortuus ac sepultus infra tumulum beati Hartmarmi Episcopi."”
Vergleicht man;hiemit die Grabschrifi, wie solche Resch (Monun. vet.

Eccl. Brix, p. 0) hachleiner von Corsini verfertigten Abschrift mittheilt,

iso Ist klar, dass Hand dieselbe vor sich hatte, aber nicht genau copirte,

-11 sondern das Wort .£adtus*‘i (Epbcopus) willkthrlich hinzufigt«’. Die
v Grabschrifi lauteta IDivae Memoriue. Beatus Hartwicus post sancturn
Cassianum martyrem istius sedix primum ponlificem pastor X XX 1. plenus

. sapienlia et virlulibus hatte civilatem murorutn mnbitu circumsepsit et

\i - i. ecclesiam Sancti Michaelis aedificavit et dedicavit. ><Anno Domint
MXXXVIti] hic sepultus. > nw-a ] &5



1VJOO3wiViv)

22 (504)

vorhandene Grabschrift angibt, Im Jahre 1038, oder vielmehr erst am
31. Janper 1039 starb*). Wenn wir aber auch  dort das friheste
und hier das spateste Datum setzen und demzufolge “nnehmen, Hartwicfy
habe den bischoflichen Stuhl von 1020 bis 1039 innegehabt: so konnen
wir doch innerhalb dieses Zeitraums keinen HEINRICVS REX unter-
bringen. Im Jahre 1020 war Heinrich Il. langst nicht mehr deutscher
Konig sondern romischer Kaiser, Heinrich Ill. aber kam erst am 4. Juni
des Jahres 1039, also nach Hartwichs Tod, zur Regierung. Es bliebe
demnach, wenn unsere Miuinzen dennoch dem Bischofe Hartwich von
Brixen vindicirt werden wollten, abermal, wie bei dem Bischofe Hart-
wich von Bamberg, nur die Annahme Ubrig, dass derselbe dem Kaiser
den ithm geblhrenden Titel versagt habe, wozu ein Grund der Wahr-
scheinlichkeit hirgend vorliegt. ni >
- . A r 'le e *jn | 1// v i
. il. . . :llqll g |i1l: o I B 1.

In Erwagung all dieser Rucksichten, wozu noch andere Griunde
kommen, welche um Wiederholungen zu vermeiden, erst weiter unten
In Betracht gezogen werden sollen, konnten unsere Denare dem Bischdfe
Hartwich von Brixen nur In dem Falle zugetheilt werden, wenn wir auf
die Maoglichkeit verzichten mdassten, dieselben sonst in entsprechender

Weise zu erklaren. * SR A V/

\ ’ WAL, » '

>kh . % S\Wb \' 1t & AR
*) Sinnacher a. a. 0. Band Il. S. 237 schreibt: ,.Zufolge der erwéhnten
Grabschrift starb Hartwich im Jahre 1038. Da aber ein altes Verzeich-
niss der Bischtfe zu Brixen die Einweihung der Pfarrkirche za Brixen
so erzahlt als ware sie erst im Jahre 1038 geschehen und da Hartwich
beinahe zuverldassig am Ende Janner gestorben, ist es nicht wahrschein-
lich; dass diess schon im Jahre t038 geschehen sei, so wenig es wahr-
scheinlich ist, dass er die feierliche Einweihung dieser Kirche noch im
letzten Monate seines Lebens verrichtet haben sollte. Er starb daher
wahrscheinlich erst im Jahre 1039.“ — Im 1. Bande S. 11 dagegen setzt

Sinnacher selbst die Einweihung der Pfarrkirche in das Jahr 1028.
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» 3. 'Erzbischof Hartwich von Salzburg. i
- 1 , ool LT k@ e e el el >t w <im*)"'e L1ml'.. 1 >
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Es ist schon Eingangs darauf aufmerksam gemacht worden, dass

Zu der Zeit, welcher unsere Minzen angehoren, noch ein dritter Kir-
chenflrst des Namens Hartwich gelebt habe, dem mdoglicher Weise
unsere Minzen zugetheilt yverden konnten, namlich Erzbischof Hartwich
zu Salzburg. Es wird nun darauf ankommen, ob nicht, wenn wir die-
sem unsere Denare zuschreiben, jedes Bedenken, das bisher erhoben
werden konnte, beseitiget und dagegen allen Ricksichten, die In Be-
tracht zu ziehen sind, vollkommen Rechnung getragen werde. Wir
wollen versuchen, den Zweifeln, welche gegen eine solche Auslegung
vorgebracht werden konnen, zu begegnen und die Grinde dafir sorg-

sam zu prifen.

ft» o » AV D |
I m r l. eJ , . | o ), ! ( t .1 | Nt *1 \

Die erste Frage, die hier angeregt werden muss, iIst die: Hatte
der Erzbischof Hartwich von Salzburg das Recht zu minzen; konnen
wir demnach von diesem Kirchenflrsten Uberhaupt eine Mlnze erwarten ?
und die Antwort, hierauf lautet: ja, seit dem Jahre 996 stand ihm dieses
Recht zu. Am ersten Tage nach seiner Kronung zum Kaiser ertheilte
Otto Ill. dem Bischofe Gottschalk von Freising und am vierten Tage
darnach, am 25. Mai zu Rom dem ErzbisohOfe Hartwich von Salzburg
das Markt- und Miuinzrecht: ,,monetam Radisponensem in loco Salzburch
diclo imperiali polencia construi et adprime inceptari concessimus‘¥*).

| 'Ne o ' e I i -, i,/ |-

x*
22.
Nun tritt uns sogleich der Zweifel entgegen, ob eine Minze mit

der einfachen Aufschrift HARTWICVS EPISCOPVS dem Erzbischofe
SEE———— N N | 1. od'|* W

*) Lory bayr. Munzrecht Band I. S. 6. Kleinmayer Nachrichten von Juvavia
Anhang S. 212. i <e ,S
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Hartwich zugetheilt werden kotwe? ob nicht vielmehr der Mangel des
Titels ARCHIEPISCOPVS allein schon hinreichend sel, von jedem Ver-
suche diese Munzen dem Erzstifte Salzburg vindiciren zu wollen, abzu-
haltcn? allein der Vergleich mit anderen Minzen lehrt uns, dass viele
Erzbischofe und zwar zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten, wenn sie auch In den tJrkunden stets den Titel ARCHIEPISCOPVS
fUhren, sich auf den Minzen mit dem minderen EPISCOPVS begntgten.
Schon Mader*) hat darauf hingewiesen, dass dress selbst auf Braktealcn
der Fall sei, die von grésserem Umfange und von besserer Arbeit sind,
wo man sich also ein solches Verkulrzen der Titulatur weder aus dem
Mangel an Raum noch aus der Unbehilflichkeit oder Nachlassigkeit des
Stempelschnciders erkldaren kann; um wie viel weniger darf es bei den’
kleineren und kunstlosen und haufig in sichtbarer Eile gefertigten De-
naren befremden. Als Beispiele von Braktcaten mogen hier die des
Erzbischofs Gerhard von Mainz, des Erzbischofs Willebrand von Magde-
burg, des Erzbischofs Peter von Narbonne gelten**), i Dasselbe finden
wir auf einem zu Coblenz geschlagenen Denare mit den Umschriften
fBRVNNO EPS )( COISILVI.NA, der unstreitig von einem Erzbischofe
Bruno geschlagen wurde, es mag nun derselbe, wie Bohl annimmt, dem
Erzbischofe Bruno von Trier (1*102 — 1124) oder wie Cappe glaubt,
von Coln (1132 — 1137) angehoren. Ja von Codln vermdgen wir
sogar eine ganze Reihenfolge von Erzbischofen anzufihren, welche alle
sich des Titels EPISCOPVS entweder allein oder noch haufiger ab-
wechselnd mit ARCHIEPISCOPVS bedient haben. Dahin gehoren: Her-
mann Ill. 1089 — 1099, Fridrich I. 1101 — 1131, Arnold I. 1137

* ececen e* - 01V, [/ .4l 007 >0 1au iny/
ceex " * /.. e 11 i UO.THKIIIZ/. I i

*) Mader krit. Beitrdage Band Ul. S. 128. Vergl. Lei/zmnnn, Numism. Zei-
tung, Jahrg. 1852,Jr.J,. A : i Y u,.;

**) Mader a. a. O. ' < n-N*m
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— 1150, Heinrich I. 1225 — 1235, Conrad 1237 — 1261, Sigfried
1275 — 1297, Wichbold 1297 — 1303, Heinrich n. 1306 — 1332%).
' eed* oK e e o' eff e ¥E  FjQE T ) ‘
23.

Wenn wir nun nach | Erledlgung dieser Vorfragen auf die weltere
Untersuchung elngehen ob denn |rgend ein Grund vorllegc der uns
bei der Erklarung der vorllegenden Denare nach Salzburg hinzuweisen
vermoge, so kommen uns hiebei einige Geprage zu Hilfe, welche wegen
Ihrer Achnlichkeit mit den Hartwichsminzen, mit denen sie Uberdiess
glejchzeitig, gefupden wurden, soglelch die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Ich meine hler vor allem die Denare welche wir Im zweiten
Abschnitte bel den von den Konigen geschlagenen Salzburger-Minzen
(Tab. Il. Fig. 12 und 13) zur Vorlage bringen werden. Vergleichen
wir diese mit den Denaren (Tab . Fig. 1 bis 4), so finden er nicht
blos Merkmale an Schrift und Bild, die auch auf anderen Gepragen
dieser Zeit wiederkehren, sondern die Wahl und Anordnung der Typen,
die unvollkommene Darstellung des Bildnisses, die Vcrtheilung der Auf-
schriften, die rohe Form der Buchstaben, kurz die ganze Eigenthimlich-
keit des Stempels und Geprages, Alles deutet auf den ersten Anblick
darauf hin, dass sie aus der einen und derselben Fabrik hervorgegangen

sind: ja die Ueberemstlmmung derselben geht so sehr ins Einzelne, dass,

wie mir scheint, sogar der Name des namlichen Munzmeisters fur ihro
glelche\ I—!eimath Zeugniss gibt. Wlir. l:!rauchen zum Belege hiefar nur
Idie» Beschreibung dﬁrinachstehenden zwel Minzen nebeneinander zu
stellen:
Vds.: EINRI | CffiO | RIX Gekronter Kopf.
Rks.r HARTVVICVS EPS Kreuz, in dessen Winkeln: 1) ein Ring,
2) drel Kugeln, 3) ein Ring, 4) drei Kugeln (Tab. I. Fig. 2 — 4).

J . o» o . .’ v e o » « ceel , .y ]
**) Cappe, Beschreibung der coOlnischen Minzen des Mittelalters Nr. 349, 355,
364, 386, 597 (598,601), 623, 644, 676, 678, 774, 776, 777, 780, 781.

Ans den Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. VYiss. VII. Bd. Il. Abth. (65) 4
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Yds.: HEINRI | Cs 0 | REX Gekrontes Brustbild.
Rks.: SCS RVODPTVS Kreuz, in dessen Winkeln: 1) einRing, 2) dreli
Kugeln, 3) ein Dreieck, 4) dreli Kugeln (Tab. Il. Fig. 12).

Wir mogen nun hier die drei Buchstaben CHO — was Ubrigens
aller Wahrscheinlichkeit widerspricht — als eine Fortsetzung der Auf-
schrift HEINRI betrachten und daher lesen: HEINRICHO REX, oder in
denselben, was mir das allein Richtige scheint, den Namen eines Minz-
meisters*) erkennen, In beiden Fallen ist ebenso die Unterscheidung
von anderen Heinrichs-Munzen, wie die Uebereinstimmung unter sich so
auffallend, dass sie nicht verkannt werden kann. Dio Verschiedenheit
dieser zwel Denare besteht im Wesentlichen nur darin, dass auf dem
ersten der Name der Mulnzstatte, der sonst regelmassig angegeben wird,
weggclasscn und statt dessen der Name des Bischofs, der das Minz-
recht bcsass, angebracht ist, namlich: HARTVVICVS EPS, wahrend um-
gekehrt auf dem zweiten der Name des Bischofes wecgblicb, dagegen
aber die Minzstatte durch den Namen des Heiligen ausgedrtckt erscheint,
zu dessen Ehren die Hauptkirche daselbst erbaut worden war, namlich
SCS. RVODPTVS.

Da nun der heil. Rupert bekanntlich der Patron von Salzburg Iist,
und Kaiser Otto Ill. dem Erzbischofe Hartwich von Salzburg das Markt-
und Muinzrecht ,,super gremium S. Petri sanctiqgue Buodberti* schon im
Jahre 996 erlheilte, so glaube ich hieraus den Schluss ziehen zu dir-
fen, dass der auf unserer Minze genannte HARTVVICVS EPS nicht der

*) Dass mit den Buchstaben CHO ein selbststdndiger Name angedeutet ist,
vollig unabhdngig von dem Namen oder Titel HEINRI REX, geht daraus
hervor, dass die namlichen Zeichen auf dem Denare Nr. 13, obwohl sie
schon auf der Vorderseite neben der Aufschrift HEINRI. REX angebracht
sind, dennoch auf der Ruckseite, und zwar In Verbindung mit der Um-

] <o schrift SC. RVODOVS wiederkehren.

1 > o S » e ft. - al mile *. Ff.:
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Bischof Harlwich von Bamberg oder der gleichnamige Bischof von Brixen,

sondern der Erzbischof Hartwich von Salzburg sel.
. [ VAR
24, .

Ist diese Schlussfolgerung nicht unrichtig, so wird nun die weitere
Frage entstehen, ob die gegebene Deutung auch mit den Namen und

der Geschichte derjenigen Fursten im Einklang stehe, welche auf den
Milnzen zugleich mit Hartwich genannt werden?

-1 * ' o ° | o °

Es sind dieselben ein Konig Heinrich und drei verschiedene Herzoge.

4. Erzbischof Hartwich und Konig Heinrich 11,

||1 1002 — 1014. x me —

; - I
t.u . 25. P 1 M
~ Was zuerst den Kt")nig Heinrich anbelé»ngt, so ist dieser kein an-
derer als Heinrich Il. Da Hartwich der Kirche des heil. Rupert von

991 — 1023 Vorstand*), Heinrich aber am 6. Juni 1002 zu Mainz
zum Konige und am 14. Februar 1014 in Rom als Kaiser gekront wurde,
so unterliegt die Annahme gar keiner Schwierigkeit, dass Erzbischof
Harlwich die Munzen, auf welche er das Bildniss des Konigs setzte,
zwischen den Jahren 1002 — 1014 habe schlagen lassen. ‘Er selbst
stand Uberdiess mit Heinrich Im besten Einvernehmen, ja auf vertrau-
lichem Fusse. Schon bevor dieser mit der Konigskrone geschmickt

wurde, hatte Hartwich Gelegenheit, die Gesinnungen der Hochachtung,
| o , I << q.-i# o, L J;, *

*) Die Annal. Salisb. (Pertz Mon. T. I. p. 89 berichten:
970. 10. Kal. Januar: Hartwicus subdiaconus ordinatus est. f
973. 13. Kal. Octob.: Hartwicus diaconus ordinatus est.
985. 14. Kal. Octob.: Hartwicus presbyter ordinatus est.
1C23. Hartwicus archiepiscopus obiit. |! 3l 11

4%
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die er gegen Heinrich hegte, kund zu geben. Als namlich der Freund
und Erzieher des kunftigen Kaisers, der heill. Wolfgang, Bischof von
Regensburg, am 31. Oktober 994 auf dem Stiftsgute Puppingen an der
Donau In den Armen Taginos, des nachmaligen Erzbischofs von Magde-
ourg entschlief, eilte Hartwich, dem Dahingeschicdencn noch die letzte
Ehre zu erweisen und die Leiche nach Regcnsburg zur Gruft in der
Beikirche zu S. Emmeran zu begleiten. Es verstand sich daher von
selbst, dass er bel der Konigswahl nach dem Tode Ottos Ill., Im Jahre
1002, wahrend die Bischofe von Chur und Constanz flr Herzog Her-
mann von Alemanicn stimmten, mit dem Erzbischofe von Mainz und den
Bischofen von Brixen, Wiirzburg, Regensburg, Strassburg, Passau und
Freisingen auf Seiten Heinrichs stund. Auch bei der Versammlung der
Bischofe zu Frankfurt im November 1007, wo es sich um die Errich-
tung eines neuen Bisthums In Bamberg handelte, und Im Monate Mai
1011, als die neuerbaute Domkirche zu Bamberg feierlich eingeweiht
wurde, finden wir unseren Erzbischof In der Néhe des Konigs, so wie
hinwiederum dieser selbst um Weihnachten 1008 nach Salzburg kam*),
um hier gemeinschaftlich mit dem Erzbischofe Hartwich das verfallene
Kloster auf dem Nonnberge wieder herzuslellen**). Von dem beson-

# t. . * tooe
/m

o f

*) ,,Et nonduin imperante 8. ir;d. 7. 1009. Rex NatiVitatem Chri'sti Salz-
burch, Pascha vero Augustburg peregit.“ Annal. Hildesh. beiPertzMon.
T. V. p. 93. .

**) Das von dem hl. Rupert zu Ehren U. L. Frau erbaute Nonnenkloster in
Nonnberg erhielt gleich anfangs von dem agilolQngischen Herzoge Theo-
debert besondere Giuter, kam aber wieder in Verfall. In den carolingi-
schen Urkunden des [IX. Jahrhunderts kommt wohl das Casteilum S.
Erentrudis vor, welches nichts anderes ist als das castrum superius und
von der nachhin daselbst begrabenen hl. Erentrud den Namen borgte,
aber von einem claustro oder monasterio S. Erentrudis schweigen die
Nachrichten bis zu den Zeiten Kaiser Heinrichs Il. Dieser schrieb seine

Heilung der Firbitte der hl. Erentrud zu und bcuUe Kirche und Kloster
* *
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deren Vertrauen, das der Erzbischof von Salzburg bei dem Konige ge-
noss, geben auch verschiedene Schenkungen Zeugniss. Am 25. No-
vember 1002 schenkt Konig Heinrich auf Flrsprache seiner Gemahlin
Cunigunde dem Erzbischofc Hartwich und nach dessen Tod den Chor-
herrn von Salzburg ein von seiner Mutter Gisela Innegehabtes Gut In
Lungau (quoddam nostri juris predium iIn Lungotce id esl quiequid
maler nostra Gisila hactenus ibi possidere visa eslj *). Am 7. De-
cember 1005 Ubergibt er der Erzkirche zu Salzburg schankungsweise
sein Erbgut Schlierbach in der Grafschaft des Rapoto, im Gau Oulra-
pestale gelegen**) und an demselben Tage auch sein Erbgut Admont
Im Ennslhal (predium adamunla dictum in comitatu adalberonis comitis
In pago Ensilala situmj, letzteres jedoch in der Weise, dass nach
dem Tode des Erzbischofs die Nutzung dem Kloster St. Peter zufallen
soll***); und da Hartwich das I\/I.U\nster Zu Salzburg erneuerte, schenkte
Heinrich zur Dolirung desselben sechs konigliche Huben am Urspringe
der Fischachf). 1

te W jii : in |1 e il me e, . omf
Die Denare Nr. 1— 7 gehoren demnach in den Zeitraum von 1002

— 1014. Der Name Harlwichs st auf allen deutlich zu lesen; der

# n | ft ,

wieder vom Grund auf. Dler gleichzeitfge Erzbischof Hartwich wirkte dem
Vorhaben Heinrichs willig bei und liess dem neuerbauten Kloster wieder
die meisten Gilter und Besitzungen zukommen, welche Herzog Theodebert
fur das Monasterium puellarum bestimmt hatte. Bel der Anwesenheit des
Konigs In Salzburg wurden die Gebeine der hl. Jungfrau Erentrud aus
dem bisherigen Grabe erhoben und in die neue Gruft der neuen Kirche
lbersetzt. S. Kleinmayer Nachrichten S. 316.

*) Kleinmayer Nachrichten. Anhang S. 213, Nr. LXXXIU.
*¢) Kleinmayer a. a. 0. S. 214, Nr. LXXXIV.
***) Monum. Boic. T. XXVIII. p. 324. Kleinmayer a. a. 0. S. 215.
,,F) Kleinmayer a.a.0. S. 216, Nr. LXXXVH. r /
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Name des Konigs auf den Nummern 5 — 7 eine misslungene Nach-
ahmung der vorhergehenden Nummern 1"— 4.

le sl 9~ ¥ #1

26.

Etwas schwieriger zu deuten, aber ungleich wichtiger fur die Ge-
schichte sind die Ubrigen Denare, auf welchen zugleich mit dem Erz-
bischofe Hartwich nicht der Konig, sondern ein anderer Furst genannt
wird. Es sind drei verschiedene miunzberechtigle Flrsten, welche laut
des Zeugnisses unserer Denare gleichzeitig mit dem Erzbischofe Hart-
wich gelebt und in einem engeren Bezige zu ihm gestanden haben

missen.  Wer sind diese? . . <,
P o e P A
5. Erzbischof Hartwich und Herzog Adalbero von
5 .« . KarnJhen. , <
; 1012 — 1023.
27.

Wir beginr]en unsere Untersug}mng faglich n})lt demi(.anigen Delnare,
dessen Deutung am wenigsten mit Schwierigkeiten verbunden ist. Der-

selbe hat nachstehendes Gepréage: ‘ !

Vds.: Auf einem die ganze Flache der Minze einnehmenden Kreuze,

In dessen Winkeln je ein von drei Kigelchen eingefasstes
Dreieck, die Aufschrift:

o | * .. Ml

J1 : i »zU* \ '] e » M *Lefine) f '
] 9J©QA ] I ||. 11
ol | e e e e ii o o e I >9. . . ‘e 1 I
| I . ee @
............. t, M 1. *% v « 1 1 «

Rks.: HAITVICo) EDcn Ein Kirchengebdude, in dessen Mitte die
Buchstaben a |t 0 (Tab. I. Fig. 11). 0 R,

Die Aufschrift auf diesem Denare kann, wie schon oben erinnert
wurde, wenigstens nach meinem Dafurhalten nicht eanders gelesen wer-
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den als entweder VDALRIicus DYX oder ADALBero DVX. In der
ersten Halfte des cilften Jahrhunderts finden wir einen Herzog Ulrich
In B(‘jhment und eipen Herzog Adalbero in Karnthen. Wenn aber hier,
wie keines Beweises bedarf, der Herzog Ulrich von BGhmen nicht ge-
meint sein kann, — denn wie sollte der Erzbischof von Salzburg dazu
kommen, mit einem so ferne wohnenden Flrsten In so nahe Beziehung
ZU treten, als hier vorausgesﬁz; werden misste — so glaube ich An-
gcsichls dieses Denares behaupten zu durfen, der Erzbischof Hartwich
von Salzburg habe mit dem Herzoge Adalbero von Karnthen gemein-
schaftlich geminzt. o o
foot , . . v 28' .. C * |
Da man bisher weder eine herzoglich kdrnthen sehe noch eine erz-
bischoflich salzburgische Minze von so hohem Alter gekannt hat, und
hier Uberdiess ein Verhaltniss zweler Fursten zueinander vorausgesetzt
wird, welches meines Wissens bis jetzt noch nirgend naher beachtet
wurde, so mussen wir uns selbst nothwendig die Frage aufwerfen: wie
kommt der Bischof Hartwich von Salzburg dazu, mit dem Herzoge

Adalbero von Karnthen gemeinschaftlich zu minzen?

f t

Diese Frage kann selbst wieder in doppelter Weise gefasst werden,
je nachdem es sich um Harlicich und Adalbero oder um den Erzbischof
von Salzburg und den Herzog von Karnthen handelt.

<| S * .
Adalbero oder, wie er auch Iin den Urkunden genannt wird, Adal-
pero war der Sohn des Markgrafen Marquard*) und der Hadamouth

einer GraGn von Scmpt und Ebersberg.

o eIt " B
*) D. Taugt, die Grafen, Markgrafen und Herzoge aus dem HauseEppenstein

(Archiv fir Kunde Osterreich. Geschichtsquellen, Jahrgang 1850) unter-
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In don Urkunden erscheint er bereits im Jahre 1000, in welchem

scheidet drel»Grafen dieses Namens, welche in der zweiten Halfte des
zehnten Jahrhunderts lebten, namlich den Markgrafen Marquard (Il.), den

Vater Adalbero’s (circa 969 — 990), dann dessen Vater Marquard |I.
(910 — 960) und endlich einen Grafen Marquard in Oberbayern (973).
Marquard I. nennt er den Stammvater der Eppensteiner (p. 163),

deren urspringliche Heimath nicht in Obersteyermark sondern in Bayern
zu suchen set und zwar in jenem Thcile, der zwischen der Donau und
dem Bdhmerwalde am schwarzen Regen liegt. Den Beweis hieftir findet
er in einer Urkunde, worin Konig Conrad I. (911 — 918) einem gewissen
Erchenfried ein Gut schenkt, ,praedium quoddam in comitatu Marchvardi
In pago Viehlach in loco Goldaron diclo“, verglichen mit einer &andern
Urkunde vom J. 940 (Mon. Boic. XXVIII. p. 176) worin Kaiser Otto |I.
dem Grafen Marquard 10 Herrenhuben schenkt ,, X hobas dominicales quas
prius aurarii insederant, in pago Ufgowe in comitatu ejusdem Marchwardi
juxta fluvium Fuehtebah sitas“, denn der Name des Gaues Viehlach (pag.
%16*3) oder Fuehtebah oder Fuechtebach d i. Fichtenbachgau (pag. 167)
habe sich noch in der Ortschaft Viechlach am schwarzen Regen erhalten,
die Identitat aber des Vieclitach- und Ufgaues sei durch den Umstand ausser
Zweifel gesetzt, dass nach der Conradinischen Urkunde im Viehtachgau
der Ort Goldaron lag, nach der Oltonischen aber i1inUfgau dereinst Gold-
wascher sassen. . oo

Bezlglich des Grafen Marquard in Oberbayern schreibt Tangl. p. 174:
.Im Jahre 973 schenkte K. Otto I. den Nonuen in Niederminster zu
Regensburg das Gut Butilishusa im Gaue Adalahkowe und in der Graf-
schaft des Grafen Marquard gelegen. Dieser Graf scheint jedoch nicht
eine und dieselbe Person mit unserem Markgrafen an der Mur zu sein,
‘da sonst nirgends ‘eine S|5ur davon vbrkt')mmt, dass die Eppensteiner auch
In Oberbayern, wo der Adalahgau lIsg, eine Grafschaft besessen hatten.

Es liegt nicht in unserer Aufgabe, hier, wo wir es nur mit dem
Herzog Adalbero zu thun haben, auf Untersuchungen Uuber dessen Vater
und Grossvater einzugehen, doch kann ich nicht unbemerkt lassen, dass
der in der Urkunde des Kdnigs Konrad erwéhnte "Gaul nicht#|ViehIach,
sondern wie Tangl selbst ausdriicklich hervorhebt, Viohbach genannt wird,
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ihm Otto Ill. hundert Mansen Im Afflenzthale verleiht *). Adalbero
wird In der hierliber am 13. April zu Quedlinburg ausgestellten Urkunde
vMarckiou genannt. Ob er ausserdem von K Hcinrich Il. ,eine neue

Grafschaft und zwar eine der grossten und ansehnlichsten, namlich die
Grafschaft Lurnfeld, die nicht nur ganz Uberkarnthen sammt einem Theile
des Pusterthaies, sondern auch einen grossen Theil von Unterkarnthen
In sich begrifT*, zum Geschenke erhalten habe **), konnen wir hier
unentschieden lassen, genug wir finden den bisherigen Markgrafen bald
als Herzog von Kuirnthen. Als namlich Conrad der Acltere, Graf Im

und es ist gar kein Grund vorhanden, letztere Schreibart, wie Tangl
meint, fir offenbar irrig zu halten, da beide Orte Viehbach und Goldern
nicht am Kegen, sondern funf Stunden unterhalb Landshut am rechten
Ufer der Isar noch existiren und zwar nicht ferne von den in der Otto-
nischen Urkunde vom Jahre 973 genannten lleutel/iausen und Adelkofen.
Beide, der Viohbachgau mit Goldarn und der Adalahkowe mit Butilishusa
sind nur Theile des grdsseren Quinzingaues.

Der Ufgau mit seinem Flisschen Fuehlebah und dem Orte Chavinga,
Chroninpab, Bimuinaha und Pahmana scheint im Untergau des Traungaues
gewesen zu sein (Buchner Gesch. v. Baiern, Band Il. Ducurn. 390 d). Auf
jeden Fall kann ebensowenig der Name des Viohbach-Gaues von dem
Im Ufgau gelegenen Flisschen Fuehlebah abgeleitet werden, als aus dem
Umstande, dass im Viohbachgau ein Ort Goldaron lag, im Ufgau aber
dereinst Goldwascher sich niedergelassen hatten, die ldentitat dieser bei-
den Gaue sich erweist. (Vgl. Gel. Anz. 1853. No. 60.)

*) Tangl a. a. 0. S. 178 glaubt, diess sei um der grossen Verdienste
willen geschehen, wodurch er sich die besondere Gunst des Kaisers er-
warb. Stutz a. a. 0. S. 650 vermuthet hierin einen Austausch gegen
andere in Schwaben gelegene Giter.

**) Konig Heinrich IlI. schenkt laut einer am 10. Mai 1007 zu Bamberg aus-
gefertigten Urkunde dem Bischof Egilbert von Freising ..prnedia uuelitza
et Hu/a wuocila/a in provincia Kurinthia et in comitatu (Adel) beranis
»Ha" (Mon. Boic. T. 28. p. 332). Tangl (a. a 0. S. 183) glaubl nun,

JUi den Abh d. I. Ct. d. k. Akad. d. WiSS VII Bd. Il. Ablh. (66) 5
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Wormsgau und Herzog von Karnthen am 12. Dezember 1011 mit Hin-
terlassung unmuindiger Kinder starb, wurde Adalbero, der mit der Schwe-
ster von Conrads Wittwe vermahlt war, zum Vormund des kaum neun-
jahrigen Conrad des Jungeren aufgestellt, vielleicht sogleich statt dessen
zuml Herzoge ernannt *), wenigstens spricht, da der sachsische An-
nalist beim Jahre 1012 meldet: , Adalbero ducatum accepit“ und Adal-
bero bereits im Jahre 1013 als Herzog der Veroneser Mark erscheint,
alle Wahrscheinlichkeit daflir, dass er schon im Jahre 1012 von Konig
Heinrioh Il. zum Herzoge von Karnthen bestellt worden sel **).

In den Urkunden selbst kommt er nach den ficissigen Zusammen-
stellungen Froellchs ***) des Freiherrn von Ankershofen f) und Dr.
Taqgls ft) als Herng nur  viermal vor. Zum grstenmal §r§che|nt er
am 14. Janner 1017 zu Treriso als Rlchter In einem Streite zwischen
den Nonnen zu S. Zacharias In Venedig und dem Abte des «Klosters
der hl. Justina zu Padua; dann am 30. Mai 1027 zu Verona In einem
offentlichen Gerichte, wo er auf die Anspriche verzichtet, die er gegen
den Patriarchen Poppo von Aquneja hinsichtlich verschiedener Gaben und
Dienste erhpbg,n ferner am 24, April 1028 zu",Aache;;x"H< woselbst er

.......................... , 1. =

da Vueliza und Linta in Adalberos Grafschaft in Oberkarnthen lagen, Linta
aber das heutige Lind am rechten Ufer der Drau beim Ausfluss des
Siefliz- oder Sibliz-Baches sei, so musste Adalbero zur Zeit jener Schan-
kung Graf im Lurnfelde gewesen sein.

) ) W KV

*) Damberger synchron. G'esch Band V. S. 675.

**) Frolich Specim. Archont. Car. 1. p. 19. Tangl a. a. 0. S 182.
***)  Frolich Specim, Archont. Carinth.

t) Urkunden-Regesten Zz* Gesch. Karntens im Archiv f. Kunde 0Osterr. Ge-
schichtsquellen. Jahrgang 1849 und 50.

tt) Tangl die Grafen, Markg. u. Herzoge aus d. Hause Eppenstein im Archiv
...... f. Kunde 0Osterr. Gesch. Jahrg. 1850.
|1 4 4i.i)bt< I»*u
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el der Kronung Heinrichs Ill. anwesend war, wie ans dem Diplome
nervorgeht, wodurch K. Conrad dem Mdunster zu Saben den Zoll iIn
Klausen gestattet; endlich am 11. September desselben Jahres zu vim-
mideshirtona, wo K. Conrad dem Patriarchen Poppo das Recht verleiht®
In Aquileja Minzen zu schlagen. In allen diesen Urkunden wird er
dux genannt, oder dux de Karinihia oder dux Marckiae Carentanorum.

d'ni'b bda"™ ‘ihr trit'toov)tl o1 t> dhii! ~nl*»fll. Y/ TODb

Den leztgenannten Urkunden zufolge scheint Adalbero, wie er das
Vertrauen Ottos 1. und Heinrichs Il. genoss, so auch viel in der Nahe
dos Kaisers Conrad gewesen zu sein, obgleich beide In friheren Zeiten
schon einmal mit den Wall'ch einander gegentber gestanden haben f),
aber bald anderte sich dieses Verhaltniss. Die Urkunden vom Jahre
1028 sind die letzten, die Adalberos als Herzog erwahnen. Dagegen
berichten die Annalisten von einem ernsten Zerwurfnisse zwischen i1hm

a?»Dioft n f i onojiou 'THln* mbum* «Nri

und dem Kaiser. Dle Veranlassung wird, pllpht{ﬁr]aher erzahlt, aber der

M1t 1

Verlauf gestalletc sich der Art, dass der Kaiser zuletzt In den Hand-
lungen des Herzogs nichts Geringeres als Hochverrat™ erblickte und

denselben im Jahre 1035 absetzte *). d.. *iQwu n .
oVt I\ . MVAA | e
| novVui ; > ,Uv,iIm\ \ou\\wvi\vi »wv\uy»\> o911% VVwikfut

17) ,,Cuonradus adolescens filius Conradi quondam ducis Carentani (an dessen

- Statt, weil er bei seines Vaters Tod noch unmindig war, Adalbero das

Herzoglhum bekam) auxiliante patruele suo Cuonrado postea imperatorc

Adalberottem tune ducem Carentani apud Ulinam pugna victum fugavit.”
Hermau. Aug. bei 'Pertz VII. 125.

*) Hermannus contractus redet zwar, wo er die Absetzung Adalberos meldet,
nur vom Verluste der kaiserlichen Gnade, indem er beim Jahre 1035
einfach berichtet: ,,Adalbero Dux Caientani et Htsfriae, aminsu Impe-
ratorin gratiu, ducatu quoque privutus esl™ und sodann beim Jahre
1036 hinzufijgt: ,,Conradus, patruelin huperatoris, pa”*tris sui Ducatum
In Carevlano et in Histrias quem\\Adelbero habueral. ab lurperatore
nuscepit”:, so dass es fast den Anschein gewinnt als sei der Kaiser zu
diesem Schritte nicht so fast durch die Plliclifder Gerechtigkeit als viel-

5*
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Wie weit hicmit die tragische Geschichte des Hauses der Wilhelme
an der Gurk, zu Friesach und an der Saan, namentlich die Meuterei, die
unter dem zugellosen Knappenvolke zu Zeltschach ausbrach und wobel
die beiden jungen Grafen in ithren eigenen Bergwerken an Einem Tage
erschlagen wurden, in irgend einem Zusammenhange stehe, wird sich
nicht mehr ermitteln lassen. Wir wissen zwar einerseits, dass das Haus
der Wilhelme sich solcher Privilegien erfreute und durch grossnitthigc
Schankungen von Seiten der Kaiser Otto Il., Heinrich Il. und Conrad II.
allmahlig zu so grossem Ansehen und Besitzlhum gelangte, dass ein
Herzog von Karnthen, in dessen Gebiet die Grafschaft lag, wohl zu
Eifersucht und Missgunst veranlasst werden konnte *); andrerseits

B - % o HHe )

mehr durch den Wunsch bestimmt worden, seinem Vetter, der beim Tode
des Herzogs Conrad um seiner Jugend willen ubergangen Worden war
das Herzogthum, das schon dessen Vater und Grossvater besessen hatten
wieder zu verschaffen. Allein der Annalist bezeichnet mit Bestimmtheit
Hochverrath als Grund der Absetzung, wenn er (Pertz Mon. Germ. T.
VIII. p. 679) schreibt: ,,Anno 1036 Imperator purif3cationem S..Marie
Auguste peregit; ubi et publicum convenlum habuit. in quo Conrado
patruelli suo ducatum carenthiorvm commisit, a quo priori anno Adal-
beronem majestatis reum dimoveralund wenn Wippo beim Jahre
1029 erzahlt: ..Paulo post Adalbero Du& Histrianorum site Carinta-
norum reus Majestatis, victus ab Imperatore cum filils suis exu-
latus est ac diicalum ejus iste Chuono ab Imperatore accepit, quem
Bucatum pater ejusdem Chuononis dudum habuisse per/iibeturi(, so be-
rechtigt uns der Ausdruck ,victus ab Imperatoren zu der Annahme, dass
der Absetzung eine offene Auflehnung vorausgegangen sei. r

*) Schon im Jahre 975 — also friher als selbst der Erzbischof von Salz-
burg — erhielt die Wittwe Imma fir Lieding die Markt-, Minz- und
Zoll-Gerechtigkeit. Im Jahre 980 schenkte K. Otto Il. dem Grafen Wil-
helm zwanzig Huben Ackerland an der Ostseite des Berges Dobericb
bis zu den Gipfeln der Berge Staniz und Tregniz. Am 16. April 1015
- Uberliess K. Heinrich U. dem Grafen Wilhelm 30 Grundstiicke zu Trachen-
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kann nicht in Abrede gestellt werden, dass Adalbero durch eine an
dieser Familie verlbte blutige That die Veranlassung wurde, warum die
Grafin Hemma von Gurk und Friesach im Jahre 1043, ,nachdem sie“,
um mit thren eigenen Worten zu reden *), ,durch den Tod ihres seli-
gen Gemahls In den Wittwenstand versetzt und durch grausamen Mord
Ihrer SOhne beraubt worden war®, ithr ganzes Vermogen der von ihr
erbauten grossen Kirche zu Gurk und dem daselbst gestifteten Kloster
zuwendete und selbst das Ordenskleid anzog. Allein diese That kann
nicht die vorziglichste, selbst nicht die mitwirkende Ursache an dem
Sturze des Herzogs gewesen sein; sie konnte, wenn sie Uberhaupt hie-
mit In Zusammenhang steht, nur als ein Zeugniss daflr gelten, dass
Adalbero auch nach seiner Absetzung noch fortfuhr, dem Kaiser Trotz
zu bieten. Denn da der sachsische Annalist **), wortlich mit den
Hildesheimer Annalen ***) (bereinstimmend, beim Jahre 1036 erzahlt:

dorf, ;eihe Besitzungen im Cilleyer Bezirke zwi\schen dem Saustrom und
der Sana, Zode und Nirine, ferner den dritten Theil der Salzgruben Im
i] Thale Admont und den Markt seiner Grafschaft Friesach (,,mercatum in
comitatu suo quod vocatur Friesach* ). Auch Conrad Il wendete diesem
Hause gleiche Gunst zu. Am 11. Mai 1025 gab er zu Bamberg dem
Grafen Wilhelm in der Grafschaft desselben, Souna genannt, zwischen den
Bachen Copriunice, Chodingia und Ogrania und zwischen den Fllssen
Gurk und Soune dreissig konigliche Hofe, wo er dieselben in seiner Mark
o *Mvvlaflhlélnlwglltel,l und amjoé'o.# h[A)'éocl:ember 1028 bestétigtaer Héle;nselben die
Schenkung Konig Heinrichs Il. Gber Trachendorf, das Marktrecht zu Frie-
sach und seine eigene Vergebung. (Eichhorn Reitr. z. Gesch. u. Topogr.
des Herzogthums Karnthen, Samml. I. S. 160. Samml. Il. S. 99.) Ausser-
dein finden wir bei all diesen Schenkungen, obwohl die Guter im Herzog-
thum Kérnthen lagen, niemals, wie doch sonst in dhnlichen Urkunden vorkOmmt,
eine Erwahnung davon, dass der Herzog als Flrsprecher erschienen sei.
v *) Eichhorn Beilr. Samml. Il. S. 183. i
Y **) Pertx Mon. Germ. T. VII p. 679.
***)  Die Hildesheimer Annalen (Pertz Mon. Germ. T. V. p. 100) haben:
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~Iimperator * * . Augustae ... Conrado pairueli suo ducafum Carenti-
norutn commisil, a quo priori anno Adalberonem Najestafis reum
dimoveral. Hisdem diebus idem Adalbero WiUefwlmum comitem in-
terfecit et postea in castellum Eresberch latendi causa confugiP, so fallt
die Absetzuug. des Herzogs Adalbero iIn das Jahr 1035 (,,priori
anno®), dio Ermordung des Grafen Wilhelm aber durch denselben Adal-
bero In 1das darauffolgende Jahre 1036, iIn welchem  hisdem die-
hnsW Conrad zum Nachfolger Adalberos im Herzogthume ernannt wurde.
Wir ersehen hieraus, dass Adalbero, nachdem er abgosetzt und mit sei-
nen SOhnen verbannt worden, sich dennoch im Herzogthume festzuhalten
suchte und erst, nachdem sein Nachfolger in offentlicher Versammlung
zu Augsburg ernannt und er selbt an einem Freunde des Kaisers,, dem
Grafen Wilhelm, zum Morder geworden, mit Waffengewalt gezwungen
wurde, die Flucht zu ergreifen. Er verbarg sich, wie der sachsische
Annalist schreibt, In Eresberch, wie die Hildesheimer Annalen sich
ausdrioken, In Eresburgh. Darunter ist offenbar Ebersberg qu ver-
stehen, da seine Mutter eine Grafin von Sernt und Ebersbeig war,
wie er denn auch im Jahre 1039 Im Kloster Geisenfelden, das gleich-
falls die von Scmt- Ebersberg, seiner Mutter Geschwister, erbaut hatten,

das Zeitliche segnete. D e owmew o

imi ** fJev ‘e ’ e*e *le » S 1ih 15 /] i e e
e J0 i »| e) LIV
M* %%y i« » o th ot 1t il

»1 i Y@ nhﬁ+ W|eJder +zu unserm Denary ( oder, vielmehr z,g;//dggzglpge ZU-
rilokzukehren, wie Erzbischof Harticich vVop Salzburg dazugekonunen sei
mit dem Herzoge Adalbero von Karnthen gemeinschaftlich ,zu minzen,
so mtfchlc es flr den ersten Augenblick allerdings befremdend scheinen,

dass ¢Iin so frommer und In jeder Be2|ehung vortrefflicher Kirchenfirst
1R o 1T I I K] B <11V [1u] ;hul

1 fl ' 'e 'e)V I > eoem || ; L= //iU ‘jnri
,Mistein die/ms idem Adalbero WiUehehmiui cOr/ritem interfect et postea
In castellum Eresburgh causa l.atendiconfiigU*).<,i\g[. jStUtz hu Archiv

n 4  Osterr. GesChichtsquellen. Jahrg. 1850- S; '661. i-mi-i.!- 1l «<d 17 =
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W|e Hartw'lAch der nlcht uur vom Pabis/te f{Jr wirdig e\rachtet wurde, mlt
dem Pallium ausgezelchnet ZU Werden *), sondern ¢ich den Ruf der
Heiligkeit erwarb, mit einem Manne sollte Iin ndherem Verkehre gestan-
den haben, der zulejzt aI]s Hochvcrrather hgpandelt wurde und noch

.Uberdiess eine schwere Blutschuld auf sich lud; allein die Zerwdrfnisse

Adalberos mit dem Kalser sowohl als dessen Gewaltthat gegen die Gra-

" T
Adalbero lehnte sich nicht gegen Kaiser Helnrlch, sondern gegen Kai-

_ser,CJepm(ﬁd auf. AHemgrchy der; Freund Hartwichs, setzte auf ghn sp
grosses Vertrauen, dass er ithn zum Herzog bestellte und wir finden

nquht

MK

fen von g;)yrkl,,qu Erllesach,:fal([:en grst In die Zeit nach Hartwichs, Tod.

1ass Adalbero dieses Vertrauens, so, lange Heinrich und Hartwich

lebten, sich uawerth gezeigt hatte. Auf der andern Seite jedoch haben
wir auch keine Nachricht, die auf einen naheren personlichen Verkehr
Awischenr, Hartwich unﬂ /Jl\dalbero scphesscn Hesse. Eg darf Uberhagpt
der Erklarungsgrund von oOffentlichen Denkmalern, zu denen auch die
Mlnzen gerechnet werden mussen, nur In ausserst seltenen Fallen In
personlichen Beziehungen gesucht werden; und so sind es auch In vor-
liegendem Falle nicht Hartwich und Adalbero, sondern der Kirchenfurst
von Salzburg untj der Herzog von Karnthen, welche das Muinzrccht ge-
meinschaftlich austblen. G ihtl

Wir haben demnach die Frage dahln zu stellen: In Welchem Ver-

HitM

haltnlsse stewﬁlen das Erzstift SalszIig und das Herzogthum Karnthen
zuelnangler’>

P
1>,

*)

— )?.!é'

»idl; e r i 1701 1

®>
I*lopey  *% N LRy e % » it . 4
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Kleinmayer Anhang S. 211. n. LXXXI. Zu gleicher Zeit (im November
9%@ erhigl} er, yomt\Parpst JC}Q?}”Q XV.] drei darﬁals naéh# Rom gegbrige
Hofe in Bayern, die schon sein Vorfahrer Erzbischof Friedrich (.Kleinmayer
a a. 0. S. 208. n. LXXVIU.) innegehabt hatte. Johann XIV. nennt sie
In der dem Erzblschofe Friedrich am 25 April 984 ausgestellten Urkunde:
,,loca nostra In baloclma lucencia reglone S|c| tiotrritiala. V\Tnlherlnga
Antesna (in der anderen Urkunde AtUesina). Wobnbach®.
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6. Das Erzstift Salzburg und das Herzogthum Kamthen.

31.

Die altere Geschichte Karnthcns ist zunachst eine Geschichte der
Christianisirung dieses Landstriches. Die wohlthatigen Strahlen des
Evangeliums verbreiteten sich zuerst von Aquileja aus nach dem mitt-
leren Noricum. In Tiburnia finden wir frihzeitig selbst schon einen
Bichofssitz. Als aber In der zweiten Halfte des sechsten Jahrhunderts
die Slaven und Winden die 0&stlichen Gegenden des Drau- und Sau-
stromes in Besitz nahmen und sich selbst weiter gegen Westen aus-
breiteten (bei Aguntum, dem heutigen Innichen, lieferten sie den Bojoaren
Im J. 610 ein Treffen, In welchem Garibald, Thassilos Sohn, den Tod
fand) wurden die Reste des ehedem bllUhenden Christenthums wieder
verwischt und Noricum verlor mit demselben nicht nur seine Cullur

sondern bald selbst seinen Namen.

Seit dieser Zeit war es Salzburg, das als zweite Mutter von
neuem das Licht des Evangeliums in diese Gegenden trug und von
daher beginnt die ndhere Wechselbeziehung zwischen diesem Erzstiftc

und dem Herzogthum Karnthen.

Die erste Berihrung zwar war rein geistiger Art, ihre unmittelbare
Folge jedoch von der grosslcn Wichtigkeit far das ganze Land und
dem entschiedensten Einflisse selbst auf die spatere Grundlage seiner
politischen Verfassung. Bald namlich nach dem Tode des machtigen
Konigs Samo (f 658) rief der Carantaner Herzog Borulh die Bojoaren
gegen die Avarcn zu Hilfe. Die Gerufenen kamen und verhalfcn den
Bedrangten zum Siege, suchten nun aber selbst |hre I\/Iacht uber Caran-
tanien zu behaupten und flhrten, um sich |hrer Besﬂznahme ZU ver-
sichern, zwel Prinzen, Cacacz, den Sohn des Boruth und Chetumar, dessen
Neffen, als Geissein mit sich. Da beide iIn Salzburg erlogen und sorg-
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/allig Im Chrislenthume unlerrichtel wurden, so gebuhrt dem heil. Virgil
das Verdienst den Carantanern die ersten christlichen Fursten gegeben
zu haben und durch sie der vornehmste Wohlthater des Landes ge-
worden zu sein. Die weitere Ausbreitung des Christenthums stiess zwar
noch lange auf hartnackigen Widerstand. Cacatz regierte nur drei Jahre
und obwohl sein Nachfolger Chelumar grosse Anstrengungen machte
und mehrere Glaubensboten in das Land berief, so entstand doch nach
seinem Tode, wahrscheinlich angeregt durch die vornehmeren Slaven*),
welche glaubten, das Chrislenthum bringe sie um Ruhm und Selbst-
standigkeit, ein Aufruhr, in welchem die Priester vertrieben wurden; iIn
einem Theile des Volkes jedoch hatte die Begeisterung fir die neue
Lehre so tiefe Wurzeln geschlagen, dass es im Kampfe gegen den
Adel kraftigen Widerstand leistete und nicht nur den Sieg erfocht, son-
dern geradezu zum staatsrechtlichen Grundsatze erhob, keiner solle den
mit dem Worte VERI bezeichneten Stuhl besteigen und als Herzog an-
erkannt werden, dem nicht vorher auf die OfTentlich gestellte Frage:
Ist er ein Anhanger und Verthcidiger des christlichen Glaubens? 06flent-
lici von der versammelten Menge das Zeugniss gegeben wdirde: Er ist
es und wird es auch fernerhin sein*¥*).

| ji,i © @ - . *», C * m e e o 'y

iri ~ Walchun, nach schneller Bezwingung der Emporer als Herzog ein-
N s Teo e *y o

- __ # u N | é). » . . o f

) Eichhorn Beitrdge, Sammlung 1 S. 115, II. S. 82.

**) Die hochst melrkV\}Urdigen hiebei (blichen Cefremonien *4beschréibt Ottokar
von Homeck in s. Reimchronik, desgleichen Acneua Sylvins (Ludewig

\ Relig. Mscr. Tom. X. pag. 557). Der steinerne Herzogstuhl stand noch
Im J. 1818 an der Stiasse auf dem Solfclde- zwischen Kiagenfurt und St.

, m Veit. Die darauf befindliche in zwei Zeilen eingegrabene Inschrift: VERI

, und MA. SVETI. VERI hé&lt Jarnik fir slavjseh oder windisch und uber-,
geizt: DEM GLAUBEN und Elt HAT DEN GLAUBEN. S. Eichhorn Bei,

lulb iﬂ-t]rlbge, Cammil 1l €& & ‘

Au den Al d. I. GI. d. k. Ak. d. Wiu. VII. Bd. 11 Abth. (67) 6
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gesetzt, betrachtete als erste Pflicht, den hl. Virgil wieder um Priester
zu bitten. Die Namen derselben sind noch aufgezeichnet.
- 1 oo | V .1e e ».,1e” 1104 .. I>

_ . * 32. ' o*' "
20 L o» T L. CJL ., Xd ]

Diese erste Wechselbeziehung zwischen dem Bischofe von Salzburg
und dem Laude Carantanien ward in der Folge noch enger und festet
geknupft. , ! i .
— . w

,Bischof Arno von Salzburg, Virgils Nachfolger (f 784), der kein«
Mihe scheute und nichts unversucht liess, die Lehre des ewigen Heils
weiter auszubreiten, bereiste — von dem Pabsle besonders mit der
Aufgabe betraut, die Slaven Im Chrislenthume zu bestarken — selbst
Carantanien, stiftete Kirchen, setzte Priester ein und bald war der Seclen-
gewinn so gross, dass es nothwendig erschien, die Granzen zwischen
den Kirchensprengeln von Aaquileja, der alteren, und Salzburg, der
neueren Mutterkirche neuerdings festzustellen und dem Landstriche von
der westlichen Drau bis an ihre M,0ondung In der Person Theodorichs
einen eigenen Landesbischof vorzuselzen. Es sollten aber Pfarreien
errichtet, Kirchen restaurirt oder neu gebaut, Priester herangebildet und
unterhalten werden. Hiezu mangelten die unentbehrlichsten Mittel: Die
Abgaben von Zehenten hatten bel den Sachsen Anstoss gefunden und
die Bekehrung sehr erschwert. Alcuin missrieth daher dem Bischofe
Arno solchen zu nehmen. Da trat K Karl ins Mittel. ,Ilhm als Konig
gezieme es unter dem Beistande des gottlichen Willens die heilige Kirche
Christi gegen die Unglaubigen in alle Wege zu schitzen und von In-
nen und wissen den katholischen Glauben zur Anerkennung zu bringen/
So hatte er an Pabst Leo Ill. geschrieben. Hienach hat er auch ge-
handelt. Er uberliess dem Bischofe von Salzburg den dritten Theil von
den Einkinften der ganzen Gegend, die er durch seine apostolischen
Arbeiten gewinnen wuirde. BTertiam partem, schreibt Alcuin an Bischof
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Arno, ,,per singula loca sen episcopatus sett monasterii concessit tibi res
In elemosinam luarn tradere.. et hoc indiculis firmari praecepit,u 1. I

Diess die erste Nachricht von Einklunften, welche dem Erzslifte
Salzburg- In Karnthcn angewiesen wurden. Sie konnen nicht unbedeu-
tend gewesen sein; jedenfalls waren sie in Verhaltniss zu denen des
Landesflrsten betrachtlich genug, um eine Wechselbeziehung zwischen
dem Bischofe von Salzburg und dem Herzoge von Karnthen, wie sie
die gemeinschaftlichne Ausltbung i1hres Miuinzrechtes erwarten lasst, auch
dann hinreichend erklart zu finden, wenn uns darliber, ob diese beiden
Flrsten sich zu gleicher Zeit auch personlich naher standen, jede nahere

Milthetlung mangein sollte. ’ *
. . . il | T B

. 1 Q . Jo.on

r-r IM 1) Ir

11) Dazu karpen drittens noch die Schenkungen, Welcpe ZU versichhg/r

densn Zelllen\ﬁuf den Altar, des hl. Rupert, gelegt wurgen. Dahw 885
hort, soweit és sich um die damalige Provinz Karnthen und um die

Zellen bis auf_ den Eirzblschof Hartwmh*.g?ndg(]st Zuerst . eine S;;henkung

n{g_L LudW|gs vom ,Jahre 831 Aty A[nosﬂlachfolger den, BISCth
Adelram Dleser uberglbt als rex baloarlorum am 19 Junl ZU Randes-
dorf der Salzburgerklrche einen Theil seiner Besﬂzungen In der Karan-
taner Provinz, namlich eine Colonie, die er dort, wo die Gortschiz In

die Gurk |I|e§sll,\.|alls iElgenthum be.?alss*)- mit allgniiﬁ?lcrllliﬁpv sz% allem

uge tyr. |» A ) g %/, .1 e e liim

,,Quasdain proprietatis nostre que sant in provincia Karantana in loco

videlicet ubi Kureiza in Kurcam influit. ch}\ cst Boloniam unam curir} terris.
o o

pratis... quantumiunque ad eandem coloniam pertinere videtur. et nostri

juris atque possessionis in re proprietatis est“. Kleinmayer, Anhang
S. 80, Nr. XXVI. JIiIf o M> u oV VA

*

6
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Am 20. November 861 gibt K Ludwig der Deutsche zu Mattig-
hofen nach Salzburg mehrere HoOfe, darunter die Hofe an der Lavant
(ad labantamj, das Beneficium des Engelbald an der Gortschiz fad
Kurcizam beneficium EngelbaldiJ, die Marienkirche 'bei der Karnburg
(ad Karantanam ecclesiam sancle MariedJ, sodann HoOfe bei Trahofen,
Gurnitz, Treffen, Osterwitz, Friesach (ad Trahove. ad Gurniz. ad Tre-
binam. ad Aslarvvizam. ad Friesach) *). 1

Am 6. Janner 864 Ubergibt Konig Ludwig der Deutsche In Re-
gensburg auf Ansuchen des Gundaker ,comes de Karantana“ dem Erz-
bischof Adalwin von Salzburg einige Besitzungen in Karnthen statt der
Abgabe, welche der Graf von Karnthen jedesmal leisten musste, wenn
jener um zu predigen nach Karnthen kam, mit der Bemerkung, dass
auch das Volk die gleiche ithm obliegende Abgabe durch eine Guter-
abtretung ablosen wolle. Die Besitzungen, welche der Konig I’ﬁd opus
Indominicatum® des Bischofs bestimmte, waren im Orte Gurk, wo der
Graf ehedem seinen Amtssitz halte (in loco vocalo Gurca, ubi prae-
dictus comes olim curiam habuil el mansioncsj sechs Colonien, finf
Eigenleute mit Weibern und Kindern, dann fiinfzehn ansissige Knechte
mit thren Hofen, Weibern, Kindern und Gcrathen, ferner eine Miuhle
und zwel Bauerngiter, das eine in Kammern (Kameris) an der Gurk,

das andere In Selz (SelilisJ **).

i &
Auch Arnulf Gbergab theils an das Erzslift Salzburg, theils an das
weiter entlegene Hochstift zu Freising manches Eigenthum zum Unter-

halte der Religionslehrer. e

[ — m' B E- x Lo (!

) Kleinmayer a. a. O.*S. *95," Nr. XXXVIIL. Val. 'Ankershofen, Urkunden-
Regesten im Archiv f. Kunde Osterr. Geschichtsquellen 1849, S. 8, Nr. XI.

«*) Kleinmayer a. a. 0. S. 96, Nr. XXXIX.
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Im Jahre 887 erhielt ein Vassus des Erzbischofs Dietmar von Salz-r
birg von Konig Arnulf zwel Huben ,in comitatu Roudberti In regno
Carantano® an der. Gurk im Orte Sellesen ( Seleznald *).

Den 20 Noverﬁber 890 bcsté;tiget” AvrnlIJI'f dem Eerisch/E)fe die\
Besitzungen der Salzburgerkirche, darunter in Karnthen, im Lavantthale,
die Kirche S. Andreae mit dem Uublichen Zehent und dem Zehent von
den konigl. Hofen, dann das Weid- und Mastungsrecht im ganzen Thale,
eine Erzgrube Im Berge Gomanara, das Beneficium des Engilbald an der
(ortschiz;, die Marienkirche ber der Karntnerpfalz sammt deg Ze&@mqﬂ
von der letztem (de Carantana cicitatej und den dazu gehdrigen Hofen
Trahof, Grafendorf und Gurnitz, endlich Trebina, Asterwiza, Chrapofeld,

Vitrino, Friesach, Gurk*¥*). Ir

— V* 1

Am 9. Mfirz 891 schenkt er zu Regensburg dem Eribischofe und
seiner Kirche unter andern die von einem gewissen Lorius als Bencfi-
cium besessenen Guter an der Lavant**¥*).

Auch K Otto I. wolHe nicht Zurickbleiben. Er schenkte am 10.
Dezember 953 zu Sohierling On Sachsen) dem Erzstifle auf Flrsprache
seines Bruders ein konigliches Eigen ,,in regno Carantino* Im Gebiete
(inregiminej des genannten Heinrich und 1m Amtsbezirke (in mirifsterioJ
Hartwiohs Im Krapfelde gelegen. Das Gut gehorte friher Hermann, dem
Sohne Arnulfs, und fiel dem Konige anheim, nachdem 1Hermann des
Hochverraths schuldig erkannt worden warf)." *» 1 ¢ 1A

<

. <
Endlich bestatigte K Otto n. auf Ansuchen des Erzbischofs Fridrich

AF v L *vES TN

I L -JA L. I .< L */ o0’ VIT e A

*) Kleinmayer a. a 0. S. 110, Nr. LII. \r\ s ) . .t \
«*) Kleinmayer a. a 0. S. 103, Nr. LIV. * ! <A
***) Kleinmayer a. a. 0. S. 104, Nr. LVL i - woal edX e
:14) WUmmayer a. a. 0. S. 180. | J,
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«m 7. Oktober 979 allé diese Besitzungen: ,ad Gurzizavn beneficium
Engilbahli ad carantanam®>lecclesiam sancte Marie cum decima sicvl
ccclesiaslicus ordo praecipit de curtibus omnibus que ad carantanam
C|V|talem pertlnent |dem Trahof Gravindorf Gurnttz. ad Szreliz oper-
arios servos duos in monte cum hobis illorum ad’ ligha seconda In Ipso
monte sine conlradictione omnium hominum cum saginacione. Trebinam.
Ostarvviza. Chrapucfeld ‘Vitrifo. Frisach. Gurcha. Grazluppa Lungovw
g Ublich. Tiufinbach. Chatissa. Pelissa. Cumbenza. Undrina. Linta. Lienz-
MfA«. prucka. Muoriza. L iubinaund am 18. Mai 982 mit Wieder-
holung der meisten hier genannten Besitzungen das Privilegium K
Amulphs Uber die Stadt Pettau **).

34. S (14 1

- Rechnen wir schliesslich noch die verschiedenen Tauschyerhand-
hingen hinzu, welche z. B. Erzblschof Adalbert Im Jahre 928 mit dem
edlen Manne Vueriant und dessen Gattin Adalsuind***), i1m Jahre 930
mit dem edlen Manne Marchwarlf) und im Jahre 931 mit dem Grafen
Albrichtt), ferner Erzbischof Fridrich 1m Jahre 970 mit der edlen
Frau Mahtilt (Gemahlin des Burggrafen Babo von Regensburg und
Schwester Ascuins» der 978 des Hochverrats schuldig ernannt
wurde)trf) u. s. w. vornahm, so werdeu wir beinahe mit Notwendig-
keit zu der Schlussfolgerung geleitet, dass, wie einerseits der verhalt-!
nissmassig geringe Gulerbesitz, den der Bischof Hartwich von Brixen
In Karnthen hatte, den gerechten Zweifel erregen musste, ob der Herzog

*. > jtel.Sle-.") o b % Htiu H O »oel «TGIHR* *nd it . Mmli
*) Kleirunayer a. a. 0. S. 203. Nr. LXXV1.
**) Kleinmayer a. a. 0. S. 206. Nr. LXXV11
***) Kleinmnyer a. a. 0. S. 151..IM t R O .n .« »v A i1’
t) Kleinmayer a. a. 0. S 166./KI ;\f /)i < .() i i \-\ v \YA I
ft) Kleinmayer a. a. 0. S. 132J3/.) /. ,I) <.0 < u VW -AA ('
ttt) Ankershofen im Archiv f. Kunde 0steif. GeichiehligucUen 1849" Mr-iXLIV.
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von Karnthen sich hiedurch veranlasst sehen konnte, mit thm das Mlnz-
rccht., ;da® ,$ines BftUiflr wichtigsten HofceitsrecMe; in sich schloss,
theilen, in gleicher Weise, nur»in umgekehrtem Verhaltnisse andrerseits
der so grosse Guterbesitz, den der Erzbischof von Salzburg In Karnthen
hatte, dem Herzoge Im eigenen Interesse eine gemeinschaftliche Aus-
Ubung des Minzrechtes sogar winschenswerth machen musste.

i uit: o POx Yy "o J
, [. TM len /hi I & » * qR** *-"p<*J' Ji . *11

Il o * oo\ e | ele|)]

In der That finden wir seit der I\/||tte des cilflen Jahrhunderts elne

fl _#1 * w J1w!

ganze Reihe von Mynzer? welche die Erz\blschoil‘e V8n Salzburg und die

D>

Herzoge von  Kérnthen nach elnemJ g?melnsamen Typus in elner ge-
» 1/ 31 «a t 1LX 1 e e

memschaftllchen Munzstatteﬂ namllch I§L{|Fr|e3ach pragen Ilessen*)

Unser Denar ist nur ein Beleg dafur dass bereits scholn der Ierste Erz-I

bischof von Salzburg, welcher das Minzrecht erhielt, sich mit den Her-
zogen von Karnthen uber dle gemeinsame Ausubung dleses Rechtes

1 0! “ e nft e 1 al *
verstandl ot Jhat. o
ooty Lt 1 e 1o I » v Qi .+

. f

| Da nun Erzbischof Hartwich der Didcese Salzburg von 991 Dis
1023, Adalbero aber dem Herzogthume von 1012 bis 1035 Vorstand,
so missen die von beiden gemeinschaftlich ausgepragten Miinzen zwt-

sehen den Jahren 1012 und 1023 geschlagen sein.
*

no* le : N»>» «1'UA RERCY B
»
*) fIm I\/Q/elzi\’schen Katalog'e \ﬁr’{aeh wir Fr’:k(.eélaciﬁer Mur\lzen von den Erz-
bischofen von Salzburg: Gebhart 1060— 1088, Conrad I. 1106— 1147,
Eberhard L 1147 — 1164, Conrad Il. 1164 -r. 1168, Adalbert Ill. 1168
— 1177, Conrad Ill. 1177 — 1183, nochmal Adalbert IIl. 1183 — 1200,
Eberhard II. 1200 — 1246 lind rg gleicher Zeit von den Herzogen ron
Karnthen: Berthold 1060 — 1073, Luipold 1077— 1090, Ulrich II. 1182

— 1202, Bernhard 1201 — 1256.
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S *k .o't Vo 1"»*"* ))ooo'/ i’*o {J}** * o0 o/
r. Erzbischof Hartwich und Herzog Vonrad der Aeltere
' von Kilmthen.

o # 1004 — 1011,

e F*-v. ' e36.

Hat uns die bisherige Untersuchung zu der Ueberzeugung gebracht,
dass wir durchaus nicht ndlhig haben, den von Hartwich und Adalbero
gemeinschaftlich gepragten Denar aus einer personlichen Freundschaft
oder einer gemelnschaftllch unternommenen wichtigen Handlung beider
Fursten> geschwelgefdurch die Xnnahme einer i,gemelnschaftllchen Re—I
glerung derselben zu erklaren; Ilegt vielmehr der Erklarungsgrund ganz
einfach’ darln dass es beiden Flrsten schon um der geographlschen Lage
Ihrer Besitzungen willen mehr als winschenswerth, ja als geboten er-
scheinen musste, ithren Minzen hier wie dort gleiche Giltigkeit flr den
Verkehr zu verschafTen, oder mit anderen Worten: haben, nicht so fast
Hartwich und Adalbero als vielmehr der Erzbischof von Salzburg und

der Herzog von Iiarnthen das Ihnen zustehende Miuinzrecht gemelnschaft—
| § e * \ .

und vom GeW|ssen Zum Zwelfelhaften vorschreltendf e}uc#h)das ms!tnder
V. I 7 T'R/e>HF) I e | oo
Deutliche zu erklaren versuchen

J 1 br oo T »., [Vp -
Zuerst zieht unsere Aufmerksamkeit ein Denar von nachstehendem
Geprage auf sich:

Yds.. Auf einem die ganze Flache der Minze einnehmenden Kreuze,

In dessen Winkeln je ein von drei Kugelchen eingeschossenes
| ' Dreyeck, die Aufschrift: e 5 I
i . F11 *

v.t | ' \'r -f-11v D I 1
A . T "] 0,; <« . -
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Rks.: HARTAICS EDS Ein Kirchengebaude, in dessen Mitte die Buch-
b1 Istaben C-|- 0. (Tab. I. Fig. 10.) > - U

** *» . ! I 75)

Die Riickseite weist ups offenbar _auf den/ n?ml#:hen %isghof Hart-
wiéh hin, der den vorhin beschriebeneh Denar schlagen Hess; nament-
lich ist unter dem Giebel des Kirchengebaudes nicht nur derselbe Name
des Minzmeisters angegeben, wie auf der vorhin beschriebenen Minze,
sondern selbst die keineswegs gewohnliche Trennung der Buchstaben,
womit dieser Name angedeutet wird, durch ein zwischen sie gestelltes
Kreuz stimmt auf beiden Mdilnzen aufs genaueste Uberein. Wir haben

also auch hier einen Denar des Erzbischofs Hartwich vor uns.

37.

Was nun die vordere Seite anbelangt, so verkenne ich keineswegs
die Schwierigkeit, die Ins Kreuz gestellte Aufschrift zu entziffern und
bescheide mich gerne 1hre Deutung minder eine sichere als vielmehr
nur eine hypothetische zu nennen, aber wenn die Schrift einen Sinn
haben soll — und das muissen wir doch als Regel voraussetzen — so
werden sich die I1m Querbalken des Kreuzes angebrachten Buchstaben,
In welchen wir, wie die Denare Nr. 8, 9, 11, 23, 24, 25 und die
Mlnzen des Bischofs Bruno von Augsburg beweisen, den Namen des

Minzflrsten zu suchen haben, kaum anders als CgN d. 1. CVON deu-

ten lassen. Ob das Zeichen 6 1m oberen Kreuzesbalken den Buch-
staben D*) oder R**), desgleichen ob das Zeichen u Im unteren

*) In dem Worte DV+ auf den Denaren Nr. 11, 24 und 25 ist der Buch-
stabe D in &hnlicher Weise gestaltet. . <

**) Der Buchstabe R erscheint um diese Zeit 6fter in der Form eines P. Ich
verweise der Kirze wegen nur auf den Denar Nr. 12 mit der Aufschrift
HENRI-CHO-REX auf der einen und SCS. RVODPTVS auf der anderen
Seite, wo der namliche Buchstabe sogar in drel verschiedenen Formen
vorkOmint, né&mlich als f, P und R

Ans den Abh.d 1 C.d k Ak d Wiss VI Bd. Il. Abtli (GS) 7
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Theile des Kreuzes eine blosse Verzierung- oder den Buchstaben A an-
deute, ob demnach CVON.radus D.ux oder CVONR.adus oder CVONRA
gelesen werden misse, wage ich nicht zu entscheiden, ist aber, wenn
der Name Counradus feststeht, flr unsere Untersuchung nicht von Er-

heblichkeit. P t

| +

Wer soll nun dieser Cuonradus sein, der mit dem Erzbischofe
Hartwich von Salzburg gemeinschaftlich minzte?

. 38.

Kénig Conrad Il. kann hier nicht gemeint sein, da Hartwich Im
Jahre 1023 starb, Conrad aber erst im Jahre 1024 zur Regierung kam.

Dagegen lebten in der Zeit, welcher unsere Minze angehort, drel
Herzoge des Namens Conrad, einer In Bayern, zwel In Karnthen. Herzog
Conrad von Bayern kann aber mit dem Erzbischofe Hartwich das Minz-
recht nicht gemeinschaftlich ausgetbt haben, weil er gleich dem Konige
Conrad erst nach Hartwichs Tod, namlich imJahre 1049 zur Regierung
kam; dasselbe gilt von Herzog Conrad dem Jingeren von Karnthen,
der im Jahre 1036 zum Nachfolger Adalberos bestellt und in das schon
von seinem Vater innegehabte Herzogthum eingesetzt wurde. Hieraus
ergibt sich von selbst, dass hier nur Herzog Conrad der Aeltere von
Karnthen, der Vorganger Adalberos, gemeint sein konne.

39.

Conrad der Aeltere war der gewohnlichen Annahme zufolge seinem
Vater Otto, Herzoge von Karnthen, Markgrafen von Verona und Grafen
Im Speier und Wormsgau, der am 4. November 1004 starb, in der Re-
gierung gefolgt und segnete das Zeitliche am 12. Dezember 1011%*);

*) Stemel Geschichte Deutschlands B. Il. S. 122,
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demnach ist unser Denar zwischen den Jahren 1004 und 1011 ge-
schlagen.

Urkunden, die entweder Conrad selbst als Herzog von Karnthen
ausstellte, oder iIn denen seiner In dieser Eigenschaft gedacht wirde,
scheinen nicht mehr vorhanden zu sein. Ebenso fehlen uns alle Nach-
richten, in welchem Verhaltnisse er zu dem Erzbischofe Hartwich von
Salzburg gestanden habe, wir mussten denn die Verhandlungen auf dem
zu Dortmund am 27. November 1005 gehaltenen Synodal-Reichstage
hieher rechnen, insoferne diese unseren Herzog betrafen, In der Aus-
sicht namlich, zu den grossen Lehen seines Vaters auch noch Alemanien
und Elsass an SICh ZU brlngen helrathete Conrad die alteste Schwester
des jungen Schwabenherzogs Herimann Ill., obwolil er mit thr im dritten
Grade Dblutsverwandf, war.  Diess brachte Konig Heinrich in der er-
wahnten Versammlung zur Sprache. Er erhob sich und richtete eine
scharf betonte Ansprache an die Bischofe, weil sie noch Immer saumten,
das geistige Schwert zu gebrauchen, um, wie die Canonen heischen,
faule Glieder von den gesunden der Kirche zu scheiden, andeutend, dass
Uber den Herzog, wenn er die unerlaubte Verbindung nicht losen wolle,
der Bann verhangt werden sollte. Als anwesend werden genannt die
Erzbischofe von Mainz und CoIn, die Bischofe von Worms, Strass-
burg, Speier, Luttich, Wdirzburg, Verdun, Toul. Eine Urkunde lasst
schlicsscn, dass auch der Erzbischof Hartwich von Salzburg nicht gefehlt
habe*). Allein nach dem was oben ausfihrlich erdrtert wurde, genigt
zur Erklarung unserer Mlnze und zur Bestatigung der Behauptung, dass
Erzbischof Hartwich von Salzburg das Minzrecht gemeinschaftlich mit
dem Herzoge Conrad dem Aelteren von Karnthen ausgetbt habe, der
Nachweis, dass beide zu gleicher Zeit lebten und Uberdiess Conrad der

| i | A A 1,

: 1
i =1

*) Damberger, synchronist. Gesch. Bd. V. S. 633.
7*
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Aeltere von Karnthen der einzige Herzog dieses Namens war, der da-
mals regierte.

8. Erzbischof Hartwich und Herzog Heinrich von

Karnthen.
-t T 996 — 1002. .

40,

Hieran schliesst sich ein dritter gleich den beiden vorigen fur die
Vervollstandigung der Reihenfolge der Hartwichsmuinzen, noch mehr aber,
wie mir scheint, flr die am Schllisse des ersten Jahrtausends bisher so
unklare Geschichte des Herzogthums Karnthen hochst merkwdrdiger De-
nar von nachstehendem Geprage:

Vds.: Auf einem die ganze Flache der Minze einnehmenden Kreuze,
In dessen Winkeln je ein von drei Kigelchen eingeschlossenes
Dreyeck, die Aufschrift:

_|.
HD i:ND
~h
Rks.: HVRTVICoC EPJ Ein Kirchengebaude, In dessen Mitte die
Zeichen a -4- 0 (Tab.l. Fig. 8 und 9) *).

Auch hier stimmt die den Namen des Bischofs Hartwich enthaltende
Seite genau mit den vorigen Uberein. Es kann keinen Augenblick ge-
zwelfen werden, dass dieser Denar aus der ndmlichen Munzstatte her-
vorging, wie die von dem Erzbischofe Hartwich gemeinschaftlich mit
den kamthenschen Herzogen Conrad dem alteren und Adalbero ge-
schlagenen.

*) Es sind in Saulburg zweierlei Stempel dieses Denars gefunden worden,
welche sich Gbrigens nur durch unwesentliche aus den Abbildungen er-
sichtliche Merkmale von einander unterscheiden.
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*/1Die in dem Querbalken des Kreuzes auf der &ndern Seite ange-
brachte Schrift bezeichnet einen Heinrich als denjenigen FUrsten, der
mit dem Erzbischof die Ehre theilt, auf der Mlnze genannt zu werden.
Wer ist dieser Heinrich? Soll die Aufschrift HEINR durch den Titel
DVX oder REX oder IMPERATOR erganzt, soll demnach unser Denar

dem Konige oder dem Kaiser Heinrich Il., oder soll er einem Herzoge
gleichen Namens zugetheilt werden? In 1.
| "1 ¢ HE »« H < -lel 7 m ¥
41.1 -1,

f o

Was zuerst den kdr:ig Heinrich LJ énbelangt, SO habent wir schon
oben (8. 25, Tab. I. Fig. 1— 4) solche Denare kennen gelernt, auf
welchen er zugleich mit dem Erzblschofe Hartwich von Salzburg genannt
Ist und werden spater noch andere (Tab u. Fig. 12 — 14) zur Vorlage
bringen, die er allein auf seinen Namen in Salzburg schlagen liess.
Wenn wir aber diese Geprage mit den vorliegenden vergleichen, so
finden wir nichts, was uns die Annahme als wahrscheinlich, geschweige
als nothwendig erscheinen liesse, dass hier wie dort derselbe Konig
Heinrich genannt sei; die Verschiedenheit von Schrift und Bild deutet
vielmehr darauf hin, dass diess nicht der Fall sel.

Gewiss kann aus dem Umstande, dass auf den Denaren Nr. 1 — 4
der Konig Heinrich, auf den Denaren Nr. 10 und 11 aber die karnthen-
schen Herzoge Conrad und Adalbert mit dem Erzbischofe Hartwich von
Salzburg gemeinschaftlich genannt sind, nicht der Schluss gezogen wer-
den, dass der Konig etwa in gleicher oder doch in ahnlicher Weise,
wie diess die Herzoge von Karnthen gethan, das Miinzrecht gemein-
schaftlich mit dem Erzbischof ausgetbt habe. Ein Bischof und ein Herzog,
wenn sie thren Minzen iIn ithren Landern gegenseitig Geltung und Ein-
gang verschaffen wollten, konnten nicht anders, sie mussten dieselben
gemeinschaftlich pragen, entweder wie es der Erzbischof Hartwich von
Salzburg und die Herzoge Conrad und Adalbert von Karnthen, und In




Bayern der Bischof von Regensburg ond der Herzog von Niederbayern
gethan, In der Weise, dass sie beide thre Namen oder Bildnisse auf die
eine und dieselbe Mlnze setzten, oder, wie wir es bel den nachfolgen-
den Erzbischéfen yon Salzburg und Herzogen von Karnthen finden, dass
sie zwar jeder fur sich, aber doch beide In der namlichen Miunzstatte
und nach einem gemeinschaftlichen Typus pragen Hessen. Der Konig
dagegen hatte gar nicht nothig, ein Recht, das ithm ohnehin allenthalben
zustand, und welches Im ganzen Reiche anerkannt war, mit einem an-
dern Fulrsten, der es von ihm selbst und nur flr eine bestimmte Minz-
statte erhalten hatte, erst zu theilen und Uber dessen gemeinschaftliche
Auslbung etwa noch besondere Uebereinkunft zu treffen. Wenn daher
nebst denjenigen Minzen, die Konig Heinrich selbst in Salzburg schla-
gen liess, noch andere ausgeprdgt wurden, auf welchen zugleich mit
Ihm der Bischof genannt ist, so sind diese nicht aus der koniglichen,
sondern aus der erzbischoflichen Munzstatte hervorgegangen und konnen
jedenfalls nicht als gemeinschaftliche Geprage betrachtet werden.

Diese Erwagung ist aber in Bezug auf die Auslegung der Auf-
schriften und Typen, wie mir scheint, von nicht geringem Belange.
Finden wir namlich auf unserer erzbischoflichen Minze zugleich mit
dem Namen des Erzbischofs auch den Kénig erwahnt, so sind zwei Falle
denkbar, warum diess geschah. Entweder hatte der Erzbischof das
Recht der Milnze nicht unumschrankt erhalten, Schrift und Bild sollten
daher aussprechen, dass dem Konige alle Regalien und Herrlichkeit allein
zustehe und er (der Erzbischof) selbst das Munzrecht nur in des Konigs
Namen austibe, oder der Erzbischof wollte dem Konige, etwa bei dessen
Anwesenheit In Salzburg, dadurch, dass er seiner auf der Minze (ge-
dachte, eine besondere Auszeichnung zu erkennen geben. In beiden
Fallen musste aber das Geprage von dem, welches der Erzbischof ge-
meinschaftlich mit den Herzogen von Karnthen als mit thm gleichbe-
rechtigten Flrsten schlagen liess, verschieden sein; in beiden Fallen
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musste des Konigs als solchen gedacht werden. Diess hat auch der
Erzbischof wirklich gethan; er hat, wie die Denare Nr. 1 — 4 bewelsen,
wahrend er selbst nicht einmal von dem ithm gebuhrenden Titel ,,Ar-
chiepiscopus® Gebrauch machte, sondern sich demuthig nur ,,Episcopus®
nannte — nicht nur den Namen sondern zugleich den Titel und das

Bildniss des Konigs auf die Minze setzen lassen.

Auf dem vorliegenden Denare dagegen fehlt diese Auszeichnung.
Es iIst demnach, ein wesentlicher Unterschied zwischen den Heinrich-
Hartwichsmunzen.i'Jiter und dort und es findet sich nichts was darauf
bedeutete, dass auch dieser Denar zu Ehren des Konigs Heinrich ge-

schlagen Sei.,,,, , N 1Hijri " nii- mjii'itcr 11101 >i/. feiduin
iuiii - UM iUjin N fi-ii»  ti->= 111> jrlotls< i.xi/l ti-iX 1K .11 ihn
VI RVAECTRRR SIS Jili i e Fitt Sl IAjiUtRP in nIT  ioiluil

Was hier von dem Konige gesagt worden, gilt auch wvon dem
Kaiser; denn wenn Erzbischof Hartwich auf den Minzen, auf welchen
er des Konigs Heinrich gedenkt, diesen mit dem ihm gebuhrenden Titel
REX und mit dem Bildnisse auszeichnet, warum sollte er auf anderen
Gepragen, auf welchen er des Kaisers gedenken wollte, den Titel
IMPERATOR weggelassen haben? Es ist gar kein Grund vorhanden,
wesshalb die einfache Aufschrift HEINR gerade auf den Kaiser Heinrich

bezogen werden sollte.

Der etwaige Versuch, die Aufschrift zu trennen, und da der letzte
Buchstabe in der That eben so gut P wie R sein konnte *), statt HEINR

zu lesen: HE.inricus IMP.erator**), erscheint schon darum unstatthaft,
soxmxey ' ¥ tu frHAM *>» tinl< 1e 1»*1 offit /

*) Der Buchstabe R erscheint um diese Zeit ofter in der Form eines P. S.

oben Anmerk, zu §. 37.
¢) Sedlmaier (a. a. 0. S. 62), der auf all diesen Hartwichsmiinzen Heinrich

den dritten erkennt, liest auf dem vorliegenden Denare HE. IMP. H. Wahr-



weil abgesehen davon, dass sich flr diese Weise: Namen und Titel zu
schreiben, ein zweites Beispiel kaum wird finden lassen, der vorletzte
Buchstabe nioht M, sondern auf dem einen Exemplare ein deutliches N
Ist, so wie auch auf andern ganz ahnlichen Gepragen der letzte Buch-
stabe nicht als P, sondern deutlich als R erscheint*).

t 1 **| e I "X A

Wenn nun unser Salzburger Denar In keiner Weise, weder durch
Aufschrift noch durch Bild auf einen Konig oder Kaiser Heinrich hin-
deutet, wenn demnach flr die Annahme, dass unter dem hier genannten
HEINR.icus der Konig oder Kaiser Heinrich U. zu verstehen sel, weiter
nichts als einzig nur die Thatsache angeflhrt werden kann, dass Hein-
richn 0. zur Zeit des Erzbischofs Hartwich den koniglichen und Kkaiser-

lichen Thron geschmickt habe; wenn aber dagegen andere Salzburger
N A

scheinlich glaubt er, dass die Zahl Il., welche Ubrigens auf den Minzen

damaliger Zeit niemals vorkdmmt, durch die Querstriche, die im oberen
und unteren Kreuzesbalken angebracht sind, ausgedrickt sei.

*) Ich verweise hier auf einen Denar im Groschenkabinet (Fach XI. Tab. Ill.
Fig. 26) mit der ganz gleichen, nur bezuglich des ersten und letzten
Buchstabens deutlicheren Aufschrift:

+

HO :1:11R

i m ' H ! . ]
Ob Ubrigens dieser Denar gleich den zu Saulburg gefundenen, wie die
Aehnlichkeit der Umschrift um das Kirchengebdude allerdings vermuthen
lasst, namlich:

[OIOI]VDf[..]IAS][..]0J (Groschenkabinet)

[HH VRT[V] ICS [E]JPS (Saulburg)
von dem Erzbischofe Hartwich geschlagen sei, musste der Vergleich mit
dem Originale lehren. - > A
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Geprage des Konigs Heinrich Il. vorliegen, welche selen sie nun
von Heinrich selbst oder von dem Erzbischofe Hartwich auf des Konigs
Namen geschlagen — von dem vorliegenden Denare wesentlich ver-

schieden sind: so werden wir von selbst darauf geflhrt, In unserem
HEINK.icus statt des Konigs oder Kaisers vielmehr einen Herzog zu

suchen.

- H fiov j* Aito.t vj J icth uf, fiftfi't * fotHIS
Wer ist dieser Herzog Heinrich? Da wir oben nachgewiesen haben,

dass die Erzbischofe von Salzburg schon seit den Zelten.hlgrtglg%l»lﬁt

den Herzogen von Karnthen, zuerst in Salzburg dann in Friesach, ge-

meinschaftlich geminzt ..habenf,is?*kﬁnp £ 4T ﬁ%#}/ﬁﬂigﬁﬁ/fjarﬁ” gg\gmﬂf‘\il

werden, dass auch dieser von dem Erzblschofe Harlmfg@ Ig}en}elr\]/sc:haft-
111X V |

lieh mit einem weltllchen Fursten I Salzbgr%v geschlqgenef»Der)fg IU%IFQ?E}

Herzoge ton Karnthen zuzutheilcn sei, als das Geprage aufs ggﬂﬁg&ggs
und wie der Augenschein lehrt selbst bis auf die kleinsten Nebendinge
herab mit denen Ubereinstimmt, welche der Erzbischof Hartwich gemein-
schaftlich mil den karnthenschen Herzogen Conrad und Adalbert pragen
liess, und cs wird mir noch die weitere Frage ins Auge zu f?issennﬁe:zin.

ob ein Herzog Heinrich von Karnthen sich auch historilsc_h nacp)\fveliscn

lasse. notlliii)/ bau ntOf
14 sy Y ftin

Megiser schreibt in seinen karnthenschen Annalen*): ,Wie man
nach der Geburt Christi zehlet 1012, ist Otto ein geborncr Hcrtzog von

Schwaben und der von Keyser Otton Ill. das Ertzherzoglhumb Kharndten
erlangt gehabt, mit Tod abgegangen und ithmc in dem Regiment nach-

Roromen sein Jungster Sohn Heinrich der Ar{qﬁ/”?'eﬁ %]Pens ES
regiert aber dieser Furst eine kurze zeit das Land zu arndten nem-

lich neun‘qlahr, vnd "starb daraulT eilnes sanften Todes 1m ifahr 1021.“

-T nmil \m'.VA\ 1i'jiry. mb oxm'iR vivtitnu
V I . mjJag
*) Megiser Annales Carinth. S. 689 u. 690. Yo i sh i:>

An* den Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. Il. Abth. (69) 8



nw Ist diese Nachritte glaubwirdig/ so: findet unser Denar seine voll-
dwromieH gentigende/Erklarung; Gesfchiohte und Denkmal stimmen genau
-oberem/ :1Der//Hei«og;l derfuauf unsrer Mlnze/genannt ist, heisst Hein-
rich. Ein Heca>g>'Heinrich uregierto./innKanathen,, von 1012— 102,1.
iZur namlichen Zeit lebte Erzbisthof Hartwick von Salzburg. Beide
haben demnach gemeinschaftlich gemunzt und ithr Geprage schliesst sich
selbst genau an das der Herzoge Conrad und Adalbert von Karnthen.
Allein Eine Schwierigkeit stellt dieser Deutung entgegen und zwar Kkeine
geringere" als: 1Megis™r hat sith mit seiner Nachricht ganzlich geirrt.
Wiahrend BeS Zeitralils von 1012 — 1021 riamlich hat tlem "Herzegthum
Karnthen gar kein Heinrich VVor~estanden, vielmehr regierte, wie oben
(8. 20) ausfiuhrlich hachgeVvieson Borden ist, fon 1012 — 1023 Herzog
Adalbero. Wir missen uns demnach nach einer anderen Erklarung

Umsehen, Am iU, >M "U * ! AR
Uell, % ; If]]?*’%nl TF 1Pl o « 3 iBe o 1;» J II» 1 %1 P N e »
-*vwsVE b /G el Iml, | »h qim. 1j-

Hariwich war schon im Jahre 991 zum Vorsteher der Salzburger
Kirche erwajilt worden, regierte also nicht nur gleichzeitig mit zwei
karnthenschen tierzogett, namlich mit Conrad dem Aelteren (1004 —m
1011) und Adalbero (1012 — 1023), sondern war auch wahrend der
vorhergehenden dreizehn Jahre Zeuge von dem was sich In dem ihm
so nahe .gelegenen Herzogthume zutrug, konnte also immerhin auch noch

it Sneg) Brian Figr908 o §ing def. Moraanaer , Comrady; des Aeligign,

wr*mmyrr-j, .t ur
Af M* 'e 9 tHuh »* elelj it * e -
" oivuiiii/ Sl oM/ v - V,

_mm sguwg 4V¥|Ird pegen gungefe AnnaRme gfwas, Erhebllches nicht
vorzubrlngen flRdin. Dp Jedoch dieser dritte Herzog nach dem Zeugnisse

unserer Minze den Namen Heinrich gefihrt haben muss, so tritt uns
eine Schwierigkeit entgegen, gross genug, wie es wenigstens scheint,
um die Folgerungen, die wir aus dem Vergleiche der verschiedenen
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HaTtwichsminzen i1ableiten zu madssoit .AMaubteb”™is6honiivbh votneherel A

als mit der'Gesehidhte unvereinbar *liokzuweisen™nlf ovj>iih mm td

le tl-’ilm, tii-ni)LC ' 3w IUI| oloibridvi.'-1 indb lim to!> )ri'i7/niil fn-Ii
Wenn wir Jﬂfimlllgrp drn For der 1nghst Ir?Leplhdle Vcrthellung i»q;{_e;r

Schrift, die Anordnung; der ijcfl,, typhaupl 4 ) ™ .Beschaffenheit
dieser llarhyich-Heinrichs-Munzen Nps Auqe fassen und mit den VOr-
herbeschrl%??ﬁlewlR?narego )(él?rlrl—Jl%rﬁ?geumConrad_ unc} n%a rReEt| O(Tab 1
Nr. 9 und 10) vergleichen, so kann /«jsehen der Ke”*crung d?r drei
Furslen, «eich? dieselben sehnen liessep,. unmoglich ,ein grosserer
Zeitabschnitt in der Mitte liegen, vielmehr muissen wir*> H:%oiﬁii%a%ﬁflrﬁ ddel_rL
Auspragung dieser Munzen sehr nahe geruckt denken. Die Geschichts-
biicher scheinen aber einen Herzog Heinrich, der unmittelbar vor Conrad
In Kdrnthcn regiert hatte, nicht zu kennen® sie bezekhndn vitloiohr als
den letzten karnthenschen Herzog dieses NaniensiMwtc/i den Ztf\ikers
der zu gleicher Zeit Herzog in Bayern und\in karnthen .war und schon
Im Jahre 995, also neun Jahre vor dem Reglerungsantrltte des Herzogs
Bonrad Bes Ae|teren gestorben ist. %S wird Iallgemeln angen'(5>r<r1men
dass der unmittelbare Vorganger Conrad lies Aelleren iiii Herzoguiilhi
Karnthen dessen Vater Otto gewesen sel, der einzige Solin 'der Luit-
garde, emer Iirochter Ralser Ottos 1 und gonragl des Welsen I@ra en flrlrl1
Worins- und Spelergau des namlic'hen Welcher Gtlrch @le%%/r; ca}%(/‘vtre%l
gervater Im Jahre 944 das Herzogtum LoiViriiigcn und' die Verwalllng
des Herzogthums Franken erhalten und seine Verschworung geigen dm->
son seinen' VVohltha”., mit|,,4cm 1Qltfcmpde Itf,, AMMAgl™he gegen
die. (Ungarn am August,-, "5 gesh«/MrM* NN

ausgemacht, dass dieserxvQxto. .(Jen\ unmi”elbarfljj™iipjolgpjf Mplitjc™ {Jes
Zankers gewesen sel, demnach dem Herzogthumc Kaijnthon.yo™, Jahre.
996 bis 1004 vorgestanden habe.

47

Heinrich dem Zanker, aber; k$npfn? vijuit unsere, Mfi#leriEChop dess-
halb nicht zuathreiben, mwveil i/ch» damarls,: als Brzfciachof,>tHafl\Wtieh das
8*



v juujuu

60 (542)

Munzrecht erhielt, namlich im Jahre 996, nicht mehr am Leben var.
Da nun unsere Minze dennoch auf einen Herzog Heinrich von Karn-
thenAthweiﬁ, 2der it dem Erzé)isc’:hofe Hartvyic.h gemeinschai[tlich prugle,
also noch nach dem Jahre 996, iIn weichem Hartwich das Miuinzrecht
erst erhielt, gelebt hat: so mussen wir gleichwohl untersuchen, ob sich
In den allerdings sparsamen Nachrichten dieses Zeitraums wirklich gar
keine j§pl_jf' finden ilasse,J die auf einen'Heriog Heinrich hinweist, wel-
ehe *dahélél*entw.§dér heben oder stalt des Herzogs Otto an der Aus-

%hgr

Ubung des elném Herzoge von Karnthen zustehenden Miunzrechtes sich
betheiligen konnte.

\wl.r\v 'l 48.
Um hiertber ins Klare zu kommen, scheint es vor Allem geboten,
die Urkunden, In denen des Herzogs Otto von Karnthen gedacht wird,

einer sorgfaltigen Prlfung zu unterstellen.

K : f

. Zum erstenmal seit dem Tode Heinrichs des Zinkers wird Otto in,
einer am 5. Janner 998 zu Pavia ausgestellten Urkunde genannt, ver-
moge \I/velilche( Kais;er. Otto derll Mdnchgen des St. Ambrosiusklosters zu
Mailand die Belehnung mit dem Stab crilpeill und 1pnen den Berg Be-
lasinus bestatiget. Die Worte lauten: ,interrentu ducis nostri Otthonis

mgrﬂﬁ%hc}s coeyohii sancti Ambrosiigper baeuhtm .de omnibus rebus ad

ooooooo

parlem ipsius coenobii pertinentibus investivimus e’tc;“*).
Sicherlich der namliche Otto ist gemeint, wenn am 15. Janner 998

der Bischof Liuthred von Derthona mehrere Schlosser an Herzog Otto
den Sohn Cuono's verkauft. ,,Ad te Domnus Otto Dux filius bone me-

nwrie Conont* **), 1

) BOhmer Kaiser Regesten Nr. 805. Purcelli Ambros. Basilicae dcscriptio

In: Graevii Thes. Ant. Ital. T. IV. P. 1. p. 144.
**) Ankershofen a. « 0. Nr. LXXX. aus Muratori Antiqu. ID. col. 741.
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.. Am 19. Janner 998 finden wir flirc in Cremona, wo er als Missns
des Kaisers ,0Otto das et missus domni ipsius Ottonis imperatoris®“ In
der grossen Halle des Stadthauses mit des Kaisers Einwilligung gegen

die Verletze* eines bestimmten Privilegiums die Acht ausspricht*).
\ J*

In dem namlichen Jahre wird er nochmal in dem Codex Trevisanus
genannt. Der Bischof Johann von Bellnno hatte namlich einige Gater

m Geblete von Heraclea usurpirt, wogegen der Herzog von Venedig
protestirte. Schon Herzog Heinrich der Zanker hitte den Streit schlich-

ten sollen, aber erst imJahre 998 wurde zwischen dem Bischofe Johann
und dem Herzoge Petrus Urseoli ein Uebereinkommen getroffen. Verci
berichtet hiertber aus dem erwahnten Codex: ,Durante la sua (des
Kaisers Otto) lontananza abbiamo alcuni aggiustamenti seguiti nel 998
nel Contado di Ceneda fra Pietro Orseolo Doge di Venezia e Giovanne
Vescooo di BeUiino, in eul rimasero stabiliti 1 confini di Citlanova gia
Eraclea. L’istrumento fu rogato alla presenza di Ottone duca della
marca Veronese, di O'berlo Vescovo di Verona, di Lamberto Vescovo di

Vicenza etc.u**) _ _
t 3 of : . i . e Iy (e *

Hieher hat man aneh efne Urkunde K Ottos DI. gerechnet, die

Frolich***) ohngefahr in das Jahr 1000 setzt und vermoge welcher
die St. Lambertskirche einige Schenkungen erhdlt ,intenentu Ottonis

Carenthinorum Ducis.“ *

Ferner als K Otto In. im Jahre 1001 ZU Pac:|a von dem Schlosse
S|I|kano und dem Hofe Gor|2|a SO W|e von dem benachbarten Lande

*) BOhmer Kaiser-Urkunden Nr. 808. Ankerahofen Nr. LXXXI.

*¢) Verci Storia della Marca Trivigiana T. I. p. 27. Vgl. Wilmana in: Ranke
Jahrb. des deutsch. Reichs B. Il. Abth. Il. S. 201, Anmerk. 3.

***) Frolich Specim. Arch. I. 17. \\ e
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zwischen dom Flusse Isonzollund Vippaoh und Orion« .die. eine /Halfte
dem Grafen yVuerihen,"die andere- dein Patriarchen Johann von Aquileja
schenkte jiigfigchahi es auf; Dazwisohenkunft Ottos; guodtos interventu
Hottonis nosfri ifcdilectissimi ducis e4 1 Vuerid Jien Comifis deditniis me~
dietatem“*).

c o> r AT [e) 0> fir ftoui e liite it M * M. roem: i'iui,t\ in-jii

In .dfii*elben Jahre merscheint er ,auch n*ch eineip Fragmente,, In
%inem Geriphte zu VeronavDatm in Dei jnomine civi{alf Yfiyna® ini
dom. Episcopis..Zemnis<,solari. I( fiomt] Otberti; Epivcopi... resideret

Domnys Hollo Dux ftliu.s. Marg/Gae ad, singulorum fio™inum Jus/ilias

1J m» jKnull U ejjtt 'l » ol
il WM e\ xNawvMUm  :/#e m> Il GLiuz/il by . i J
CVL U VL Wu- Y Vs Wi\ e Fesd. >
Belrachlen wjr die”e, lJrljundco, scii”rv St jwird pllo nur ein.gii-
zigesmal mit Be”injn”ei} ,C#r«nthji.\Mun, gcMaiiM”™napiUchlp dem

dir Schankungen, an <Je St. Lambertslyirche betreffenden “oquimyUfy
velclies Krfllich in das Jalir 1000, se(zl. .,% <>. diese, Urkunjle””
In neuerer Zeit sich mit Sicherheit herausgestellt hat***),.nicht vonp
Jahre 1000 und K Otto Ill. herrthrt, sondern von K Otto am 1 Juni
983 zu Verona.i'*usgestclU wurde;/ jso jkonnen,: die.,iWpfle :r,mterrenlu
Ol/lonis et aminoflitom carentoruifi dfwtoulr- so-lauten ,sie (in dpr, jUrt
knn4e>s”™lt>— hipr,:wo,es sig*, vLiu-.dengeitrauiu von "61bis40Q4
handelt, nicht in Betracht kommen. - IOV >y ‘>

Aus den flbrigen JJrkunft®geht pur,so,.fiel ynz”*-ei™han hprvor,
dass ynsef Ot|o def Verom, vorgegMzl ~«.,, Als Markgraf vor»

*) Ankershofen a. a 0, Jphrgang 1849 Nr. LXXXV. und LXXXVI. aus

_ o b * [l sumtt'vnY (*
Rubeis col. 491.
Itfc. -01'/ -1 1 T wiB'Gi/hT &1V «Jinl* »»imih V m | (‘o>
***> Vgl. Tatigttf. a.”’o. S. n -l i ,n I* 't

t) Mon. Boic. T. XXVIII p. 235- Tl 1 »In/ .mb'~ W.to%A (' °
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Verona und Ms',,Missus impferatoris“! hfilt er im Jahre 998 In der gros-
sen Halle zn Verona den Richterstabi; in derselben EigenscHaftlschlichtol
er den Stroit Zwischen dem Bischofe von BellunO'und dem Dogen von
Venedig; als: Markgraf von Verona erscheint er imJahre 1001 zn Pavia,
als es sion um die Thetlung einiger Guter zwischen dem Grafen We-
rihen und dem Patriarchen von Agquilejn handelte; in gleicher Eigen-
schaft sitzt er in Verona selbst zu Gericht. Was nothiget uns nun an-
zunehmen, dass Otto desshalb, weil er der Mark von Verona vorgesetzt
war, zugleich Herzog von Karnthefl ‘gewesen sei?

ﬁ)tt@ f‘uhrt zwar In den Urkunden den Tltel duxu, allein diess be-
| LUy

rechtiget uns noch nlcht ZU dem Schlusse dass er Herzog von Kam-

e PRAESER 59'10/"‘c‘,~1=|f?'eﬁL CRATIS U %010 P MforrtV Py BHjuii

aus%?st liten Urkun 1L nur: ,,|nt%rvenln ottunis. postrl u, das
- 1] § I« nno< |J|r mt'u . /m . mmniil

tbrige fehlt die Erganzung ,,duuf Carfnthlaeﬁ bel Frolich*) ist dem-
nach nur willkiihrlich. In  den ubrigen Urkunden wird er entweder
J)uxu genannt ohn? a\llen welteren Zusatz, oder er helsst r Dux islius

v Ae \ \s\ \ W= M

(Veronensis) Marchiae und rDuca della niarca Veronese Der Tilel
,Dux“ ohne weiteren Zusatz beweist In der vorliegenden Frage gar
nichts, denn denselben Titel fuhrt er auch in Urkunden von den Jahren
985**) nnd 993***), In denen, wie wir ::,lche\r\I wissen, nicht Otto

sondern Heiurich der Zanker Herzog von Karnthen war:. durch den

2ft> eiUljn Kul it» ;»<iii > Vu | L’)i< n(i Xi* f. I>.J (" AiYo» t
Tltel ,,dux Marchiae Veronensis .aber ist in geW|ssem Sinne der an-
\VAvAaww -, VA [iin'MiV 1 "
dere Titel ,,dux Carinthiae ausgeschlossen
Will]
o ooly/- "(60. ,ill 01 m« 10 i

Wir haben also seit dem Tode Heinrichs des Zankers, so viel mir
bekannt, gar keine Urkunde, in welcher Otto als Herzog von Kiirn/hen

*) Frolich loc. eit. 1. p. 18
**)  Ankerahofen a. a. 0. LXI. Bohmer Kais. Regesten Nr. 632.
**¢) Wilmana a. a. 0. S. 202. _ 1

t**
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bezeichnet wurde, und es entsteht nun die Frage, wer zu Lebzeiten des
Herzogs und jVlarkgrafen Otto von Verona dem Herzoglhum Karnthen
vorgeslanden habe, oder vielmehr, da unsere Denare auf einen Herzog
Heinrich hinweisen, ob sich dieses Zeugniss der Minzen nicht auch
durch Urkunden bestatigen lasse, und im bejahenden Falle, wer dieser
Herzog Heinrich gewesen sei und in welchem Verhaltnisse er zu dem
Herzoge und Markgrafen Otto von Verona gestanden habe?

. 51. i i

Richten wir zuerst unser Augenmerk auf die Besitzveranderungen,
welche bald nach dem Tode Heinrichs des Zénkers mit einzelnen Gultern
In Kirnthcn und den Landstrlchen dle damals Zu dlesem IIerzogthume
gehorten, vorgenommen worden sind, S0 miissen uns vor allem die vielen
Schankvngen aufTallen, welche dessen 'gleichnamiger Sohn an verschie-
dene Kirchen gemacht hat. Am 24. November 1002 schenkte er zu
Regensburg dem Bischofe Gotlschalk von Freisingen das Gut Slrasisla
In Karnthen ('quoddam praedium Slrasissa vocatum el quidquid inter
tres fluvios libinza, saba, zoura in regione' Carniola el In corﬁilaltu
Waltilonis comilis nostri juris situm estj*). Am 10. I\/Ial 1007 des-
gleichen zu Bamberg dem Bischof Engelbert von Frelsmgen ‘das Gt
Chnlfa In Karnthen (praedium sui Juris in provincia Carinthia situm
Calha dictum) **) und am namlichen Tage demselben IIocI:hstier die
Guter Weliza und Linlha ,,in provincia Carlnthla et |p /comllatu Adel-
beronis sila“***). Dein Bischofe Albuin von Saben uhlf]d a{n dessen
Kirche schenkt er am 10. April 1004 zu Trient ein ,,praedium quod

diciluT Veldes situm In pago Creina ngminalo in comilatu Uua/lilonis

i | : ‘ tf e i1

*) Hund Metrop. Salisb. T. I. p. 95-

Hund I c. . v A *
***) Monwn. Boie. T. XXVIII. p. 332. u i V’'H f
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svpradicto nomine id est Creina vocilato“*) und am 1i. Mai 1011 dem-
selben Bisthum das ,,castellnm Veldes vocalum regalesque mansos XXX.
In pago Creina in Comilalu Udalri(\:i. silos“**). Was durch seine Frei-
gebigkeit dem Erzstifte Salzburg In eben dieser Provinz zugewendet
wurde, iIst schon obenverwahnt worden. Dem Grafen Wilhelm von
Zeltschach und Friesach schenkt er am 16. April 1015 zu Bamberg
dreissig konigliche Huben in der Villa Traskendorf und tiberdiess alles
was ¢r selbst zwischen'der SoliWe und Soune, Zotle und Nirine 1m Gsiti
Seuna In der Grafschaft Wilhelms besass nebst allem Zugehor ***).
Gbwiss™ hatte Heinrich diese Guter nicht verschenken kodnnen, wenn sie

nicht sein Eigenthum gewesen waren, \vie denn auch allenthalben aus-

dricklich beigefigt wirdr ,,nostri juris®. ! e
Vel 11/ fl . r r! o » 'e1l »/ | -M. i| yi» o ; 1 alfl ]

Noch mehr aben als aus der Aufzahlung dieser einzelnen Land-
gater und Huben, Waldungen' und 'Wiesen, Weiden und Fischrechte
vermogen wir den grossen' Guterbesitz Heinrichs in Karnthen aus der
Schenkung za erkennen, die er seiner Lieblingsschopfung, dem neu er-
richteten Bisthum Bamberg zuwendete Diesem namlich ubergab er
zwel Grafschaften dle elnen betrachtllchen Theil von Ober- und Unter-
karnthen in sich schlossen Villach und Wolfsberg (hIS addidit Villacum,
Wflferbergum cum insigni superioris et inferioris Carinlhiae protinciaj
so’ dass das Hotlistift Bamberg dtirch diese Besitzungen beinahe eben-
soviel Einfluss In Karnthen erhielt, wie schon seit langerer Zeit Salzburg
ausgeubt hatteff? wie denn namentlich dle Bischofe von Bamberg

M! KJ) It F Moo 51 " »! it b IT. 1G> T
tMHIMI. — r+*j-——-H-—«*l1* » Aw \ A vV > o f. e ol x> <e>1 . |
ili |Itt i1 Js. Ji'iiLyi*! u\ 3 »]»Il n 1548 r» "

J tI\ﬁon *ﬂ ote. c. p. .319. ]

**) Sinnacher a. a. 0. Bd. Il. S. 362. Nr. 72.
***) Eichorn, Beitr. Saminl. 1 S. 170.
1! Hofmann. Annal Baitib. in: liudewig script*. rer. Germ. T. Il. p. 43.
vtt) Oai Erzstift Salzburg und das Hochsfift Bamberg halten Uber den vierten
Theil des ganzen Landes inne, und wenn auch jenes im unteren Theile

Ascen Abh d 10, d.k Ak d Tviss VLB, 11 Auti. (70) 9
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spaterhin in ViUachinundiiGjieven usogar das* Reckt der JVtlnze, er-
hielten. » YE VAW LMIAT W N AT ) jmitt il el
-1 <o < o i(111 ft R AR VELVAVARR VAR VARYTARL W W \ulvy 0 >y "<
Liigriir mix Xk 1) 4 ¢ il <h w u KN ej-OVVIT u

Kann jodocl™qus ,giesen bcd”t/enden Besitzungen night mH Sicher
heit, sondern nur ,mf, tetitiger, Wahr”~cheinl®keit gefolgert werden, das”®
de™ nachm”™igp ,pnigWonrich¢l,f>eim Tode sc”es X"ers, der Bayern
und Karnthen zugleich desass ejnn nicht un|)e|ra)ChtliQhejn TJieill vou
Kéarnthen entweder erbschpftswei®e erhielt; oder Jt»ei dej Uberweisung
des Herzogtums an ,den Grafen Otto durch irgendwelche uns nicty
mehr bekannte Vertrage sich ,jVorbehalten habe; ,wéare cs Insbesondere
gewagt, aus dem blossen Besitze mehrerer, wenn auch noch so bedeu-
tender Gilter auf ein mit denselben verbundenes Recht, wie wir hier
voraussetzen, namlich; das Mdunzrecht zu schliessen: so wird, was obige
Bemerkungen nur als, Vermuthung/ erscheinen lassen, durch andere Nach-
richnten und Urkunden erganzt, welche fir diese Periode der karnthen?
sehen Geschichte von grosster Wichtigkeit sind..:,, t. -

t Jo i ‘<" S»iulpil v, [

In derselben Zeit namlich, zu welcher der gewohnlichen Annahme
zufolge Otto von Franken dem Herzogthumc Karnthen Vorstand, werden
In den Urkunden auch unserem Heinrich wiederholt Handlungen zuger
schrieben, die er nur als Herzog von Karnthen und Markgraf wvon

veropa vnghmen Kongte. jign; vi ;. »

Nicht davon zu reden, dass In dem schon oben erwahnten Gerichte,
welches Herzog Otto als Sendbote des Kaisers Otto IIl. am 19. Janner
998 In der grossen Halle des Stadthauses zu Cremona hielt, auch ein

11| .2

# 1 lede A Ge' \U, |
viel méachtiger war, so blieb doch im oberen ,Theile dem™ Hochstifte Bam-
berg das augenscheinliche Uebergewicht. Vonend im Archiv f Gesch.

Jahrg. 1826, S. 561. » 0 e

f, | ' e 1 L] g e **
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Herzog Heinrich unter denen war,lidie mit zu Gerichte sassen alfe
K Otto DI.  ainVvVM3: "April 1»1000" dem: Markgrafen |Adalbero; hundert
Manaen Schenkte,wdie er sich In dd? Provinz Karnthen selber wahlen
konnte/ thfat er es auf Verwendung eines Herzogs Heinrich: ,jinlerventu
Heinrici f>ucis nostrique consanguinei dilecti ... AdalberoniidMarchioni
centum mnnsos donarimus in provincia Carinthia ac in marchia comi-
tatugke memorati marchianis Adalberonis siios“**), und wenn Pabst Ser-
gius (1009 — 1012) in einem Briefe an den Bischof Andreas von
Parenzo davon spricht, dass der Patriarch Johann von Aquileja zur Zeit
des Pabstes Sylvester (9991003) dreimal vergeblich vorgeladen
worden sei, weil er mehrere dem Bischofe von Parenzo zugehorige
Burgen an sich gerissen, so flgt er hinzu, dass hierauf Heinrich, der
damals das Hcrzogthum Bayern innegehabt fHenrkum qui eo tempore

Ducatum tenebat Baiuariorum) zur Schlichtung dieser Streitigkeiten Dbe-
stellt worden sei***). ‘ M i) .

“.vjiiiiiX aal» adahnioli oboT* irtob il'jun £66 aiiifcC nii (O<LhnU/i nnidi“uN

' Dass hier von dem Sohne Heinrichs deslZankers, dem Herzoge

von Bayern und nachmaligen Kaiser Heinrich Il. die Rede sei, unterliegt
keinem Zweifel, v. u-ib  -U. (1 =« \n io / - > W -ii
LT, g9 ..

Vergleichen wir nun miteinander was uns die Urkunden In Bezug

auf das Herzogthum Karnthen und die Mark Verona -einerseits von
r/ij iiMiilohibii/ ‘iib il'iU/i «.inj xrjiilal ag”iinlouiM iTHIbGiii b uX

itobuif/hJ m-jl> Jim uBBmy ‘»itbtow . irt\v.\\vh\»0

*) Dum in civitale Cremona In Domo ipsius civitatis in Laubia majore

Ipsitts domti8, tibi Domnus Otto gloriosissimus Imperator praeesset, in

judicio residebat per ejusdem Domni Otderici Ucenliam Otto Dux et

Missus Danini ipsius Ottonis Imperatoris unieuique Justitias faciendas

Clirm ., deLberandas residentibns cum eo Ueinricus' Dux ete.tl Ankershofen

»0i 1 i*8. h< Oi Nr. 1XXXI. Bo6hmer a. a 0. Nr.808. Wilmans a a 0.
A1 S. 202 aus Mtaaton Anliqu. Ital. 1. 793.! miei - i <«

**) Frolich Archont. Car. Il. p. 199. 121 < {1 I>41

***%)  Wilmans a. a. 0. S. 203. 5 ~ 1 L »
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Jierzog Otto von Franke” andrerseits;von Herzog Heinrich von Bayern
berichten, i1so geht unzweifelftaft, so viel, hervorj,/dass Otto z\fctr wieder?
iholt als derjenige bezeichnet wird, der die Markgrafschaft Verona Zzi
hiten hatte, niemals aber als Herzog von Karnthen erscheint,] 1 wahrend
Heinrich nicht hlos gleich seinem Vater, dem Herzoge von Bayern und
-Karnthen, und zwar neben Otto In der Markgrafschaft zu Gerichte silLzt
und Streitigkeiten schlichtet, sondern auch za gleicher Zeit solche Hand-
lungen vornimmt, die nur dem Herzoge von Karnthen zustanden. Mit
Recht bemerkt daher Wilmans*), der meines Wissens zuerst auf diese
Schwierigkeiten aufmerksam machte: ,wenn Herzog Heinrich nicht eine
bestimmte, Gewalt In Karnthen und der Mark halte, so konnte sich we-
der der Pabst In Sachen der Istrischen Mark an i1hn wenden, noch der
Kaiser auf seine Verwendung jene Schenkung an Adalbero machen.*”

Wir haben demnach allen Grund daran zu zweifeln, ob IIdas Her-
zogthum Karnthen Im Jahre 995 nach dem Tode Heinrichs des Zankers
wirklich,, wie mit Bestimmtheit behauptet wird, ganzlich von Bayern
getrennt worden sei**) lind die Istrischne Mark ,durchaus nur dem
Herzoge Oftto unterworfen war“***). Aus den Urkunden geht diess
nicht hervor, sie erweisen vielmehr das Gegenthelil.

e \ il |« 0> e 1 »ox e -ir< jg L HTuI W j > H* ' S ‘ f

[».»/ f» Tr* 1 »tr1®7  [hr.li *r IME JUIEHI Tinf* el o] W ~ > e
Zu demselben Ergebnisse flhren uns auch die Nachrichten der

Annalisten, welche entweder genau mit den Urkunden Ubereinstimmen

* von A a u » o e A »\ % . * X * 0\

= \* vy, KN * e i it ° aAW. & m*\

WxlImans a. a. 0. S. 203*"* N* 'V \
>V **> Unter vielen Stellen nur eine: ,Das Herzogthum KSrnthen sammt der

Mark Verona gab der Kdnig an Otto, Sohn des Franken-Herzogs Conrad;

sohin wurde Bayern und Karnthen von einander getrennt; sie sind nach

dieser Zeit nie wieder vereiniget worden.** Blchner Gesch. v. Bayern,

Buch III. S. 121. . mE\
***)  Wilmans a. a. 0. S. 203- ¢ -
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oder sich doch,: wa jSie,jdenselben m widersprechen schetoan;) ohne Miht*
damit In Einklang bringen lassen. n*jnmx

,» \Wenn behauptet werden! will, dass das Herzogthum K0Rrothen nach
dem Tode Heinrichs,des Zankers an Otto von Franken Ubeltragen wor-
den sel, so beruft man sich auf das Zeugitiss Thietmars'-von Merseburg,
und In der That wirdv Herzog Otto bel Thietmar?) ,,Otto wCarentorum
Dux et Veronensium comes” gekannt, desgleichen bei Adalbold**). ., O\
Dux Carentanonm qui eliatn, Veronensem ComUatum tenebai; aber wir
dirfen hiebei nicht die Zeil Ubersehen, in welche, diese Nachricht féllt.
Wo namlich Thietmar und Adalbold erzahlen, dass Konig Heinrioh den
bedrangten Lombarden gegen Hartwich, der sich »zum. Kdnige'aufge-
worfen hatte, Hilfe sendete» berichten sie, dass imit!,,dieser Sendung
unser jOtto, betraut worden sei;, ,der Herzog,, von Karnthen und Graf
von Verona.”“. Es-istl also hier von einer Zeil die Rede, in;;welcher
Herzog Heinrich schon Konig war. 1 Es fallt dieser Zug, Ottos gegen
Hartwich 1a das Jiahr 1002 oder 1003**1% Wenn,jaber Otto 1m;Jahw
1008 Herzog yon:Karnthen genanntiwird,,:ikann hieraus mit Sicherheit
ein Zeugnis? dafur abgeleitet werded), dass Otto bereits: im .Jahre 995
das Herzogthum erhalten habe? 1 Ich zweifle ander.<Richtigkeit, dieser
Folgerung! um so mehri als die Ubrigen Nachrichten derb(Geschichts-
schreibernUnd namentlich Thietmars selbst,;'wo, er jvon,jeiner friheren
Zeit redet, hiemit nicht in Einklang stehemm> t jim;,;', 1 n*.Im”/In. ¥

55.
li,i Zum erstenmal wird, Herzog Ottonin don ,Hildesheimer und Ein-
siedler Annalen, bei dem sachsischen Annalisten und bei Thietmar ge-

*) Thietm. lib. V. bei Pertz Mon. Germ. T. V. p. 797.
*¢) Adalboldi Vita Heinr. 1I. Imp. bei Pertz T. VI. p»g. 68& c\v ‘\
***) Nach Sigonius in das Jahr 1003. Vgl. Vercl, Storia della Mafca Trivig.
T. L. p. 29. i | - VA »'Maxi
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legehtlicli’der Ereignisse genannt/die sich In den Jahren 995 und 998
Zutrugen. A>list > Mitd - Aji.LiuiM  ut June!)

« | i DiellHildesheimer xArthaleh berichten beimi Jahre 996 *): ';Johannes
Papa obiitlvVn\ie Imperatordn UaHaljam postius Jumore tnditalus lprae*
missis gidabm *Pvmciplbiis -pubtico consetmi «t'tleotione fedil In Miposto*
licarfr sedein orthnari isrnlm tiepolem dominum''Bruwonem OUGnisi filium

Marchtim. liMdronemm servabat”™ 1imposito nomine Gregorii'i ' Hiemil
stimmtigwian der saohsrschfe Annalist Uberein**)'. Die'Annalen v6h
Einsiedoln berichton' beim Jahre 996 r ,,Bruno Uttonis comilis fikns, papn
tfBcitur™***) -\ f{\t\ wird aldo des Herzog™ Otto gedacht, aber nur ate
NMNCB . Grafon/!oder> eines Markgrafen j von Verona®'»Dass er zugleioh
Heraog< in mKifrnthen getoesen sei, wird nicht’'mit einer Silbe erwahnt,
und doch musste ier im Jahre 996,"»wenn die Herzogtimer Bayern und
Karnthenubereils nach dem Tode des am R&>"August"995 verstorbenen
Herzogs'Heinrich des Zankers getrennt wordeh waren ,jldie herzogliche
WAdeisetidri beteleidet'haben; lind gewiss wUrhier,’- wo irfigd BericlAl-
«Tstatlor'sten! selbst jrtind;: dem Lesen dio-Fcage’ jaufwerfen' wer* dir -Vator
<teB Brinb, utfefti'der! Kais™r*-auf den jpfibatlichon Stuhl jerhoben wissen
wollte, jgdwederi'selj 'der. sohiokltehe jPlatz/ diese Frage hleht blos'ithell*-
meisel, -sohderh vollfetondig zu bedntwOrlen¥ jedenfalls nichtsstatt -der

IhOhoreh Wanden olnes» Hmog-s iblos die niedrigere-'leinesi’ Grafen oder
Markgrafen namhaft zu machend ul liHir.iti i »X

0.

-ui:l 1Aber enoch viel ausfihrlicher erzfihkr 'niietnrar,i >w*s"$jch'iM” Jahre
-995,'1(inf welchem Bayern und Kftrnlhe« getrennt'worden Seiftlsollfinjl>zu-
getragen hat.

if7 a t .T .im 3 .tml/ ha ./ il "MWUT *
*) Perlz Mon. Ge<m IT. V. -pr 911 ; At SWMWMwl - <
Ji.r.ff)HAnnaii'i\iSaxo (Pfcrto'K > TJ VIII. "pj 644%). " ill <» r m/

***) Annales Einsall. (Pertz 1 c. T. V. p. 144) "l & o
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Alsi Herzog! Heinrich,: der Zanker jn -Gaadersheii» -*r/so. Jaulet 'Sein.
BoriiMir-rr wo seine Schwester, Gerberg™Abussin,, wart,» p.ltlzlioh erkrankte*
liess, er seinen gleichnamigen i1Sohni kommen und eirafthnle lihfr; schnell:
heimzukehren und die notigen Vorkehrungen zur Ueb.ernahme/der Re-*
gierung zu treffen, zugleich aber niemals gegen den Konignuiid Herruj
sich aufzulehneui 1hn reue es sohr* diess Je gethan zu haben. Der
Sohn, fahrt er, fort, sei sogleich, abgereist, der Herzog aber habe unter
dem lauten Gebete ,,Kyrie eleison* seine Seele ausgehaucht; und danr»
Ugt er hinzu; Quod cum filius ejusdm comjmiret, eleciione< et auxilio
Baicgrinrum patris bona apud Regem oblinuit“*). Der sachsische
Annalist, fast wortlich Gbereinstimmend,, schreibt: ‘Bawarwrum dectione
et aujilio bona patris et ducatum mj& donante obtinuit***").\\.\

guilraXxX iiij oiit ibih«I>lu i>i' ejiiiiliiun/. vjibloa ipd w / .imtvwwuMic
Auch hier, soweit es sich um den Wortlaut handelt, keine, Silbe
davqu, dass beim Tode Heinrichs des Zankers und dem Regierungs-
autritte seines Sohnes eine Trennung der Herzogtlumer vorgenommen
und Bayern bel Heinrich geblieben, Karnlhen aber von dem Kaiser an
Otto von Franken Ubertragen worden sei. Bleiben wir aber nicht beim
Wortlaute stehen, sondern gehen wir in den Sinn des Thietmar’schen
Berichtes oin, so wird uns vollends klar®, dass der zwel und zwanzig-
jahrige Heinrich sowohl dem Kaiser wie seinem vaterlichen Erbe gegen-
uber eine Stellung eingenommen hat, welche die Annahme der bezeich-
neten Trennung mehr als unwahrscheinlich macht.
ninil <1 \wi\vu\mvi\A\ wjYnm u (# biiw )'jwiobxgd ndiin
Heinrich der Zanker — diess geht aus seinem Charakter sowohl
wie aus der Erzahlung Thietmars hervor — hatte wohl durchschaut,
wie wenig das den Bayern bisher notgedrungen zugestandene Wahl-
fi J iihU<tni ¢TiiuiX >4d. atjoT ni*h iwniba bioihirjH Jjf
0 (\hM .0 k .k wuutWTI .2) fuMVP Ux itoNifijpjgfcuinoY  irjflm
¢) Thietm. Lib. IV. 13. (Pertz Mon. Germ. T. \V* p. 773;) N
**) Annal. Saxo. (Perlz 1 c. T. VIII. p. 640.)
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recht 1in"dfas<>Systen»"desjKaisers‘ipassto und wie bedenklich eilletzterem
epsohelrion mochte, 1ein fio ‘maehtiges Reich wie das bayrische vom Vitle*
alif den 9ohn erblich Ubergehen'zu lassen." DaheT der*Rath deSstci”
bendcn Vatersin”™Vade celenier frd patriam ao dispone regnum.“ Derl
junge Heinrich! aber theilte nicht blos die Bosorgnisse des Vaters, Son-

dern war auch fest entschlossen, von den ihfa und den Bayern zu-

stehenden Rechten Gebrauch zu machen. E r‘wahHc hinzu denjenigen

Weg, der allein zum Ziele fuhren konnte, ohne 'gegen den weiteren

Rath des Vaters: ,nungquam regi ac domitio resixtus“ zu verstossen; er

traf, ohne einen Augenblick zu zogern, alle Anstalten, sich der Herr-

schaft tu versichern,''bevor noch der Tod seines Vaters bekannt wurde,

um auf diese Weise allen etwaigen Anordnungen des Kaisers zitvor™
zukommen. Nur bei solcher Annahme ist erklarlich, wie der Zdgling

des hl. Wolfgangj. die Gefiihle des Sohnes den Pflichten des Regenten

unterordnend, den Vater jam Todbette verlassen und nach Regensburg

ellen konnte. Wenn nun'Thietmar weiter berichtet. ,electione et auxihto
Bavtariorum palris' bona apud Hegern oblinuif, was will er hiemit an-

ders sagen als:; Heinrich hat beim Konige (apud regehi) sein Ziel er'J

reicht, aberiief erreichte es nicht, wie der sachsische Annalist irtt Wi-

derspruche! miti den unmittelbar! vorhergehenden Worten sich ausdrickt

;rege donaiite}\ uiamlich nicht in Folge einer besonderen? Gunst oder

Gnade, die'lUhn» der Kaiser erwiesen -hatte, sondern durch die einslim*

mige Wahl und Mitwirkung derlBayern, welch'lletztere dbrigens flicht

naher bezeichnet wird *) ( electione et auxilio Bavi ariorum). Dem Kaiser

1t x> tiMEGILIOT s <l DN «'itb — rirtin. X 1ib H-.hni.SI

fI 1« »hnfl» TAT7Z Ll lu/rul U.tihil D) 'in; \n

*j Nach den Jahrblichern von St.1Grillen‘iinU dei'” Lebensbeschreibung des
hl. Remuold scheinen dem Tode Heinrichs des Zankers ernstliche |°n-
rithen vorausgegangen zu sein. (S. Wilmans a. a. 0. S. 61.) Ob Thietmar
durch den Ausdruck ,auxilio- BavvnriarurrW auf dtelse Unruhen Tilmteutet,
wage ich nicht zu entscheiden.;; / |- , | ~,,,m,, <Ty |
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blieb, wie Luden sich ausdrickt*), nichts dbrig, als gut zu heissen,
was nicht zu andernwar. “* ] o - 11

Und was hat nun der junge Heinrich zu erreichen gesucht und
nach dem Berichte Thietmars wirklich erlangt ? ,,Patris bona apiul Regem
obtinuitschreibt Thietmar. Dass darunter nicht die Privatglter des
Vaters gemeint sein konnen, versteht sich von selbst; denn an diesem
Erbe wollte 1hn sicherlich Niemand, am allerwenigsten der Kaiser ver-
klrzen; auch hatte es hiezu weder der Wahl und Mitwirkung der
Bayern noch dberhaupt ausserordentlicher Vorkehrungen bedurft. ,,Pa-
tris bona“ konnen daher nichts anderes sein, als dasjenige Erbe, welches
Heinrich) der Zanker als Herzog hinterlioss. So hat es auch der sach-
sische Annalist verstanden, wenn er gleichsam erlauternd hinzuftigt ,et
Ducatum®. Dieses Erbe aber war kein anderes, als das Land das
einem machtigen Konigreiche gleich vom Fichtelgebirge dber die ‘unbe-
zwingbare Alpenfestung bis an das adriatische Meer sich ausdehnte,
Bayern mit Einschluss von Karnthen und der Mark Verona. Waren
damals Bayern und Karnthen getrennt worden, so hatte Thietmar einen
so wichtigen Vorgang nicht verschweigen, jedenfalls nicht im Wider-
spruche mit der ganzen Erzahlung von dem Rathe des Vaters, der Eile
des Sohnes und der (wenn auch unfreiwilligen) Gutheissung des Kaisers,

ohne alle Einschrankung sagen konnen: ,patris bona obtinuit.“
—» ) » e MM# e "1 b . eqii, . 2% 4 11 -

%

xj jeniivi wriii ‘e . im SVi' I Y .

Wenn Jjedoch die bisher angefihrten Nachrichten eine Antwort auf
die Frage, ob Ba}/ern und Kéarnthen Im Jahre 995 In der That ganzlich

i 1*
von elnander getrennt worden seien, nur mlttelbar In sich schliessen,

so fehlt es nicht an anderen Mitteilungen, welche die etwa noch be-

ox e g 1 _.» F o* V ~* t**r t 1 1% VNI o™ e

*) Luden Gesch d. deutsch Volks B VII. S. 262. 1

-e ¥ I iV\v..

Aus den Abh. d. I. . d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. 11 Abth. (71) 10
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stehenden Zweifel beseitigen helfen und die Behauptung, die wir aus
unseren Miuinzen ableiten zu missen glauben, geradezu bestatigen.

Der schon oben genannte Petr. Albinus namlich berichtet: vffen-
ricus filius Hezilunis deinde Sanctus dictus est ex duce Batariae Im-
perator, abdicavit se Ducalu Carnorum, petente Oltone Ul. Imp. cum
alias Boloariae Dux esset. Besarciavil sibi tarnen duos In Carinthia
Comitatus Villacutn et Wolfspergam quos deinde Episcopatui Baben-
bergensi a se fundalo donavil*). Nach Petr. Albinus hat demnach un-
ser Heinrich die Regierung von Karnthen niedergelegt (abdicavit), sich
aber hiebei zwel Grafschaften Vorbehalten; denn anders kann der Aus-
druck ,resarciavit®, der wohl In ,reservavit“ corrigirt werden muss**),
nicht verstanden werden.

Wir haben alsp. ein ganz bestimmtes Zeugniss, dass Herzog Hein-
rich, bevor er zum Konige gewahlt wurde, nicht nur das Herzogthum
Bayern, sondern auch das Herzogtum Karnthen besessen habe, und
wenn wir auch nicht im Stande sind, die Quellen nachzuweisen, aus
welchen Albinus geschopft hat, so liegt doch um so weniger ein Grund
vor, an der Glaubwirdigkeit dieser Nachricht zu zweifeln, als sie ja
mit anderen, schon oben (8. 51 und 52) angefihrten Urkunden und
Berichtep vollkommen dbereinstimmt, laut welchen Heinrich mehrere Be-
sitzungen In Karnthen, darunter auch die von Albinus genannten Graf-
schaften Villach und Wolfsberg verschenkt hat, also auch vorher be-

gesSefy fjben muss

* o|, * io !)) ° ° ° o >% |

Sollte aber der Umstand, dass Albinus es ganzlich unterlassen hat
In seinen Kkurzgefassten Nachrichten ,de rebus Carinthiacis“ auf Ur-

*) Pel. Albinus de rebus Carinlh. in: Ludewig Rel. Mscr. T. X. p. 563.
**) Eichlwru Beitrage Samml. Il. S. 213 liest ,reservavit®.



kiinden oder andere Quellen hinzuweisen, und er selbst einer verhalt-
nismassig jungeren Zeit angehort, flur wichtiger erachtet werden, als
wohl nothig scheint: so \werden diese Bedenken durch/-ein anderes
Zeugniss, welches selbst bis ins eilfte Jahrhundert hinaufreicht, vollig
beseitiget.

e/ 1L M 11
, Der Monch Arnulf von St. Emmeram _aus dem Geschlechte der

Grafen von Cham und Vohburg, ein Zeitgenosse des heih Heinrich,
schreibt in seinem zweiten Buche ,,de miraculis b. Emmerami“ gelegent-
lich der Wunder; die sich am Grabe des sel. Ramuoldus zugetragen
haben*):. ,Inter quos erat Henricus Hypathos, tune forte principatum
tenens super populos Noricos et Karinthios, post paucos vero annos Rex
futurus non solum Germaniae sive Galliae sed etiam Imperator totius
Italiae. atque augustus Caesar civitatis Romanae*

Arnulf berichtet also mit noch viel grosserer Bestimmtheit als Al-
binus, dass Herzog Heinrich, bevor er zum Konige gewahlt wurde, Uber
Bayern und Karnthen geherrscht habe; Arnulf aber, da er selbst In
Regensburg wohnte und miterlebte, wie die Stande des Herzogtums
dem jungen Heinrich, als die Nachricht von seines Vaters Tod nach
Regensburg gelangte, um mit Thietmar zu reden, durch Wahl und Mit-
Wirkung das vaterliche Erbe sicherten, Arnulf is;t( hier sicherlich ein
vterliéss.ige.r Gewahrsmann*¥*). | | o

"1 * *eo

*) Amotfi ex comitibus de Cham et Vochburg, monachi S. Emmerami de mi-

raculis b. Emmerami Uber Il. dialogo conscriptus in: Canisii antiguae

leclionis Tomo Il. pag. 120. — Vita b. Ramuoldi abbatis S. Emmerami

auctore Arnolfo ejusdem mouasterii monacho et coaequali in: Acta S.
i ord. S. Bened. Saec. VI. P. I. p. 22. / >

**) Canisius bemerkt zwar, dass die'Worte ,,et Karinthiosu in seinem Codex
von einer anderen Hand geschrieben seien, und dieselbe Bemerkung linden

10+
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Fassen/ wir nun all' di«sc einzeflnehli Nachrichtenl zusammen und

vergleichen wir einerseits, was die Anndtislen 'bel deni>Jahren 996 und

WHAL

i >f

Ll W

s ml; 1.1 c:le,1. MM.hil U -1t «\ | *li Htf -M-ti » \
1 . X
wir wieder in der ,Vita b. Ramuoldi abbatis S. Emmerami auctore Ar-
nolfo ejusderri rtionasterii monacho et coaequall*, welche in den Actis
Sanctorum ordinisS. Benedict* Saec. VI. P. I. abgedruckt ist und pag. 22
die namliche Stelle enth&lt; allein diese Bemerkung &ndert im Wesent-
lichen Nichts an der Sache selbst und vermindert nicht die Glaubwiuirdig-
keit des Berichtes als sol\ci"hgg.. . oy er

Was zuerst den Umstand anbelangt, dass die Worte ,et Karinlhios*
an zwel Stellen, namlich in der Schrift ,,de miraculis b. Emmerami“ bei
Canisius und in der ,Vita b. Ramuoldi“ in den . Actis Sanctorum® als
von anderer Hand geschrieben bezeichnet werden, so findet diese Wider-
holung i1hre Erklarung darin, dass die vita b. Ramuoldi, wie die Heraus-
geber der Acta Sanctorum ausdricklich erklaren, nur ein Abdruck ,ex

tomo [N, antiquae lectionis Canisii“ ist. Es handelt sich also einzig nur
um den Zusatz bei Canisius.

Was nun den Zusatz bei Canisius betrifft, so ist diese Stelle nicht
die einzige in dem von i1hm benltzten Codex, zu welcher eine andere
Hand eine Verbesserung oder Erganzung beizufligen fir ndthig erachtete,
sondern die Bemerkung des Canisius: ,,alia literau oder ,haec verba In
m. s. alia litera ascripta sunt“ oder ,,alia IHera ad marginem(l kehrt
Ofter wieder. Welchen Codex nun Canisius benutzte, gibt er selbst nicht
an, aber alle die Verbesserungen oder Zusatze, die sein Original enthielt,
sind der Art, dass sie einen Zweifel gegen die Glaubwirdigkeit oder die
Kenntnisse des Verbesserers in keiner Weise begrinden; aus denselben
geht vielmehr hervor, dass sie von einem Manne herrihren, der entweder
mit den Ereignissen, welche Arnulf bespricht, vollkommen vertraut war
und ihnen selbst noch ganz nahe stand, oder welcher — und das ist das
Wahrscheinlichere — die von Canisius benttzte mangelhafte Handschrift
nach einem besseren Codex erganzt hatte.

Ich erlaube mir zur Erhartung dieser Behauptung auf die einzelnen
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1002 ober Herzog Otto Und was Thietmar von Merseburg, der Lebens-
besclrreibofMfesi hl. Romuoldus™ Uftrf‘Petrus Albinus Uber' Herzog Heinrich

i#tir<

1

j * | | A A

Stellen, dle von Canisius als von anderer Hand geschrieben bezelchnet

» Werden, né&her ¢;inzugehen. ... n': S | A |

/I

Wir konnen alle die genannten Zusatze in zwei Klassen tlieilen, in
solche, welche nur auf dle Ausdrucksweise und den oratorlschen Schmuck
und in Solche welche auf geschichtliche Erelgnlsse SICh be2|ehen

Die ersteren, der Zahl nach bei weitem die meisten, kdnnen wir hier
folglich umgehen; denn wenn wir lesen, pag. 92: ,demum tarn gravem
sub vitio pituitae vel scolomiae incidit tentationemli, und pag. 100: ,,.am-
monitionem tuam secutum iri meapte erit in voluntate et si Dns magntis
voluerit, non sine hurttlitntef‘, und pag. 102: ,qua Missarum solemniis
et exeqtitarum offielis rite peractis‘% und pag. 118: ,a sancto spirilu
vere paraclytd”, und pag. 110: ,,non solum subtilissime concordavit sed
etiam utilissimef*u. s w., so kann es da, wo es sich um die Glaub-
wurdigkeit der Zusatze handelt, ganz gleichgiltig sein, ob die Worte
'scotomiae, und et si Dns magnus voluerit non sine humilitate u. s. w.
von Arnolfus selbst herrihren oder nicht.

Wichtiger mochte etwa nachstehende Stelle sein.  Arnulf erwéhnt
pag. 138 einen Ort Enterhof, und hier fand Canisius von anderer Hand
hinzugefiigt: ,,id est vetieni alrium et curtis, sed secttndum eos qui
altioris ingenii sunt et guaeque iIngeniosius quaerunt spes aetheris id
est coeli non iricorivtnienter dici polest, juxta quod Saxonicum idioma
teutonizare solet. Saxones enim sperrt et sperationem hujus vocabuli
nomine finitimo vocitare vsuescuttl. Wir haben also hier den Versuch
der Deutung eines Ortsnamens. Diese Deutung mag immerhin dem Ori-
ginale fremd und von einem jungeren MoOnche von St. Emmeram hinzu-
geflgt sein; aber wenn sie auch nicht von Arnulf selbst herrihren sollte,
so kann doch hieraus noch nicht gefolgert werden, dass sie einem Manne
angehore, welcher der Zeit Arnulfs bereits schon ferne gestanden, denn
Deutungen der Art waren im Anfange des eilften Jahrhunderts durchaus
nichts UngewoOhnliches, ja wenn wir erwdagen, dass Arnulf den Herzog
und nachmaligen Kaiser Heinrich hypathos und die Stadt Regensburg



berichten: andrerseits was die verschiedenen Urkunden von dem Wir-

kungskreise und der Thatigkeit des Herzogs Otto in der Mark Verona
N

Hiatospolis nennt, so haben wir Grund genug, gerade den Modnch Arnulf
fir einen besonderen Liebhaber solcher Deutungen von Eigen- und Orts-
Namen zu halten.

Die Zusatze, welche sich auil die Geschichte beziehen, sind ausser
der fraglichen Stelle: ,,super populos Noricos et KurinlMos'l W@igende.
S. 83 lesen wir: ,Militem sub me habui, qui quadam die cum aliis afTuit
In Basilica s. Pauli, ubi beatus Praesul Wolfgangus missas celebravit.”
Die Worte : ,,inBasilica S. Pauli*“ sind als von anderer Hand geschrieben
bezeichnet. Was berechtiget uns nun zu der Annahme, dass dieser Zu-
satz historisch nicht begrindet sei? Wenn der Verbesserer des Textes
nicht mit Sicherheit wusste, ob der hi. Wollgang au dem bezeichneten
Tage zu SL Paul oder in einer anderen Kirche celebrirt hatte, so konnte
er ja den Namen der Kirche, der Iin dem vorliegenden Falle gleichgiltig
Ist, ganz weglassen. Da nun die Kirche dennoch genannt ist, miussen
wir nicht vielmehr annehmen, dieser Zusatz sei.aus dem Originale des
Arnulfus entnommen oder ruhre doch wvon einem Manne her,., welcher
selbst genau unterrichtet war, da ja der hl. Wolfgang erst 994 gestor-
ben ist?

Einen langeren Zusatz finden wir S. 103: ,Igitur sicut Ecclcsiasti-
corum testantur scripta donalionum et traditionum, haec sedes habuit
Episcopos, Primum temporibus Romanorum venerabUem virwn cum caeleris
non parvi numeri Episcopis, quorum certa praesulalus regimma legimus,
nomina vero mvenire non potunnus, dein sub tempore RegumFrancorum,
nec non Ducum Noricorum quendam religiosum Ecclesiae tninislrum
nomine Lupum et successorem ejus nuncupatum Rathariurn“. Hier wird
alles zwischen den Worten ,Primum-Lupum-Rathariurn®“ Eingeschaltete
als Zusatz bezeichnet , Haec omnia“ schreibt Canisius, ,arf marginem
minori litera nolata sunt.“ Sollte dieser Zusatz bloss desshalb, weil er
ein Zusatz ist, minder zuverlassig sein? Ich denke nicht, vielmehr ist
aus dieser Stelle, da sonst allenthalben Lupus nicht als der erste, sondern
als der zweite Bischol von Regensburg bezeichnet wird, nicht undeutlich
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und des Herzogs Heinrich in -derselben Mark, zugleich aber auch Im
Herzogthum Karnthen bezeugen: so sind zwar alle diese Nachrichten

11 [e o

ofif

zu entnehmen, dass der Abschreiber des Codex, den Canisius vor sich
hatte, ungenau zu Werke gegangen. Er hat die auf den ersten Bischof
beziigliche Nachricht weggelassen, und die ,,ad marginem minori liieral
beigefligten Zeilen sind eine nothwendige und zweifelsohne aus einem
besseren Codex entnommene Erganzung.

Eine weitere hieher gehdrige Stelle findet sich S. 107. Sie lautet:
,Ramuoldus.. adversitates perpessus est multas. Quae jn tantum ex-
creverunt, ut sub primo Gebehardo sedis hujus Episcopo famulus Dei
apud Oltonem Imperatorem quorundam detractionibus simul et accusa-
tionibus infamaretur.“ Hier bemerkt Canisius zu dem Worte primo:
,alila litera ad marginem*, und dieser Zusatz scheint allerdings fir den
ersten Augenblick den Gedanken nahe zu legen, als miusste der Textver-
besserer einer jingeren Zeit angehOren, da ja die Bezeichnung ,,Gebhard
der Erste”“ nolhwendig weniaétens einen Gebhard den Zweiten voraus-
setze. Allein so richtig diese Voraussetzung ist, so Uubereilt ware die
Schlussfolgerung; denn da in Regensburg drei Bischofe des Namens Geb-
hard unmittelbar aufeinander folgten (Gebhard I. f 994, Gebhard Il
f 1023, Gebhard IIl. f 1036) und unser Emmeramer MoOnch den dritten
Bischof dieses NamensI Isloggar. noch Uberlebt h%t, so konnte der Zusatz
primfi8(| eben so gut von Arnulf selbst wie von einem jingeren Manne

herriithren. LV V *

Der letzte auf die Geschichte bezlgliche Zusatz endlich findet sich
bei Canisius ST 122. Die Stelle lautet: ,,Nam! quod... Ramuoldus ad
tempus compulsus est Ratisbonense Coenobium deserere ac Treverense
repetere causa extitit civile bellum quod erat inter Hcnricum ducem et
Perchtolfum marchieomitem atque inter caeteros optimates Principis Ottonis
tum civilatem Ratishoneusem oksidenlis. Ouo scdato et quasi innuente
beato Emmeramo per loci sul provisorem repednlum iri senior venerandus
a Treverica civitate Hiatospolin est reversus.“ Auch hier gilt von dem
Zusatze ,,tum civilatem Ratisbonensem obsidetitis* dasselbe, was oben
Uber die Worte ,,in basilica & Pauli“ bemerkt worden. Dieser Zusatz
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nicht hinreichend uns das Verhallniss der beiden Firsten zu elaander
In vollstandiger Klarheit vor Augen zu stelle»,x*belil eg.ergibt,«ch doQk

war zur Sache nicht unumganglich nothwendig und er wéare wohl nicht
gemacht worden, wenn er sich nicht in einem "dlteren Codex vorgefun-
* ijiattc % i () Y oot d > HFitket sif i A

Aus dem Gesagten erhellt, dass, wenn ein Zweifel gegen die Ge-
nauigkeit der einzelnen Nachrichten des Monches ..Arnulf erhoben werden
darf, dieser nicht die Zusitze™ sondern nur den Codex selbst, welchen
Canisius benutzt hat, treffenskann: . hamentlich /hgt .s.i*crﬂ der Abschreiber
dieses Codex offenbar bei dem Namen des Ortes Enterhofen, der, wie
aus der beigefiigten Deutung des Namens hervorgeht, nicht Enterhofen
sondern Eulerhofen heissen sollte, und bei der Aufzdhlung der ersten
Bischofe von llegensburg, wo sich eine so grosse Lucke findet, dass
selbst der Zusammenhang verloren geht, eine grosse Ungenauigkeit zu
7Schulden’ kommgn lassgn. y & AN * el e

Wir darfen daher mit Grund annehmen, dass auch in der fraglichen
auf den Herzog und nachmaligen Konig Heinrich bezlglichen Stelle die
Worte ,,et Carinthios“ nicht nach blosser Willkiihr hinzugefiigt, sondern
zuerst von dem Abschreiber aus Nachlassigkeit hinweggplassen und so-
dann von einer verbessernden Hand nach einer genaueren, vielleicht der

eigenen Handschrift des Arnulf wieder erganzt worden seien- |

Was wir jedoch bisher nur aus inneren Grinden wahrscheinlich zu
machen suchten, wird durch andere Zeugnisse zur Gewissheit.

In der Minchner HofbiblioJbek finden sich von dem {l. Buche des

Arnoldus de miraculis S. Emmerarai drei verschiedene auf Papier ge-
schriebene Bruchstiicke, die beiden ersteren unter dem Titel: E X dialogo

inter  Ammopitium et Collec]ilium doctigsimi, viri Arnold/, monachi et
pposili ad S. Emmeramt/m ann. J040, letzteres unter der Aufschrift:

Ex vita per D/'alogum scripta beati Ramuoldi per; Afnoldum. Sie

" kamen zugleich mit dem auf Pergament geschriebenen |. Buche aus dem
eilflen Jahrhundert (Cod. 0. 3) aus St. Emmeram und sind gezeichnet:

, Cod. y. 4. FoL 59 — 70, Fo”.,75.0m76 Fgl- 79 — 85. In diesen
drei Bruchstlicken nun fin”ei” pich slte Stellen, welche Canisius als
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so viel, dass Otto, der schon unter dem Herzoge Heinrich dem Zanker,
vielleicht von seinem Vater her, den Titel eines Dux fuhrte, anfanglich

t \

von anderer Hand geschrieben bezeichnet, in den Text aufgenommen.
wie z. B. Fol. 62; ,scothomiae“ (Canis. p. 92). Fol. 65: ..prius ad

v memorias aliorum %Sanctorum adduclae nec redemptae, post vero nno
eodetnquc sed*“ (Canis. p. 126), Fol. 65 : ,,imo corde firmissime tenendum"
(Canis. p. 126), Fol. 79: ,sub prima Gebehardo” (Canis. p. 107), Fol.
81: ,non soium sublilissime uoncordavit sed etiam utilissime* (Canis.
p. 110) u. s. w., und zwar theilweise richtiger als bei Canisius, denn
wenn in der oben erwahnten auf die ersten Bischdfe Rcgensburgs beziig-
lichen Stelle der von Canisius (pag. 103) beniatzte Codex urspringlich
blos die Worte enthielt: haec sedes habuit Episcopos, primum Lupum
und sodann die auffallende Licke am Rande durch mehrere Zeilen er-
ganzt ist, so bleibt selbst diese Erganzung noch mangelhalt, indem durch
sie zwar Lupus mit Recht als der zweite Bischof bezeichnet, der erste
aber dennoch nicht genannt wird. Das Emmeramische Manuscript da-
gegen gibt die bezigliche Stelle vollstandig also: ,haec sedes habuit
Episcopos, primum temporibus Romanorum venerabilem virum NOMINE
PAVLINVM cum caeleris parvi numeri episcopis etc.“

In domseiben Codex findet sich aber auch die auf das Herzogthum
.Kérntben beziigliche Stelle. Sie lautet (Fol. 83) wie folgt: hinter quos
erat Heinrictts hipatos (sic) tune forte principalum tenens svp(er) poptUos
twricos et Kariuthios post puueos vero amios rex futurus etce

Das Merkwiurdige hiebei ist, dass auch hier mit dem Worte Karinthios
Aenderungen vorgenommen wurden, und zwar zweimal nacheinander.
Der Abschreiber namlich schrieb zuerst et Karinthios; hat sodann das
letzte Wort Karinthios mehrmal durchstrichen und statt dessen, nicht
dariiber sondern in fortlaufender Zeile geschrieben et Corinthios. und
zuletzt, da nun et zweimal aufeinander folgte, das zweite et wieder aus-
gestrichen. Im Manuscripte folgen demnach die vier Worte aufeinander:
,,et Karinthios et Corinthiosist aber das zweite und drille Wort von
derselben Hand sogleich wieder durchstrichen worden, so dass es nun-
mehr hiess: ,,et Corinthios“. Eine andere Hand hat endlich mit anderer

Aus den Abh. d. I. CI. d. k. Akad. d. W'iss. VII. Bd. Il. Abth. (72) 11
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nur die Mark Verona zu hiten hatte und erst spater zugleich Uber das
Herzogthuin Karnthen gesetzt wurde, wahrend umgekehrt Herzog Hein-

Tinte das Wort Corinthios wieder durchstrichen und darliiber abermal
Karinthios gesetzt. Aber gerade diese Aenderungen sind der schlagendste

% Beweis, dass die Worte et Karinthioa nicht ein spéaterer Zusatz sind,
denn wie sollte der Abschreiber dazu gekommen sein, ein Wort, das ihm,
wie das alsbaldige Durchslreichen beweist, selbst zweifelhaft, jedenfalls
unpassend schien, ohne alle Veranlassung zu erfinden und rein willkihr-
lich hinzuzufigen? Offenbar, das Il4sst sich nicht verkennen, stand Im
Originale ,«/ Karinthioader Abschreiber copirte genau, glaubte aber
das letzte Wort, so wie er es niedergeschrieben hatte, flr unrichtig halten
und daher wieder ausstreichen zu mussen. Da er jedoch zu gewissen-
halt war, was thm zweifelhaft schien, ganz wegzulassen, setzte er statt
dessen das ihm geldaufigere Corinthios.

Da nun diese St. Emmeramer Auszige mit den Zusatzen zu dem
mangelhaften von Canisius benttzten Codex zwar im Wesentlichen Uber-
einstimmen, in einzelnen Punkten aber dennoch von demselben abweichen
(dort lesen wir pag. 92: pituitae vel scotomiae (sic), hier Fol. 62: pi-
tuithe et scolhomiae (sic); dort pag. 103: venerabilem virum cum caeleria
Episcopia. hier Fol. 76: venerabilem virum nomine Paulinum cum caeleria
episcopis', dort pag. 103: quendatn religiosinn Ecclesiae ministrum. hier
Fol. 76: quendatn religiosum ehre ecclesiae minis/rum; dort pag. 120:
hgpathos (sic), hier Fol. 83: hipatos (sic) u. s. w.), da wir demnach
zwel verschiedene Codices annehmen mussen, den einen, aus welchem die
Zusatze zu dem von Canisius bendtzten Manuscripte, und einen zweiten,
aus welchem die Einmeramischen Auszlge entnommen wurden; da aber
beide die Stelle super populos noricos et Karinthios enthalten: so kénnen
wir mit Grund nicht mehr zweifeln, dass die fraglichen Worte: et Ka-
rinthios dem Arnulf selbst angehdren und nicht erst spater und will—
kiahrlich hinzugefigt wurden, dass demnach Herzog Heinrich, der nach-
malige Kaiser Heinrich der Heilige nach dem Zeugnisse selbst eines seiner
Zeitgenossen, nebst Bayern auch dber das Herzogthum Karnthen ge-
herrscht habe.
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rieh, der nach dem Tode seines Vaters in dessen vollstandiges Erbe
eintrat, anfanglich gleich diesem beide Herzogtimer, Bayern und
Karnthen (principatum super populds TSoricos et Carinthios) besass und
erst spater auf Karnthen verzichtete und sich mit Bayern begntgte (ab-
dieavit se ducatu Carnorum cum alias Boioariae Dux essetJ. It
> S : | » I\ tinht v o, o 'l

Unsere Mulnzen aber, die auf einen Herzog Heinrich von Karnthen
hiuweisen, welcher.,gleioh den karnthen'schen Herzogen Conrad und
Adalbert zugleich mit dem Erzbischofe Hartwich und, wie wir spater
sehen werden, auch allein in Salzburg geminzt hat*), dienen diesen
aus den Annalen und Urkunden abgeleiteten Folgerungen zur Be-
statigung. , t S

fc /’ . \ s * A o o * | . * . |S L) .

Wann nun und unter welchen Bedingungen jener Wechsel einge-
treten sel und Heinrich die Regierung Uber Karnthen niedergelegt habe,
wird uns nicht berichtet und wird sich mit Sicherheit Uberhaupt kaum
mehr ermitteln lassen; aber ich erlaube mir auf einige der verschiedenen
Moglichkeiten hinzuweisen.

| Im Jahre 1000 erscheint Heinrich noch als Herzog vdn 'Kér.h.then**),
Im Jahre 1001 fihrt Otto noch nicht den Titel ,,dux Carinthiae®, er
heisst nur Dux Marchiae Veronensis***), Bald darauf aber, namlich

*) Die Denare, welche Heinrich als Herzog von Karnthen fur sich allein in
Salzburg schlagen liess, konnen wir hier, wo nur von den Hartwichs~
Munzen die Rede ist, noch nicht beriicksichtigen; sie werden jedoch im
zweiten Abschnitte, der von den St Rupertusminzen handelt, zur Sprache
kommen. Ich verweise namentlich auf den $. 85 erkldarten Denar Nr. 24
mit den Namen der HI. Rupertus und Vitus.

**) S. oben $. 52.

*¢*) S. oben *. 48-

11~
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Im Jahre 1002 oder 1003 wird letzterer bei Thietmar und Adelbold
,Otto Carentanorum Du\ et Veronensium comes®“ genannt*). ES ge-
schieht diess, wie schon oben bemerkt wurde, zu der Zeit, wo Hein-
rich bereits die konigliche Wirde bekleidet. Hat Heinrich vielleicht
zugleich mit der Uebernahiue des Konigthums auf Karnthen verzichtet
und dieses Herzogthum zu Gunsten Ottos abgetreten, wie er ja auch
das Herzogthum Bayern nur noch zwel Jahre behielt und sodann Im
Morz 1004 gleichfalls einem anderen Fursten Ubertrug? Sollte nicht
diess der Sinn sein, wenn P. Albinus schreibt: ,,Heinricus ex Duce
Bavariae Imperator abdicavit se Ducalu Carnorum cum alias Boioariae
Dux esset“? Sollte es blosser Zufall sein, dass derselbe Thietmar, der
beim Jahre 995 nichts von einer Trennung der beiden Herzogthlimer
meldet, gerade hier beim Jahre 1002, wo Otto von ihm Herzog von
Karnthen genannt wird, zugleich die Bemerkung hinzuflgt, dass Herzog
Heinrich seinen Vetter Otto hatte bewegen wollen, die durch Ottos IlII.
Tod erledigte Krone anzunehmen, dieser aber solches abgelehnt und in
Heinrich selbst den hinzu wirdigeren erkannt habe. Haben sich viel-
leicht beide dahin verstandiget, dass Otto seinem Vetter Heinrich die
Stimme bel der Konigswahl zusicherte, dieser aber zu Gunsten Ottos
auf Karnthen verzichtete? In diesem Falle wuirden sich alle Wider-
Spriche, die zwischen den einzelnen Urkunden und Nachrichten zu be-
stehen scheinen, In einfacher Weise losen. Der Schlissel dazu lage
einzig In der Unterscheidung der verschiedenen Zeiten.

Oder ist vielleicht Otto wirklich sogleich nach dem Tode Heinrichs
des Zankers Uber das Herzoglhum Karnthen und die Mark Verona ge-
setzt worden, aber unter solchen Bedingungen, welche ithn vom Herzoge
Heinrich abhangig machten?  Aehnliches scheint Damberger zu ver-

| | | * | 1 e

»A N I _ . * ft

*) S. oben $ 54



muthen, wenn er schreibt*). , Moglich, dass dieser Otto zum Herzoge
Bayerns In das gleiche Verhaltniss mit den Ostmarkgrafen gesetzt
wurde®, In diesem Falle wirde es sich erklaren, warum Otto ,Dux
Marchiae Veronensis“ und dennoch wieder .Missus Imperatoris®“ genannt
werden kann; nun konnten wir begreifen, warum Otto In Cremona,
Pavia und Verona zu Gericht sitzt und dessohngeachtet auch hinwieder
Heinrich bel demselben Gerichte zu Cremona und In Sachen der Istri-
schen Mark als Richter erscheint, zugleich aber auch Im Herzogthum
Karnthen als Fursprecher auftritt; denn da die namliche Gewalt in der-
selben Ausdehnung nicht beiden zugleich zustehen konnte und doch
von beiden zu gleicher Zeit ausgeubt wurde, so konnte diess nur In
der Weise geschehen, dass sie der eine In eigener Machtvollkommen-
heit, der andere aber In einer gewissen Abhangigkeit und Im Auftrage
des ersteren gelbt hat.

-t \ \\ » 7

Oder endlich Herzog Heinrich hat zwar bel seinem Regierungs-
antritte um des Friedens willen seine Anspriche auf das Herzogthum
Karnthen theilweise fallen lassen und sich mit dem Herzogthum Bayern
begnugt, aber sich doch inKarnthen zugleich mit den Grafschaften Vil-
lach und_  Wolfsberg und anderen  Gutern bestimmte Hoheitsrechte, wie
sie sein Vater besessen hatte, darunter namentlich das Munzrecht vor-
behalten; in welchem Falle es gleichfalls erklarlich wéare, wie Otto als
Markgraf von Verona den Richterstab flhren, Heinrich dagegen als
Herzog von Karnthen das Munzrecht austben konnte.

1 »

Vermuthlich trelTen alle drei Mglichkeiten zumal 2tLJsam'méh. Hé*ihi'
rieh war anfanglich Herzog in Bayern und Karnthen zugleich, Otto aber
Uberwachte mit beschrankter, 1thm Ubertragener Gewalt die Mark, bis

endlich Heinrich zum Konige gewahlt, das Herzogthum Karnthen mit

*) Dornberger, Synchron. Gesch. B. V. S. 454
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der Mark Verona ganz auf Otto Ubertrug. Jedenfalls dienen unsere
Minzen, — iInsoferne nicht verkannt werden kann, dass auf thnen ein
Flarst genannt wird, der iIn gleicher Weise wie die Herzoge Conrad
und Adalbert von Karnthen gemeinschaftlich mit dem Erzbischofe Hart-
wich, und wie wir weiter unten sehen werden, auch auf seinen Na-
men allein In Salzburg schlagen liess, — nicht blos dieser Vermuthung
zur Bestatigung, sondern auch dem in den Urkunden und anderen
Nachrichten nicht klar bezeichneten Verhaltnisse, In welchem Heinrich
und Otto zu einander standen, insoweit zur Erlauterung, als sie be-
zeugen, dass von diesen beiden Heinrich derjenige gewesen ist, dem
das Muinzrechl und demnach das eigentliche Hoheitsrecht zustand.

o e KU EF M T ot Bl I il I L IR S
o eotf . LI *If %00, *e "o 1 1... el ° 7.
- e :
Schluss.

Bisher war unsere vornehmste Aufgabe, die Bilder und Aufschrif-
ten der Mlnzen zu deuten und die Fragen zu beantworten: wer Ist
der Bischof Hartwich, der dieselben schlagen liess? wer sind die (ibri-
gen Fdrsten, die zugleich mit thm auf den Minzen genannt werden?
Wir konnten desshalb bel unserer Untersuchung nicht den Gang der
Geschichte in ihrer einfachen Aufeinanderfolge zum Grunde legen, son-
dem waren vielmehr, zumal die Deutung selbst mit mancher Schwierig-
keit verbunden ist, darauf angewiesen, hieflr zuerst einen festen Stand-
punkt, wie er Iin den Miunzen selbst gefunden werden kann, zu suchen
und dann erst vom Gewissen zum Zweifelhaften, vom Sicheren zum
Hypothetlschen vorzuschreltenﬂlAuf diese Weise 1Ist es geschehen, (;[lass
bel der Erklarung selbst, abweichend von der sonst natlrlichen Ordnung,
von den drel Fursten, welche mit dem Erzblschofe Hartwich gemeln-
schafllich miinzten und in denen wir drei aufemanderfolgende Herzoge
von Karnthen erkennen zu missen glaubten, der letzte zuerst und der

erste zuletzt zur Sprache kam.
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Wenn wir nunmehr das Ergebniss. unserer -Untersuchung !lber-
blicken und die verschiedenen Hartwichsmunzen ebensowohl nach dem
Inhalte i1hres Geprages wie nach der Aufeinanderfolge der Zeit, zu wel-
cher sic geschlagen wurden zusammenstallen, so werden sie sich In

- |
nachstehédnder Ordning awemander reitien AT
1 ® || -_iO/ e
> |/ >1// i MP*I/1 tu | N O IR B (R A A A

Miunzen, welche ,Erzbischof Hartwich auf den Namen des
Konigs Heinrich 11. schlagen liess 1002- 1014.

S. $ 25. A
foiti.. 0 =i 0 e Lii'thF-1 >/ 1
1) Ohne den Namen eines Munzmeisters.

l.'-Vds. Das rechtssehende gekronte bartlge Brustbild des Konigs;
o ¥ 1 i .| - M.". =f

vor demselben: hinter demselben:
fl +

, Rks. + v HARTVVICVS EPS Ein Kreuz*® In dessen Winkeln
1) ein Ring, 2) drei Klgelchen, 3) ein Dreieck, 4) drei
Klagelchen..! = . . > > >

2) Mit dem Namen des Minzmeisters CHO.
t . S [ . ft [ *e o’
2. Vds. Der rechtssehende gekronte bartlge Kopf des Konigs;

o/ Tij o #

vor demselben: NI hinter demselben: M darunter OHD

fl N
Rks. TH+ARTVVICVS EPS EIn Kreuz, In dessen Winkeln
1) ein Ring, 2) drei Kugelchen, 3) ein Ring, 4) ein Dreieck.



Vads. Der linkssehende gekronte bartige Kopf des Konigs;

i o/ ' * 3 m
n vor demselben: in hinter demselben: darunter CHO
it ol Fhime A% . 1 CHSI N eH [Tr, ]

Rks.  TH+ARTVVICVS EQIS | Ein Kreyg, u. m,\f\_/,);/\qeg.I\Lq *& *)*

\Vds. Wie Nr. 3.
RKs. +HARTVVICVS EPS EIn Kreuz u. s. w. wie Nr. 1

3) Mil unleserlicher Schrift auf der Vorderseiten
| 4\ J i o>, *l o 11 of 40
\/ds. Der rechtssehende gekronte bartige Kopf des Konlgs

vor demselben: 3- hinter demselben: i1 darunter N
. -V S 1

Rks- -J-HARTVICVS EPS (das erste S liegend, das zweite ver-
kehrt) Ein Kreuz, in dessen Winkeln 1) ein Ring, 2) ein
Dreieck, 3) ein Ring, 4) drei Kiugelchen.

s
Vds.  Wie Nr. 5. J
RKs. -fHh A-RTVVICVS (EPS) EiIn Kreuz u.’s. w.,, wie Nr. 5

I CE *\ 1 I * 1 1 *1t .°5 ', ool I o T*1e 1 1.

Vas. Das rechtssehende gekronte bartige Brustbild des Konigs;

VOr demselben' -S . hinter demselben: ',

Vv »V. *T

Rks. -f-HMRTVICVS EPS (das erste S liegend, das zweite ver-

kehrt) Ein Kreuz u. s. w., wie Nr. 5.
now (]

1 K. */ ' l.

*%

*) Der Denar, der in den Mémoires de la Sociéte d’Archeol. et de Numism. de
S. Petersb., T. IlIl, p. 400, Nr. 19, Tab. VIII, Fig. 1, etwas verschieden
von dem vorliegenden beschrieben und abgebildet wird, isl vermutlich

derselbe.
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r<nl —7Tilh x Iy ;o oy, * of

Minzen, welche der Erzbischof Hartwich gemeinschafdich
mit i1dc».Herzogen von Karnthen schlagen liess. t

S. 8 31— 34.
_ N
1) Mit Herzog Heinrich 996— 1002.
S. $ 40 — 59.

8. Mds» - Auf einem iuber, das ganze Feld der Muinze ausgebreitelen
Kreuze; un dessen yier Winkeln je, ein ,yon drei Kigelchen
eingeschlossenes Dreieck, die Aufschrift

+
113:):ND

Rks. HVRTVICS EDS (beide S liegend) Die Facade einer
Kirche, In deren Milte die Zeichen O-j-.0

9. Vds. Wie Nr. 8., aber die Aufschrift etwas verschieden, namlich:

Hh
113nlIP

_|_
Rks. Wie Nr. 8., aber In der Mitte der Facade Q.4*.0

2) Mit Herzog Conrad dem Aelteren 1004— 1011.
S. § 36— 39. *

10. Vds. Wie Nr. 8., aber auf dem Kreuze die Aufschrift

0
-flIV D

0]
U

Rks. HARTAICS EDS (das zweite S liegend) Die Facade einer

Kirche, In deren Mitte die Zeichen (q)-HO-
Aus. d. Abh d. 1 CL d. k. Akad. d Wiss VII. Bd. 11 Abth. (73) 12
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3) Mit Herzog Adalbero 1012— 1023.

ol]j1e> *»i'BrS- 27—30 ijk. 3% i > H
11. vdiZiil Y(*I-Nfi &., aber aufvdein<Kroozc:<dia »Aiifselitift Jim
w11
0
dii, |- Jiw \\(l?ay(i\a \u XA W (]
-f Kk <

Rks. ' HAITVICS 'EDS I(beiden & iiegerid) uiDie» Ffljade eiftef Kir-
il i/l 1tt'he, In deren MiPtMidife ZMchlW><114” 0*M.',,'l

ihib-.In/. ii.) ./1vii iul < ani »
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