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S L Erste Abtheilung. 17:
Die Munzen der pfalzgraflichen Linie.

. Zweiter Abschnitt.
Rupert der Erste und Rupert der Zweite.

\. K j:i#t » e, — e 1 . - ol
Von
A Franz Streber.
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Es sind finf Churflrsten der Pfalz, deren Iim Nordgau gepréagte
Minzen wir der Rethe nach zu besprechen uns vorgesetzt haben. Wir
begannen unsere Untersuchung mit dem Stifter der pfalzgraflichen Linie,
und haben Im ersten Abschnitte die Denare .und Quinarc kennen ge-
lernt, welche 1 L,

W|| N F I

Rudolf der"Erste oder der ‘Stammler und -,
II. Rudolf der Zweite oder der Blinde

ooooo * 4 f

in Arnberg geschlagen haben Nunmehr soIIen dlejenlgen Geprage Zur
Erorterung kommen, welche deren unmittelbare Nachfolger in der Chur,

namlich:

IIl.  Rupert der Erste oder der Aeltere nnd
V.  Rupert der Zweite oder der Jlngere

*

l*
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als Pfalzgrafen bei Rhein und Herzoge von Bayern in der Oberpfalz
schlagen licssen.

D [ I BV 1 U

RUPERT DER ERSTE.
n== 1353 - 1390." 11°

o7

e\ . . > 0 «iwﬁ’ix P 1 ® )
Nach dem Tode des Churfursten Rudolf II. wurden die Besitzungen
In der Oberpfalz zwischen Rupert dem Aelteren, dem Bruder Rudolfs II.,
und Rupert dem Jungeren, dem Sohne Adolfs, getheilt.

Rupert der Aettere erhielt Auerbach, Beilstein, Hirschau, Hohen-
stein, Reichenstein, Ruprechtstein, Spiss, Stofnstcin, Strahlenfels, Velden
samml dem Veldener Forst, dazu noch den Anlhcil seines verstorbenen
Bruders Rudolf, namlich Eschenbach, Frankenberg, Hauseck, Hertenstein,
Hilpoltstein, Lauf, LichtenjBck, Neideustein, Pegnitz, Plech, Reicheneck,
Rosenberg, Sulzbach, Thurndorf und Werdenstein.

Den Antheil Rupert des Jingeren bildeten Arnberg, Cham, Eschel-
bach (pfandweise), Grlnsbherg, Haunburg, Lauterhofert, >Meckenhausen,
Murach, Nabburg, Neuenburg, Neumarkt, Niltcnau, Pfaffenhofen, Roding,
Schwarzeneck, Segensberg, Stephaning, Oberviechtach und Wetterfeld *)e

Wiére es nach dem Rechte der Erstgeburt gegangen, so hatte da-
mals Rupert der Jingere, als der Sohn Adolfs, des alteren unter den
drei SOhnen Rudolfs I, zuglelch mit dem vaterlichen E]cblhelle auch/ die
Chur und die  mit der Chur verbundenen Besitzungen erhalten miissen,
und “er hat auch nicht unterlassen seine Anspruche hierauf geltend zuI

1) Fessmaicr Gesch. d. Oberpfalz. B. I. S. 33. Bilchner Gesch. v. Bayern
B. VI. S. 8. ¢ o |
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machen; allein da Kaiser Karl IV. mit seinem Schwager Rupert dem
Aelteren wegen der Abtretung eines grosscn Theils der Oberpfalz an
die Krone Bohmen in Unterhandlung sland, deren gunstiger Erfolg eine
besondere Erkenntlichkeit von Seiten des Kaisers bedingte, so wurde
auf die Beschwerden Ruperts des Jingeren nicht geachtcl. Er konnte
nur so viel erreichen, dass i1thm vorlaufig der Besitz seines vaterlichen
Erbtheils nicht weiter beanstandet, fiar die Zukunft aber der néachste
Anspruch auf die Churwirde zugcsichert wurde. Die schiedsrichterlichen
Erklarungen wegen des Antheils, der ithm am vaterlichen Erbe geblhrte,
erfolgten schon im Jahre 1353. Die Unterhandlungen wegen der Stimme
und Chur an der Wahl eines romischen KoOnigs wurden erst im Jahre
1356 beendiget. Rupert der Jingere GUberliess selbe seinem Oheim auf

Lebenszelt.

Wie es nun, wéahrend Rupert I. die Churwirde bekleidete, mit der
Regierung, namentlich in der Oberpfalz, gehalten wurde, wird bei der
Erklarung der Miinzen ausfihrlich besprochen werden. Da bei dieser
Gelegenheit zugleich von der Erbvereiniguug, welche beide Ruperte Im
Jahre 1357, so wie von den Vertrdgen, die sie in den Jahren 1368
und 1378 unter sich abgeschlossen haben, die Rede sein wird, so se
hier nur noch bemerkt, dass Rupert I. im Jahre 1354 das Reichsvi-
carial verwaltete, 1386 gemeinschaftlich mit seinem Neffen die Univer-
sitat Heidelberg grindete, mehrere Reichspfandschaften einldéste und
Uberhaupt das Ansehen des pfalzischen Hauses, nachdem er dasselbe
anfanglich durch Verdusserung eines grossen Theils der Oberpfalz In
beklagenswerter Weise geschwéacht hatte, spéater nach Kraften wieder

zUu heben und zu vermehren sich bemuhte.

Rupert der Aeceltere starb, nachdem er 37 Jahre lang regiert, 1390
Im 81. Jahre seines Alters. Ihm folgte in der Churwirde der Neffe
Rupert der Jingere. .
Aua d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. YYiw VIII. Kd [lI. Ahth, (73) ?



Aus dem Zeitraume, wahrend dessen Rupert der Erste die Chur-
wirde bekleidete, sind die Minzen minder selten als von der voraus-
gehenden Periode. Auch finden wir, was insbesondere die Pfalz anbe-
langt, nunmehr sogar bestimmte auf das Mlnzwesen beztgliche Urkunden.
Nichtsdestoweniger ist die Beantwortung der Frage, welche Geprdge mit
Sicherheit diesem Churflrsten zugetheilt werden konnen, so schwierig,
dass wir auch hier nur auf den Grund einer in die kleinsten Einzel-

heiten eingehenden Untersuchung zu einem Resultate zu gelangen ver-
mogen.

Es finden sich theils Pfennige, theils Heller, welche ich Rupert
dem Ersten zutheilen zu missen glaube. Ich unterscheide :

1. Amberger-Pfennige,
2. Neumarkier-Pfennige,
3. Amberger-Heller.

Die Amberger-Pfennige und Heller bedirfen einer ausfihrlichen
Besprechung; bel den Neumarktcr-Gepragen konnen wir uns kurz fassen.

1.

Amberger - Pfennige.

37.

Unter die Minzen, welche Rupert der Erste geschlagen hat, glaube
ich vor Allem die unter den Nummern 7— 10 abgebildeten Pfennige von
nachstehendem Geprdage rechnen zu missen:

Vds. Zwischen den Buchstaben R-A ein vorwarts gekehrtes Brust-
bild in blossem Haare, die Brust gerundet und mit Perlen ge-
schmickt, Uber einem zinnenartigen Sockel, welcher von einem



Spitzbogen gestltzt wird. Fm Felde der Minze zumeist kleine
Beizeichen, als: ein Bingelchen neben dem Brustbilde, oder ein
Stern Gber den Buchstaben, oder eine Rose unter dem Po-
stamente.

Rks. Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder, jedes mit einem Hute, die
Brust gezackt, In einer architektonischen Einfassung. Gewicht
10—13 Gr.

Die Grlnde, die mich bestimmen, diese Pfennige dem Churflrsten
und Pfalzgrafen Rupert dem Aelleren zuzuthetlen, liegen einerseits In
iIhrem Unterschiede von denjenigen Denaren, die ich Rudolf dem Ersten
und Rudolf dem Zweiten zugcschrieben habe, andrerseits in threr Ueber-
einstimmung mit mehreren Geprdgen benachbarter Landesherren, deren
Alter sich mit Sicherheit bestimmen lasst. Unsere Pfennige namlich
weichen von den Denaren der beiden Rudolfe, wie schon oben bemerkt
worden <> nicht blos hinsichtlich des Styles der Zeichnung und in der
kinstlerischen Anordnung ab, sondern unterscheiden sich auch von den-
selben merklich durch ein viel geringeres Gewicht, indem sie statt 20
und 18, nur 10 bis 13 Gran wiegen. Dagegen aber stimmen sie genau
mit anderen Pfennigen der zweiten Halfte des vierzehnten Jahrhunderts,
namentlich denjenigen uberein, welche Konig Karl |. von Bohmen zwi-
schen den Jahren 1363 und 1374 in dem oberpfélzischen Stadtchen
Lauf, Burggraf Fridrich V. von Nlrnberg zwischen 1375 und 1381 in
dem benachbarten Langenzenn, Landgraf Fridrich der Strenge von Thi-
ringen zwischen 1351 und 1381 in seinem ,Aneval In den Landen ze
Franken®, namlich zu Coburg, und Ulrich von Hohenlohe zwischen 1382
und 1396 in Ochringen schlagen Hessen; ein Umstand, der flr uns iIn
doppelter Ricksicht beachtenswerth ist, einmal weil wir ohne Zweifel

1) Erster Abschnitt $ 16 und 31
2*
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berechtiget sind, von denjenigen Minzen, die sich mit Sicherheit be-
stimmen lassen, einen Schluss zu ziehen auf die Prégezeit der (brigen,
deren Alter zweifelhaft erscheint; dann aber, weil die Uebereinstimmung
der hier genannten Pfennige nicht zufallig ist, oder bloss als eine solche
betrachtet werden kann, wie sie sich bel Denkmalern, die derselben Zeit
und derselben Gegend angehoren, allenthalben findet, sondern aus den
noch vorhandenen Urkunden hervorgeht, dass die besagten Landesherren
bei der Auspragung threr Minzen, theils Im hoheren Auftrdge, theils
aus freier Wahl, die Mlnzen des Kaisers, namentlich die zu Lauf ge-
schlagenen, zum Vorbilde genommen haben. Kaiser Karl namlich gab
dem Pfalzgrafen Rupert — wie wir spater sehen werden — die Be-
willigung 8gute Haller mincze® zu schlagen, mit der ausdricklichen
Hinweisung: ,,wie man in unsirer stat zu Lauffen slehet“ In gleicher
Weise gestattet er dem Burggrafen Fridrich V. von Nirnberg: ,,zu der
JSewenstatl oder zum Zenne gute Pfennige vnd Heller schlagen vnd miun-
zen zu lassen nach dem Korn rnd nach der Aufzahl als man Pfenninge
vnd Heller zu Nldrnberg, zu Lauffen oder in andern Stadten schleget
In den Landen vmb NuUrnberg gelegen . . doch mit dem merklichen un-
terscheid Ires Zeichens damit dieselbe Minze von den andern Minzen
wol erkandt moge werdena’). In ahnlicher Weise geben Landgraf Frie-
drich der Strenge von Thiringen und seine Gemahlin Katharina ihren
Minzmeistern in einer vor dem Jahre 1378 gefertigten Urkunde die
Anweisung: ,,Wer ouch daz die Muncze czu Heynspurg eynen Stotz
neme oder nyderlege bynnen diser czeit wie dan vnser Herre der
Keyser doselbins oder der Puregrave von Norenberg pfenge
lazin slan nach derselbin Muncz Korne vnd vfczal vnd abczal mogin sy
slanu 2).  All diese Minzen erklaren sich demnach gegenseitig.

t) Hirsch Minzarchiv. T. | pag. 31. n XXXVIII.
2) Horn Lebensgesch. Friedr. d. Streitbaren S. 245. Hirsch Minzarchiv. T. I.

S. 48 n. MH.



Werden besagte Pfennige mit Recht dem Churflirsten Rupert dem
Ersten zugeschrieben, so kann die Deutung von Schrift und Bild einer
besonderen Schwierigkeit nicht unterliegen.

Die Buchstaben R-A auf der Vorderseite konnen nicht wohl an-
ders als durch R upert— Amberg erganzt werden.

Die beiden neben einander stehenden Brustbilder der Rickseite
deuten an, dass Rupert der Aeltere die Ehre des Bildnisses auf seinen
Minzen mit einem anderen Firsten getheilt habe. Da nun letzterer nur

Rupert der Jingere oder der Zweite sein kann — Rupert der Jingste
oder der Dritte dieses Namens war beim Regierungsantritte Ruperts des
Aeltcren erst ein Jahr alt ') — so gelangen wir durch unsere Miinzen

zu dem zweifachen, fur die Geschichte der Oberpfalz merkwirdigen Er-
gebnisse .

1) Churflrst Rupert der Erste hat, als er von dem ihm zustehenden
Minzrechte In der Oberpfalz Gebrauch machte, die Minzstatte In
Amberg ben(tzt;

1) Als Rupert der Aeltere zur Regierung kam, lebten ausser ithm nur noch
zwel mannliche Sprossen des pfalzgraflichen Hauses, an welche bel Er-
klarung unserer Brustbilder mdglicher Weise gedacht werden kann, ndm-
lich.: Rupert der Jingere, der Sohn, und Kupert der Jingste, der Enkel
Adolfs. Wenn nun etwa behauptet werden wollte, dass das Alter als
solches nicht hindere, In dem einen Brustbilde das RBildniss Ruperts des
Jungsten zu erkennen, so stelle ich die Frage entgegen, wie sollte Rupert
der Aeltere dazu gekommen sein, bei Lebzeiten seines Neffen Ruperts
des Juingeren, nicht diesen selbst, sondern vielmehr ein unmuindiges Kind,
und zwar das Kind eben dieses seines Neffen, namlich Rupert den Jing-
sten, an der Ehre des Bildnisses Theil nehmen zu lassen ?
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2) Churfirst Rupert der Erste Hess auf seinen zu Arnberg geschla-
genen Pfennigen selnen Neffen, den Herzog Rupert den Zweiten
ofder qungeren an der Ehre des Blldnlsses Theil nehmen.

*

f f I

39.

Diese Deutuhg jedoch der Brustbilder sowohl wie der Buchstaben,
oder vielmehr das aus denselben abgeleitete Ergebniss steht mit dem,
was In den gewdhnlichen Geschichtswerken von dem Churflrsten Rupert

dem Ersten und seinem Neffen, dem Pfalzgrafcn und Herzoge Rupert
dem Zweiten, berichtet wird, — so scheint es wenigstens — in offen-
barem Widerspruche. Unsere Behauptung bedarf daher einer eingehen-

den Rec?tfertllguntq*/\

<é* -] . N & off i < »Ir -, *

UebCT <de Frage namlich, wie es nach dem Tode Rudolfs des
Zweiten hfift der Regierong in der Oberpfalz gehalten wurde, sind die
Meinungen nicht blos getheilt, sondern sie gehen sogar nach ganz ent-
gegengesetzten Richtungen auseinander, iIndem die Einen behaupten,
Churflirst Rupert der Erste habe allem regiert, wahrend Andere zu be-
weisen suchen, die Regierung seil zwischen i1thm und seinem Neffen Ru-
pert dem Zweiten in der Weise gelheilt gewesen, dass beide gleichzeitig
neben einander, jeder fir sich In dem i1hm zugewiesenen Landestheile,
regiert haben.

So schreibt, um flr erstere Behauptung nur einige Gewahrsmanner
anzufiihren, Wiltmaister in seiner pfalzischen Chronik *)m»well Rudolf der
Zweite nur eine Tochter Und keinen Sohn hinterliess, bekam Rupert der
Erste sein Bruder, die obere und die untere Pfalz a 1353 bis 1390
DesgleIChen Joachim 2): ,Rupert der Erste kam 1353 Zur Regierung

M o | |e le «

1) Witlmaistcr. Churpftflz. Chronik S. 183. J
2) Joachim GroschcnkBbinet. Fach IX. S. 177



ganz allein, die er mit seinem Bruder einige Zeit gemeinschaftlich
gefihrt h a tte Niehl minder bemerkt der Herausgeber der ,,Sammlung
aller bekannten Minzen des pfalzbayrischen Hauses“ *). ,,Rupert der
Erste hat sich die Regierung allein angemassta, und abermal?):
,,Rupert der Zweite hat im Jahre 1390 seinem Oheim Rupert dem Er-
sten sowohl In der Churwirde als Iin der alleinigen Regierung
nachgefolgtu. Auch Hausser gibt in seiner Geschichte der rheinisohel
Pfalz dem Zeitraume von 1353 bis 1390 die Uebersohrift 3) . ,,Churfiirst
Rupert der Erste Allein-Regent®, und schreibt an einer anderen
Stelle von demselben Churfiirsten 4): ,61 Jahre nahm er an der Re-
gierung der pfalzischen Lande Theil, darunter 37 Jahre (also seit dem
Tode Rudolfs Il.) als alleiniger Regentu.

Im Widerspruche hiemit schreitben andere Geschichtsforscher vpp
einer Doppclregierung.  So gibt z. B. Fessmaier In seiner Geschichte
der Oberpfalz dem namlichen Zeitabschnitte von 1353 bis 1390, wah-
rend dessen nach obiger Annahme Rupert I. Allein-Regent gewesen
sein soll, die Ueberschriftd) : ,,Churfiirst Rupert der Erste und Pfalz-
graf Rupert der Zweite g e th eiltwomit Lowenthal6), Blchner?) und
andere Ubereinstimmen. Selbst Hdausser, obwohl er kurz vorher Rupert
den Ersten ausdricklich als Allein-Regenten bezeichnet, bemerkt bald
nachher, gelegentlich der Erwerbung des Amtes Otzberg durch Kauf im
Jahre 1390 H: ,,Da Rupert I. schon im Februar 1390 starb, so ist es

1) Dom. W.ittelsb. Numism. Pfalz. Linie S. 63.

2) A. a. 0. S. 64.

3) ll(auser Gesch. d. rhein- Pfalz I. B. I. S. 165.
4) A a 0. S 185.

5) Fessmaier Gesch. d. Oberpfalz B. I. S. 32.

6) LOwenthal Gesch. v. Arnberg S.

7) Buchner Gesch. v. Bayern. B. VI. S. 8.

8) Hausser a. a. 0. S. 189. Anm. 60.
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wahrscheinlich, dass diess seinem Neffen angehort. Ueberhaupt ist es
bei der Doppelregierung beider nicht immer zu entscheiden, ob
Oheim oder Neffe mehr Antheil an einer solchen Erwerbung hatte®

40.

Es mag nun die eine oder die andere von diesen Behauptungen
richtig sein, In beiden F&llen misste unsere Deutung, dass vorliegende
Mlnzen laut des Zeugnisses der auf der Vorderseite angebrachten Auf-
schrift in Arnberg, und zweitens, dass sie, wie die beiden auf der Riick-
seite befindlichen Brustbilder beweisen, von beiden Ruperten ¢emein-
schaftlich geschlagen sind, als unhaltbar erscheinen; denn haben Churfirst
Rupert der Aeltere und Pfalzgraf Rupert der Jiingere gelhellt, jeder in
dem 1thm zugefallenen La&anderstriche fir sich gesondert, regiert, so
konnte, da in der Theilung Arnberg dem Pfalzgrafen Rupert dem Jin-
geren zufiel, Rupert der Aeltere, wie doch unsere Auslegung der Buch-
staben als selbstverstandlich annimmt, nicht Iin Arnberg mlnzen; hat aber
Rupert der Aeltere allein regiert, so konnte er nicht, wie unsere Er-
klarung der Brustbilder voraussetzt, die Ehre des Bildnisses MIt seinem
Neffen, Rupert dem Jingeren, theilen und hiedurch denselben mehr oder

minder als Mitregenten bezeichnen.

, 1

' Wir haben demnach naher ins Auge zu fassen, was Uuber die bei-
den Ruperte Uberhaupt entweder unmittelbar gemeldet wird oder doch
aus den Berichten und Urkunden entnommen werden kann; insbesondere
aber, In welchem Bezlige Rupert der Aeltere zur Oberpfalz und deren
Hauptstadt Arnberg, und sodann in welchem Verhéaltnisse er zu seinem
NefTen Rupert dem Jingeren gestanden hat. Es wird sich um die LG6-

sung folgender Fragen handeln:

Erstens: Konnte Rupert der Erste in Arnberg, welches doch bei der
Theitlung nicht thm, sondern seinem Neffen, Rupert dem Zweiten, zuge-

fallen war, das Miuinzrecht ausuben?



Zweitens: Hat Rupert der Erste in der That allein regiert, oder
hatte auch Rupert der Zweite einen Antheil an der Regierung?

Drittens:  Wie lassen sich die bisher bestandenen Widerspriiche
miteinander ausgleichen?

41.

1. Konnte Rupert der Erste in Amberff miinzen?

Was den ersten, auf unsere Deutung der Buchstaben beziglichen,
Einwurf anbelangt, als habe Rupert der Acltere gar nicht In Arnberg
minzen konnen, so wollen wir nicht In Abrede stellen, dass diese Stadt
bei der nach dem Tode Rudolfs Il. zwischen beiden Ruperten vorge-
nommenen Theilung dem Pfalzgrafen Rupert dem Jingeren zugefallen
sel, dass demnach dieser, nicht aber Rupert der Aeltere daselbst regie-
render Herr gewesen sei; allein nichtsdestoweniger werden wir durch
eine Rethe von Urkunden belehrt, dass Rupert 1., der bei Lebzeiten
seines Bruders Rudolfs Il. Arnberg gemeinschaftlich mit seinem Neffen
Rupert Il. besessen hatte, auch nach Rudolfs Tod nicht aufgehort habe,
ZU dieser Stadt In einem naheren Bezlge zu bleitben. ES Ist dieser
ndhere Bezug durch die Theilung mit seinem NcfTen nicht aufgehoben,
durch die (brigen Vertrage aber, die er mit demselben abschloss, nur
noch enger gekntpft worden.

Wir haben, wenn wir nach dem Verhaltnisse Ruperts des Aelteren
zur Stadt Arnberg fragen, zundchst den Zeitraum vor und nach dem
Jahre 1378 zu unterscheiden.

42.

Rupert der Aeltere und Rupert der Jingere hatten namlich bereits
Im Jahre 13G8 zu ,Heydelberg den nesten Samtztags nach S. Bartho-

lomaeus Tag*® flr sich und thre Erben und Nachkommen, die Pfalzgrafen
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. VYiss. VIII. Bd. Ul. Abth. (74) 3
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bei Rhein, eine Vereinbarung dahin getroffen, dass mehrere, namentlich
aufgefiihrte Stadte, Burgen und Vesten der Rheinpfalz ,,ewiglichen bey
der Pfaltz verblieben sollen. Und wir“ — heisst es daselbst — ,,noch
kein Pfaltzgrave nach uns sollen der obgenanlen Ves/en, Stétte oder
Thale nimmermehr kein von der Pfaltz verkauffen, verpfanden versetzen
verwechselen, enweg geben oder vor unsere seelen Heyl versetzen, noch
In keinen anderen Wege von der Pfaltz weder mit Widdern, Morgengabe)
mit Zugelt, mit Tochteren oder mit Wibern oder mit keinen anderen Sa-
chen nun oder hernach von derselben Pfaltz entfremden, noch schaffen,
gestalten oder verbeugen, dass die sambtliche oder ihr einige besonder
von der Pfaltz entfrembdel werde, sondern ewiglichen unverruckel sollen
sin verblieben bey der Pfaltz und an einen Pfaltzgraffen ““')s

Zehn Jahre spater, namlich 1378, wurde diese Vereinbarung laut
einer zu ,Nurenberg uf Sanct Margarethenlag der heiligen Jungfrawen®
gefertigten Urkunde dahin erweitert, dass nunmehr auch Rupert der
Jlngste sich den besagten Bestimmungen ausdricklich anschloss, und
nebst den genannten Orten der Rheinpfalz noch einige in der Uberpfalz
gelegene Stadte und Burgen als solche bezeichnet wurden, die unver-
ausserlich sein und ewig bei der Pfalz bleiben sollten, namlich; ,,Am-
ber.g die Statt', helffenberg die blrg, heinsburg die blirg, Murach die
Vesten, Nappurg die Stal und Ruden die burg mit allen iren \%gcgehd-
rangenAuch von diesen erkldren die drel Ruperte: ,,Wir wollen dass
sie ewiglich by unsseren Erben die Pfaltz-Graffen by Rine sint, ver-
bliben sollen, und Wir, noch Keine unsser Erben, die Pfaltz-Graffen by
Rine sint, nach unss sollen sie nimmer Kein verkauffen, verpfanden, ver-
setzen ... noch gestatten, dass sie samentlich oder ir einig besunder

1) Grandl. Deduction des lhro chfstl. Durchl. zn Pfallz auf die Succession in
das Hzgth. Zweibricken zustehenden Rechts. Mannheim 1729. Beil. n. VIII.
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empfrembdet werden, sondern ewiglich unverrnckl sollen belieben by einem
Pfaliz-Grafenu I). SRI%e: \

Y e F ot \

~ Es sind das diejenigen Besitzungen am Rhein und in dem Lande
zu Bayern, welche das sogenannte Chur-Pracipuum bildeten, d. I. der
Chur unzertrennlich anhangen sollten.

Wenn nun die Stadt Arnberg Im Jahre 1378 ausdrticklich als zu
diesem Chur-Pracipuum gehorig bezeichnet wird, so kann es uns In
keiner Weise befremden, wenn Rupert der Aeltere als Churflrst seit

diesem Jahre daselbst das Minzrecht ausgetlibt hat.
\1 1»% # 1 ' 'g** &* \\ .

43. “ e e ox

Der nahere Bezug Ruperts |. zu der Stadt Arnberg reicht aber ur-
kundlich nachweisbar weit tber das Jahr 137§, ja bis ‘zu seinem Re-
gierungsantritte hinauf. '

Im Jahre 1356 erliess Rupert I. ,zu heydelberg an dem nechsten
Freytag vor S. Ulrichs Tag® nachstehendes Gebot: , Wir wollen dm
kein unser Burger zu Arnberg kein Gemeinschafft, noch kein Gesell-
schaft an keinen SchmidUcerch mit keinen Ausman nicht haben soll, vnd
sye sollen auch keinen Ausmane keinen Hummer nicht lassen nach dem
pfundte.. vnd wollen auch daz kein vnser Burger zu Amberg keinen
Ausmane kein arzl nicht gebe noch uerkauffe es seyp vf dem Berge od'
vf der Schul oder wo man es handlet.. vnd wer das yberfihre der sol
ye als offt geben 24 pfundt heller vjid der sollen gefalleny 20 pfuncU
heller vnser Statt zu Amberg an Vnsern Paue, svnd die 4 pfundl
tnserm StaUrichler zu Amberg” =, !, A

Im Jahre 1358 verleiht Rupert I. zu ,,Germersheim an dem nach-

1) Notainina super Struvii Formula successioois. Beil. Lit. F. \ C
2) Lowenthal Gesch. der Stadt Arnberg. Urk. it XXX.
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sten Mitwochen vor Mitterfaslen den Bescheiden Mannern, dem Rath und
der Gemain der Burgern zu Arnberg die Gnade, dass sie thm und sei-
nen Erben die seine Herrschaft erbent und besitzen ewiglichen nicht
mehr zu steuern dann ihr gewohnlich Steuer geben sollen, der da ist
zu jedem Mayen 90 Pfund und zu dem Herbst 90 Pfund Regenspurger
Pfennige ““ 0-

o . f o#

An demselben Tage erklarl Rupert I. beziglich des Burggedings
Zu Arnberg: ,,Wir haben angesehen die willigen Dienst die Vns unsern
lieben getreuen Burger vom Rath vnd gemeinclichen unser Stadt zu
Arnberg uns und unsern Vorfahren lange gelhan habetil und noch Vns
und unsern Nachkommen thun sollen und haben sie darmit begnadet dass
sie flrbass unser Stadt Purchlingen zu Amberg wissen und was Inan
In der Stadt Gericht ze Arnberg verantworten solle oder auf dem
Lande, das geben wir lhn mit diesem Briefe ein Gemerke und ein Un-
terscheide* Folgt sodann, was ,,ausserhalps der Stadt Purchlingen ze
Amberg bleiben soll und auf das Land mit dem Gerichte gehort und
was In der Stadt Purchding zu Arnberg verantwortet werden soll* 2).

An dem ,ndchsten Dienstage nach S. Georgentag“ 1363 stellt Ru-
pert 1. zu Heidelberg nachstehenden Brief aus: ; Wir haben den Ehr-
baren weisen Leuthen vnsern lieben getreuen unsern Burgern und
unser Stadt zu Amberg solche Gnade gegeben, dass sie unsern Zohl
ZzU Arnberg In unser Stadt und auch auf dem Artzberge mit allen
Nutzen, Gefeilen und Rechten zu den Bau unser Stadt zu Arnberg
ewiglichen haben, aufheben und einnehmen sollent, also dass sie die ob-
genannte unser stadt Amberg dauon an Mauren, an Graben und an

2) Lotcenthal a. a. 0. Urk. n. XXXI. |
3) Lowenthal a. a. 0. Urk. n. XXXII. -1



andern nutzlichen Bau, damit die obgenant unser Stadl Arnberg ge-
bessert wird, bauen und bessern sollenu’).
1 5

,Den ndchsten Freylag nach vnser Frauen Tag als sie gebohren
wardt“, Im Jahre 1364 gebiethet Rupert |. laut einer zu Arnberg ge-
fertigten Urkunde, dass allen Kaufleuten und Gasten, die nach Arnberg
zur Messe gehen, Friede und das Geleit wiederfahre. ,,Sie sollenu —
heisst es daselbst — ,,die Messe und Jahrmarkte alle Jahr haben in
unser Stadt zu Arnberg In aller der Maase als hernach geschriben
stehet ... Wir wollen auch, dass solch Freyheil in den obgenannten drey
Messen um unser Stadt Amberg darzu und daruon gehen und ware
eine ganze Meill wegs ungefehrlienen, da wir herre und gewaltig

seyn* 2.

Am 12. Marz 1372 macht sich Heinrich der Truchsess, Kirchherr
ZU Amberg, dem Heinrich Landschreiber daselbst statt des Herzogs Ru-
precht des Aelleren verbindlich, die Kirche zu Amberg selbst zu besor-
gen und dabel zu wohnen, auch Gesellen zu halten, ausserdem einen
Pfarrer anzustellen 3). t «

Aus allen diesen Urkunden geht unzweideutig hervor, dass Chur-
flrst Rupert 1. auch schon vor der im Jahre 1378 mit seinem Neflen
getroffenen Vereinigung, Jja seitdem er dberhaupt die Churwirde be-
kleidete, nicht blos In genauem Bezlige zur Stadt Amberg gestanden,
sondern solche Anordnungen getrofTen hat, wie sie nur demjenigen zu-
stehen, der daselbst zu gebieten hat.

w4 f

Sollten Gbrigens selbst diese Zeugnisse noch nicht als gentigend

1) Lowenthal a. a. 0. Urk. n. XXXVII.
2) Lowenthal a. a. 0. Urk. n. XXXVIII.
3) Reg. Boic. Vol. IX. S. 275-



angesehen werden, so benimmt uns jeden Zweifel,' hieriber der Brief
Kaisers Karl 1V. vom 25. Februar 1360,, wodurch er den Nirnbergern
gebietet, die Hellerminze, die Bupert nach dem Nrnberger Korn in
Amberg schlagt, anzunehracni ,,Wann wir“— so lautet die’Urkunde —
,,dem hochgeborn Ruprecht dem eitern. Pfalzgrave bel Reyn vnd
Herezogen In Beyern, erlaubet haben, vnd erlauben>im gnediglich von
vnser keiserlichen macht an diesem Brieve, das er in seiner stal zu
Amberg eine gute Haller mincze uf das korn zu Nirmberg mag tun
slahen di als gut sein sulle in aller Weise als die Mincze di man In
unsirer stat zu Lauffen slehet also doch das die Hdtlermincze zu Am-
berg ein besunder czeichen habe von der Miuncze'die Wir zu Lauffen
tun slaheni *). > « v V >

1 *

41,

Was demnach die Behauptung anbelangt als kénnte, da pei der
TWellung die Hauptstadt der 6berpfalz Rupért dem Jingeren zufiel, vorf
Rupert dem Aelleren elne In Amb(erg geschlagene I\/Iunze ,gar nicht er-
wartet Werden SO erglbt sich aus dem’ bisher Gesagten vorlauflg we-
nigstens so viel, dass die besagte Theilung nicht In dem Sinne ver-
standgn, werden kann, als wgre nun jedgy, dgr beiden Ruperte in dem
iIhm zugefallenen Thcile allein® regierender Herr gewesen, und hatte so-
nach Rupert der Aeltere in all den Besitzungen der Oberpfalz, die
seinem Neffen zugewiesen waren, nichts mehr zu sagen gehabt; es
steht Im Gcgentheilc urkundlich fest, dass, Rupert der Aejlerc die Stadt
Amberg geradezu seine Sladl nennt, In der er hene und gewaltig Ist,
wo er, wie ausdricklich bezeugt wird, das Miinzrecht besitzt.

of oo -li* 1 1 »M  C tutl  e»/'HiTUHMN «'Mil  PMAK % || »l
Wir sind daher vollkommen berechtiget, den Buchstaben A auch

auf den vorliegenden Pfennigen durch Amberg N erg?nzen. Wig die

ol | « it e»# C) h 1 V o
3) Hirsch Minzarchiv B. 1. n. 111 Lori bair. Minzr. B. L o, XWI.



Churflrsten Rudolf I. und Rudolf II., so war auch Rupert I. befugt, das
Ihm zustehende Milnzrecht in der Hauptstadt der Oberpfalz auszutben.

! o e Ul

:» . .. 4 5 o o

Diess fihrt uns zur Prifung der zweiten Frage, ob vielleicht Ru-
pert der Jingere ,seinem Oheime zugleichl*mit der Churwiirde auch alle
weiteren Anspriiche auf eine Theilnahme an der Regierung* (iberhaupt

abgetreten habe oder nicht? Wir haben daher den Zweifel zu ldsen:

2. Hat Rupert /. in der Thal in der Oberpfalz allein regiert? oder
hatte auch Rupert IlI. Antheil an der Regierung daselbst?

Um hierlber ins Klare zu kommen, mussen wir firs erste das Her-
lummen, welches die beiden Ruperte bezuglich der Nachfolge In der
Regierung bei den benachbarten Firsten sowohl wie In ihrer eigenen
Familie vorfanden, sodann die allerdings sparsamen Nachrichten, welche
uns die Geschichte liefert, und endlich die verschiedenen Vertrage naher
Ins Auge fassen, die sie unter sich selbst entweder in Uebereinslimmung
mit jenem Herkommen oder abweichend davon abgeschlossen haben.

46 7

Was zuerst das Herkommen anbelangt, so finden wir zu der Zeit,
von welcher hier die Redg Ist, ip _den|f benachbarten FUrsten - Hausern
haufig, In der Wittelsbacliischen Familie aber als Regel, dass bel ein-
tretendem Regierungswechsel nicht Einer allein succcdirte, sondern die
Herrschaft auf die mehreren Sohne, wenn solche da waren, oder sonst
auf die mehreren ndchsten Verwandten (berging. So folgten z. B. In
Oesterreich auf Rudolf von Habslgurg dessen Sohne Albert und Rudolf;
nach dem Tode Konig Albrechts 1. Fridrich der Schone und seine
Brider; In Brandenburg nach dem Churfirsten Albrecht II. dessen Sohne
Johann 1. und Otto IIl.; In Braunschweig-Llneburg nach Otto dem
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Strengen dessen beide Scéhne Johann | und Otto Ill. Dasselbe finden
wir bel den Burggrafen von NUrnberg, bel den Herrn von Hohenlohe
und anderwadrts. Das Gleiche in der Familie der Wittelsbacher. Nach
dem Tode Ottos des Erlauchten succedirten die beiden SOhne Ludwig
der Strenge und Heinrich; Ludwig dem Strengen folgten die beiden
Sohne Rudolf der Stammler und Ludwig der Bayer. In Niederbayern
succedirten nach Heinrichs Tod dessen Séhne Otto, Ludwig und Stephan.
Ludwig dem Bayer folgten die hinterlassencn sechs Sohne; auf Stephan
mit der Haft die dret Sohne Stephan, Fridrich und Johann, die nach-
maligen Grinder der Linien zu Ingolstadt, Landshut und Mdinchen. Im
Jahre 1313 war sogar fur den Fall, dass mehrere SOhne da waren,
ausdricklich festgesetzt worden: vorderem aber sie ihren Theil an ein-
ander, so stillen sie gleich tailen by dem Hin und ze Bayern, sw
sie In anderen Landern Leut und Gut habent, und soll 1hr Kkeiner,
weder iiller noch jlinger, besser Recht haben, weder an der wal
noch an dem Gut, noch der Herrschaft vor dem andern 1). Nicht an-
ders war es bis dahin In der pfalzischen Linie gehalten worden. Nach
Rudolfs I. Tod gieng das Erbe auf seine drei Sohne, Adolf, Rudolf II.
und Rupert I. Gber. Nach Adolfs Tod trat Rupert Il. in das volle Recht
seines Vaters ein. Bereits in dem Vertrage zu Pavia erscheint er, ob-
gleich erst ein Kind von vier Jahren, gleichberechtiget mit den beiden
Bridern seines Vaters?).

I
Schon diese Erwdgungen machen es in hohem Grade unwahrschein-
lich, dass Rupert I. nach dem Tode Rudolfs Il., da doch zwel gleich

1) Tolner, Cod. dipl. n. CXV1ll.

2) Der Theilbrief (Aetlenkhover Gesch. der Herzoge von Bayern S. 221) be-
ginnt mit den Worten: Wilr Rudolph und Rueprecht von Gottes (Genaden
Pfalzgrauen bey Rhein und Herzogen in Bayern rerjehen fir Vns und
fir Herzog Rueprechten onsers Brueders Sun Herzog
Adolph» seel. vnd flr vnser Erben offenlich an diesem Brieue.
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berechtigte Erben vorhanden waren, die Regierung allein {bernommen
habe; es missten denn ganz ausserordentliche Umstédnde eingetreten sein,
welche plotzlich ein Abweichen von dem Herkommen herbeifiihrten, oder
es mussten die beiden Ruperte unter sich besondere hierauf bezligliche
Vertrdge abgeschlossen haben. \

471,

Es wird nun allerdings von Seite derjenigen, W?Iche behaupten
dass Rupert I. allein regiert habe, auf die grosse Nachgiebigkeit seines
Neffen hingewiesen. ,Rupert Il.,“ wird behauptet, ,sel weise genug
gewesen, den Frieden des pfalzischen Hauses durch ein Opfer von sel-
ner Seite zu erkaufen, und es sel 1353 unter Vermittlung des Kaisers
ein Vertrag geschlossen worden, durch den Rupert seinen Oheim als
Regenten der pfalzischen Lande anerkannte® ')] allein — um vorlaufig
von der angeblichen Anerkennung des Oheims als ,Regenten der pfal-
zischen Lande® Umgang zu nehmen — wenn wir die Vorkommnisse
nach dem Tode Rudolfs II. genauer prifen, so waren die zwischen den
beiden Ruperten gepflogenen Verhandlungen nichts weniger als ein Be-
wels von der Nachgiebigkeit des Neflen gegen seinen Oheim; es ent-
standen Im Gegentheil zwischen thnen gleich von Anfang an, wie die
Urkunden sich ausdricken, Ziveiitel vnd gebrechen zweijungen_ vnd Mis-_
sehel, krieg vnd vfflaufe, und diese wurden erst’ nach Jahren friedlich
ausgeglichen. - e

]1*

Rudolf Il. war kaum (am 4. Oktober 1353) gestorben, als schon
,des Vreytags an sand thomas abend des Heiligen Zwelf botten “ des
namlichen Jahres Konig Karl und die Erzbischofe Wilhelm von Kaln
und Gerlach von Mainz zu der Erklarung veranlasst wurden, dass ,.di
Hochgeboren Fursten vnd Herren, Her Huprecht der Eider Pfallenlzgraue

3) Havsser Gesch. d. rhein. Pfalz B. 1 S. 670.
Aas d. Abh. d. I CI. d. k. Ak. d. Wiss. VIII. Bd. Ul. Abth. (75) 4
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bey Rein, des h. r. R. obrisler Truchsesse vnd Hertzoy in Beyren an
einem leyl, vnd Her Ruprecht der Junger Pfallentzgraf bey Rein vnd
Hertzog in Beyren an dem anderen, I1hnen wissentlichen gegeben haben
vollen gewalt vnd ganlz macht allen Zweiuel vnd gebrechen von
semlichen Veslen, Pfantschaffle und Gut wegen zwischen In
beederseithen zu lelleren, zu berichten, zu scheiden vnd zu siinenu ).
Und abermal kam Konig Karl ,des nechsten dingstags vor S. Thomas-
tag des namlichen Jahres in die Lage mit Zuziehung der Erzblschofe
Wilhelm von Kéln und Gerlach von I\/Ialnz der Bischofe Leopold von
Bamberg und Albrecht von Wirzburg und anderer Firsten und Herren
eine richterliche Entscheidung geben zu mussen Uber die ,,zwcyungen
und Missehell die zwischen den beiden Ruprechten iIn cheine weisse
gewesen sinl““2). Es bezogen sich diese Streitigkeiten auf die einzelnen
Besitzungen, die jeder flr sich in Anspruch nahm. Was aber die Chur-
wlrde anbelangt, so dauerte der Zwiespalt zwischen beiden Vettern volle
drei Jahre. Erst ,an Sanch Johannsen dess Heyl. Evangelisten Tag"“
des Jahres 1356 konnten Kaiser Karl IV. erklaren 3), und Rudolf von
Sachsen 4) sowie Markgraf Ludwig von Brandenburg 5 bestdttigen, dass
LRuprecht der junger mit guten Willen und mit wohl bedachten Mude
sich dess erkennet, dass er seinen Vetteren der Stimmen und Kure an
der Wale eines Rom. Kunigs, eins kunftigen Keisers uohl gan und giineti
vfykl#!“ [mt dem Dbeschrankenden Zusalze jedoch ,,die weil der egenante
sein Vetter lebt Der Kaiser aber sowohl wie die genannten beiden
Churflrsten leiten auch diese Erklarung, wie die beiden drel Jahre vor-
her gefallten Urtheile, mit der ausdricklichen Bemerkung ein: ,,allein

zwischen den Hochgebohrnen Ruprechten dem Eltern an einem Theil und

1) Notamina super Slruvii Formula successionis. Beil. B.
2) Nolamina 1 c. Beil. C

3) Grindliche Deduction, Beil. n. I
4) A. a 0. Beil. n. IL
5 A. a. u. Beil. n. Il
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Ruprecht dem Jingeren an dem anderen etzliche Zweyungen Kriegs
und lJfflenfe gewesen sint* 1 |

Wir ersehen hieraus, dass Rupert Il. seine Nachgiebigkeit gegen
den Oheim nicht weiter ausdehnte, als unumgdnglich nothig schien, am
allerwenigsten aber gesonnen war, irgend etwas von den Rechten, die
er als PfaJzgraf am Rhein und Herzog in Bayern, sei es bezlglich ein-
zelner Besitzungen, sei c¢s in Rucksicht auf die Stellung Im Reiche, be-
anspruchen konnte, ohne weiters Preis zu geben. Es lasst sich also
gar nicht erwarten, dass er auf diejenigen Anspriche an die Regie-
rungsgewalt, die 1hm als dem Sohne Adolfs und als Pfalzgrafen am
Rhein und Herzog in, Bayern nach dem damaligen Herkommen sowohl
wie nach der ausdricklichen Bestimmung vom Jahre 1313 rechtlich zu-
slanden, verzichtet hatte.

Dazu kommt, dass der Landerbesitz des Pfalzgrafen Rupert des
Jungeren, wenn auch an sich nicht sehr bedeutend, doch in Verhallniss
zu der Zahl von Stadten und Burgen, uber welche sein Oheim zu ge-
biethen hatte, immerhin so betrachtlich war, dass er auch In dieser Hin-
sicht sich nicht veranlasst sehen konnte, vollig in den Hintergrund zu
treten und Rupert I. als alleinigen Regenten zu betrachten.

In der Rheinpfalz war thm durch den Urtheilsspruch Konigs Karl
zugetheilt und zwar als ,,(heil der im von seines Vollers wegen, Herlzogen
Adolphs seligen, gevallen: Lindenfels burg und Stal, Alzey, Slromburg,
Ruprechtseck, Flrstenberg, Dynpach, Manbach, Stalberg, Hem von Stalke,
brinsshorn, Weyneheim, Kub, Pfallenlzgrevenslein und von den Zollen zu
Bacharach ein Drillheil, Minemberg halb*“f). Seine Besitzungen in dem
Lande zu Bayern sind schon oben aufgezahlt worden.

1) Nolam. super Struvii Formula success. Beil C.

*k
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Der Antheil Ruperts des Aelteren war nun allerdings in der Rhein-
pfalz bedeutenderj was er aber in der Oberpfalz besessen halte, —
wir haben die einzelnen Orte am Eingdange namhaft gemacht — ging
fir thn beinahe alles verloren. Einige Orte, namlich: Auerbach, Her-
tenstein, Neidenstein, Plech und Velden nahm Konig Karl als Brautschatz
seiner Gemahlin, der Pfalzgrafin Anna, In Anspruch; andere als Ent-
schadigung flr die Loskaufung Ruperts des Jingeren aus der sachsi-
schen Gefangenschaft, namlich: Hirschau, Lichtenstein, Neustadt und
Stoerenstein.  Eine dritte Forderung, bestehend in 20,000 Mark Silbers,
die er dem Churflrstcn Rudolf geliehen halte, wurde vergitet durch die
Abtretung von Sulzbach, Rosenberg, Hilpullstein, Hohenstein, Franken-
berg, Lauf, Eschenbach, Hersbruck, Pegnitz u. s. w. ')» ES kamen aber
diese Orte nicht etwa erst zu einer Zeit, wo die Streitigkeiten zwischen
den Dbeiden Ruperten langst geschlichtet gewesen, sondern schon Im
Jahre 1353 an die Krone Bohmen 2), sogleich nach dem Tode Rudolfs;
ja es st selbst schon In dem erslen schiedsrichterlichen Erkenntnisse,
welches In dem Zwiespalte zwischen den beiden Vettern 1353 gefallt
wurde, auf diese Verausserungen RUcksicht genommen 3J).

1) Fessmaier Gesch. d. Oberpfalz S. 34.

2) Bulbinus in seiner Epilome Rerutn Bohemicarum lib. 3. cap. XXI in nolis
p. 387 schreibt: Uuc quogque pertinent |Uerue Ruperti senioris de venditis
a se custris praedictis, haeieditariu jure ad coronam Bohemiae spectan-
libus, pro X% Millibus Marclturum puri argenti, utque Herum pro XX
Millibus Marcharum, sinyulis ditionibus, et quanti eas vendiderit, enume-
rates. Subscribing Gerlacus Moguntinus, Albertus Herbipolensis, etc.
Rudolfus L)ux Austriac, etc. liagenoviae 1353 feria tertia ante
festum omnium Sanctorum. S. Grindl. Nachricht der Sladt Num-
berg, Rothenberg und Hertenstein btr. in Lunig Grundfeste Il. 596.

3) Es heisst daselbst: ,,Von dem tcochengelt zu Belieim sprechen wir
als Uns duncket, sind der aid Berttog Ruprecht sich vermisset, das er
sin und sins Bruder Uerizog Rudolfs seeliyen erbe, das im zuyeireiset



Wenn demnach von einer Alleinherrschaft Ruperts des Aelteren
gesprochen werden will, so kann sich diess jedenfalls nicht auf die
Oberpfalz beziehen. Hier konnte vielmehr Rupert der Jingere der allein
regierende Herr genannt werden, da derjenige Thell ,in dem Lande zu
Bayern®, welcher bei der Theilung Rupert dem Aelteren zugefallen war,
schon, bevor dieser hievon wirklich Besitz ergreifen konnte, von Kaiser
Karl bereits dem Konigreiche Bohmen, ,dem als einem vortrefTlichen
Gliede des Reiches solche Breite wohl anstund®, einvcrlcibt, und dem-
selben Ritter Borso von Riesenberg unter dem Titel eines Landhaupt-
manncs seines bayrisch-frankischen Gebietes vorgesetzt worden war *)

49.

Wir finden aber auch in den verschiedenen Vertragen, welche die
beiden Ruperte theils aus freien Stlicken unter sich abschlossen, thcils
In Folge schiedsrichterlichen Spruches als bindend anerkannten, nirgend
angedeutet, geschweige mit Bestimmtheit ausgesprochen, dass Rupert der
Aeltere allein regierender Herr gewesen sel oder eine Alleinherrschaft
auch nur beansprucht habe.

Es iIst bereits erwdahnt worden, dass sogleich nach Rudolfs Tod
zwischen den beiden Pfalzgrafen ein Zwispalt entstand und Konig Karl
In kurzer Frist zweimal nach einander angegangen wurde, ,,die Zweiuel
und gebrechen, zweijungen und Missehel von semlichen Vesten, [*/atti-
schaffle und Gut wegen zwischen In beederseithen zu leiiteren, zu berich-

Ist, dar rmb verkaufet hab, kan er das beweisen als recht ist, so sal
dasselbe irochengelt im allein beleithen, cs icer dann das der Juny Hertzog
mit rechte bewisen madchte, das Im von teylung oder von anderen rechten
sachen einig teyl daran yebUren solte.” Notain. super Struvii Form, suc-
cess. Beil. Lit. B.

t) Fessmaier Gesch. der Oberplédlz S. 38.



len, zu scheiden vnd zu sihnen®; es ist aber in diesen beiden schieds-
richterlichen Urtheilen mit keiner Silbe von irgend einem ausgewiesenen
Gute oder einer sogenannten Apanage, die dem einen oder dem dandern
zugewiesen werden sollte, sondern immer nur von einer gleichmassigen
Thetlung und davon die Rede, welche Stadte, Burgen und Thaler in
der Pfalz und in Bayern nunmehr, da Rudolf II. gestorben war, ganz
oder thetlweise Rupert dem Aelteren, welche Rupert dem Jingeren zu-
gehoren sollten. Als Entscheidungsgrinde gelten, wenn auch nicht na-
mentlich angefiihrt doch faktisch, das alte Herkommen und die Iim Ver-
trage vom Jahre 1313 als feste Norm ausgesprochene Bestimmung:
man sulle gleich lailen und soll keiner besser liecht haben; wesshalb
auch die Obmanner sich jedesmal dahin aussprachen, dass dem Pfalz-
grafcn Rupert dem Jingeren das Drittheil, das er von seinem Vater
Adolf, welcher mit seinen beiden Bridern Rudolf Il. und Rupert |I.
gleichen Theil gehabt hatte, rechtlich beanspruchen konnte, nicht vor-
enthalten werden dirfe. So heisst es z. B. bezlglich der Forderung
wegen Bacharach und Stege wortlich wie folgt: ,,sint dem mal das d\|
selben gut geerbet sein von veterlichen erbe an Hertzogen Adolfen seli-
gen des Jungen Hertzogen Ruprechts Vater und an Hertzogen Rudolf
seligen und an Hertzogen Ruprecht den alten, an dy drey Gebruder
vnd an ir jeglichen zu sinen teyl, so soll dem vorgeschriben Her-
tzog Ruprecht dem Jungen an dem vorgeschriben gut volgen ein drittel,
das an sinen Vater seligen geerbet was.“ Dann abermal: ,.es sol Ru-
precht der Elter demselben seines bruders sun seinen theil der Im
von seines Voller wegen, Hertzogen Adolphs seligen, gevallen sol,
genlzlichen geben* ).

Dass sich ein Zwiespalt darliber erhoben hatte, wer ,der Regent
der pfalzischen Lande® sein sollte, oder dass Rupert der Aeltere die

1) Notam. super Struvii Form, success Beil. B und C



Allein—Regierung- beansprucht hatte, davon findet sich in beiden schieds-
richterlichen Erkenntnissen auch nicht die mindeste Spur.

" 90.

Es eX|st|rt aber noch eine drltte aus elner fretwilligen Uebereln
kunft hervorgegangene Urkunde in Welcher der fragliche Gegenstand
abcrmal und selbst noch viel deutlicher als In den eben erwéhnten
schiedsrichterlichen Erkenntnissen besprochen nnd zur Entscheidung ge-
bracht wird.

Nachdem namlich zuerst im Jahre 1353 der Zweifel, was jeder
der beiden Ruperte als seinen Antheil zu beanspruchen habe, beseitiget,
sodann Im Jahre 1356 der weitere Streit entschieden worden war, wem
die Stimme und Kure an der Wale eines ROm. Kunigs, eins kinftigen
Keisers zustehe, traten im Jahre 1357 die beiden Vettern zusammen,
um unter sich aus freien Sticken eine Erbvereinigung festzusetzen. Ist
vielleicht hier, wenn nicht unzweideutig ausgesprochen, doch mehr oder
minder angedeutet, dass Rupert der Aeltere allein regiert habe? Wir
lassen Rupert den Jungeren selbst reden. Die Urkunde lautet wie folgt:
. WIir Ruprecht der Junger Hertzogen Adolfs seel. Sun .. erkennen dass ..
Ruprecht der Aelter unser lieber Vetter .. uns die besonder Freundschaft
getan hat, .. wer es dass er abgieng ane Leibs Erben, so hat er uns
und unsers Leibs Lehens Erben zu sinen Erben gemacht all siner Landl
und Luthe, Lehen und Eigen mit sulchem Unterscheidl dass unser Ael-
tester Sun nach unserm Tode der sinig und sines Leibes rermogig
Ist soll allein sein Herrschafft besitzen die er lasset an der
Pfallentz und zu Rayeren Es hat auch Ruprecht der Aelter .. uns
unseren Erben und Nachkommen die vorgenannte Freundtschaft gethan
seyn Erbe zu besitzen mit sulchen Vorwordten und Unterscheiden das
allwegen I1mmerme ewiglichen nit mehr dann ein Sune von
dess Valters Stamme der dann der AelteslerSune ist und



sinig und sines Leibes vermogig iIst die vorgenannte seine Herrschaft mit
allen 1hren Zugehoerungen erben und besitzen seine Landt, Luthe, Vesten,
Statten und Burge, Fdrstenthumb, Mannschafft mit allen thren Zugeho-
rungen, wie Er das inne und herbracht halt, biss an sin Ende, und soll
auch des vorgenanten unsers lieben Vettern Herrschafft Land und Luthe
Man und Burgmann, Burger und Ambtluthe niemand/ anders ge-
horsam syn, danne allwegen dem Aellesten Snne_von des Vat-
ters Stamme, der also darzu gebohren ist in aller der Massen und Wyse
als hier vorgeschrieben steht* ).

Hier 1st nun allerdings die Rede davon, dass nur Einer allein die
Herrschaft ,an der Pfallentz und zu Bayeren® besitzen solle und zwar
der Aelteste; allein weit entfernt, dass hieraus gefolgert werden konne,
es habe Rupert I. als der Aelteste allein regiert, ist in diesem Erbver-
trage vielmehr das Gcegenthell ausgesagt.

Betrachten wir namlich diese Erbvercinigung genauer, so sind es
vier Punkte, die daselbst festgesetzt werden. Erstens: Nach dem Tode
Ruperts des Aelteren soll dessen Neffe Rupert der Jiungere der Erbe
sein ,all siner Landt und Luthe, Lehen und Eigen®. Zweitens: Nach
dem Tode Ruperts des Jungeren soll dessen Sohn Rupert der Jingste
nicht blos dasselbe Erbe antreten, sondern er ,soll die Herrschaft allein
besitzen®. Drittens: Auch fiur alle Zukunft soll immer nur Einer allein
die Herrschaft besitzen. Viertens: Dieser soll immer der Aelteste von
den SOhnen sein.

Hiedurch will offenbar eine Abanderung des bisherigen Usus, der
die Contrahenten selbst schon In Zwispalt gebracht hatte, erzielt wer-
den, und der Nachdruck liegt sodann in der Bestimmung, dass fir die

1) Grindl. Ocduction. Beil. n. ViII.
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Zukunft bel einem eintretenden Sterbefalle nicht mehr, wie es bisher ge-
schehen, mehrere Pfalzgrafen zugleich, sel es gemeinschaftlich, sel es
gelheilt, sondern nur Einer allein die Herrschaft besitzen, nur Einem
allein ,Man und Burgmann, Burger und Ambtluthc* gehorsam sein sol-
len, d. h. dass fur die Zukunft nur Einer allein Regent sein solle.

Es bezieht sich zwar die besagte Erbvercinigung dem Wortlaute
nach zundchst nur auf denjenigen Theil der Pfalz, den damals Rupert
der Aeltere Inne hatte; denn dass auch Rupert der Jingere hinsichtlich
seines vaterlichen Erbthciles die namliche Bestimmung bereits getroffen
habe oder doch treffen wolle, ist in der Urkunde selbst, in der cs sich
blos um die Willens Erklarung Ruperts des AeKeren handelt, nicht aus-
dricklich erwahnt; dass jedoch beide Ruperte bel Abschliessung dieses
Vertrages keine andere Absicht hatten, als die Allein-Herrschaft Uber
die gesammte Pfalz einzufiuhren, bezeugt Rupert der Jingere selbst,
wenn er sich spater, namlich in der sogenannten Rupertinischcn Con-
stitution, auf diese mit seinem Oheime abgeschlossene Erbvercinigung
beruft und sich wortlich also aussprichl: ,,wan vormahls der Hochge-
borne FUrst. llertzog Huprecht der Alte seliger Gedachtnus, unser lieber
Vetter und auch wir liertzog Huprecht der Aelteru (so wird er nach
dem Tode Ruperts I. genannt) ,,und liertzog Huprecht der Jinger vory.
gesetzt, geordnet und gemacht haben, dass flurbass allezeit von unseren
Erben, das Sohne sind, ein einiger Herr unseres Churftirsten-
thumbs an der Pfaltz und auch unsers Flrstenthumbs und
Landes in Bayern sambtliehen seyn soll, der dan der Aelteste
Sohn ist und In vermdgen sines Leibes und guter Sinne ist, als die
Brieff aussweisen, die Unser Vetter vorg. und Wir vor
dariber gemacht habenu?).

Ist aber unsere Auslegung rlchtlg haben die beiden Ruperte Im
i, rmij.1,)mam u*x > o » *  *gHH 1 i

1i> Tohier Ced. dipl. n* CLXXXV. Grtindl. Deduction. Beil. n. IX. :
Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VIII. Bd. UI. Abth. (76) 5
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Jahre 1357 festgesetzt, dass eine Allein-Regierung erst ..fiirbassl fir
die Zukunft, eingeflhrt werden sollte: so folgt hieraus von selbst, dass
damals, als die Erbvereiniguug abgeschlossen wurde, eine solche noch
nicht bestanden habe, d. h. dass Rupert der Aeltere nicht Allein-Regent
gewesen sel. Ja, der Wortlaut der Erbvereinigung selbst bestimmt uns
sogar den Zeitpunkt, wann diese neue Bestimmung der Allein - Regie-
rung ins Leben treten soll: denn wenn Rupert Il. sich also ausdrickt:
JRuprecht der Aeltere hat, Wer  es dass er abgleng ane Leibs Erben"
uns und Unsers Leibs Aliehens Erben zU sinen Erben gemacht all ‘siner
Landl und Luthe, Lehen und Eigen mit sulchem Unterscheid! dass un-
ser Aelfester Sun nach unserm Tode soll allein sein Herrschaft
besitzen*, so st h'fmft.due.%l'chm unterschleden zwllscgen ”Erbschaft und
Allein- Regierung. Letztere sollte selbst nach dem Tode Ruperts des
Aellcrcn  noch nrefti ifiron Anfang nehmen. Rupi*rt der Jingere sollte
zwar Erbe sein ,der Land und Luthe, Lehen und Eigen*4 seinea oheim”:
aber derjenige Thell der Erbvereinigung, der sich auf die Alleinherr-
schaft bezieht, sollte erst nach seinem Tode zur Geltung gelangen. Erst
Rupert der Dritte, der nachmalige Kaiser, ist derjenige, mit dem di<y
Erbvereinigung iIn allen i1hren einzelnen Bestimmungen zum Vollzlige zu
kommen Aunld sgi.iqcfh Aauclb die*A”IIeiin-Regierung, gie #sodafr)n l,,e(\l/ylgll
chen® Dbleiben sollte, den Anfang zu nehmen hatte/

91

Bllcken wir  nunmehr auf das zuruck‘ was bisher uber das Ver-
haltnlss ofer Emden Ruper?e ZU elnandevrl\\%rlgrlbrachtluWurd» »e?wégen
wir inshesondere, dass Uberall, wo cs sich darum handelt, irgend welche
Anspriche bezlglich der Besitzungen und der daran geknlpften Reihte
geltend zu machen, einzig nur von einer gleichmassigen Theilung, nir-
gend aber von,einer AUeinherrschaCt die Rede ist; habe”™ sogar die
beiden Ruperte selbst festgesetzt, dass eine Allein - Regierung erst nach
ihrem Tode eintreten sollte: so steht nichts mehr entgegen, drangt, uns

(. (,7> JItOA 11 otf.Ud/ 1tV ob M. X U.D.L.b ihlt. ) iuA

%



vielmehr Alles dazu, die zweite Frage, die wir zu prifen uns vorge-
setzt, namlich ob P/atzgraf Rupert //. wéhrend der Zeit als sein Oheim
Rupert J. die Ghurwirde bekleidete, einen Antheil an der Regierung ge-
habt habe, bejahend zu beantworten.

“Jiloi-ayi/. il ifol-. Jiotifcii/ni> inx «ejiinll't  >»144

Hieflr spricht auch der Umstand, dass die beiden Ruperte, wenn
gleich nicht haufig, doch zuweilen, selbst in Urkunden als gemeinschait-
lich handelnd erscheinen. ,Am naechsten Milwochen nach Sand Jorgen
Tag 1301” versetzen sie an Herzog Albrechl in Bayern ,,auz der Pfanh
schafl zu Kambe Pegtslein daz Haus und die Pfarr daselhs mit alten
Zugehorungen, als sie daz von Fridrichen und Engelharten den Zeugern
gelost haben, und dazu Eschetkambe daz Gericht, Kdstlingen den Markt
und die Pfarr daselbs, die Pfarr ze Rympach, die Pfarr Lengaw und
Millach, die Pfarr Ptaichbach. das Dorf Lufingen, das Dorf Meitzingen,
diis Dorf Ledj'oly (?) und die Pfarr Mosbach um 6750 Gulden auf Wieder*
loesung™.}). Am 28. April desselben Jahrs weist Herzog Albrecht sei-
nen Vettern, den Herzogen Rupert dem Aelteren und Rupert dem Jin-
geren, jeue 30 Pfund und 75 Regensburger Pfennige, uni welche die
thm von denselben gereizte Pfandschaft zu Kamb, an Peylstein dem Haus
und auf den Zugchdorungen mehr betragt, als er ihnen darauf goliehen
hat, aut der Maul zu Kamb an *. Am Frcilag nach Valenlinslag 1387
bestatUgen Rupert der Aeltere und der Jungere die zwischen den Blr-
gern von Sulzbach, Arnberg und Nurnberg aufgerichteten Bergwerks-

vertrage 3).

Was jedoch aus dem Herkommen, sodann aus eiuzelnen Nachrichten,

ferner aus den noch vorhandenen Vertragen, welche die beiden Ruperte
o Mo * o I - V. V-

1, M B «."B»«. m t Il p. IM
"MW/Reg. Boic.vol. IX. [ 37. ' 100111 ftlca*a”o

3) Reg. Hole. Vol. X. 200. n i ;i
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iheils In Folge schiedsrichterlichen .Ausspruches als bindend erkannten,
theils freiwillig unter sich abschlossen, was endlich selbst durch ge-
meinschaftlich ausgestellte Urkunden mehr blos wahrscheinlich gemacht,
als mit vollstandiger Sicherheit behauptet werden kann > wird durch un-
sere Milnzen zur Gewissheit. Ich wenigstens bin Angesichts der schon
oben erwahnten mit unseren Gepragen aufs genaueste Ubereinstimmen-
den Pfennige des Kdnigs Karl 1. von Bohmen, des Burggrafen Fridrich V.
von Nurnberg, des Landgrafen Fridrich von Thuringen, des Grafen Ul-
rich von Hohenlohe u. s. w. so fest davon Uberzeugtl unsere Minzen
seien von den» Churflrsten Rupert 1., und zwar in Arnberg geschlagen,
und In den Dbeiden neben einander stehenden Brusthildern der Ruckseite
seien die Bildnisse- Ruperts I. und seines Neffen Ruperts Il. vorgestellt,
dass ich keinen Ausland nehme, hieraus die Folgerung zu ziehen, beide
Ruperte haben ein Hoheilsrechl, welches doch einzig nur dem Landes-
herrn zusteht, gemeinschaftlich ausgetbt, Rupert Il. habe demnach gleich-
falls einen Antheil an der Regierung gehabt. Es kann sich nach mel-
nem Daflrhalten nur noch um die Frage handeln, ob nicht die zwel
bisher vorgebrachtcn einander widersprechenden Behauptungen, einer-
seits: Churfurst Rupert |. habe allein regiert, andrerseits: Die Regierung
sel zwischen ithm und seinem Neffen getheilt gewesen, gerade durch un-
sere Munzen, insoferne diese von einer gemeinschaftlichen Ausibung von
Hoheilsrcchten Zeugniss geben, ihre Ausgleichung und richtige Deutung
erhalten.  Wir wenden uns daher zur Prifung der Frage:

o * Koo m, | D . » . e X
3. Wie lassen sich die bisher bestandenen Widerspriche mit einander
ausgleichen ?

Diese Frage durfte ihre Losung ,n den Bestimmungen dber, das
sogenannte Chur-Pracipuum finden, worauf wir bisher nur im Vorbel-
gehen hingedculct haben.



Wenn namlich von den Nachfolgern des Churflrsten Rudolfs L und
ihren verschiedenen ,Rechten und Gewohnheiten ' die Rede ist, so mus-
sen wir unterscheiden zwischen den Pfalzgrafen bel Rhein und Herzogen
In Bayern einerseits und dem Erztruchsessen und Churflrsten von der
Pfalz andrerseits. Die Chur an dem Reiche und die Stimme bel der
Wahl eines rdémischen Konigs und kinftigen Kaisers halle nur Einer
von den Pfalzgrafen. Zuerst besass sic Rudolf der Stammler; nach
diesem sein Sohn Rudolf H., dann dessen Bruder Rupert I. Anfanglich
zwar war dcsshalb eine beslimmle Norm noch nicht festgesetzt; es schei-
nen vielmehr alle Pfalzgrafen die Churstimme beansprucht zu haben *);
aber bereits Im Jahre 1338 finden wir hierlber eine bestimmte Regel,
denn schon Rudolf H. erklart in einem besonderen Schreiben den an-
deren Churflrsten: ,,das nit mer wann einer unter uns'und allen
den die Pfaltzgraffen b\j dem Hin sind oder die sich daflr hal-
tend, Chur an dem Hiche hat und wo die andern Churflrsten thei-
dingen oder lhun als Churfarsten, da sind sie nit mehr schuldig denn
einen unter Uns zvzelassetiu 2). Insoweit demnach von dem Churfir-
sten Im Unterschiede von dem Pfalzgrafen die Rede ist, kann unbedingt
zugegeben werden, dass Rupert der Aeltere Allein-Hegent gewesen sel,
so wie hinwieder, so lange der Familien-Grundsatz galt, dass Keiner
weder aeller noch jinger besser Hecht haben soll, neben der bezeich-
nelen Art von Allein-Regierung recht gut das a“e Herkommen der
Theilung fortbestchen konnte und nach dem, was oben ausfihrlich er-
ortert wurde, zwischen Rupert dem Aelteren und Rupert dem*Jingeren
auch wirklich forlbeslanden hat.

Dieses Recht jedoch der Chur an dem Reiche, das nur einem Ein-

1) Vgl. die Versammlung der Cburfursten am 15. Juli 1338 auf dem Felde
zu Reuse. (BuUchner, Gesch. v. Beyern B. V. S. 483 )  eec'em \
2) Tolner, Cod. diplum. n. CXXV. e e - vin »
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zigen zustand und zwar anfénglich dem Aeltesten, dnnn dem Erstge-
bornen*war an gewisse Bedingungen geknipft.) Es setzte dasselbe na-
mentlich ein bestimmtes Besitzlhu/n voraus. Es liegt hier ausseT unserer
Aulgabe, darauf einzugehen, wie laut des Vertrages von Pavia die Chur-
stimme zwischen Bayern und Pfalz wechseln sollte, wie aber Konig Karl
Im offenbaren Widerspruche hiemit eine spatere Anordnung des Kaisers
Ludwig, nach welcher von den drei pfalzischen Prinzen immer nur Einer
die Wahlstimme abgeben sollte, falschlich dahin auslegte, dass die auf
dem Mause Pfalzbayern ruhende Churstimme jedesmal nur einem pféalzi-
schen Prinzen zukomme *? genug, schon bel der Anerkennung Rudolfs J/t
als Churflrsten wurde ausdricklich hervorgehoben, dass er dieses Hecht
.treuen der Pflullenft** habe. Den Beleg hieflr liefert uns eine Erkla-
rung des Konigs Johann von Bohmen, auf welche sich nachher sowohl
der Churfirst Gerlach von Mainz, wie Koénig Karl von Bohmen berufen,
In dem Schreiben des ersteren vom Jahre 1355 heist es: ,,Wand see~
liges (iednechtnusses der llochgebohrne Flrste, Herr Johannes, efwanne
Kung zu Beheim nach guten Brieten und iritzenfliehen Uhrkunden an die
Chur-Fursten des h. Reichs sich erkennet hui In sinen offen Brieten,
die Wir gesehen halten und vernommen, dass der Hochgebohrne Firste,
Herr Rudolph seeUger, ehranne Pfallenlz- Crate heg Ri/ne und Her-
tzoge in Bagern ein Churflrsie gewesen seg ., und da derselbe Her-
tzoge Budolph solch Recht von wegen der Pfallenlz alleine ge-
habt hibe und niemand anders dunon“ 2). Hiemit U(bereinstimmend
schreibt Konig Karl in einem zu Oppenheim 1354 gefertigtem Brief au
Herzog Rudolf von Sachsen: ,,Uterus felicis recordutionis «Sirstms Jo-
Intnnis oliin Bohemiae Regis genitq)/léj% nostri cutissind vidiinus, erpresse
continentes, quod felicis recordutionis illustris Rudolfus olitn Cotnes
Mamtihm Rfient et Dur Iéururt\Jé?) prtheeps et so{er]“"ngs/er di'lleclus,

mTFIiT <o "7 r~~T bl £1 . Uni **) iM» «nnhutiiMViY mi> <J

1) Buchner, bayr. Gesch. B. *VI. Si o
2) Notam. super Struvii Form, success:/p."J|(hi 1L <i)il> .I»<0 ivm’” V (il
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tati&ne dicti Comilatus sacri Imperii esset Elector* *). Au die*
selbe Bedingung war auch die Anerkennung seines Nachfolgers Ru-
perts /. geknupft. Als Konig Karl die durch Rudolfs H Tod erledigte
Churwirde seinem Schwager zuwenden wollte, unlerliess er nicht, den
Gbrigen Churflrsten gegeniibor vor Allem hervorzuheben, dass Rupert
Im Besitze des namlichen Firstenthums sel, das sein Vorgdnger in der
Chur innegehabt, und hieraus den Schluss zu ziehen, dass er eben doss-
halb auf die Chur selbst Anspruch habe, iIndem die Chur und das be-
sagte Besitzthum unzertrennlich seieu.  Dieses Argument gebraucht er
In dem eben erwédhnten Briefe an den Herzog von Sachsen, iIndem er
der Mitlhetlung: Literas wdiptus erpresse continenles, quod Rudalfus
ratione dicti Comilatus sacri Imperii esset Kleclor, unmittelbar die
Bemerkung folgen lasst: ,,et ejr eo justitia sua/lente ra/ionabiliter de-
claracimus, illustrem Hupertum antiquiorein Comitem Palatinum Rheni
et Ducem Bavaria?, dicti olini Rudolfe germanum, verum Imperii Prin-
cipetn Electomn foref Desgleichen erklart er in einer zu ,Keysershcrg
an den heiligen UfTartstagc” 1354 gefertigten Urkunde: ,,Dass der Hoch-
ggbohrned’Buprecht der eiter ... de\r eUlest ist unter allen Erben der
Pfallentz, und des egenandten Hertwgen Budolffs Bruder und nehester
Erbe getr-esen ist und sgns j.and und Erbe mit der Kur und
Mannschafl der Pfallenlz uff in ordentlichen rervollen sinl'**)
In dem Investilurbrlefe endlich, gegeben zu Nurnberg 1356 ,dess nech-
sfen Donnerstags nach dem heiligen Obersten Tag“ heisst es: . Wir
sprechen flr ein Hechtsintemal dass der Hochgebohrn Ruprecht der
Eller . .. In Getrer ist der Stimme und der hure an der Wale eines
Rom. Kunges eins kunfftigen Kegsers und auch in Besitzung und in
Gett'dr hatte das Furstenthumb der Pfallentz das Truchsassen-
A/nbt, die Landl; Mannschaft und alle ZugehOrange, daranff dir

ilrJoilijtlii 1.) 115 I'i -.uli9/ 1fjo A U'tdoUt ffK il19M od Ili Vjb«) Xi iVl 1191'jdo

2) Tolner, Co<l. dipl. Pal. n. CXXXVIII
Notam super Slruvii Form, suceess., p. J If (@ <5 nINv >
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Kuhr und Stimm eines Pfallentzgraven by Eine gegrundreslet
Ist.. dass man In billig zulassen soll und Wir In durch Recht zulassen
haben und auch zulassen wollen und sullen zu allen Sachen und \u al-
len Dingen die Wir und die ehegenanten unser Mil- Churflrsten an-
greiffen ... Auch sprechen Wir zu einem rechten, quem es zu sulchen
Schulden dass jemandt den vorgenanten Herlzog Ruprechlen umb diesel-
ben Kure und Stimme an der Wale eines Kuniges eines kinftigen Key-
sers ansprechen wolle, dass er dieselbe Amprach nicht gelhun tnug oder
stille, er spreche dan an das Furstenthumb und die Landl der ehe-
genanten Pfallentz, das Truchsassen-Ambt und die Mannschafft und
was darzu gehdrt und gewinne ihm die an, als recht ist, wan wir zu
recht und Urtheil funden haben, dass die Kure und Stimme
auf das Furstenthumb und auff das Land der Pfallens und
auff das ehegenant Truchsassen-Ambt also gegrundvestigt
sindl, dass Ir eins an das andere nicht gesein mag, sunder
sie miizzen beyeinander in aller Ansprache zu Verlust und zu Gewinn
unverscheidenlich beliebena f). . »I B P> e

54.

Welches waren aber ,das Flrstenthumb und das Land der Pfallens,
darauff die Kure und Stimme eines Pfallentzgraven also gegrundvestigt
war, dass Ir eins an das andere nicht gesein mochte“? Dass hierunter
nicht alle Besitzungen In der unteren und oberen Pfalz, sondern nur
bestimmte Stadte und Markte, Burgen und Thalcr gemeiut sein konnen,
zumal In einer Zeit, wo noch nicht das Recht der Erstgeburt galt und
In einer Familie, In welcher Keiner, weder alter noch jlnger, besser
Recht haben sollte, versteht sich von selbst. Welche einzelne Theile
nun wurden dahin gerechnet? Sind solche In der unteren oder in der
oberen Pfalz oder in beiden zu suchen? Der Verfasser der ,,Grindlichen

1: Griindl. Deduction. Beil. n. V. -
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Nachrichten u. s. w. die Stadt N(rnberg, Rothenberg und Hartenstein
betreffend” scheint die Oberpfalz hievon ganzlich auszuschliessen, indem
er schreibt ,Die Oberpfalz ist nie zu dem Churfirstenthum geschla-
gen oder demselben einverleibt worden, vielmehr je und allezeit von
demselben separirt geblieben und In den vielfaltigen sowohl allen als
neuen Theilungen mehreuthcils auf die nachgebornen Sohne verfallen
und unter deren Nachkommen fernerweit in vielerlel Portionen verthellt
worden.” In der Thal lagen die meisten zum Chur-Pracipuum gehori-
gen Stadte und Burgen in der Rheinpfalz; wir finden aber auch solche
In der Oberpfalz.

Einen wichtigen Aufschluss erhalten wir in diesem Betreffe durch
jene zwel merkwirdigen Urkunden von den Jahren 1368 und 1378,
auf welche wir schon oben gelegentlich der Fragey ob Rupert I. In
Arnberg minzen konnte, hingewiesen haben, In der ersteren erklaren
Rupert der Aeltere und Rupert der Jingere, dass — ,damit nun und
nernach ewiglichen ein Pfallzgrace, wer dan zu Zeiten ist, sich desto
nass befrieden moegeu —e¢ nachstehende Orte der Rheinpfalz 9m (glichen
vnverrucket sollen verblieben bey der Pfallz und an einen Pfaltzgraffen
namlich: Staleck die Veste,. Bacharach die Stadt, Steeg das Thal, Stal-
berg die Veste, Caub Burg und Stadt, Pfalzgrafenstein die Veste, Fir-
stenberg die Veste, Diebach das Thal, Mannbach das Thal, Alzel die
Veste, Burg und Stadt, Neustadt die Stadt, Wolfsherg die Veste, Mann-
heim die Veste, Weinheim die Veste, Burg und Stadt, Llhdenfels die
Veste, Burg und Stadt, dife zwo Vesten Heidelberg (ber der Stadt, Hei-
delberg die Stadt lind Dilsberg Burg und Stadt2). Zehn'Jahre spéater
erneuerten diexbeiden Ruperte diesen Vertrag, erweiterten ihn aber in

der Weise, dassiihn airoh Rupert der Jingste, der schon 1357 als der
) VA o Vi*..[ *i* fluf a*il-::i«HVIJii L*v.;*

— HE— ER

1) Lunig Il. pag. 595.
2) Grindl. DeduCtion. Beil, n. VUL BiMiu-'0Z i J
Ans d. Abh. d. 1 CI. d. k. Ak. d. Wis«. VIII. Bd. H'. Abth. (77) 6
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kinftige Allein-Regent bezeichnet worden war, als bindend anerkannte
und den genannten Orten der Rheinpfalz noch einige Stadte und Bur-f-
gen in dem Lande zu Bayern hinzugeflugt wurden, welche in gleicher
Weise ,,ewiglich xinrerrucM sollen belieben by einem Pfallz»Grafen\
namlich: Arnberg die Stadt, Waldeck die Burg, Kemnath die Stadt, Hel-
fenberg die Burg, Haimburg die Burg, Murack die Veste, Naabburg die
Stadt und Roding die Burg ). | Sye T B

—« e e ; 7_|_* o' I S *»'iee i1 MI;, bV I e 1N e . o'*[]
Was unf an dem Inhalte dieser bpiden Documeute vor Allem aufT

fallen muss, Ist, dass die Stadte und Burgen, die hier als zum Churr
Pricipuum gehorig namhaft gemacht werden, zum grossen Theile, selbst
der Mehrzahl nach solche sind, welche bel der nach dem Tode Ru-
dolfs Il. zwischen den beiden Ruperten vorgenommenen Theilung dem
Pfalzgrafen Rupert dem Jiingeren zugefallen oder vielmehr damals durch
schiedsrichterliches Urtheil als thm ,von seines Vaters wegen, Hcrtzogen
Adolphs seligen “ rechtlich zustehendes Erbthell zugesprochen worden
waren. Dahin gehdren Stalberg, Pfalzgrafenstein, Furstenberg, Diebacty
Mannbach, Alzey, Lindenfels, Aitobergv Hainiburg, Murach, Naabburg
und Roding, welche Rupert der Jingere ganz, sodann Bacharach, Steeg,
Caub, Weinheim und Dilsberg, wovon er bei der Theitlung ein Dritte

therl erhalten hatte | I'n e »-B<—/ N I
I . f * ¢ % .8 j-. R E ) S . v

Es smd zwar dlese Urkunden erst vpn den Jahren 1308 und 1378*
allein hieraus kann nicht gefolgert werden, dass vorher ein Chur-Pra-
cipuum Uberhaupt gar nicht bestanden habe; Im Gegcntheil, wenn schon
damals, als die pfalzische Churstimme durch den Tod Rudolfs II. crle—
diget wurde, ndamlich im Jahre 1353, ja selbst schon zu der Zeit als
Rudolf II. die Churwirde antreten sollte, die Anerkennung von Seiten
der ubrigen Churfursten von dem Nachweise abhing, dass der Candidat

"o~ — PV N 4f

1) Notamina super Struvii Formula successionis. Bell. Lit. F.
«J '/ 44qa B L11 b, e,




dasjenige Firstenthum in der Thaf besitze, darauf die Chur gegrlindet
war; so konnon jene beiden Vertrdage, nur als die Erganzung eines al-
teren, langst bestehenden Uebereiukommens betrachtet werden. Offenbar
sollte durch diese neueren Bestimmungen entweder der Umfang derjeni-
gen Besitzungen, die schon friher als unvertusserlich und zur Cliur ge-
horig betrachtet worden waren, erweitert werden, oder man wollte jedem
Zweifel, der moglicher Weise in Zukunft entstehen konnte, durch na-
mentliche Aufzdhlung der einzelnen Orte flr immer Vorbeugen.
-\wvlvm\v4 v» ANvd Yvwn Yikwit utc Awn 72 \aws
Ob alle, ob einzelne von den 1368 und 1378 namentlich aul'ge-
zahlten Stadten und Burgen, und welche? schon von jeher zu diesem
oFarstenthumb und Land der Pfallentz* gerechnet wurden, wird sich
nicht mehr bestimmen lassen; jedenfalls aber entnehmen wir aus der
Vergleichung der im Jahre 1353 dem Pfalzgrafen Rupert dem Jingeren
als Erbtheil, und der in den Jahren 1368 und 1378 dem Churlursten
Rupert dem Aelteren als Chur-Pracipuum zugewiesenen einzelnen Stadte
und Burgen die flr unsere Untersuchung wichtige Bemerkung, dass ein-
zelne Besitzungen In der Rheinpfalz sowohl wie In dem Lande zu Bayern
(ohne Zweifel schon seit latigerer Zeit, urkundlich nachweisbar seit dem
Jahre 1368) zu dem Pfalzgrafen, und doch hinwieder zu gleicher Zeit
ZU dem Churflr»kn, weichc beide doch Im vorliegenden Falle nicht In
Einer Person vereiniget gewesen, iIn einem Unterthanen-Verhaltnisse
gestanden haben. Ich sage in einem Untorthancn-Verhéltnisse, denn
dass die Vertrdge von 1368 und 1378 sich auf mehr als einzig nur
die Unverausserlichkeit einzelner Orte bezogen, ware auch in dem Falle
selbstverstandlich, wenn es nicht theils aus dem Wortlaute der Vertrage
selbst, theils aus dem Cominentare, den dieselben In der Rupertinischen
Coustitution fanden, deutlich hervorginge. In den erwdhnten Vertragen
wird namlich als Beweggrund angegeben: ,,dass nun und hernach ewig-
lichen ein Pfallzgrate, wer dan zu Zeiten ist, und auch unsere
Pfaltz mit den Liiten die darzu gehoren oder horen werden,
6*
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sich desto baass befrieden und thr Mann und Burgmanne bey Hecht bt-
hallen mogen.“ Noch deutlicher aber spricht sich hieriber mit Hinweis
sung auf diese namlichen Vertrage die Ruportinische Constitution also
aus ‘). ,.es sollen dieselben Schloss bey der Pfaltz und bey dem einigen
Herrn,' der da der Pfaltzgraf ist, ewiglich bleiben, und soll derselbige
einige Fdrst und Herr, dieselben Statt, Schloss, Land und Leuth inhaben
und behalten zu seim Gebott zu gebrauchen, und die nutzen
und niessen in alle Weise zu seinem und der Herrschaft beguemlich
und Notthurft, und sie auch zu geislen und Burgen und selbst Schuld-
neren, so es noth thuet, zu versetzen und auch anderst, als wir und
unser Vetter seel. (d. I. Rupert der Aeltere oder Rufus) das ge-
habt haben und hergebracht ist, doch dass der Herr, der dan
Herr ist, die Schloss von unsern Landen nicht verkaufen oder In Ver-
pfandschaft versetzen oder entfrombten soll, in allermissen als vorn

geschrieben steht “ .98 |

50.

Und nunmehr sind wir in unserer Untersuchung dem Ziele um
einen merklichen Schritt naher gerlckt.  Wenn es ndmlich im Jahre
1368 Stadte gab, welche dem Pfalzgrafen Rupert dem Jingeren und
gleichzeitig dem Churflrsten Rupert dem Aelteren unterthan gewesen;
ersteremy weil sie thm bel der Theilung zugefallen, letzterem, weil sie
zUu dem Furstenthum gehorten, darauf die Chur und Stimme eines Pfalz-
grafen gegrindet war, was hindert uns anzunchmen, dass das gleiche
Verhéltniss zwischen einzelnen Stddten und den beiden Ruperten schon
vor dem Jahre 1368 beziehungsweise 11378 stattgefunden, zumal die
Chur und das Flrstenthum von Anfang an ,eins an das andere nicht
gesein mochte®? Und wenn wir ferner wissen, dass zu denjenigen
Stddten, welche in der Theilung dem Pfalzgrafen Rupert/odem Jingeren

1) Griundl. Deduction Beil. n. IX. e 't
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zugefpllen waren, vor anderen Arnberg gehorte, dass aber zu gleicher
Zeit Churfirst Rupert der Aellere gerade diese Stadt Seine Stadt und
sich selbst in derselben ,herre und gewaltig“ nennt, und zwar schon
seil dem Jahre 1356, d. 1. seit thm Pfalzgraf Ruperl der Jingere die
Chur formlich abgetreten hat; konnen wir da noch zweifeln, dass Arn-
berg von Anfang an zu dem besagten ,Flrstentum, darauf die Chur
gegrundveslet war®, gerechnet wurde, zumal Arnberg die Hauptstadt der
Oberpfalz war und schon die Vorganger Ruperls I. den Namen gerade
dieser Stadt auf i1hre MUlnzen gesetzt haben? oder sollen wir In der
That unnehmen, dass alle die Stadte der Rheinpfalz und In Bayern,
welche In den Jahren 1308 und 1378 urkundlich als zum ,Fiirsten-
thumb der Pfallentz® gehorig bezeichnet werden, vorher nicht dazu ge-
rechnet wurden? Worin hatte dann besagtes FUrstenthum vorher be-
standen?  Worauf ware dann vorher ,die Kuhr und Stimm eines
Pfalienlzgraven by Rine gegrundveslet® gewesen?

iro/fcH (MUIDijomH aii liodJnA.. «sfeot, hf* bitu Alft1gflfotM

Ido-y Jfoiub 50.

M iamit list denn auth Qer schiuséel Juf)undgor? 2Ur Losung der bis-

her erwdhnten Widerspriche, und zugleich unsere aus Schrift und Bild
der Mlnzen abgeleitete Behauptung dass. dIIB beiden Rfuperte In Arnberg
gemeinschaftlich bemunzt haben, vollends. gerechlfertigel.

Rupert der Aellere namlich hat in Arnberg als Churfurst, Rupert
der Jingere hat daselbst als Herzog das Miinzrecht ausgelibt. Ersterer,
well dem Churfirsten zustand ,dieselben Statt, Schloss, Land und Leuth
(darauff die Kuhr und Stimme eines Pfallentzgraven by Rine gegrund-
vestet war) zu sein» Gebott zu gebrauchen, und sie zu nutzen und mes-
sen In alle Weise zu seinem und der Herrschaifl bequemlich und Nolt-
duri Tl ; letzterer, weil thm als Herzog vor Einflhrung der Alleinherrschaft
und so lange hiedurch die Bestimmung: ,es soll ihr keiner besser Recht
haben* faktisch nicht aufgehoben war, in all seinen Besitzungen die
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namlichen Rechte zustanden, wie seinem Oheime; mit einziger Aus-
nahme derjenigen Vorzlge, welche die Churwiirde in sich Schloss. Beide
wahlten hiezu Amfory,\die Hauptstadt der Oberpfalz, erstercr, weil 1hm
als Churfiirsten Alles daran liegen musste, in der Oberpfalz, woselbst
er fast gar keoiA)ne Besitzungen hatte, festen Fuss zu behalten; letzterer,
well er als Herzog die an sein Erbtheil geknipften Rechte am aller-
wenigsten dort fallen lassen konnte, wo er am meisten begutert war
und selbst residirte.  Wenn sie endlich dieses Recht yemeinschi3fttieh
nuslbten, so folgten sie hierin nicht blos dem Beispiele threr Vorgéanger
und der Ucbung ihrer gleichzeitigen Nachbarn, sondern sie mochten
hiezu noch durch besondere Griinde bestimmt werden. Es konnte ihnen
namlich unmoglich entgehen, dass der Vertrag von Pavia, wonach die
Churwirde nicht bei der Pfalz bleiben, sondern mit Bayern wechseln
sollte, noch Immer zu Recht bestehe. Schon aus dieser Ricksicht ware
cs unklug gewesen, wenn der Churflrst sich auf die Herrschaft in der
Rheinpfalz beschrankt, und auf jeden Anthcil Im Herzogthum Bayern
verzichtet hatte; es schien vielmehr eben hiedurch geboten, dass der-
jenige Pfalzgraf, der die Chur bekleidete,.,an Bayern oder yiclgickf, wie
der Vertrag von Pavia sich ausdrickt, an dem ehmaligen Vitzthumam”
Lengepfeld wenigstens einigen Authell habe., (|[Rupert der Jingere aber
mochte sich, obwohl eL Jagelbst  taktisch dileJ_I_—,gnr?rrgzcygalft»jaTl!,eg',n_ bgsal?si,k
um so leichter dazu verstehen, den Churfirsten auch in seinem Antheile
als Mitregenten zu betrachten, als er® nachdem einmal die ersten Miss-
verstandnisse beseitiget wareh, wohl einsehen musste, dassl wenrt nur
erst der Grundsatz zur Geltung kame, es sollte jedesmal der Aeltesle
von den pfalzischen Prinzen die Chur erhalten, durch die Vermehrung
der Macht seines Oheims — zumal dieser beim Regierungsantritte schon
44 Jahre alt war und noch keine Hoffnung auf einen Eibeu hatte —
nur er selbst als der alteste und alleinige Erbe gewiunen konne. Daher
bereits Im Jahre 1357, d. 1. sogleich nach der Anerkennung Ruperts des

Aelteren als Churflursten, die mehr erwahnte Erbvereinigung, welche auf
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Cohcenlrirung »Her Gewalt In dem Einen Erben hinziellc; daher 1368
der Vertrag zwischen beiden Ruperten, wodurch néher bestimmt wurde,
welche Stadte und Burgen, gleichviel job zur Zeit Eigenthum Ruperts
des Aelteren oder Jungeren, zu dem Furstentum gerechnet werden
sollen, dessen Besitz den Ansprichen! die Chur begrlndete; daher
endlich zehn Jahre spater die namentliche Aufzahlung auch solcher Stadte
und Burgen, die in dem Herzogtum Bayern lagen, aber gleichfalls zum
Chur-Praeipuum gerechnet werden sollten.

Wie Konig Karl dadurch, dass er auf seinen In dem bayerischen
Nordgau geschlagenen Pfennigen seinen Sohn Wenceslaus an der Ehre
des Bildnisses Tliell nehmen liess, aller Welt ein Zeugniss ablegte, dass
seine Herrschaft auch flr die Zukunft wohl gegrindet sel; so gaben In
gleicher Weise der Churflrst Rupert der Aeltere und sein Neffe der
Pfalzgraf Rupert der Jingere dadurch, dass sie auf den im Nordgau
geschlagenen Minzen 1hre Bildnisse neben einander setzten, offentlich
zu erkennen, jener, dass das auf die Pfaizgrafschafl “am Rhein und das
Herzogthum In Bayern gegrindete Churflrslenthum in seiuer Familie
durch einen rechtmassigen Nachfolger wohl gesichert sel; dieser, dass
iIhm als dem Senior unter den Pfalzgrafen die Anwartschaft auf beides,
das Flrstentum und die Chur, unbestritten zustche; beide, dass sic wie
In der Wahl der .Munzstempcl so auch mit ihren Ansprichen nur in die
Fussstapfen threr Vorgdnger, von denen sie das Furstentum und die
Chur ererbt halten, eintreten.

j'>ou M rtiixunay ns JoiliiOL”»lrr/ oib nu i»i>tiof)ihov n b 1o
51,

Diess sind auch die Grinde, warum ich oben f) gelegentlich der
Minzen, die ich dem Churidrstcn Rudolf 11 zuthciltc, die Ansicht aus-
sprach, dass dieser Churfirst und sein Bruder der Pfalzgraf Rupert 1

ee'lirial .h i fi > . ° o, I »\
1) Abschnitt 1L 8§ 33. : . ui cn/l Uwi -
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auch nach der Thetlung noch fortfuhren, sich derselben Stempel zu be-
dienen, die sie wahrend der Zeit gebraucht halten, als sie noch ge-
meinschaftlich regierten. Es war dort wie hier der Senior In der Pfalz-
grafschaft und hiemit der kinftige Nachfolger in der Chur, der mit dem
Churfirsten die Ehre des Bildnisses theilte. >1» '> ’

0 r lof ™ o I/, » L7 m , e o
L [? XW <o ] o@ A Vi T
Neumarkter-Pfennige. r-. . &,

An dle bisher besprochenen Amberger- Geprage rethen sich, schon
dem Ausseren Ansehen nachLdleJemgen Pfennlge an, von welchen die

Nummern 11 Dbis 14 eine getreue Abblldung geben, namlich:
hS rle ° K .|. &> e} V—,. »

| 'Vds. Zwischen .den Buchstabep R g\l 16!,!] vioryarts gek,quJ;tef,”Brustrl
bild In blossem Haare die Brust mit ferlen geschmdigkde Uber
einem zinnenartigen Sockel.. SN inem i i

Rks. Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder, jedes mit einem Hute, did

Brust gezackt, In einer architektonischen Einfassung. Gewicht
e« |Q_ 124 Gr ' * R X |

T e, .

IHat die Erklarung der Pfennige, die wir nach Arnberg legen zu
missen glaubten, schon darum eine nicht geringe Schwierigkeit darge-*
noten, welil die Aufschrift nur aus zwel Buchstaben besteht, so kommt
nel den vorliegenden Geprdgen, um die Verlegenheit zu vermehren, noch
ninzu, dass selbst die Gestalt des zweiten Buchstabens an sich nicht
Gber jeden Zweifel erhaben ist, sondern verschiedene Deutungen fcuzu-
lassen scheint. Huscher 1), der offenbar einen solchen Pfennig vor sich

i vlees o i om > - i Uflifd") i~ -- i

1) Beschreibung der zu Ruflenhofen gefundenen Silberminzen iin 8. Jahres-
bericht des hist. Vereins in Mittelfranken S 65. r * 1 r
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hatte, glaubte In demselben ein D erkennen zu missen und las daher
R eudolfus D ux Es mag dieser Buchstabe auf seinen Exemplaren in
ahnlicher Weise wie auf dem, wovon wir unter n. 11 eine Abbildung
geben, etwas verwischt gewesen sein, aber selbst auf gut erhaltenen
Geprdgen ist die Deutung desselben nicht unzweifelhaft.  Auf unserem
Exemplare n. 12 ist dieser zweite Buchstabe so eigenthimlich gestaltet,
dass er, da die beiden senkrechten Striche unten ganz deutlich mit
einem Querstriche verbunden sind, ebenso gut fir L wie fir N gehalten
werden kann. Ich zweifle jedoch nicht, dass hier der Stempelschueider
ein N bilden wollte. Die Grinde hieflir entnehme ich aus den Minzen
selbst.  Flrs Erste sind auf dem Pfennige n. 14 die beiden unteren
Ende des ersten Buchstaben R In gleicher Weise wie auf dem Pfennige
n. 12 die beiden senkrecht stehenden Striche des fraglichen zireifen
Buchstabens durch einen Querstrich verbunden, ein deutlicher Bewels,
dass wir berechtiget sind, diesen Querstrich als eine blosse Verzierung
ZU betrachten. Zweitens werden wir auf einigen Pfennigen Ruperts [ll.
ganz den namlichen Buchstaben wieder finden, dort jedoch belehrt uns
die auf der Ruckseite befindliche vollstandige Umschrift, dass kein an-
derer Buchstabe als N vorgestellt sel *); endlich gehort der Pfennig
n. 13 offenbar demselben Minzfirstcn und der namlichen Minzstatte an,
wie die Pfennige n. 12 und 14, auf diesem aber kann der Buchstabe

N nicht verkannt werden.
um
51).

Gehen wir nun zur Erklarung dieser Buchstaben (ber, so kann

nach dem, was bereits _ﬂe_legen_t!ich_ der Minzen Rudolfs I. weitlaufig
> not . SAWHM oelhiiR - gfiff Ritw  fclikill , J2iull  WJihftt)  hi i Aoit

Nws' boibUir m>» 1jfu nag'jit mg rb |
1) Huscher glaubt dieser Deltung sO gewiss zu sein, dass er sogar bemerkt,
diess seien die einzigen Miuinzen, die man mit Sicherheit dem Churflrsten

Rudolf | zueignen konne.
2) Unter den Nummern *44—A40.
Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VW. Bd. UL Abth. (78) 7
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auseinandergesetzt wurde, kaum mehr ein Zweifel darlber bestehen, dass
wir auch hier in dem ersten Buchstaben den Namen des Firsten, der
die Minzen schlagen liess, In dem zweiten den des Ortes, Wo sie ge-
pragt wurden, zu suchen haben. Ja, diese Pfennige mit den Buchstaben
R-N sind selbst ein Beweis, dass wir oben den Buchstaben A mit Recht
durch ,Arnberg® ergdnzt haben; denn wenn auch bel der Aufschrift
R-A, diese an und flr sich betrachtet, die Deutung R udolf und A-doli
noch immerhin als zuléssig erscheinen konnte und ihre Richtigkeit vor-
wiegend nur aus historischen Grindenl) beanstandet werden musste: so
fallt ber den vorliegenden Pfennigen mit der Aufschrift R-N, da weder
zwel FOrsten gleichzeitig lobten, deren Namen, mit diesen beiden Buch-
staben anfangend, hier angedeutet sein konnten, noch auch der zweite
Buchstabe N fir sich als Bezeichnung irgend eines Amtes oder Titels
oder Beinamens betrachtet werden kann, selbst die Maoglichkeit einer
solchen Auslegung hinweg, und es bleibt uns gar nichts Anderes dbrig,
als den zweiten Buchstaben auf die Minzstatte zu beziehen. Durch die
Buchstaben R-N ist demnach ein Flrst R angedeutet, der in N min-

zen liess. , t
* oy o S 1 T NP
Eben diese Dbeiden Buchstaben belehren uns ferner, dass die Hel-
malh der vorliegenden Pfennige In der Pfalz oder vielmehr in einer Ge-
gend zu suchen sei, In welcher die Pfalzgrafen bel Rhein zu gebieten
hatten, thetls weil zu der Zeit und iIn der Gegend, welcher sie, nach
ihrer ganzen Beschaffenheit zu urlheilcn, angehoren, ein First R, der In
N hitte minzen konnen, in einem anderen als dem pfalzischen Hause
sich nicht finden l&sst, theils weil uns andere Pfennige, von denen
spater2) die Rede sein wird, da auf diesen mit den ndmlichen zwel

1) S. Abschnitt I. § 9— 11.
2) Wir werden auf diese Pfennige bei Rupert Ul. zurickkoinmen.
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Buchstaben der pfalzische Lowe In Verbindung gebracht ist, jeden Zweifel
hiertiber benehmen. Es ist demnach ein pfalzischer Flrst, der in N

schlagen liess. L o
oo V-V im«® - | dhe ‘o « MI.] o] * ' Jo o

| S T TR o’ t ,Vv * ) ' o

O1.

1 ..t 1 *ve, 'eeee ]l JjTil:»,.»'» ' M ji =M it fiiiz .11.
Da uns ferner die Achnlichkeil der vorliegenden Geprage mit den

Amberger-Pfennigen und mit verschiedenen anderen schon oben ge-
nannten franklschen Mlnzen nicht nach der Rheinplalz, sondern nach
der Oberpfalz hinweist, so werden wir gleichfalls nicht irren, wenn wir
In dem Buchstaben N diejenige Stadt erkennen, welche daselbst nach
Arnberg zu den bedeutendsten gehorte ui)d von den Pfalzgrafen schoi”
friuhzeitig selbst als Residenz gewahlt wurde. Durch die beiden Buch-
staben wird demzufolge angcdcutet, dass unsere Pfennige von einem

pfalzischen Flrfeten R In Tfeumarkl geschlagen sind. '’ 1

'\ Coum i A I, sni o/ IUL* ] o« *
I* "1y i i - jolg™i jlru. .« i tN * . ot \ e -ii ' iwV
% L« UUTT il il imi i >0, ., w1 0" -1

. Welchem jiyn von den mehreren pfalzischen Flrsten, deren Name
mit R beginnt, konnen unsere zu Neumarkt geschlagenen Pfennige zu-
getheilt werden? Gibt uns vielleicht, die Geschichte dieser Stadt einigen
Anhaltspunkt?;. . {.uir.y  .qu-#Et - r] e/l o, ', ]
N iT- .t % )i iwinrui LOPO\ % * i

Neumarkt (Ncwenmarcht, Neiweuiuarcht, Newenmargkt, Newenmarkt
Niwenmargt, Neuenmarcht, Neuwinmarcht) halte wahrend der Zeit, welche
hier in Betracht ge”ogc® w-"efl kann, so ziemlich dasselbe Schicksal

wie Arnberg.

Bel der Theilung der ddnradinischen EL §chaft ]fWISChen deﬂ Brii-
MN®> -

dem Ludtcig dem Strengen mund Iferzog Heinrich von Niederbayern im

Jahre 1269 erhielt ersterer ausser der [tadt] *mberg, dem Schlusso

Hohenstein, der Vogtei Vilseck, sodann 1Auerbach, Plec;\*und dem
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neuen Schlosse Hersbruck auch die Stadt Neuenmarkt mit der Hofmark
Perngau ). » T | |

Von diesem ging das Erbe auf die beiden Sohne Rudolf den Stamm-
ler und Ludwig den Bayer Uber, welche bis zum Jahre 1310 gemein-
schaftlich regierten, und, was speciell Neumarkt anbelangt, Im Jahre
1308 ,Ann dem aufertag alss vnscr Herrn tze Himel fir® ihren lieben
Burgern ,,ze dem ISeuenmarchte die Gnade getan daz sie ze Steuer von
In nit mer sullen nemeti danne Jarichleich zwel Hundert pfunt haller,
der sullen si geben alle Jar an sanl Michelstag hundert pfunt vnnd an
sant Waltpurgenlag Hundert pfunté und sie zugleich von dem ,,Breite
Pfennige vnnd Sezetrinchenii d. 1. dem Brlupfcnnige und Setztrunk be-

freiten 2). o ; '

! VI ro JO I.

Bel der Theitlung zwischen den beiden Bridern am 1. Oktober 1310

fiel der Nordgau (provincia circa Noricum) dem jlngeren Ludwig zu.
Vom Jahre 1315 bis zum Vertrage von Pavia regierte dieser ohnehin
allein.  Ludwig bestatigte der Stadt Neumarkt im Jahre 131C alle die
ihr von Konig A’bert (1301) gewdahrten Freiheiten und Rechte, wie
solche die Stadt Nirnberg bcsassd); im namlichen Jahre auch die Frei-
heiten bezlglich der Walburgis- und Michaeli-Steuer, dann des Brau-
pfennigs und Selztrunkes, wie er selbst vormals (1308) solche als Pfalz-
graf gemeinschaftlich mit seinem Bruder Rudolf erlheill halle 4); im
Jahre 1319 bestéatigte er ,,die Satze die sy gesetzel haben rnder In In
jrer Stal vnnd die Puzze daruberb bezlglich der Auslosung gefangener
Blrger, und was bel einem Verkauf auf Frist, wenn ,dersclb Chauf ze

1) Aettenkhover Gesch. d. Herzoge v. Baiern S. 174. [Fessmaler Staats-
gesch. d. Oberplalz S. 11.

2) Loicenthal Gesch. der Stadt Neumarkt. Beil. n. Ill.

3) Lotcenthul a. a. 0. Urk. n. IV. m' 1 11 &

4) Loicenthal a. a. 0. Urk. n V. »




Widerchaufe chumbt®, und was die ,.Furkoufera von Getraid, wenn sie
Gewinn haben ,ze der stat Pezzerung“ geben sollen *); ini Jahre 1325
erlaubt er ihnen, von allen denen, die In ithrem Burggedinge ein Eigen-
thum besitzen, die gleiche Steuer zu erheben wie die Burger von Neu-
markt selbst entrichten, mit Ausnahme der BUlrger von Nirnberg 2).

Durch den Vertrag von Pavia 1329 kam Neumarkt an die Pfalz—
grafen und Brider Rudolf Il. und Rupert I. und deren Neffen Rupert II.
Die Pfalzgrafen Rudolf und Rupert /. (Rupert Il. waren damals noch
minderjahrig) erkannten die getreuen Dienste der Neumarkter und be-
statigten am St. Leonhardstagc 1331 die Briefe und Handvest, so sie
von dem Kaiser Ludwig von Rom, von dem Herzoge Rudolf und an-
deren Konigen hatten 3).

Als Im Jahre 1338 zwischen Rudolf Il. und den beiden Ruperten
eine Mutscharung vorgenommen wurde, fiel Neumarkt Rupert 1. und
seinem Neffen Rupert II. zu.

»

Nach dem Tode Rudolfs 1l. 1353, da die Nutznieésung der ein-
zelnen Besitzungen abermal gelheilt wurde, kam Neumarkt zum Antheile
Ruperts Il., welcher, bald nachdem sein Oheim Rupert I. gestorben war
(dieser starb den 16. Februar 1390), der Stadt und einzelnen Birgern
besondere Freiheiten gestattete. Bereits am 26. Madrz 1390 bestatigte
er den Blrgern zum Nuwenmarkt alle Rechte, Briefe und guten Ge-
wohnheiten, die sie von Alters her gebracht haben 4). Am 30|. Juni
desselben Jahres that er In einer in Neumarkt selbst — die Bezeichnung

1) Lowenthal a. a. 0. Urk. n. VI.
2) Lowenthal a. a. 0. Urk. n VII.
3) Lowenthal a. a. 0. S. 160.
4) Reg. Boic. Vol. X. S. 263-
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lautet ,novo foro* — ausgestellten Urkunde dem Burger von Neumarkt
Ulrich Meier und' seinen Erben die Gnade, dass sie bel thren auf das
Dorf Dellwangen hergebrachten Rechten verbleiben dirfen, ausgenommen
Wiltpanrecht, Kirchtagrecht, Halsgericltf und vliessende Wunden, welch
alles zu seiner, des Pfalzgrafen, Herrschaft gehoren soll, als das von

Alter herkommen ).
=i e = id- =./ ce. * eefimy .'I'mef ‘rle mlt

Nach dem Tode Ruperts Il. endlich kam picumarkt mit den (Gbrigen
Besitzungen an Rupert I1l.  Kaum war Rupert Il. am C Janner 1398
gestorben, als schon Rupert Hl. in einer zu Arnberg am 20. Juli des-
selben Jahres ausgestellten Urkunde 2) .der Stadt, Neumarkt ithre Briefe
und Fretheiten bestatigte, doch also, dass sie 1hm auch gleich seinen
Vorfahren dienen, gewarten und gehorsam sein sollen *).J.  ;,; :r *»*

*Il <

Oie " historischen Nachrichten geben ur\s de\nnac (1da RUd.OJ;f.I

Rudolf 11., Rupert 1., Rupert n. und Rupert ., alle der Reihe nach
in Neumarkt ZU gebieten halten, Keine smheren Anhaltspunkt,/ wem
unsere_Minzep, zuzutheilen selen.  Ebenso wenig lasst sich solches, aus

1$°) o

p|er Aufschrlft entnehmen '|ndem dle Buchstaben R-N auf den einen
dieser Pialzgrafen so gut passen, wie auf den anderen. Enger ziehen
sich zwar die Grgnzen, wenn wir, die Typen ins Auge fassen; denn da

--i n e < e n.m. |

\, .\ e XL | e . 11 (i A ILi/ »< o oo ¥ speerej* ¥7
1) Re%b ?o VoIIX S. 271, il " Flel i

2) Lowenlhal a. a. 0. S. 160 schreibt: ,,Ruprecht der Acltere bestatigte 1:>93

und 1398 den Biirgern, Rath und Gemeinde zu Neumarkt alle die Rechte,

Briefe und gute Gewohnheiten, so sie von Alters hergebracht hatten*',

allein hier sind die gleichnamigen Ruprechte nicht genugsam unterschieden.

Die Urkunde vom Jahre 1390 ist von Rupert dem Zweiten, die vom Jahre
1398 von Rupert dem Dritten. * 1 1» * e \ (L

3) Reg. Boic. Vol. XI. pag, 134. ‘i * Ot | u
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die beiden neben einander gestellten Brustbilder der Rickseite zu er-
kennen geben, dass unsere Pfennige von zwel Pfalzgrafen geschlagen
sind, welche gemeinschaftlich regiert haben, so konnen sic nicht von
Rupert HI., da dieser Allein-Regent war, geprdagt soin. Allein auch In
diesem Falle sind es noch immer vier Pfalzgrafen, denen die Minzen,
wenn wir einzig Aufschrift und Bild ins Auge fassen, maoglicher Weise
zugetheilt werden konnen. Es bleibt uns demnach nichts anders Iibrie,
als das Gewicht und den Slyl des Geprages in die Waagschale zu legen.
Vergleichen wir nun die bisher besprochenen Denare und Pfennige, so
sieht flrs erste so viel fest, dass wir unsere Geprage nicht bis In die
Zeiten Rudolfs 1. und Rudolfs Il. hinaufriicken konnen. Sind aber un-
sere Pfennige nicht nach dem Jahre 1398 und nicht vor dem Jahre
1353 gepragt, so kann ein Zweifel nur noch dariiber bestehen, ob sie
Rupert 1. oder Rupert Il. zugehoren, ob sie demnach zwischen den Jah-
ren 1353 und 1390, oder zwischen 1390 und 1398 geschlagcn sind.
\\

Ein unumstdsslicher Beweis wird sich nun allerdings weder fir die
eine noch flr die andere Behauptung aufstellen lassen, zumal das Ge-
wicht zwischen den Pfennigen dieser beiden Ruperte kaum unterschieden
Ist, wir demnach zundachst blos auf das Stylgefithl angewiesen sind,
und hiebel der Unterschied von ein paar Jahren nur ein geringflgiger
sein kann: wenn wir jedoch erwdagen, dass erstens zu der Zeit, zu
welcher Rupert I. regierte,*w_ieIﬂeiipigclweis,?,die Purggréflich N{ynber-
gischen, die gréflich Hohenloheschen, die bischoflich Wiirzburgischen
Mlnzen beweisen, nicht bloss Uberhaupt vielfach mit den Minzstempeln,
sondern auch von den einzelnen Landesherrn haufig mit den Mlnzstatten
gewechselt und wo moglich mehrere Muinzstatten zu gleicher Zeit be-
nitzt wurden; dass zweitens Rupert |. so lange regierte, dass wir uns
fuglich dariber wundern sollten, wepn er wahtgnd 37 Jafren einzig
nur in Arnberg geschlagen hatte; dass endlich diese Neumarkter-Pfen-
nige hinsichtlich des Stylcs von denjenigen Gepragen, welche, viel roher
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gearbeitet, mit Sicherheit Rupert dem Zweiten zugetheilt werden, sich
merklich unterscheiden, wahrend sie mit den Pfennigen Ruperts des
Ersten nicht bloss In der Fabrik, sondern selbst in Einzelnheiten, wie
x. B. durch Anbringung eines flinfeckigen Sterns Uber jedem Buchstaben,
auffallend UGbereinstimmen: so werden wir kaum irren, wenn Wwir sie
Rupert dem Ersten zuschreiben. '

al ’ * | *

|
Die Deutung der Brustbilder bleibt dieselbe, wie bel den zu Arn-
berg geschlagenen Pfennigen.

1]

n
Amberger - Heller.
61.
Was Dbisher Uber die Milnzen Ruperts des Aeltercn vorgebracht
worden, galt zundchst nur von den Pfennigen. ES finden sich aber
auch Heller, welche nd&her zu betrachten hier der geeignete Platz ist.

Sie sind abgebildet unter den Nummern 15— 17 und haben nachstehen-
des Geprage

Yds., RVPERTI oder DVX RVPERT E|n vorwarts gekehrtes Bru;tblld
mit Hut die Brust gezackt.

S «

Rks. MONETA Der pfalzische Lowe. Gewicht 7—10 Gr. |

*

Die Aufschrift MONETA RVPERTI in Verbindung mit dem pfalzi-
sehen Lowen belehrt uns dass diese Heller von einem Pfalzgrafen Rupert

1) Es sind diess die namlichen Heller, welche bereits Widder (Dom. Witlelsb.
Numisin. Tab. V. n. 18 und 19) abgebildet und (Pag. 51), jedoch nach
sehr undeutlichen Exemplaren, beschrieben hat. Er zahlt sie unter den
Minzen Ruperts des ErstenI| auf, Iugt aber die Bemlerkung hinzu, es sei
.kaum moglich zu entscheiden, von welchem Pfalzgrafen Ruprecht und ob

i nicht gar von ihren é&lteren Vorfahren (?) solche herriihrten.'*
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geschlagen sind. Aber der wie vielte dieses Namens ist hier gemeint?
Haben wir Heller Ruperts des Ersten, oder des Zweiten, oder des
Dritten vor uns? L F e e ‘N D S ’

Ist diese Frage schon an und fur sich nicht gleichgultig, so schejlirr?t
eine sorgfaltige Prifung derselben vollends geboten, wenn erstens von
ihrer Losung, wie In der That der Fall ist, wenigstens tetlweise die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Erklarung, welche wir von den Min-
zen Rudolfs des Zweiten gegeben haben 0, bedingt ist, und zweitens
hievon zugleich die Deutung anderer Geprage, deren Alter in Ermang-
lung eines sonstigen unzweifelhaften Anhaltspunktes einzig nur durch

Vergleichung mit verwandten Stempeln ermittelt werden kann, abhangt.

J*eW wi >1 - ' B ee "% rWI fi*

Wenn wir erwagen, dass alle bisher besprochenen Miinzen, welche *
wir 'Rudolf 1. und Rudolf 1I. und selbst diejenigen, die wir Rupert I.
zugelhetlt haben, auf der RUckseite zirei neben einander angebrachte

Brustbilder zum Geprdge haben, wéahrend, wie spater gezeigt werden

wird, auf den Milnzen Ruperts Ill. nur ein einziges Brustbild erscheint:

so liegt allerdings der Gedanke nahe, auch die vorliegenden Heller Ru-

pert dem Dritten zuzuschreiben. mM 1 5
Iftxilti&fn’] ul >IndJuliilhb

Nichts destoweniger glaube ich in denselben Geprdge Ruperts des
Ersten erkennen zu missen. Es bedarf diese Behauptung einer Recht-

fertigung. |
VYE Jrfiitt rlIRInolidt sl OsctslbH m+ 11GiiAV: mm v
NK fftljcr, ?jieist gelegentlich derjenigen Minzen, welche

Konig Karl 1. von Bohmen (als Kaiser der Vierte dieses Namens) in der

1) Unter den Griunden, warum ich den Quindar n. 5 Rudolf dem Zweiteil zu-
.d | theiHe, ist namlich ftben §.32 auch hervorgehoben worden, dass die Holler
seines Nachfolgers Ruperts des Ersten ein ganz amleres Geprdago und ein

von fraglichem Quindre voHig'verschiedenes Aussehen haben.

Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. YYiss. VIII. Bd. Ill. Abth. (79) 8
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Oberpfalz schlagen Hess, darauf aufmerksam gemacht, dass,die Jfelle]
mit der Aufschrift . KfIROLVS JVGXrBOHGMIG wusdidem bohmischen
Lowen auf der einen und der bohmischen Krone auf der:..-a*deru Seite
eine auffallende AchnlichReit haben mit einigen pfalzischen, burggradich
Nirnbergischen und churmainzischeri Gepragen f). Unter den cbunnnin-
zischeti waen tinachst die HeIIer gemelnt welche Erzblschof Gerlaen
von Nas&u in I\/Illlcnbcrg schlagen licss ?), unter den bdrggrafflch Niirn-
bergischek die HeIIer mit der Aufschrift: FRIDGRICI- BVRGRAVII unad
dem Helmschmuck des Bracken auf der einen, und dem burggrflfllchen
Lowen auf der auderen Seite 3> unter den pfalzischen die vorliegenden
mit der "Aufschrift: MORGTA-RVTCRTI und dein Rrustbilde auf der
Vorder- und dein pfalzischen Lowen auf der RficK—Seite. Die Aehn-
lichkeit oder richtiger gesagt die Uebereinstimmung dieser verschiedenen
HeIIer lu der Form der Buchstaben, in der ,ﬁ\gprdnung der Aufschrift,
|n dem Style der Zeichnung, vornehmllch aber 1u der sehr mangelhaften
Weise der Auspragung ist in so hohem Grade auffallend dass man beim
ersten fluchtigen Anblicke sogar meinen sollte, sie seien alle von dem
einen q_nd demselben Firsten,, zu gleicher Zeit und in der namlichen
I\/Iunzstatte geschlagen worden, denn zumeist wird es nur durch eine
sehr sorgfallige Prifung der grossentheils bloss in einzelnen Buchstaben
erkennbaren Umschrift und der haufig nur unvollstandig ausgepragten
Bilder moglich, die Herren, welche, und die Miunzstatten, wo sie schilt

gen licssen, zu unterscheiden. vitutjurjl

Da nun die erwahnten Heller des Konigs Karl jedenfalls nicht vor

dem Jahre 1353 geschlagen sein konnen, weil ein Theil der Oberpfalz,
* e 2l o JIMY 'L -3 VU &/ V> > L o'Im) ol 1 ini/t  -irii'H

1) 52 bisher meist unbekannte bohmisch-pféalzische Silberpfennige S. 34 ai. 48.

2) 32 Churmainz. Silberpfennige aus der 2. HaUte des 14. Jahrhunderts.
r Abbild. Fig. 1—A4. » . t, ! ‘

3) Die altesten Munzen der Burggrafen v. Ndrnberg. S. 64.
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vroselbsi diese Heller geprdagt wurden, erst in diesem -Jahie mit der
Krone Bohmen vereiniget worden ist; da ferner auch die Iin Miltenberg
geschlagenen Heller in die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts zu setzen
sind, weill Gerlaeh von 1346 bis 1311 dem Erzstifte Mainz Vorstand:
so trage Ich keinen Augenblick Bedenken die frnglichen burggraflich
MATBRgSReny g BEkbGa, el [ dlescie, gy o selaqg une
ste._dem- burggraren | |irl|Ur|ch .r\f]tll;up,ft_eg iu\hdr-r \%m”, tffljllzgirafen1 Rupert
dem '»lErs en, welcjie eliﬁo mit *Rgnig <ﬂ{arjli,i’\llo 'B\tl)ﬁmen und Krzbischof
rlach juon Mainz gleichzeitig leblen- 2hzUSChieieh:  naim tiAxirlj 1A

li)tt (flfloi fiabiaw Anitiuib'>fl onisji v/itl irurib  i<h>£

© o \as spectll die pfalzischeh HeMer anbejangl — auf die Burggraf-
litheh! |<omméA‘_ii%hr spater zuruck — s Wi'lrd'rid.ileutz%na'”cullw%t nau1E die Bc-
schalTcnheit des "Gepré 63 und dessedg Ueberei%sHmHung. mdt den Hellern

des Konigs harl und ! ets Erzbislchofs'Gerlaeh gesLF(t)F.teIHII:SVQ auptung, dass
sic nicht unter Rupert IlI. n%3é8-> bis MIO, oder Hupert Il. 1390 bis

m
1398, sondern, unter IiLiéJert dem Ersten BSTIOPIi(S)I I1390 geschlagen
e

. | .nﬁ*»o nyl» N . .
sind, wesentljch durc n Umstand Hnterstutz . dass uns nicht bloss
_ N1, . > mmvej_ wa uvitlot D
urkund\!che lachrichten, . darauf hinweisen, g, erartige l]glFbercmstun-
[ " m» oo, . >|.n>>|l._LUX a - .
mlung.der_au den N? en. di: s%r rel ursten_‘.ﬂeschlag]ene_n Munzen z]y
rjrm |Iej ti1l rd; u f Idb irii| J*u_ H.m i WFS]JII o Irsni=s>=N
erwarten, sondern s*e,l1 fgonoc Mluﬂz.,e” vorhanden sind, welche Erzbj-
schol Gerlaeh von Mainz und Heizog Bupert der Erste'von der Pfalz

: ! | >
genr]neinscﬁ;"tlich gepragt habf@, -rle.--U.,rkunde, au 11/

_ .¥ve\|/;her sich die

. | AR g»l Il r Il An

Mlnzmeister des Konigs Karl, des Erzbischofs Gerlaeh und des Pfalz-
‘LJirvMirj RtyOfIO ,{Sn tJ'emJJlr, < i 11" UiJroni'".UH |1 /[ |

grafen Rupert’ I. verbinden nach gleicfiem. Schrott und Ko zu 'pragen,
jautet: ,.lch BRderlin’ Muntzmeister zu Cauf (niel hatie 'Karl_eine Minz:>
Statte) und ich hans munczemeister zu I\/Iilcenbe'rjgnr{ rinelr» IJiIeJSS Gerrae>T\
pragen) und ich Fritze Alharl Munczemeister zu Arnberg bekennen offent-
lich an diesem bryve daz wir gerneynliehen zu rode sin worden und uns
vtrbinden hau daz wir rorgenant dreye. Munczeilieister an dem Gelde
der Wirlzebitrger off Ein liorn wirken und slahen sullen und Ein Uszul

8*
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haben sollen und tcollena ). Die Minzen, welche Gerlach und Rupert
gemeinschaftlich schlagen Hessen, sind, wie schon anderwarts a) mitge-
theilt wurde, theils Goldgulden, theils Pfennige, letztere mit dem Kopfe,
erstere mit der ganzen Figur des Erzbischofs auf der einen und des

Herzogs auf der anderen Seite.

Vollends aber wird unsere Bléhauptung durch einen M(‘jlnth/nd b(/e-
stattiget, der vor Kurzem zu Gross-Inzemoos, Landgerichts Dachau, ge-
macht wurde 3). Der Fund bestand aus nahezu 600 Stiucken. Die
Mehrzahl Dbildeten allerdings sogenannte Handelspfennige, 470 an der
Zahl, denen hier keine Bedeutung zugeschrieben werden kann, weil sich
die Zeit, wann sic gepragt wurden, nicht genauer bestimmen ldsst; auch
ist eine betrachtliche Anzahl vollig unkenntlich; der Rest jedoch ist der

, dasg gr eine genauere Besmrelbung verdient. Ich fiihre zuerst die-
Jenlgen Milnzen an, deren Alter si«h mit Sicherheit bestimmen lasst, und
zwar In der Reihenfolge, wie sie sich nach dem Regierungsantritte der
einzelnen Farsten ergibt, und lasse sodann die pféalzischen und burg-
graflichen Heller folgen, deren Prdagezeit eben durch den Vergleich mit
den Ubrigen Hellern erst ermittelt oder vjelmehr, ausser Zweifel gesetzt
Werden soll.  Da es hlebel zunachst darauf ankommt die Minzen der
verschledenen/ Landesherren nicht so fast nach der Verschiedenheit ihrer
Aufschrlften und Typen, als V|elmehr nach der Elgenthumllchkelt Ihrer
'mechanischen” Auspragung genau zu “bezeichnen, 'so gebe ich die Be-
schreibung der Munzen nicht, wie diese der Stempelschneider zu zeich-
nen und auszuprdgen beabsichtiget hat, sondern jedes einzelne Stick,
wie solches mit all seinen Mangeln und Unvollkommenheiten in der

Wirklichkelt erscheint.

1) Widrdticein Diplom. Magunt. Il. pag. 196. n. LXXX.

2) 32 churmainz. Silberpfennige. S. 14.

3) lIch verdanke den Erwerb dieses Fundes fur das k. Miinzkabinet dem
hochwird. Herrn Michael Schiller, Beneficialen zu Welilbacii. Landg. Dachau.
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o Besagter MUnzfund enthielt — mit Ausschluss der vollig unkennt-
lichen Exemplare und der sogenannten Handelspfennige ohne Schrift —

nachstehende Geprftge. . « ;* e, [*
* Mangold, Bischof von Wirzburg. « *
1287— 1302. </ r.
1 ... NG .. Brustfo. m. Infel, iIn wiRCeburg. Monogramm,
d. R. d. geschult. Schwert, In d. ; (]
L. den Stab. . > Loy , ft

Gerlach, Erzbischof von Mainz.

2 ... L ARCPS Kopf m. infet  !u,itdOLCTfl . SB . . Mainzer Rad
a 6DRL RP3 (sic) Beide E ver- -wRickseite hohl /]
kehrt.  Kopf m. Infel. r A . vIO'W .
4 «SRORGTHl ............. , Brstb. m. Infel ....... Nassau. Lowe ° ° *
(5 -SW__ mill'oGRG « ,, ,, ,, GGRL.. oo o ]jt; *e o
6 Vorderseite hohl > .o - Schrift unkenntl. d. nassau. Lowe
7 Vorderseite unkenntlich® f o gCRL o o , ‘
8 Vorderseite hohl....o. .......... - gORL .. das Bild unkenntlich #*
Marrqqgrd Bischof von Augsb<urr)g. f
0 UL 13481368, « "1l)""I.'I.'III.'.'I.'III.'.'II.'II'y\'t'
9 Offene Hand, Iin der Mitte D Kreuz, In dessen Krickenbalken
il 'a?n‘sé" *i ) Je de_r .Buchstaoe" D
10—20 Vorderseite wié f. 9. Kreuz, In dessen Krickenbalken
] I){rr%*. . Je e @ggﬁﬁ%imonn”
Karl 1., Konig von Bohmen.
1353—1378. . .
21 . K5IROLV . ... d. bohm. Lowe .... CfIRI . d. bohm. Lowe
22 . . fIROL | *.r. . 1G >

Su.

1) Das Geprage ist 8m Rande angebracht und bedeckt nur einen Theil der Minze.
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33,.. K.ROLvy.v ... d bohm. Lowe *BO .!. suUiLli'd. bOhm. Lowe
FAFtFiM*ja. 'midi). ¢JfcRv ; i bau. ViEfti:$/3  ly.-bii
25 45K, ROX , ) *BO . ..i-JG i thy
................................ [.» »f«l I» il *I1>i>'. 4k ft = n n f
27 Vorderseite hohl w P il i <leeee® ¢ v » »
«jlt.i.iv tdgf. 'Ffidr'ich d. StVeiige v~tKUHnecn. ; / * -
1353 —1581.i,J""! -3 e et
28 fK(obur)G Mohrenkopf links Rlckseite hohl ')
1107 I<.il->Ssi.'Ma >
Leopold Il., Bischof von Bamberg.
f. M ¢V r:v >£353—1#". h->1 r\ L . S
20 *LV. . .. ii,CPBiusUn m. Inful, i .(yi«). < i;BbE. Lowe
30 . .VPOL....... v ©B. ui IFf oW
31 . . . IFOL ij.vyr»/e n ifRfcOA™ . . ... . ] . ,
32 . POL..wrrrni. . 1 "
4 iif,-’ 6i* < vitnn111lluitixcn  » ...« CliBiii. ,i %t A >
34 ... .OLD « . .. Yy d « Bil fill«/*1i4 w ) im( k
LY L ooy "Iy 9 «vi] alm ®']
............ LDV® mmlheiiV. [I»/ *jt!'ftii\orn?pr»lit ** »  »
00 U T
0V A TEe T S EvAein efm” > g PR IRT VTG ML Gy n >
LI STTTTTTTTTTTT ¢ P o» » *U >1 a ,
40 .. . . . J VA4, ' ! Rqckscitc hohl 3. ... .,
i f Votdcrseke ThdM  « "W, Wt \
42 Vorderseite hohl .. .BGR .... .

[ wlIn/t 111/

1) Die altesten in Coburg und Hildburghausen geschlagenen Minzen. Tab. I.

./, Fg. 3-i | AN T [0, \\

2) Das Geprage ist am Hande angebracht und bedeckt nur einen Theill der
Mlnze.

3) Der Stempel der Vorderseite ist ein Doppelschlag, A
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43 VorderseiteJhbMrt ttinl.«znrBCTR6  J. . Bbg. towe *
44 Vorderseite hohlI ‘AhiA-jiifl [ S(infeG .7 4 g
45 Vorderseite hohl Aoqust IBif\Iur] CR ... . -
oJ/fonl xai'tfrridricti* IL, Bischof tfo»*: Bamibdrg. IT. eee 17 A
............... 1363 —1366. a  * ITtf . tfftOrt
46 . . . CR. .. : Bfelt"m. Stab’» . .«. . .EBCR . . Bbg/ioW **
47 R. . [ tindefliilch **B,A.B.G.R11 A
o .. WO&ft y o - ITEI 17 /117 a
N KT . Bisthum Wirzburg. « ... V.. OT
481. . {. . .5 .. . Brustbh. m.Schwert« . .». . BVRG Maonogr.
N N o oy, Stab * T * ITH-3-. . . . IT
49 """" ® n.* .n " « . .% - <tB B "J |JJ *° *)
50 . . .-R. .* . .« undeitfich R . ... .WVR.-T. n e
j&ral.ffl. o, e, a?
r - Burggraf Fridrich yon Nurnberg. IT............ )?

51 ...r...R.r.. Brackenkopf links« * B 'V . L o w e rechts K

52 . .RID .. r..  MNe e ] j t ~' ) )
53 . .RIDC....~ *1 0 L FB* U * VH e [V I]F ft
5 4 GRIGIM™1 «*r<A»)\ n - .BVRGRTfIVI. T, Oft
55 *FRIDGRIGII,! 9 « .. VRGRfIVH | tH
56 *FRY |.tfCW T §0® f .BVRG... MM
N A (fBVRG....I ,
58 *BVRGR<IVII A , fFRIDGRIGI , ,

Ntemnel e E RN B bil&Il ?nollO............... A "
60 f BVRGR o offe S* , f BVRGRfIVU Lowe rechts
61 ..RID........ » » Rickseite hohl

= T>niP>Ja 02 | 1j)

) 2mii3 riff—nm—iiiftA noimv Ubte'jA'il ¢eoiltoihf-i . u eell/.
1) Das Geprage Ist am Rande angebracht und bedeckt nvr einen Theil der
Mnze. ur il #s»1 3 U
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63 +BVRG . .,.II Bild unkenntlich Riickseite hohl
64 R1G. Bild unkenntlich Rickseite hohl jii m >

1 lo, |
Pfalzgraf Rupert.

65 * R .... Tl  Brustb;; m. Hut 'l iBGi1*..  Pfadlz. Lowe

66 *R .. .RTI 2 n <. ]
67 *RV. 2 D i { o ) 7
68 VRVTG .Tl, ro*on o .
69 VRVPGRTI y 3 1.*SROR. . . .
0. .V.... y B 7 f#, >l TSI & "
RN N ) * P. o)
72 « .. .CRTI . . ) P
73 .. CRTL. . my «pe.? ewen e L.,
74 " tm e
75 Tl 0 . . fIRLRGTHI . .
76 I I A o N oo lanibip 10, . )
(7 0 jlreic ovTl eeeeg o == 7 Vil ¢ Q.
78 « wemeproe 1 eTee D OSR. . . 5 & UM .
79 "VRVP « «ev i b Ruckseite hohl o 1 ¢
80 RVP . T ., 5 v Riickseite hohlj |: .. 1<
81 T"RVPG ...l g ". , -V  Ruckseite hohl1.3? >f? m- 7y
82 Vpriderseite hohl. . .; ; SROR T  Pfalz.. Lowe. =.=
) SRRRNE: Frankfurt. '
\ Jt. . '/ y»:1 el 17 W 'of
83 . . A ... Offene Hand R ... . Kreuz, In des-
A o D e e sen Krickenbalken je £in K-
LI . Gelchen. 9. 1

Ueberblicken wfir diese Rethenfolge, so Ist unter denjenigen StUcke.n,

deren Alter mit Sicherheit festgestcllt werden kann, nur ein einziges,
+rfx"e( Ixd M*.0 P e - itv tv» T« -cU t
1) Ein Doppelschlag. [»Moxd/.
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welches bis zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts hinaufreicht, namlich
die Minze des Bischofs Mangold von Wirzburg 1287 bis 1302. Diese
kann demnach bel Bestimmung derjenigen gleichzeitig gefundenen Min-
zen, deren Aller erst ermittelt werden soll, nicht maassgebend sein. Die
Pragezeit aller Ubrigen, den Regierungsantritt und das Sterbejahr der
einzelnen Flrsten In Ansatz gebracht, fallt zwischen die Jahre 1346
lind 1381. Die jlngsten sind von Bischof Fridrich Il. von Bamberg
1363 bis 1366. Der ganze Schatz kann demnach nicht vor dem Jahre
1363 vergraben worden sein. Da sich jedoch kein Flrst darunter
findet, der nach dem Jahre 1363 zur Regierung kam, so dirfen wir
die Prégezeit auch nicht zu wecit, jedenfalls nicht Uber das Sterbejahr
Fridrichs des Strengen, d. I. 1381, herabsetzen. Die Mehrzahl dirfte
ohngefahr In das Jahr 1360, einige Jahre friher oder spater, gesetzt

werden.

(- HWUUIuXIaY 1Ffe diijin 1BM JIUKIIVititi - fIVjMifcifcirii | nbflftttia
Diese Bemerkung nun auf die Minzen mit der Aufschrift MONETA-

HVPEhTI angewendet, konnen wir um so weniger zweifeln, dass diese
Rupert dem Ersten, der von 1353 bis 1390 regierte, angehoren, als sie
gemeinschaftlich mit solchen Minzen gefunden wurden, welche Konig
Karl in Laufen und Erzbischof Gerlach in Miltenberg schlagen Hessen,
der Minzmeister Ruperts des Ersten aber, wie bereits erwahnt wurde'),
mit den Milnzmeistern zu Laufen und Miltenberg sich verband, nach
gleichem Schrott und Korn zu pragen.

(. 67.

Ist dieses richtig, gehorendig, vorliegenden jHeller in der That
Rupert dem Ersten an, so gewinnen wir hiemit zugleich einen Anhalts-
punkt zur Bestimmung anderer pfalzischer Geprége, deren Alter sich
aus Schrift und Bild allein mit Sicherhejt nicht ermitteln ldsst.

10 =*

1) S. oben tun Anfange dieses Pantgrapheni .m”>,
Ausd Abh. d. 1. Cl. A k. Ak d Wiss. VIII. Bd. 11I. Abth. (80) 9
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Es ist nadmlich oben 0 ein Amberger Quinar mit einem unbedeck-
ten Brustbilde auf der Vorder- und mit zwel bedeckten Brustbildern auf
der RUckseite zur Vorlage gebracht und dem Churitrsten Rudolf dem
Zweiten zugetheilt worden. Waren andere Heller oder Quinédre nicht
bekannt, so konnte die gegebene Deutung zweifelhaft erscheinen; durch
den eben erwdhnten Fund jedoch erhalt dieselbe™ wie mir scheiut, ge-
nigende Rechtfertigung. Haben namlich die Heller Ruperts des Ersten
nur ein Brustbild zum Gepréage, so dirfen wir wohl annehmen, dass be-
sagter Quinar mit zwei Brustbildern neben einander nicht gleichfalls
Rupert dem Ersten angehore, sondern entweder junger oder alter sel.
Fir jlnger konnen wir ihn darum nicht halten, w'eil, wie wir spater
sehen werden, Alles darauf hindeutet, dass Rupert der Zweite an den
Stempeln Ruperts des Ersten eine wesentliche Veranderung nicht vor-
genommen habe, unter Rupert dem Drillen aber Geprdge mit zwel neben
einander stehenden Brustbildern Uberhaupt gar nicht mehr Vorkommen?2).
Gehort aber dieser Quinar keinem der drei Ruperte an, missen wir ihn
vielmehr UGber die Zeit Ruperts des Ersten hinaufsetzen (woflr auch
schon seine grosse Seltenheit — mir Ist nur ein einziges Exemplar Dbe-
kannt — sprechen durfte): so bleibt uns nichts anderes dbrig, als ihn
Rudolf dem Zweiten zuzuschreiben. Dass mit djeser Deutung Gewicht
und Geprage in Einklang stehen, ist ohnehin schon oben hervorgehoben
worden. | ‘

68.

Unser Minzfund ist aber zugleich von Wichtigkeit bezlglich der
Bestimmung auch anderer, nicht pfalzischer Geprage, wesshalb mir ge-
stattet sein wird, noch einen Augenblick bei demselben zu verwellen,

1) Abschnitt I. $. 32 Abbild. Fig. 5.
2) Die Heller Ruperts des Dritten haben ein ganz verschiedenes Gepréage.
S. unten Abschn. Ill. $ 112. Abbild., Fig. 42 und 43.
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and die Aufmerksamkeit auch auf solche Stempel zu lenken, deren Er-
klarung, strenge genommen, ausser den Granzen der vorliegenden Un-
lersuchung liegt. .

” ,J| Dahin rechne lichi YoQrgrst die,unter den, I\Ilumm_efn,,9—20,.a[vt’1tgp-‘
rihrten sogenannten Handelspfennige mit dem Buchstaben D. Es hat
schon Beyschlag *) die Vermuthung ausgesprochen dass diese von dem
Bischofe Marquard von Augsburg in Dilingen und zwar nach dem
MUlnzprivilegium vom Montag vor Maria Magdalena des Jahres 1356
geschlagen seien. Diese Vermuthung erhalt, so weit sie sich auf das
Alter dieser Hallcrpfennige bezieht, durch unseren Minzfund volle Be-

statligung.

Da zur selben Zeit Kaiser Karl auch den Stadten Frankfurt, Nirn-
berg, Ulm und Donanworth den Auftrag gab, solche Hallerpfennige mit
einem Beizeichen zu schlagen?), so werden wir nicht irren, wenn Wwir
auch den n. 83 beschriebenen Frankfurter Haller in das Jahr 1356 setzen.

In der sehr reichhaltigen Folge voji WdUrzburger Miuinzen findet
sich, sowelt ich wenigstens hierin unterrichtet bin, unmittelbar vor dem
Bischofe Gerhard von Schwarzburg eine bedeutende Llcke. Von Al-
bert I. Grafen von Hohenburg 1345 bis 1350, und Albert Il. Grafen
von Hohenlohe 1350 bis 1372 st bisher meines Wissens eine Minze
nicht bekannt; und doch ist um so weniger glaublich, dass die bischof-
lich Wirzburgische Minze wahrend dieser Zeit sollte still gestanden
haben, als die Munzmeister zu Lauf, Miltenberg und Arnberg laut der
oben 3) angeflhrten Urkunde sich gerade dahin vereinigten ,,an dem
Gflde der Wirtieburger ofT Ein Korn wirken und slahen zu wollen.”

Lo » . Y% Cemul Lillit.d-lii'l > -
%

1) Beysrhlay Versuch einer Miinzgeschichte Augsburgs in dem iMittelalier. S.93.
2) Will Nurnberg. Miunzhclusligungen Th. 1. S. 170.
3) S. oben $. 66.
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Ich glaube, dass diese Llcke ergdnzt werden konne, und erkenne in
den oben n. 48 bis 50 beschriebenen Hellern, weil sie gemeinschaftlich
mit Hellern des Konigs Karl von Bohmen, des Erzbischofs Gerlach von
Mainz und des Churflrsten Rnpert I. von der Pfalz gefunden wurden
und mit denselben In der Fabrik genau Ubereinstimmen, Minzen des
Bischofs Albert Il. Grafen von Hohenlohe. Die Aufschrift enthalt nach*
besser erhaltenen Exemplaren, — sie sind dbrigens alle mehr oder min-
der undeutlich ausgepragt — auf beiden Seiten den Namen ,Wirzburg“

und zwar verschieden geschrieben. Ich finde WIRT.., WIRZB ... .

und WIRZCBVRG. ' " o oo
"t;*' : » ./ . o D T X

69.

Endlich ist dieser Muinzfund von besonderer Bedeutung bel der
Frage, ob die Heller mit der Aufschrift BVRGRAVII-FR1IDERICI dem
Burggrafen Fridrich dem Finften zugehOren, oder ob sie spater, unter
Burggraf Fridrich dem Sechsten, oder friher, unter Burggraf Fridrich
dem Vierten geschlagen sind.

Gelegentlich der Besprechung der dltesten von den Burggrafen von
Nirnberg geschlagenen Minzen habe ich mich dahin ausgesprochen, dass
Wir in diesen Hellern Geprdge Fridrichs des Finften vor uns haben.
Gegen diese Erklarung ist jedoch, und zwar von sehr beachtenswerther
Seite her, entschiedene Einsprache erhoben worden. Herr Kohne nam-
lich behauptet, dass sie nicht, wie ich zu erweisen suchte, Fridrich dem
Finften, sondern vielmehr Fridrich dem Vierten (f 1332) angehdren.
Er fuhrt hieflr zweierlei Grinde an *). Flrs erste, bemerkt Herr Kohne,
bedirfe es keiner besonders genauen Untersuchung, um zu erkennen,
dass die burggraflichen Minzen mit dem Brackenkopfc und dem LoOwen
alter sind, als die anderen mit den Sigeln F-Z, F-N und F-B, denn

1) Kohne, Mem. de la Societe d’Arch6ol. de S. Petersb. Vol. Il. pag. 42H



OOOOOOOO

(633) 65

letztere seien offenbar von weit gelbterer Hand gravirt, und es sel
nicht wohl moglich, dass unter einem und demselben Burggrafen zwel
anuKunst und Fabrik so abweichende Miunzsorten In Gebrauch gewesen.
Zweitens werde diese Ansicht durch eine Sendung von einer kleinen
Anzahl Miinzen bestatigt, welche offenbar beisammen gefunden wurden
Die Mehrzahl dieses Fundes bestehe aus Pfennigen von Rupert I. von
der Pfalz; ferner befanden sich dabei mehrere burggrallich Niirnbergische
mit dem Brackenkopf und LOwen, Bamberjnsche von Leopold n. von
Efloffstein (1335— 1343) und einige WOrzburgische von Gottfried Ill.
von Hohenlohe (1314— 1322). Die Wirzburgischcn Minzen Gott-
frieds 1. — so schliesst Herr Kohne — zeigen, dass der auf den
Niirnbergischcn  Miinzen genannte Fridrich in keinem Falle Fridrich v.
sein kann und dass alle Geprage dieser Art nur Fridrich 1v. angehoren
konnen.

So weit Herr Kihne. Ich kann jedoch, die verschiedenen Griinde
fur und wider vorurteilsfrer gegen einander abgewogen, nicht finden,
warum fragliche Geprage, obwohl sic threr Fabrik nach mit den Hel-
lern, welche Konig Karl von Bohmen, Churlurst Gerlach von Mainz und
Bupcrl I. von der Pfalz schlagen Hessen, aufs genaueste (bereinstimmen,
dennoch um zwanzig Jahre und darGber hinaufgesetzt werden sollen.
Wir wollen diese Gegengrinde etwas genauer prufen.

Es wird gesagt, die burggrallichcn Minzen mit dem Brackcnkopfe
und dem LOwen seien alter, als die anderen mit den Sigeln F-Z, F-N
und F-B. Diess hat seine Uichtigkeit. Das Namliche wurde auch von
mir Dbehauptet. Ich bezeiebnete sie sogar als die daltesten Minzen,
welche, soweit bisher Documcnle vorliegen, von den Burggrafen von
Nurnberg geschlagen worden sind ). Allein hieraus folgt nicht, dass

. ] *1 1* [*

1) Die &ltesten Minzen der Burggrafen v. Nidrnberg. S. 66
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sie Uber die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts hinaufreichen und dem
Burggrafen Fridrich dem Vierten angehoren. Im Gegentheil, da Fridrich IV.
Im Jahre 1332 starb, von seinen Nachfolgern aber, namlich von Johann II.
und Conrad 1332 bis 1334, dann Johann II. und Albert 1334 his 1357,
und endlich Albert und Fridrich V. von 1357 bis 1361 unzweifelhafte
Mlnzen nicht bekannt sind; da ferner selbst die Pfennige Fridrichs des
Finften mit den Buchstaben F-Z, F-N, F-B, wie ich anderwarts]
gezeigt habe, obwohl Fridrich schon 1361 zur alleinigen Regierung
kam, nicht vor dem Jahre 1375 geschlagen sind; so spricht, abgesehen
von allem Uebrigen, selbst schon die blosse Wahrscheinlichkeit dafir,
dass unsere Heller mit dem Namen Fridrichs unmittelbar vor den Pfen-
nigen mit dem gleichen Namen zwischen dem Jahre 1361, In welchem
Fridrich V. zur Regierung kam, und dem Jahre 1375, seit welchem er
anfieng Pfennige zu schlagen, einzureihen seien. Oder sollte es glaub-
wirdig sein, dass die burggrafliche Miunzstatte zwar schon vor dem
Jahre 1332 benltzt worden sei, dann aber 43 Jahre lang stillgestanden
habe? Sollten wir im Ernste annehmen, dass Fridrich V. sich zwar von
dem Kaiser das Minzrecht neu bestatigen und selbst erweitern liess,
aber w'ahrend der ersten neunzehn Jahre, Uberdiess zu einer Zeit, wo
zahlreiche Minzstatten ringsum thatig waren, von diesem Rechte einen
Gebrauch nicht gemacht habe? Jedenfalls wird man zugeben miussen,
dass die besagten Heller immerhin alter sein konnen als die Pfennige®
ohne dass sie desshalb nolhwendig um mehr als zwanzig oder gar

vierzig 2) Jahre friher geschlagen sind. o
Ebenso bedarf es gewiss ,keiner besonders genauen Untersuchung®,
um zu erkennen, dass, Im Unterschiede von den iIn Frage stehenden

1) A a 0. S. 80 T
2) Eine solche Differenz ergibt sich, wenn es richtig ist. dass die Pfennige

Fridrichs V. nicht Uber das Jahr 1375 hinaulreichen.
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Hellern, die Pfennige mit den Sigeln E-Z, F-N und F-B von einer
anderen welt gelibteren Hand gravirt und, modchte ich hinzusetzen, ver-
mittelst eines viel besseren Mechanismus ausgepragt sind; aber warum
sollte es denn ,unmdglich sein, dass unter dem einen und demselben
Burggrafen zwel an Kunst und Fabrik so abweichende Minzsorten in
Gebrauch gewesen®? Miussten wir uns nicht im Gegentheil, da Fridrich

- der FUnfte Uber vierzig Jahre lang regiert hat, verwundern, wenn zwi-

scheu all den Minzen, die er wéhrend dieser langen Zeit schlagen
Hess, gar kein Unterschied bemerkbar ware? Dass unter dem einen und
demselben Flrsten zwel an Kunst und Fabrik sehr abweichende Miinz-
Sorten allerdings In Gebrauch gewesen sein konnten, ja, eine Aende-
rung bezlglich der Art und Weise die Stempel auszuprdagen wenigstens
In Franken gerade in den ersten Jahren der Regierung des Burggrafen
Fridrichs V. wirklich vor sich gegangen ist, beweisen die namlichen
Minzen, die uns bel der vorliegenden Frage Uuberhaupt als der sicherste
Anhaltspunkt dienen, namlich die Pfennige und Heller des Konigs Karl
von BoOhmen; denn zwischen den Hellern dieses Konigs mit der Um-
schrift KAROLVS REX BOhEMIE und dem bohmischen Lowen auf der
einen und der bohmischen Krone auf der anderen Seile, und seinen
Pfennigen mit den Buchstaben K-L auf der Vorder- und den zwel
neben einander stehenden Brustbildern auf der Ruck-Seile ist, wie Im
Uebrigen so namentlich bezlglich der ,Kunst und Fabrik* genau der-
selbe Unterschied wie zwischen den oben erlduterten Pfennigen und
Hellern des Churflrsten Rupert des Erslen und den besagten Hellern
und Pfennigen des Burggrafen Fridrich, den ich fir Fridrich den
Flnften halte.

Die von Herrn Kohne vorgebrachten Griinde demnach, die von der
Beschaffenheit der Minzen selbst hergenommen sind, scheinen nicht der
Art zu sein, dass sie als eine Berichtigung der von mir aufgestellten
Behauptung, sie gehdren dem Burggrafen Fridrich dem Finften an,
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geschweige als ein Bewels dafur, dass sie unter Fridrich IV. geschlagen
wurden, betrachtet werden konnten.

sen, dass ich diese Munzen ,irrigerweise dem genannten Burggrafen
zuschreibe.  Er weist auf ,eine Sendung von einer kleinen Anzahl
Mlnzen hin, welche offenbar beisammen gefunden wurden.”
(I "r
Was sind das fur Minzen, welche, weill gemeinschaftlich gefunden,
sich gegenseitig erklaren sollen? Herr Kihne antwortet: 1) die Mehr-
zahl dieses Fundes bestand aus Pfennigen von Rupert I. von der Pfalz,
2) ferner befanden sich dabei mehrere burggréilich Nurnbergischc (nédm-
lich fragliche Heller mit dem Rrackenkopfe und dem LoOwen); 3) Ram-
bergische von Leopold Il. von Eglofslein (1335— 1343) und 4) einige
Wirzburgische von Gottfried 111 von Hohenlohe (1314— 1322).

Was lehrt uns nun dieser Fund beziglich der vorliegenden Frage?
Offenbar wird cs sich, wenn der Zweifel gelost werden soll, ob obige
ourggrailiche Heller Fridrich dem Vierlen oder Flnften angehdren, darum
nandeln, ob die Gbrigen mit den burggrallichen gleichzeitig gefundenen
nfalzischen, Rambergischen und Wdirzburgischen Minzen, und zwar die
Mehrzahl derselben, vor dem Jahre 1332, in welchem Fridrich IV. starb,
oder nach dem Jahre 1361, in welchem Fridrich V. zur alleinigen Ke-*
gierung kam, geschlagen sind. Es wird nun zwar nicht angegeben;
wie viele Exemplare von jeder Gallung sich bel jenem Funde vorfanden,
da jedoch Herr Kihne von ,,mehreren* burggraflich NGrnbergischen und
Bambergischen, und nur von ,einigenu Wirzburgischen Pfennigen redet,
so dirfen wir jedenfalls annehmen, dass die Wirzburgischen die Min-
derzahl bilden. Wenn aber diese nach Herrn Kihnes eigener Erklarung
die einzigen von dem ganzen Funde sind, deren Alter bis zu den Zeiteu
Fiidriohs des Vierten hinaufreichl, kann da noch — zumal es etwas
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Gewohnliches ist, dass <beir einem Miunzfunde neben der'Mehrzahl dar
jungeren Geprage zugleich einzelne altere gefunden werden .-m mit Grund
behauptet werden: rdie Wirzburgischen Minzen Gottfrieds IIl. zeigen,
dass der auf unseren Nurnbergischen Minzen genannte Fridrich in kei-
nem Folie Fridrich der Finfte sein kann und dass alle Pfennige dieser
Art nur Fridrich dem Vierten angehéren konnen“? Mir scheint diese

Schlussfolgerung nicht genugsam bindend.

0> [ 11>p djnimM i f 11 irxhitBMsTnud if/)Jfidfw/r.> '»ib
Lassen wir jedogh diese Wirzburger Minzen und richten wir unser

Augenmerk auf den dbrigen Theil des Fundes, namlich auf die Bani-
bergischen und pfalzischen Pfennige. Was sollen diese im vorliegenden

Falle be;weisen? . ¢, }<,] # ! I nl ot tfia 1blo«

-toefflex<l o Jiloiil (Ieftitage 1 i1l cJvH  mx
Die Bamberger Pfennige tragen den Namen elnes Bischofs Leopold.

Herr Kohne schradbt_ sig Le.owold.dem Zweiten von Eglofstein (1131}?
bis 1343) zu. Es koénnte nun, da die Minzen selbst nicht naher be-

/ schrleben wergen %ql unter q_?n Nu [_sEgatlkern meines Wissens, die

I\/Ielnungen dar%xﬁg ﬁ:ethellt SdeSWIEiH: q Pfennlge lxq?lpold dem gwelten1
I Eg'oi&ev}f..lﬁ’e'ﬁ JH%Q%%WGH eghold dem. DEHIER Vo F%..%C”'%

(1353—13G3) zugehdren manden verargt Werden wenn thm der

eise Zweifel aufstiege, ob denn diese Bamberger Pfennige in der That
_eopold dem Zweiten zugehdoren und nicht mit eben so vielem Grunde

_eopold _dem Dritten, dem Zeitgenossen des Burggﬂrafen FI’IdI‘ICh vV zu-
5TIr>S iP/iiiD  ?Mfr O lInF ' *rH p imW S1iJJztJii | ' Hfi1JSn

Susejireiben sind.  Doch auch zugegeben, diese Bamberger Pfennlge

nabe.. v¥|lr|§nlch45e qlq,\”qer ZW (3L|te| schlagen Iassenf was, folgrt hieraus'?

| | LofMeee 4« — ) - jiiV l:jlg-bb 1w Vy |

| 1) Heller (dio bamberg. Miinzen S. 8 N. 26 und 27) fiihrt unter Leopold Il
gar keine Milnze» an, sondern schreibt beide Stempel, die mit «lern Kir-
chengebdude sowohl wie die mit dem Bfmbergischen LOwen, Leopold 1.
zu. Dass letztere In der That Leopold dem Dritten angeho6ren’, dirfte

1 nadh der Beschreibung, dil31 wir oben von dem zu Inzemoos gemachten

V)“‘Fttide” gegeben, als unzweifelhaft erscheinen. it luAiel)
Ans d. Abh. d. L CI. d. k. Ak. d. Wiss. VIII. Bd. Ill. Abth. (81) 10
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Da Leopold Ili von J335 bis 1343, also nach dom Tode- Fridrichs IV.
iund vor dem Regierungsantritte Fridrichs 1V. regierte, so konnen seine
Mlnzen ebenso flr die eine wie flr die andere Behauptung angezogeh
werden. Als entscheidendes Moment dienen sie nicht, n in. ri> 2cb
tib M oih- ?'i'b iifiu nnnif nioA '»'Inifi i h iljhhjvl tAVW m «
Wenn aber weder* aus den Wdirzburger, noch aus den Bamberger
Mlnzen ein Grund fir die Behauptung entnommen werden kann, dass
die erwahnten burggrhilichen Heller Fridrich dem Vierten angehdren, so
steht mii dieser Ansicht vollends der Umstand In Widerspruch, dass sich
In- demsglben _MUnzf%mde zugleich Heller Buperls des Ersteh von delr
Pfalz gefundenihaben, und diese sogar die Mehrzahl bilden; denn dass
solche Minzen, die frihestens crsl 1353, In welchem Jahre Rupert I.
zur Regierung kam, geschlagen sein konnen, nicht als Beweis daflr
dienen, dass die gleichzeitig gefundenen Mdunzen schon Vor dem Jahre

‘103%?' eschlh'g'eoh d8in muséen, verbiemt' sithi-Von selbst, U/t r
v.. T 1 v :'a i1 ) e im ool A X (K.t d
Mir scheinen 1ieih'nachl aucfc,lf*tenWei2eM'rf, atis der Ver*etblrtrri®

mehrerer gleichzeitig gefundener Minzen hergeholten Argunfienle nicht so

last gegen als vielmehr flr die von mir gegebene Erklarung ZU sprechen

's < »eoom, \/ VT - FUW i — J.i'")

Jeden Zweifel 10st Gbrigens der oben beschriebene ;U firbemook
gemachte Milnzfund,” der ub?rdlg'ss””mli’ff dem Vg Herm Kﬂhne”er\}v'a\htn
im Wescnllichen iibereinstimmt und sich von demselllben nur é‘urc Ielne
grossere _ZahI von Stlicken und e|n re_lcheres Verzelchnlss von Fursten
auszeichnet. ~ Denn wenn der ganze Fund — die der’ Zeit nach unbe-
stimmbaren Hundclspfcnnige abgerechnet — aus 83 Stlicken besieht,
und von denjenigen 69 Kellern, deren Aller unzweifelhaft feststeht, nur
gin' einziger bis an das Ehde des dreizehnten “Jahrhunderts hfnéiufreicht

KSF

alle ubrlgen 68 arlger ZV\ilschen 1316|”ur¢gI< 1n§§1 oder vielmehr ohnge-

fahr um das Jahr 1360, geschlagen sind: so werden wir von selbst
darauf hingewiesen, den Rest dieses Fundes, namlich die 14 Heller mit

1)? (.'m) TIPA . 1L 7 «ooryr b (Adid. 1) It A UtuA
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dem Brackenkopfe und dem burggraflichcn Lowen nicht etwa flr alter
oder flr jinger zu halten und sie demnach etwa Fridrich dem Sechsten
1396 Dbis 1440, oder Fridrich dem \ ilerteji 1298 this 1332 zuzuschreiben.
Sie gehoren unzweifelhaft demjer(liigevgIm#t(lir[ggrafen an, der, ein Zeilge-
nosse all der Landesherrn, welche In diesem Funde repréasentirt «sind,
ndmlich des Bischofs Marquard von Augsburg, des Kaisers Karl des
Vierten, des Landgrafc 1 Fridrich des Strengen von Thiringen, der Bi-
schofo Leopold und Fridrich von Bamberg, des Bischofs Albert 1l. von
Wiarzburg und des Churflrslen Kuperl I. von der Pfalz, von 1357 bhis
1397 regierte, d. I. Fridrich dem Funften: zumal, wie bereits wieder-
holt_iﬁj@ﬁprB.ng%%BaniO”gﬁlrb.st schon aus der Beschreibumg, Ger n?]iiﬂC
zclnen Milnzen hervorgeht, das Geprdge, welches bald die Vorder- bald
dio Ruckseite hohl erscheinen lasst, und fUGberall eine sehr mangelhafte
mechanische Vorrichtung zu erkennen gibt, bei all diesen Hellern aufs

genaueste ubereiuslimnU. L om. = n i

Tob na«l) VAt tfobu/l ,njtfb<it>b yiolfR i*>b levjux ; nb
Wir haben In unseren zu Inzemoos gefundenen Kkaiserlichen, chur-

mainzischen, churpfélzischen, bischoflich Bambergischen, bischoflich Wiirz-
burgischen, burggraflich Nirnbergischen und Frankfurter Minzen dieje-
nigen Gepftigo ‘vor uns, welche der Erzbischof Gerlach von Mainzl) Im
Auge hatte, wenn er seine Mdinznicistcr anwies, so zu schlagen ,als
gut der Keysir zu Kvremberg odir in andern sieden, oder eyn hertzoge
zu Arnberg oder eyn liischoff von Haben berge, eyt Bischof von
Wirczeburge odir eyn Hurgrafe von Nurem.berg tut slahen oder
wie inan uff dem Wessil von Franckerifiirt und anderswo ni/net"

1)' 20 bisher meist unbekannte churmainz. Silberpfennige. S. 19.

istatfl ¢ (hin fro-iuial linyxUIM  vn-jllu ni> ldo./Uo
TV "' M ,IBW | otn™*l Fl. » 1 nu ald»l
-lyw us Ir>*h*nla*«i iiai rXuAjk ii'Oi'»«di vxUl» Im al .tunan
In» tuemng ItMtsbft&K'm mb »ov vjib

10~
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Tal« ifil «7/Jo iilmi v.-tf >\ ii >.bl> ravH Iiji'jl) bily «/)>
« ISty »tonlivi ' */> bmt h't.Iftd u\ | o |
.nodfcutomuii S<‘£ | RVPEIRTBEft'ZJfVW & * ! <*h) <0111 *id
XU A% e s> ffiftni TiwK HI-. [y iwi® 108 yia
A= *iie>ir i'pn e A it e:l> ni -tth'.ru rii» I n

'l ni*1 4 <\h .'J e, Tt/ Dbly deXuhnl c.!> u

Rupert der Zweite, mit dem Beinamen Brandyze oOder der Ernst?
(durus, tenax) — bel Lebzeiten seines Oheims genannt ,Rujtfecht ddr
Jung® oder ,derJingere®, nach dessen Tod zumeist * ;um Unterschiede
von seinem gleichnamigen Sohne ,Riipfccht der Ackere® — war der

Sohn .Adolfs, des é&ltesten von den dret S6hnen Rudolfs des Ersteh. '*
Ilj»i -TIm;./ -Ai 1 <4 tetli'.i,- i.'=ji) tI'u Vi /1l UL 1-.jilj =K

Nach dem Rfechte der Erstgeburt HaUe'thm langst die Nachfolge*
geblhrt; allein als sein Vater staifb,1'War ©r erst zwel Jahre alt.: Es
folgten desshalb nach dem Tode Rudolfs des Ersten dessen Brider in
der Regierung; zuerst der altere derselben, Rudolf der Zweite, dann der
jungere, Rupert der Erste:u U n o1 e | A ff
“>She /' [I"yUI PRI A JdlitlH I >R | I'imi-3 - <1

Rupert der Zweite war»fein ritterlicher Herr, Ails jLudwig den
Brandenburger sein Recht gegen den; falschen Waldemar/mit den WaiFen.
In der Hand geltend zu machen gendthiget wurde; und thm hiebel seine
Vettern zu Hilfe kamen, nahm auch Rupert an dem Kriege Theil, um
unter Anfiihrung des Grafen Glnther von Schwarzburg, Kaiser Ludwigs
Nachfolgers im Reiche, die Kriegskunst zu lernen. Diess Unternehmen
kam zwar thm und seinem Hause theuer zu stehen. <Er gerieth in die

1) In einer unteq: anzulihrenden Urkunde wird er noch am .7, Februar,1395,
obwohl damals ein &lterer Pfalzgraf dieses Namens ldngst nicht mehr
lebte und er selbst bereits 70 Jahre alt war, Ruprecht der Jingere ge-
nannt. Es ist daher zuweilen schwer mit Sicherheit zu bestimmen, wel-
cher von den verschiedenen Ruperten jedesmal gemeint sei
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Gefangenschaft 4er Sachsen and ward hiedurch jdie unschuldige Veran-
lassung, dass ein nicht geringer Theil der Oberpfala verloren ging;
denn da Karl 1V. die Oberpfalz mit Bohmen vereinigen wollte, stellte
er fiur die Loskaufung Ruperts aus der Gefangenschaft eine Forderung

von nicht weniger als zwolflausend Mark nandr nahm hiefir die Orte
Hirsehau, LlchteBstellth\leustadt und Sloerns I[ell_l_ In Bcichlarg . Hiedurgh

WHfdgel jﬁg%ChT F‘ﬁmcrﬁt)\ﬂw unr't IU gqﬁlrfﬂqheg; im Gegenlheil War,tete er

nur die Gelegenheit ab den Schaden wieder gut zu machen. Diese
ergab sieh bald nach Karls Ableben. Da Konig Wenzel die Errichtung
des rheinischen Bundes von 72 Stadten gegen die FUrsten7 besonders
die PfaI”zgra(flepr am R|h4en|rA1 und 1d)',eocl.'|e£§99.65 von Bayern, begunstigte,
schloss sich unser Pfalzgraf dem Liwenbundc an: bald darnach nahm
er thaligeu Aiithetl an der Ausfihrung des Beschlusses, welchen diu
Plalzgralen und die Herzoge von Bayern 1385 In Arnberg gefasst
hatten, nicht nur kein Gut mehr zu veraussern, sondern auch das schon
Veriusserle, so wie Alles, was inzwischen zum Ersatz fir Brandenburg
werpfaudet, aber noch nicht zuriickgegebcn worden war, von der Krone
Bohmen zurlckzufordern. Da der Weg der Gute nicht fruchtete, griff
er in Vereinigung mit seinem Sohne und den Herzogen von Bayern zu
den VWafTen, drang in BOohmen ein und half einen grossen Theil der
verausserten GUter der Oberpfalz wieder gewinnen *)

-uJl noJimfiorn”ofc 1ah ViuvA<i3 niia Jioriya .«uloflwr WIiSiuA
.. In_welchem, Verhaltnisse er zu seinen heiden Oheimen stand, so
Iange dlese die Chur nne halten; wie weit er ihnen gegentber dle Ihm
als Erstgebornen geblhrenden Anspriiche geltend machtej welche Ver-
trage er mit denselben, namentlich bezlglich eines sogenannlen Chur-
pracipuums und der jeweiligen Nachfolge iIn der Regierung errichtete ;
wie er endlich seit dem Tode Rudolfs [I. mit seinem Ohehne Rupert |I.

In der Oberpfalz gemeinschaftlich regierte: davon \Var bereits bel der
.0*q Jaitl Tn\WrY (2

ofS- o1 -1 % Sr. b N S
1) Vgl. Fessmaier Staatsgesch. d. Oberpfalz I. 43../ W7 0o 1 ;
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Erklarung der von se&nein .VVorgangern in der Regierung der-Gbherpfak
geschlagenen Miunzen Ausfuhrlich jdie ;Rede.M-jiu u*

ul'i »m iwuhibm muiiU-il Hm sIBhji 50 oib .VI fu/l 1.b rurib
Anmobi«/*! | )U43EFI$(Uri 1; , WA " B »b i) 1»

Nachdem RudolT 1I. bereits im Jahre 1353 ohne Erben *) ges
war, und auch Rupert I. im Jahre 1390 das Zeitliche gesegnet halte,
;hne von seinen zwel Gemahlinen, Elisabeth von Namur und Beatrix
von 9%ergen einen Nachko%men zZU hinlerlassen, stand kein Hinderniss
mehr 1hf Wege dass er als Sohn Adolfs und aIs der Aelteste der Fa-
A« Ifr=h 13N <33 1=l vV . jJLhrOv o & gy M||E)f .

milie’ die Chur im Reiche Und" die Regierung In der "oberen” und unteren

Pfalz antrat. Er war jJedoch inzwischen 05 Jahre alt geworden.
fPiiti! ri'ffckTBb blud : nt; jbnudito tN)A i lGTBilRI*! d'li» 8*olij M

‘Bis dahin hatte er in Amberg gewohnt, 1zu 19|e§s.en Erweiterung und
Verschonerung er viel beltrug 2). Nach dem Tode Ruperts 1. liess er
sich daselbst neuerdings huldigen 3), die neue Wurde rief' ithn jedoch
nach Heidelberg, wo die -Residenz deil" Churflrstcfo voh der Pfalz war(
Von dort ist bereit die'Urkunde1datirt, laut Weichet er (am 26. Marz
13-90) den Biurgern zum ,Nuwehmarkt® alle Rechte, Briefe tondiguten

Gewohnheiten, die sie Von Alter herbracht’haben, besiatiigted).,/ I~
Vi %0 'jfie P-if bi» ir Ul - ihi><7 I:b

Zu den wichtigsten Handlungen, .die' Rupert Il; u”hrend seiner
kurzen Regilerung vornahm, gehort sein Entwurf der sogenannten Ru-
pertknischen Constitution vom Jahre 1395. Hienach soIIte 1damit  flr
die:Zukunft jede weitere1Thcilung verhindert Wurde immer nur der
alteste Sohn Erbe sein, 'die (brigen sollten durch Entschadigung, aber
-uhO tfviil.JHfn:."*a (Hilft (1 iPiiUn"ihimi .nodloanub Jiin v jatni
o MRt Fyunvyil *8 1% ns floviili v//')j Tih I>mi jjmmxji Mog

1) Seine einzige, an, Kaiser Karl IV. vermahlte Tochter Anna, war, jsphop vp&

W., ' ihm>im Jahre, 135?,. gestorben. .
2) Tolner Hist. Pal. pag. 58.

3) LoOirenthal Gesch. d. St. Amberg S. 223.
4) Reg. Boic. Vol. X. pag. 263.

i:;nufjtnbMtuit v;b ul
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nicht auf Kosten der territorialen Einheit,, befriediget Werden. Dieser
Entwurf kam zwar nicht zur Ausfuhrung, gibt aber Zeugniss von dem
Bestreben des Qiurfirsten, durch Arrondirung und Vereinigung der Be-
sitzungen die Macht des pfalzischen Hauses zu heben und zu sichern.
litiib wil*>H bmi «*Hnbnftd tu? rfwniftnx 1tooH e»ib bna tikl
M| tin 't (- fll 7&IHtIHT M« | (

A *\lvas die Minzen Ruperts IF. anbelangt, sind zwar einige Goldgul-
den bekannt, die er in Heidelberg und Oppenheim schlagen liess '),
einen Pfennig oder Heller aber, oder uberhaupt elne In der Oberpfalz
geschfagene/ﬁ)\uﬁ'?e d"t'%rﬁj\flﬁfddg{hef'lt wurde, finde’“ich nirgend Ferwahnt.

Ich glaubt jedoch, dass Rupert der Zweite
|tantt{J P g trii 1bl|) o e

1) nicht bloss In Arnberg, und vielleicht auch In Neumurkl kleine
Silberminzen auspragen liess,

2) sondern auch noch uberdiess* in Sutzbach eine pfalzische Miinz-
trii» f.iMl Mfor{IlltH*ilt miftfli | >\ .i1.iff ff | Ij  MV*/i£il  f|>w

“ staitfe eingerichtet hat. o
ItMIVHIUMM lUft IWftH fAMTJIrifett 1 »  Uta

kb jiljn -t 010 giiui K

IR S ry kK nil
SIER)S grin  nioll | | |
BU VXUIO 101/ *0% finberge,r - Wﬂrg/()l?i'ﬁﬂmamleqf‘]!ammge,

23n 1U) INTw fiBuTrl*l 13 7qm ffanc it nd ltffaiMrttell

lieR iroinow  iwi" M I Viiits R AR
In BetrcH der unter Rupert Il. in Arnberg und Neumarkt geschla-

FERRRIEnagR i gur allerdigos zunaesh nupygn;ypathessyggwiesen:

wenn jedoch, wie bisher gezeigt worden, sein unmittelbarer Vorganger
In der/RﬁglqM}gm Rupert |. quNu; q_%gher Wejse Wle spater gezelg&
W?U%naﬁw'ml ﬁﬁﬂusenamljgomlt Qpaa FIJIJNaCthOJ%r Rupert, Il neben den

Goldguldcn, die sie in der Rheinpfalz geprdgt haben, zuglelch Pfennige
und Heller in der Oberpfalz schlagen Hessen, so ddrfen wir wohl mit

AW > I0Y 0l VM e» mul-e i v o % 1]
1) Dom. Wittelsh. Numism. Tib. VIH. Fig. 39—41. \ |
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Sicherheit annehmen, dass auch Ripcrt der Zweite nicht bloss Iin Op*
penheim and Heidelberg Goldstlicke, sondern auch in der Ofteren Pfalz
kleine'Silbermtnzen ausgeben liess." Und wenn ferner Rupert I. seine
oberpfalzischen Pfennige und Heiler id Arnberg und'Netmarkt gepragt
hat, und die noch zahlreich vorhandenen Pfennige und Heller dafur
Zeugniss geben, dass auch Rupert Ill. in diesen beiden Stadten Minz—

m,elsterl,.jhaitgm@o f,habep wir allen Grung anmnﬁ{)ln]g@\l_“ﬁqss Rypert {1 die

namlichen,, berelrgs schon vorhandenen, Minzstatten ltzt habe.
>le eNj | 9 Ifurmh'Hhi vjbo ttodR vurjU 10In*  pfiiiriVl its/u |
\/Yask speciell die Munzstatte zu Arnberg betnf[t so haben wir so-

$ar ausdruckllche Zeugnisse daflr, dass dieselbe wahrend der Zeit, als
Rupert 11. regierender Herr war, keineswegs Stillstand. Damals hatten
die Hausgenossen zu Regensburg aufgehort zu minden. In Bayern cur-
sirten grossentheils nur Wirzburger- und Amberger-Pfennige *). Hie-
dyrg entstanden grossc Gebrechen. Dcsshalb beschlogsen die Hefzoge
von Bayern in Minchen und Oetlingen zu schlagen, und der Rath zu
Regensburg suchte sich mit dem Pfalzgrafen Rupert auf nachbarlichen
Fuss zu setzen. Es wurde mit thm 1392 dahin unterhandelt, dass die
Amberger-Pfennige, so lange sie den Miuinchnern und Oettingcrn der
Gute und Feine nach gleichkdmcn und zwei derselben so viel Silber als
Ein Regensburger hielten, In dem Gebiete der Stadt ebenso wie die Re-
gensburger in dem Gebiete der Pfalzgrafen angenommen werden soll—
teh*). Hierauf ist ersichtlich, da”s”damals nicht bloss In jimierg ge-
minzt wurde," solidetri die Amberger-Pfennige sogar ‘stark* verbreitet
gewesen/ Einige Jafrre spater (1397) ist in den Urkunden alfch von
einer schwarzen Munze die Rede, Wefch® Pfalzg taflRu ert In Arnberz

s'cWIagen méolnt]e rXA' f 'Hlese weréleﬁ >]W?r WeltHl uh QH h'nsﬁrreéNE(

- | el |
kom WU \ trHhit el Js!', nkaoul P irf i< tib | .-
r-r 02 UV . Vji> ili ®%-H  1il»

1) Zirngiebl In westenrieders Beitr. B. VIII. S. 101.
2) Reg. Boic. 21. Junii-1392. und zirngibl a. a. Cdr Mu '
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< <& . L.I»IW "Wl .no/MiUIfR n-off ; ml Ao/ , << <=m .Nn t

w1 jfes fragt sicli nun ofe 'Weh*sorchwl,|ANI>6rgcr—iPfennl'ge exisliren,
oder vielmehr, da an t1hrer EX|stenz nlcht Vrohl zu zweifeln ist, welche

Nf SR U
von den vielen In Arnberg geschlagenen P nnigen Rupert dem Zwe||ten

y,t my tijiwl, I VL)) el S

Wir wissen zwar, und die eben angeflihrten Verhandlungen zwi-
schen den Hausgenossen zu Regensburg und dem Pfalzgrafen Rupert
sind selbst ein Beweis hieftr, dass die Mlnze In Deutschland gegen
das Ende des XIV. Jahrhunderts sich allmfihlig immer mehr verschlech-
terte. Es liegt daher der Gedanke nahe, einen Anhaltspunkt zur Un-
terscheidung der Minzen Ruperts 11 und Ruperts II. in der Feine und
GU"e der verschiedenen Geprage zu suchen. Wenn wir jedoch erwa-
gen, dass einersQits diese Verringerung der Minze bereits in die Zejt
fallt, wahrend welcher noch Rupert 1. regierte, diejenigen Pfennige
demnach, welche dieser Pfalzgraf kchiagen liess, nichts weniger als »alle
Vonigleicher Pdineyiund gleichem Gewichte sind?! auch wahrend seiner
37 Jahrigen Regierung ohhe Zweifel mit der »mehr oder minder gelun-
genen Anfertlgungn der Stgm el ein mehrfacher W'echsel =stattiand, so

TroVuiH T iR _ <i:{//toy i
dass auch der Styl der Zeichnung und das Geprage nlcht Immer die

gleichen bleiben’ 'konnten: andrerseits aber die .Minzmeister Ruperts 1.,
wie uns die (sogleich zu besprechenden) Sulzbactar Pfennige belehren,
Jn der Anordnung der Schrift jfowphl wie In der Wahl der Typen sich
genau an die von den Minzmeislern Ruperts |. gegebenen Vprbijer
gehalten haben, also auch hierin ein Unterschied nicht besteht: so wer-
den wir zwar nicht ijreu,; wen» \wul! uitfer den.Ambergerr Pio,neigen mit
den Buchstaben R-A auf der einen, und mit zwei Brustbildern auf der
anderen Selle dllegenlgen welche de\mntG»eb\%lc%hte na/c«h_ )glle sclhwereren
und der Felne ,nach die bessergn sind, ~Rupert dem, Ersten d|e leich-
teren dagegeu und,, dle gerlnghaltlgen Rupert 1 culnejleq aIIeln mit
Sicherheit auszuscheiden, welche Sticke™ jedes einzeln furtsich, genom-

Au3d. Abh. d. I.Cl. d. k. Ak. d. YYiss. VIII. Bd. Ill. Abth. (82) 11
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men, diesem, welche jenem angehoren, dirfte unmoglich sein. Ja, es
Ist selbst nicht unwahrscheinlich, dass Rupert der Zweite zugleich mit
der bereits vorhandenen Muinzstatte auch die schon vorhandenen Miinz-

stempel seines, Qhgims benltzt habe *)s , ]

Was von den Amberger-Minzen, dasselbe gilt von den zu Neu-
markt geschlagenen Pfennigen.

0
Sulzbacher - Pfennige. t
o o . ‘o @ | |

o | (5. 3 ° ¢ e |

Von besonderer Wichtigkeit sind die Pfennige von nachstehendem
Geprdge, von denen dberdiess (n. 18—27) mehrere Varietaten existlreri

*

CA# il o

Vds. Zwischen den Buchstaben R-S (lber welchen verschiedene
kleine Zeichen, entweder Kiigelchen, oder Kleeblatter oder Rau-

ten) ein unbedecktes Brustbild von vorne.

Rks. Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder, jedes mit einem Hute, In-
nerhalb einer aus Saulen und Spitzbogen gebildeten Einfassung.

Gew. 8—12 Gr.

%

Diese Pfennige sind meines Wissens bisher unedirt.  Sie bedirfen
einer Erklarung.

t

Betrachten wir die beiden Buchstaben R-S, so steht nach dem,
4 i tg% A . f .

1) Unter den verschiedenen in Amberg und Neumarkt geschlagenen Pfenni-
gen finden sich nebst denjenigen, die 12 und 13Gr. wiegen, auch solche,
die nur 9 oder 10 Gr schwer sind, ohne dass zugleich die Stempel irgend

eine merkliche Verschiedenheit darbdéten.
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was gleich am Eingdnge unserer Untersuchung auseinandergesetzt wurde *p>
vorerst so viel fest, dass wir In dem ersten Buchstaben R den Namen
des Landesherrn zu suchen haben. Wir werden daher, wenn wir nach
der Heimath dieser Pfennige fragen, abermal nach der Pfalz gewiesen.
Unsere Pfennige miissen von einem Pfalzgrafen Rudolf oder Rupert ge-
schlagen sein. ‘1

e W-* A oo j-. ]| | il ey Hfl'/' «m» »f\ nil
Der ziceite Buchstabe S lasst maoglicher Weise drei verschiedene
Deutungen zu. Man konnte hiebel 1) an einen Titel des Pfalzgrafen R,
oder 2) qa_auf, der Ruckseljg der Munzen zwel Brustbilder abgebildct
sind, an einen Pfalzgrafen S denken, der mit dem Pfalzgrafen R ge-
meinschaftlich mlnzte, oder endlich 3) an eine Minzstatte S, woselbst
der I’falzgraf R prdgen liess., >\W1
-1' f .0/ * « 21 ‘UK
70.

Im ersteren Falle konnte der Buchstabe S nicht wohl anders erganzt
werden als mit,; Senior, so dass gelesen werden misste: Reudolfus-
S enior, oder vielmehr, da Rudolf der Erste, welcher allein der Senior
dieses Namens sein konnte, meines Wissens wenigstens, selbst in den
U)rkunden niemals so gen%nnt wird, 5 upertus-S'enior, worunter ebenso

o3>

» T : _ . "
gut der Erste wie der Zweite dieses Namens verstanden werden konnte.

"1 - 1y> . * ¥ - T Y N S > -
Ailleln_.;zn)e) d;i;a.rtlge’}Jgff,;c,r.ﬂgg,g_dﬁlner(l,ln_g*eﬂ fq,(lgunoken L\Pid.llgp ge-
wohnlichen. Leben zunachst pur zur UQter_scheldung der me\hreren gleich-
| o> ] o: - 1T . Com\
namigen Fursten gebrauchten AusdrucksWeise auf die Minze ist etwas
SO Unerht')rte§>,, dass.sL%:h\ e.iq Zweltes analpges Beispiel nirgen .wilr,g
f.igden lassen. Wollten wi‘ aber hierin die mit dem Seniérat verknfipf-
¥ 3 e . a,t . .
teil Rechte des Pfalzgrafen R angedeutet finden, 'so stiinde dieser also

z% Interpretirende Titel jmt der I\/Ilunze selbst insofemc in olTencm Wider-
i, << | Mooy, L. | | o '

1) S. Abschnitt 1. 11 in:
11*
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Spruche, als das Seniorat nur erst did Anwartschaft auf die Kinftige
Regierung in sich schloss, wahrend der Pfalzgraf R, der die Minzen
schlagen liess'- doch ohne Zweifel als bereits regierender Herr betrachtet

werden muss. *1* e o F 1o | Sl S ey
Wil .. ..., . Ce
7.

Im zweiten Falle, wenn wir namlich in den Buchstaben R-S die
Namen zweier Flurgten 7U ‘suchen Jhatten; kénnten In denselben —- da
die beiden Firsten, wenn sie gemelnschaftllch mlnzten, doch glelchzeltlg
Ieben mussten — nur entweder Rupert Ill. mit seinem Sohne Stephan,

oder Rupert Pipan mlt seinem Bruder Stephan, oder endllch wenn WII‘
die Granzen theilweise Gber die pfalzgrafllche Linie hlnaus erweitern
wollen, ein Pfalzgraf Rupert mit seinem Vetter, dem Herzoge Stephan

von Minchen, erkannt werden. Aber auch von diesen Deutungen er-
scheint keine als probehaltig.

IX

Wollte man die besagten Buchstabejn auf Rupert den Dritten und
seinen Sohn Stephan, den Stammvater der Simmerschen Linie, beziehen,
so widersprachen einer solchen Erklarung die dbrigen von Rupert il
in grosser Anzahl geschiégenen Miinzen, darunter selbst einige mit den
namlichen Buchstaben R-S, aber von ganz verschiedenem Stempel °)-
Au1l all diesen Minzen erschelnt Rupert als das, was er in gier That
war, namlich als Allein-Regent. Es ist noch keine gefunden worden,
auf welcher er die Ehre des Bildnisses mit einem andern Pfalzgrafen
gethellt hatte., Weng wir aber auch annehmen wollteni diess sel den-_
noch ausnahmswelse geschehen, und er habe dieselbe Verglnstigung,
die er als Churprinz von seinem Vater empfangen, auch hinwieder einem
seiner SOhne erwiesen: so ware doch nicht abzusehen, warum Rupert Ill.
nicht mit seinem Erstgebornen, Rupert Pipan geb. 1370 f 1396, oder,

1) S. unten im Ill. Abschnitte die Nummern 49—53.
1;°
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wenn die Minzenjerst nach dessen Tod geschlagen sein sollten, mit
dem zweiten Sohne, Ludwig dem Bartigen geb. 1376 f 1436, oder dem
dritten, Friedrich geb. 1378 f 1401, oder dem vierten, Johann geb. 1383
o 1443,»sondern in hochst auffallender Weise mit seinem flnftgebor-
ncn Sohne Stephan geb. 1385 + 1459 sollte gemeinschaftlich gemunzt

haben. R T o | o e

Ebenso wenig konnen in den Buchstaben R-S die beiden Brlder
Rupert Pipan und der ebengenannte Stephan von Simtnern angedeutet
sein, denn hier musste, abgesehen davon, dass Stephau beim Tode seines
Bruders erst zwolf Jahre alt war, dieselbe Frage wie oben aufgeworfen
werden: wie kam es denn, dass diese zwel SOhne Ruperts Ul. und
zwar, da Ruperl Pipan schon im Jahre 1396 starb, sogar noch bei Leb-
zeiten 1hres Vaters, (berhaupt Milnzen konnten schlagen lassen? und
wenn auch Rupert Pipan etwa als der Erstgeborne eine besondere Er-
laubniss hiezu erhalten hatte, warum hat er denn gerade mit dem Funften
von seinen Bridern, der ithm doch dem Aller nach so entfernt stand,
gemeinschaftlich gemlnzt? Diese und ahnliche Fragen sind geradezu

unlosbar.

Eine viel grossere Wahrscheinlichkeit hatte die Hinweisung auf den
Herzog Stephan von Bayern-Minchen; denn dieser schreibt am 11. Fe-
bruar 1397 von Minchen aus , seinem Vetter dem Herzog Ruprecht
dem Jlngern, er sidhe es gerne, wenn derselbe die zu pragende Minze
des schwarzen Geldes mit ihm prdgen wdirde, und er halte flir gut, dass
derselbe auch den Burgern von Regensburg hierliber Botschaft sende” J).
Ist hiemit nicht der Schlissel zur Erklarung unserer Minzen gefunden?
Bezeugen nicht unsere Munzen mit der Aufschrift R-S auf der einen,
und den zwei Brustbildern auf der anderen Seite, dass Pfalzgraf Rupert

A

1) Reg. Boic. Vol. XI. S. 95 A
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auf den Vorschlag des Herzogs Stephan eingegangen sei und In der
That mit ihm gemeinschaftlich gepragt habe?

: mm — N » * e o, 1 y.» e * uv *1 i t*x * I

So annehmbar solches fir den ersten Augenblick scheinon mag, so
zelgt sich doch bel einer naheren Prufung der dieses Schreiben beglel-
tenden Umstdnde auch diese Erklarung sogleich als unhaltbar.

Vertrage, welche einzelne Fursten unter einander Uber die von
ihnen zu schlagenden Minzen beredeten und zum Vollziige brachten,
kommen haufig vor, ohne dass desshalb sogleich an eine In gemein-
schaftlicher Miunzstatte auf gemeinschaftlichen Namen und mit gemein-
schaftlichen Typen zu prdagende Minze gedacht werden miusste. Solche
Mlnzvereinigungen bezogen sich zumeist nur auf den Gehalt der Min-
zen und auf das Versprechen, sie gegenseitig In den betreffenden Lan-
dern circuliren zu lassen. Dicss war namentlich wiederholt der Fall
bezliglich der bayerischen und der pfalzischen Minzen." Es ist schon
oben, gelegentlich der Besprechung der von Bupert Il. In Arnberg ge-
schlagenen Pfennige erwdhnt worden, dass die Hausgenossen zu Re-
gensburg mit dem Pfalzgrafen Rupert wegen der von i1hm in Arnberg
geschlagenen Pfennige Unterhandlungen eingeleitet haben *} Diese Un-
terhandlungen wurden weiter fortgesetzt. Im Jahre 1395 war In Bayern
festgesetzt Worden ,»Je sollen zwey Pfenning eines Regensburger Pfen-
nings wert seyn und daflr geln gab und gab seyn, und soll auch glelch
gezemt werden, dlass fm’an es nit ersaugernf tlnug » t;albles fein Ifq@hlges
Silber und halbs Zusatz, und dasselb Geld soll schwarz Geld seyn, und
soll nur an elner Selthen ‘kanntlich gepregt Werden dass man elns |eg-
liehen Hermn Munz fur die ander eigentlich erkennen muga 2) Herzog
Rupert wollte anfangs diesem Gedinge nicht beilreten. Er wollte keine

1) S. oben 8 73.
2) Zirngibl in Westenried. Beitr. B. VIII. S. 103. < o1
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schwarze Minze schlagen. Diese Absonderung hat Iim Handel und
Wandel grosse Unbequemlichkeit nach sich gezogen. Der Rath in Re-
gensburg verrief die schlechten Minzen Ruperts. Der Pfalzgraf gerieth
dariber In Unwillen; er wendete sich an Herzog Stephan und suchte
dessen Vermittlung nach. Dieser rieth 1hm, Geld nach dem neuesten
Vereine zu schlagen. Die Herzoge Stephan und Johann bcnachrichteten
dem Rathc zu Regensburg, dass sie geboten und erlaubt haben, Pfa’z-
graf Ruperts schwarze Amberger in ihren Landen zu nehmen. Sie ver;-
langten den freien Umlauf dieser neuen Pfennige In der Stadt Regens-

ME M| # MkJ _9%a | N\

birg. Hlerauf nahm auch Pfalzgraf Ruperl den Verein' in Belreff der

1 - A fe-»v . %k 1l .w| i| ti*p] 1~] eViltk .~ # A ff J .. | FF Il j*
schwarzen ungesottencn empraglgen Minze an und élegelte den Miinz-
brief’). ** M Uiiw ab Hor: 11 2

fyMITjw { W jtoe

Hierauf und auf nichts Anderes bezieht sich das erwdhnte Schreiben
des Herzogs Stephan an den Pfalzgrafen Rupert vom Jahre 1397. Von
einer auf den genicinschafllichcn Namen dieser beiden Fursten geschla-
genen Minze kann demnach nicht die Rede sein, am allerwenigsten
aber Angesichts unserer mit R-S bezeichneten Pfennige, da diese nicht,
einmal zu der In jenen Verhandlungen besprochenen Minzsorte ge-
horen, ,die nur an einer Scilhen kantlich gepregt werden sollen®, son-
dern auf beiden Seiten ein Geprage haben.

78.

Wir werden demnach von selbst zu derjenigen Deutung des Buch-
staben S geflhrt, welche schon wegen ihrer Uebcreinstimmung mit den
Aufschriften der Ubrigen um dieselbe Zeit in Franken und in der Ober-
pfalz geschlagenen Pfennige die meiste Wahrscheinlichkeit fir sich hat,
namlich zur Erganzung desselben durch den Namen einer Minzstatte.
Ich lese daher, da wir durch den ersten Buchstaben R in Verbindung

/

1) Zimgibl a. a. 0. S. 106. .- n



mit den Typen nach der Oberpfalz gewiesen sind, und Sulzbach nebst
Arnberg und Neumarkt zu den bedeutendsten Stadten daselbst gehort,
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1 Nun entsteht die weitere Frage, wann sind diese Sulzbacher»Pfen-
nige geschlagen? Welcher Pfalzgraf R ist auf denselben angedcutet?

Welche Bildnisse sind auf deriRickseite vorgeslellt7

-'U L= ey ‘MIH . m! ®-v!) L. b e
Zur Losung dieser Fragen muissen wir uns die Hauptmomente dej

Geschichte der Stadt Sulzach vplrgqgenwar}lggn von der Zeit an,,, Set
dieselbe einen Restandtheil der Oberpfalz ausgemacht hat, bis herab zum
Beginne des finfzehnten Jahrhunderts, UGber welchen unsere Miinzen

jedenfalls nicht herabreichen. > 1v»r' *'- A 1 o>

/ 1l L Cle M d r . oee’ esel >\ ]
Als das Haus der Grafen von_Sulzbagh, leschbcrg und ToIIe_nstcm

|m Jahre 1305 m'i't """ Gebhard \/III” a;usstarbkam die Grafschafnt”SuIzbach
nebst den Aemtern und Burgen Sulzbach Rosenberg Ammerlhal Pfafr
feuhofen, Lauterhofen, Trosberg H|Ipoltstcm* leschau Werdensteln
-Iohenstem% und Hartengtein , mit mehr als AED Qrischaften an «Bayern.
Dle herzogllchen Brider Rudolf und Ludwig bestatigten der Stadt Sulz-
pach bereits am St. Benediktstag 1305 die herkommlichen Freiheiten
und dieselben Rechte wie den BUlrgprn von Arnberg. Durch den Ver-
trag von Pavia 1329 kam Sulzbach an Rudolf Il. und Rupert /,, bel

der Mulschlerung Im Jahre 1368 an Rudolf Il. ! *” n’ 1
r. L' n ff** 7> L. < <

Bevor jedoch ein halbes Jahrhundert verflossen war, ging Sulzbach
fir die Pfalz wieder verloren. Es ist schon wiederholt erwéhnt worr
den, wie es Kaiser Karl IV. gelungen ist, allmahlig zum Besitze eines
grossen Theifs der Oberpfalz zu kommen. Diess erreichte er auch mit

1) Gack Gesch. d. Herzogth. Sulzbach S. 79-



Sulzbach. Rudolf IIl. ndmlich hatte von ithm mehrere Darlehen empfangen.
Die Summe betrug nach Karls Versicherung zwanzigtausend Mark. Dafir
hatte thm der Churflrsl die Stadte und Orle Sulzbach, Rosenberg, Har-
tenstein, Neidstein, Thurndorf, Hilpollstein, Hohenstein, Lichteneck, Fran-
kenberg, Lauf, Eschenbach, llersbruck, Auerbach, Velden, Pegnitz und
Plech verschrieben. Rudolf II. starb 1m Jahre 1353, und Karl, welt
entfernt an eine Rlckgabe dieser und der dbrigen 1hm verpfandeten
Guter der Oberpfalz zu denken, setzte vielmehr den Ritter Karl von
Riesenburg als Landeshauptmann seines bayrisch-frankischen Gebietes
ein, und erhob Sulzbach zur Hauptstadt von NeubOohmen, wie die nun-
mehr dem Konigreiche Bohmen einverleibte Oberpfalz genannt wurde.
Seinem Sohne Wenzel legte er sogar den Titel eines Grafen von Sulz-
bach bel und gab 1hm die Lilien der Stadt zum Wappen 9)-

Aber auch die bohmische Herrschaft dauerte nur kurze Zeit. Als
Churfirst Otto von Brandenburg, der jungste Sohn Ludwigs des Bayern,
von Kaiser Karl zur Abtretung der Mark Brandenburg genothigl wurde,
erhielt er 1373 unter anderen Stadten der Oberpfalz als einen Theil
der Abschlagzahlung auch Sulzbach, Lauf und Hersbruck. Von nun an
Ist Sulzbach Eigenthum der Herzoge von Bayern. Der neue Besitzer
Otto beslattigte im folgenden Jahre von Hochstadt aus der Stadt Sulz-
bach alle ihr von seinen Vorfahren ertheillen Freiheiten 2. Da er nach
sechs Jahren starb, kam sein Anthcil an Herzog Johann Il. von Bayern,
den Sohn seines Bruders Stephan Il. Dieser bestatigte 1379 als Lan-.
desherr von Sulzbach die alten Freiheiten und Rechte, auch das Burg-
geding der Stadt, das an dem Hammer bei Rosenberg beginnen, den
Umkreis von einer halben Stunde um die Stadl herum erhalten und die
Steuern gemeinschaftlich mit den Bilrgern tragen sollte; im Jahre 1395

1) Gack a. a. 0. S. 94.
2) Die Beherrscher v. Sulzbach S. 35.

Aiud. Abh.d. I.Cl. d.k.Ak. d. Wiss VIH. Bd.Ill.Abth. (83) 12
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aber versetzte er Sulzbach unter Vorbehalt der Oberherrschaft an den
Pfalzgrafen Rupert. Als Johann 1398 starb, wurden seine Sohne Ernst
und Wilhelm die gemeinschaftlichen Nachfolger zu Miinchen und Ober-
herrn zu Sulzbach. Sic verpfanden das nutzbare Eigenthum threr nor-
dischen Besitzungen, namentlich von Sulzbach, an Pfalzgraf Johann, den

Sohn des Konigs Rupert, der zu Arnberg wohnte ).
| 1 |

Vergleichen wir nun mit diesen Nachrichten die Aufschrift unserer
Milnzen, so geht vorerst so viel hervor, dass dieselben, weil von einem
*Flrsten R In Sulzbach gepragt, nicht zwischen den Jahren 1353 und
1395, d. 1. nicht unter Churflirst Rupert dem Ersten geschlagen sein
konnen, denn wahrend dieser Zeit war Sulzbach anfangs mit Bohmen
einverleibt, spater im Besitze der Herzoge von Bayern. Sie missen
daher entweder vor dem Jahre 1353, d I so lange Sulzbach Eigen-
thum der Pfalzgrafen bei Rhein war, geschlagen sein, oder nach dem

Jahre 1395, d. I. nachdem die Herzoge von Bayern das nutzbare Eigcn-
thum -wieder an die Pfalzgrafen verpfandet hatten.

Ueber das Jahr 1353, d. 1. bis in die Zeiten Rudolfs 1. oder Ru-
dolfs II., konnen wir unsere Pfennige nicht hinaufsetzen. Die Aufschrift
zwar stinde hiemit nicht in Widerspruch, wohl aber das Gewicht und
die ganze Beschaffenheit des Geprdges, denn nicht blos wiegen sie
durchschnittlich nur 10 bis 12 Gr., wahrend die Denare der beiden Ru-
dolfe 17 bis 20 Gr. schwer sind, sondern ¢S weisen uns auch die
kleinen Beizeichen, die Punkte und Raulen Uber den Buchstaben, die
Kleeblatter, die theils Uber den Buchstaben, theils im Bogen des Posta-
mentes, das RoOschen, das unter dem Brustbilde der Vorderseite ange-

bracht ist, kurz die ganze Fabrik statt in die erste Halfte vielmehr in
das Ende des vierzehnten Jahrhunderts.

1) Gack a. a. 0. S. 101.
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Konnen aber unsere Muinzen nur nach dem Jahre 1395, d. I nur
entweder unter Rupert dem Zweiten 1390 bis 1398, oder unter Rupert
dem Dritten 1398— 1410 geschlagen sein, so halt es nicht mehr schwer,
die richtige Ergdnzung des Buchstaben R zu finden; denn da auf der
Rickseite unserer Pfennige zwei Pfalzgrafen neben einander abgebildel
sind, Rupert IIl. aber Allein-Regent war und als solcher auch sein
Brustbild allein auf seine Miinzen, namentlich auch auf seine in Sulz-
bach geschlagenen Pfennige gesetzt hat ()> so muss hier durch den
Buchstaben R Churflrst Rupert der Zweite angedeutet sein.

Wir haben demnach In den besagten Pfennigen solche Geprdge,
welche Rupert der Zweile in den Jahren 1395 bis 1398 In Sulzbach
schlagen liess. Sie sind die jungsten pfalzischen Minzen mit einem
Brustbilde zwischen zwel Buchstaben auf der Vorder- und mit zwel
Brustbildern neben einander auf der Rickseite.

80.

Es Dbleiben aber, wenn unsere Erklarung nach allen Seiten hin als
probehaltig erscheinen soll, noch zwel Fragen Ubrig, die einer Losung
bedlrfen, ndamlich erstens: konnte Rupert der Zweite In einer Stadt, die
er nicht eintnal als Eigenthum, sondern nur nulzniesslich besass, das
Minzrecht austuben? Zweitens: Wie stimmen zu unserer Erklarung die
beiden Brustbilder der Rickseite?

Die Beantwortung der ersten Frage verschiebe ich, da dieser Theil
unserer Unfersuchung ohnehin schon Uber Geblhr umfangreich geworden
Ist, auf den folgenden Abschnitt, wo gelegentlich der zu Lauda ge-
schlagenen Pfennige derselbe Zweifel wiederkehrt. Ich hoffe dort jedes
Bedenken, welches hiertiber entstehen konnte, vollstandig zu beseitigen 2).

1) S. unten Abschnitt IIl. $. 105. 2) S. unlen Abschnitt Ill. 8 95
12*
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Was aber die zweite Frage anbelangt, so finde ich die Antwort
hierauf In dem, was oben Uber die beiden Brustbilder auf den Minzen
Ruperts des Ersten gesagt worden ist. Ich glaube ndmlich, wie Rupert
der Erste In der Oberpfalz gemeinschaftlich mit seinem Neffen Rupert
dem Zweiten regierte und desswegen daselbst gemeinschaftlich mit thm
das Munzrecht austbte, so habe auch hinwieder Rupert der Zweite sel-
nen Sohn Rupert den Dritten an der Regierung in der Oberpfalz Theil
nehmen lassen, und seien desshalb auf unseren Pfennigen die Brust-
bilder Ruperts des Zweiten und Ruperts des Dritten vorgcstellt.

Es wird zwar gewohnlich angenommen, dass Rupert der Zweite
Allein-Regent gewesen sei; aber, wie mir scheint, mit Unrecht. Aller-
dings hat Rupert der Zweite, wie schon oben erwéahnt wurde: 1) bald
nach dem Tode Ruperts des Ersten die erneuerte Huldigung In Arnberg
eingenommen, 2) am 26. Marz desselben Jahres den BUlrgern zu Neu-
markt die alten Freiheiten bestdtiget, und 3) am 7. Februar 1395 von
den Herzogen von Bayern die Nutzniessung von Sulzbach an sich ge-
bracht, was Alles voraussetzt, dass er mit der Uebernahme der Chur
und mit der Uebersiedlung von Arnberg nach Heidelberg auf die Re-
gierung In der Oberpfalz keineswegs verzichtet habe; allein zu gleicher
Zeit finden wir auch, urkundlich nachweisbar, Rupert den Dritten nicht
bloss Uberhaupt ungemein thdtig, sondern auch, was speciell die eben
genannten drel Hauptstadte der Oberpfalz betriiTt, zu denselben in einem
Verhaltnisse, welches nicht wohl annchmen l&asst, dass jene Huldigungen
ausschliesslich nur dem Y'ater gegolten, und die Bestdatigungen der allen
Freiheiten einzig nur von diesem ausgegangen seien, der Sohn aber
hieran keinen Anthell gehabt habe. Ich hebe zu diesem Behufe fol-
gende Urkunden hervor. Am 20. Februar 1395 stellt Herzog Ruprecht
der Jingere gen die Stadt Arnberg einen Revers aus, ,dass ihr die von
seinem Vater Ruprecht dem dlteren, ihm und seinen SOhnen Ruprecht
und Fridrich gemachten Geselz und Ordnungen an ihren Rechten und
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Freiheiten unschadlich sein sollen® *» Am 15. Juli 1393 beurkunden
,Johans Grave von Wertheim und die Eht, die {ber den Landfrieden
zU Franken und zu Bayern gesetzt sind, dass Allmann Kemnater Schult-
hei.ss zu Neumarkt, fir sie In Gericht auf dem Landfrieden zu Nlrnberg
mit Gewalt des Pfalzgrafen Ruprecht des Jungen kommen st und ge-
klagt hat gegen Hans den Zenger von Trausnit: dieser habe dem Pfalz-
grafen fliese Veste nicht 0iTnen wollen® *). Und was den Erwerb von
Sulzbach betrifft, so haben die Herzoge Ernst und Johann von Bayern
die Stadt und Veste Sulzbach, die Veste Bosenberg und dazu die Vesle
Rochberg mit allen ZugchOrungen nicht an Rupert den Zweiten allein,
sondern ,auf vier Leib®, namlich auf die Pfalzgrafcn Rupert den Zweiten
und Rupert den Dritten mit dessin Sohnen Friedrich und Johann ver-
kauft 3).  Selbst Fessmaicr, obwohl er behauptet, dass Rupert Il. Allein-
Regent der pfalzischen Lande gewesen seid), kann nicht umhin, im
Widerspruche hiemit, an einem dndern Orte von Rupert dem Dritten
wortlich zu schreiben: ,Dieser edle First hatte schon mehrere Jahre mit
seinem Vater die Regierung der pféalzischen Lande geflhrt® 5. Hiemit
stimmen denn auch die zweil Brustbilder auf unseren Sulzbacher Pfen-
nigen vollkommen Uberein; ja, da diese Pfennige nur Rupert dem Zwel-
ten angehoren konnen, so sind sic selbst ein sprechender Beweis dafur,
dass das Verhaltniss, welches In der Oberpfalz In Bezug auf die Re-
gierung und die Austibung des Minzrechtes vor dem Regierungsantritte
Ruperts 1l. stattgcfundcn, auch noch nachher, so lange Rupert II. lebte,
fortgedauerl, und demnach In den beiden neben einander stehenden
Brustbildern, wie dort die Bildnisse des Churflrsten Ruperts des Ersten

1) Reg. Boic. Vol. XlI. pag. 33.

2) Reg. Boic. Vol. X. pag. 332.

3) Reg. Boic. Vol. Xl. pag. 32.

4) Fessmaicr Staatsgesch. d. Oberpfalz 1. 47.
5) Fcsstnaler a. a. 0. S. 52.
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und seines Neffen und designirten Nachfolgers des Pfalzgrafen Ruperts
des Zweiten, so hier die des Churflrsten Ruperts des Zweiten und seines

Sohnes und designirten Nachfolgers Ruperts des Dritten vorgestellt seien.

Hiemil schliesst die Rethenfolge der von je zwel Pfalzgrafen ge-
meinschaftlich in der Oberpfalz geschlagenen Minzen, und mit ihr der
zweite Abschnitt unserer Untersuchung.
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