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10.

In dasselbe Jahr 01. 109, 3 wird mit der dritten Philippica von
Dionysius die Rede tisgl xibv tv yeooovfj6(pl) gesetzt; ihre jetzige Stel-
lung sichert thr nicht die Prioritat vor jener; man hat sie auch fur die
spatere gehalten, und die vorgebrachten Griunde sind weder fur das

1) Dieses ist die Aufschrift in den altesten Handschriften: in der Rede
selbst § 2 steht neqi xiOv iv X. ngayf.u'u(av. Ist dieses letzte Wort fal-
scher Zusatz, oder dort absichtlich gewéahlt — die Dinge, die dort Vor-
gehen, Zustande, Lage (durch den Philippus?) — im Gegensatze von
Jioneli}jjg TiQctTzei y.al [itM.ei noielv? Eigentlich muss man un-
ter Ttegi twv Iv X. nicht za, sondern oi iv X. verstehen; d. h. Dio-
peithes und seine Soldaten; denn davon handelt die Rede, das ist ihr
Vorwurf; daher Dionysius einmal neqi xtSv iv X. otQaiKottlv citirt,
andere geradezu vnig Jioneiitovg. Demosthenes selbst gibt das beste
Zeugniss .5 16 ¢/.ivveloital (prjoi xovg 1v XeQgovrjooi 9, 73 xolg
fiev iv X. XQWIictl' anooTelleiv (prjtxi delv. cf. $ 20. Auch wenn
$ 2 nQctynaiiov fehlen wiirde, ist noch immer ein Gegensatz; an dem
Heere daselbst ist ihm zumeist gelegen, das war auch Gegenstand der

Tagesordnung.
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eine, noch fir das andere entscheidend. Doch gibt es zwel Bewelise,
welche vollige Ueberzeugung erzwingen. In unserer Bede wird § 13
— 8. 66. von den Byzanliern gesprochen, sie stehen mit den Athenern
In keinem freundlichen Verhaltnisse, aber es wird darauf hingewiesen,
dass sie, wenn Philippus sie angreift, nolhgedrungen sich an die Athe-

ner wenden werden und das Interesse dieser fordere, ihnen beizustehen;
hier findet also In der Volksversammlung noch keine Berathung Uber
die Byzantier statt, aber sic wird in nicht ferne Aussicht gestellt. Da-
gegen lehrt Phil. Ill, § 20, dass, als diese Rede gehalten wurde, wirk-
lich die vordem angedcutetc Frage, ob man beli dem bevorstehenden
Angrifie helfen solle oder nicht, an der Tagesordnung war. VO0ollig ent-
scheidend aber ist Folgendes. 01. 109, 1 in der zweiten Philippica
heisst es, es werde von den Rednern mit Beifall immer gegen Philippus
gesprochen und nachgcwicsen, wie er den Frieden breche, aber keiner
wage cs aus Furcht das Misstrauen des Volkes sich zuzuziehen, einen
bestimmten Rath anzugeben und formlichen Antrag an das Volk gegen
den KOnig zu machen, xcel yQu<pnv xul avjuBovXsvsiv tiice ti}v ttqos
vuees ani;%&siuv oxvovvtss. Unsere Rede geht einen Schritt weiter,
sie enthalt das ovullovlbvbiv und gibt eigentlichen Rath, was man zu
thun habe § 76 (wie gewdOhnlich mit (prjfil delv eingcleitct); aber einen
formlichen Antrag an das Volk zu stellen, wagt Dem. auch jetzt noch,
nicht, ja er lasst sich sogar 8 68 den merkwirdigen Vorwurf machen:
blxu (ftjotv os uv Tv/fl nuQbZ&ii)v, ov yuQ ¢¢éiéébis yQu<pbiv ovdt
xivdvvtvtiv} u).X citoauos bl xuil fiaZax6s® und die ausfihr-
liche Verteidigung 8 6 8 — 72 deutet nicht iIm mindesten an, dass er
die Gegner faktisch widerlegen und mit einem ygchpeiv auftreten wolle.
Dagegen enthalt die dritte Philippica beides, das avuRovAevstv und
yQci<fbiv} folglich einen Wendepunkt, welcher weiter fihrte, 8§ 70 ¢yto
vrj d 1’ lgio xccl yQuxpio dt, ioots uv BovX r j o %sSiqgozijautse

1) Dindorf V, 156—8. Schafer II, 437.
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und von dem ganzen Anlrage, welcher nun folgt, hcisst es am Schlisse
§ 76 ¢yilo fiiv TGVTce Atyw, xuvTct yQKfpio. Man wird die Be-
deutung dieser Worte erst verstehen, wenn man w'eiss, was vorausge-
gangen ist, und worauf sie sich beziehen. Die Rede ntgi xcov lv X.
Ist also notwendig die frihere; cs muss ein ziemlicher Zeitraum zwi-

schen beiden Reden liegen.

Diese ist in threm Wesen eine Verteidigung des Diopeithes| *)

1) Nach Dem. Angaben muss man glauben, dass Diopeithes Macht nicht
unbedeutend gewesen; er sagt § 17 xcti i7t dvvr'joetai Roijd-rjoali
Xcti  xi0v exelvov ti xaxwg nm”aail ' er spricht § 8 Rorj&tiv xolg
Gqgo?lv, § JO, 46 TO ovveorrjxog xovxn orgartiifia, 26. § 10 xi)v
vrrece(;Xovaav V) no/.ti dvvafj.iv, 19. 46. Aber je grosser dieser Zug
war, desto schlimmer flar alle, denen er nahe kam; denn Dem. ver-
sichert uns 8§ 24 und er setzt fur die Wahrheit dessen, wenn auch nicht
seine Ehre, doch seinen Kopf zum Pfdnde — ¢yto ,ncioxeiv oliovy
xiuontai — dass Diopeithes von den Athenern nichts bekommen, son-
dern wie viele andere ihrer Strategen von den Contributionen der be-
nrfthbarten griechischen Stadte, von dem Kapern der griechischen Han-
delsschiffe, von Almosen (evvoiai) und Schuldenmachen, sich und seine
Soldaten unterhalten musste. Kein Wunder also, wenn gesagt wird Phil.
I, 45 o1 dt ovit/.ilaxol xslvaai xi\J ui xovg xoiovxovg anoaxoXovg,
und was wir daselbst § 24 lesen, ist demnach keine Uebertreibung;
beide Stellen erklaren den trostlosen Zustand, warum die Athener bel
den Griechen kein Vertrauen fanden und finden konnten. Und dieses
Treiben, das von Seerduberei kaum dem Namen nach verschieden ist,
kann Dem. billigen und empfehlen, weil er glaubt, man koénnte mit die-
ser Hotte dem KoOnige etwas anhaben und ihn in seinem eigenen Lande
festhalten! so gross war diese gewiss nicht, dass nicht Philippus beim

ersten Zusammentreffen — und treffen musste er sic doch einmal —
diese nach allen Winden zerstreute. Doch zur Ehre unsers Rodners sei
es gesagt, er will, dass man den Diopeithes mit dem no6thigen Gelde

versehe und Uberdiess eine andere «I\/Iacht ausruste, welche mit thm sich

vereinige 8§ 109.
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was dieser gethan, wird nicht gesagt, Dem. laugnet indessen nicht, dass
dessen Verfahren feindlich und dem Frieden entgegen seil; aber er
rechtfertigt es als nothwendig und hervorgerufen durch frihere EingriiTe
des Philippus, es ist ihm nur ein auvvsafral, wir wirden sagen, re-
vanche. Neues iIst gegen den KoOnig nicht vorgebracht, es sind diesel-
pen Klagen, die wir ausfuhrlicher in der dritten Philippica kennen ge-
ernt haben; Philippus hat uns schon wahrend des Friedensschlusses
petrogen, die Vertrage verletzt und dadurch den Krieg hervorgerufen
8§ 5 — 6. die Phokcr, Pylae, die thrakischen Festungen, Kersobleptes
(dieser erscheint hier zum erstenmal) sind Beweise, er hat uns Amphi-
polis und Kardia genommen, stellt Tyrannen in Euboea auf, zieht ge-
gen Byzantium. § 39, 58, 63 — 6. Auf das vorletzte hat der Redner
selbst In einer schonen Prosopopoe der Bundesgenossen gegen die Athe-
ner 8 34 — 7 die beste Antwort und Rechtfertigung des Kdnigs gege-
ben. Wenn Philippus in den uneinigen Staddten Eubocas und sonst das
oligarchische Princip forderte — und wo sland In den Vertragen, dass
Ihm dieses zu thun nicht erlaubt war? — warum haben die Athener,
die so nahe dabei waren, nicht sogleich das demokratische Princip In
der andern Partel, die ihnen anhing, Uberwiegend geschitzt und dadurch
den fremden Einfluss zurtckgedrangt? Sie haben es spaterhin gethan,
wie die Rede Uber die Krone und Diodor lehrt, und die Tyrannen ver-
trieben; so wenig man i1hnen dartiber den Vorwurf eines Fricdensbru-

ches machen kann, ebenso wenig sind sie selbst berechtigt, deswegen
gegen Philippus diese Klage zu fuhren.

0 Alle von Demosthenes in diesen Reden aufgezahltcn Sinden des
Ph/oilippus — und argere hatte er nicht vorzubringen — rechtfertigen
nicht im mindesten den unmittelbaren Angriff des Diopeithes auf des
Konigs Land; dieses iIst ein frevelhafter feindlicher Einfall In Friedens-
zeiteni, desgleichen man dem Philippus gegen Athen nicht nachweisen

wird; unserem Redner aber war dieses Ercigniss um so erwdilnschter,
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als er schon langst an diesem Frieden rattelte, ) nun 1hn iIn den
vielersehuten Krieg verwandelt, zugleich aber auch seine Lieblingsidee,
den KoOnig In seinem eigenen Lande durch Streifereien zu beunruhigen
und festzuhalten verwirklicht sah. Was jetzt 01. 109, 3 Chers. § 17
— 19, 46 — 47, die dritte Philippica 8§ 51 — 2, 73 bietet, iIst nichts
neues, sondern der alte Plan, den er bereits 107, 1 in der ersten phi-
lippischen, und drei Jahre spater Iin der ersten olynthischen Bede ohne
Erfolg vorgeschlagen hatte.

Diese Rede hat der Form nach das eigene, was iIn Kkeiner andern
wiederkehrt, dass sie nur aus einer Widerlegung einzelner Séatze be-
steht, welche einer oder mehrere vorgebracht haben, oder Vorbringen
konnten. Man kann mehrere von diesen wegnehmen und noch so viele
hinzusetzen, und wird das Ganze und die Einheit, eben weil Kkeine
solche da ist, nicht storen. In dieser Beziehung steht die dritte Phi-
lippica, obschon Sache und Inhalt gleich ist, weit hoher, doch fehlt es
an einzelnen schon ausgearbeitelen Stellen auch In unserer nicht.2)

1) Dadurch war ein Mittelzustand herbeigefihrt worden, welcher noch kein
Krieg, aber auch kein Friede mehr zu nennen war und dieses schien
vielen mit Hecht unertraglich. Am schonsten drickt sich dieses unleid-
liche Geflhl in den Worten eines Senators aus, Chers. § 4, aber Dem.
will es nicht verstehen: noXXa 0t itavf.ia'Ciov xojv tiiotiouov Xeyea&ctL
nao’ vftlv, ovOevng tjxxov xei}javfiaxa o xal nQwrjv xivng rjxovaa
einovxog 1v tij RBovXij, wg uga 0Oel xov ovnflovXevovza r no-
Xeftelv anXwg 1 xrtv eigijvrjv liyeiv ov/<BovXeveiv. Den Krieg
unmittelbar zu beantragen, wagt er der moglichen Folgen wegen noch
nicht, und so muss das angebliche afiureoitai aushelfen, das allmihlig
von selbst zu jenem flhrte.

2) Dahin gehoren besonders die Widerlegungen von § 66—72 u 8 73—5;
anderseits hat dieses Verfahren hier und da unangenehme Wiederholung
herbeigefihrt. 8§ 23 xov nctQiovxa 1Qioxciv XL ovv y>) noie'iv erhélt
seine vollstandige Beantwortung 8§ 38—51. Ferner ist § 60 ugyeiv yaq
eiwOate mit § 42 in Widerspruch.



Dem Eingange folgt, was zur grosslen Verwunderung des Redners einer
Im Senate gesagt hat, 8 4 1og uqu fist xov avufiovXsvovia tj noAtueiv
unAiog tj xr\v slQtjvtjv uysiv GvufiouXevelv' und nachdem er sich dessen
Widerlegung leicht gemacht hat, erscheint sofort eine nQoxuxukrjyig-,
er nimmt nemlich an, als ware jener grundlichst zu recht gewiesen
und habe kein Wort dagegen zu erinnern, lasst sich aber einen fernem
Einwurf machen: uAAu vrj Atu xuuxu /uiv 1°tkiy/ovzui, fieivu fit noi-
ovolv ol %Evol nsQixonzovztg tu ¢v tE/KriGai6vzep, xui Alonni&ijg cifii-
XSl xuzuyiov xu nAoiu, xcti fitt urj ¢JuTotiuiv avzip, um diesen des
weitern zuruckzuweiscn. Ein neuer Gedanke in derselben Form folgt
8§ 5.2: wenn von Philippus die Rede ist, svfrvg uvuozug zig fayu, Xxo
xrjv sfytjvtjv uysiv cog ccyufrov, xui xgtyeiv fivvujuiv fuyuAtjv iug %uAe-
nov} xul fiiupnu”™tiv xivig xu zptjuuru BovAovzul, Xul zoiovzovg XOyovg.
Ein weiterer 8 68 dzu (pyoiv og uv zv/j] nuQtA&iluv, ov yceo I&IAtig
youfffiv ovfik xivfivvtveiv} uXX uzoAttog d xul uaXcexog * wo wir sogar
einen personlichen Angriff gegen unsern Redner, (der auch andere nicht
schonte 8§ 1, 52) und seine Vertheidigung vernehmen: und nicht anders
Ist der letzte Gedanke in unserer Rede § 73 f{jfirj xoivvv' xtvog Ijxovou
X0lovzov XI teyovxog, WS Upu ¢yiu ?2.(yio uiv cUi xu BIiIXxiGTU, toxi fit
ovfitv uXX 1 Xoyoi xu ncto ¢juov, fiti fi’ toyiov rij nd/.ti xui TiQuitwg
xtvog. Die Ursache dieser eigentimlichen Form und des personlichen
Hervortretens in dieser Rede ist nicht bekannt, scheint aber In der Wich-
tigkeit des Gegenstandes, dem Uebergangc vom Frieden zum Kriege zu
liegen, zu dessen Vorkampfer sich namentlich Demosthenes aufgeworfen
und dadurch viele Gegner zugezogen. hatte. Muss man die Kihnheit
bewundern, mit welcher alles Thun und Handeln des Philippus als Frie-
densbruch dargestellt wird — selbst seine jetzigen Kampfe mit den
Odryscn werden nur als Vorspiel und Vorubung betrachtet, um zuletzt
Athen — nicht zu unterjochen, sondern vollig zu vernichten, — so darf
man auch das Streben nicht verkennen, alle, welche das Verfahren des
Diopeithes tadeln, nicht etwa als Kkurzsichtig zu zeichnen, sondern



geradezu als schlecht und vom Philippus erkauft dem Volke preis zu
geben, damit aber die gewiss nicht geringe Anzahl von Besonnenen,
welche die besten Gesinnungen fur das Wohl des Vaterlandes hatten,
jedoch keineswegs blind gegen die eigenen Fehler waren und das rasche
Treiben des Demosthenes missbilligten, einzuschichtern, zu verdachtigen,
und zu zwingen, entweder ithm zu folgen, oder als Verrathcr ausge-
stossen zu werden. Im Bewusstsein, fern von aller Selbstsucht, dem
Volke auch gegen dessen Willen nur das Beste zu rathen, stellt er sich
Im vollsten Gegensatz mit den andern Reduern, welche demselben zwar
schmeicheln, aber dadurch das Verderben des Staates herbeifihren, und

sieht seinem Triumphe, wenn er 1hn auch jetzt noch nicht feiert, mit
Zuversicht entgegen.

11.

In das ndachste Jahr 01. CIX, 4 wird von Dionysius die vierte
Philippica gesetzt; die Richtigkeit dieser Annahme hangt zunachst von
der weit wichtigeren Frage ab, ob dieselbe Uberhaupt &acht ist. Valcke-
naor hat sie zuerst als ein aus andern Reden zusammcngcstoppeltes
Product erklart und die bedeutendsten Philologen haben ithre Zustimmung
gegeben. Auch hat dieses Urtheil, was seilen geschieht, Inzwischen
eine erwunschte Bestatigung aus dem Allcrlhuine selbst gefunden; der
183 4 von Walz herausgegebene Cominentar des Johannes Siceliota zu
Hermogenes liefert die Nachricht VI, 253 MHAvaoraoios (U o 'Eytoios
xul Tti'tg nuv TtYovoy<)(i<fiov ¢x Ttjg /.¢ijkcog ravrrjs (uavdoayooas)
vo&tvovol 70v Xoyov, ngoatxif.ov fit /xieXkov rip ‘Eouoytvbi. Nur we-
nige wagten einzelne Theilc der Rede als acht zu halten, fir das ganze
Ist ausser Bohnccke niemand eingestanden, ausfuhrlich haben gegen die-
selbe Brickner, f) und zuletzt A. Schéafer gesprochen. Ich finde den
Zustand dieser Rede so einzig, dass mir eine nahere Betrachtung nicht
vergeblich erscheint.

) Brickner Konig Philipp S. 353—64. Schiifer 1ll, 94— 103
Aus d. Abh. d. I. Ul d. k. Alt. d. Wiss. IX. Bd. Il. Abth. (37) 2



Ve 1A

84 (239

Das Urtheil jenes Ephesischen Af>ca|p!asius, der mir so wenig als die
axXXol rtvss bekannt ist, stutzt sich auf die Worte des Redners p. 133
§ 6 aXXa /uavoQceyOQcev nsmoxoaiv t} xi (faouctxov aXXo Xoiovxov
lolxantv av&Qwnois. Der Beweis ware unwiderleglich, wenn gezeigt
werden konnte, dass das Wort und die Sache den Griechen erst nach
Demosthenes bekannt geworden ware; aber nicht das ist gemeint —
das Wort hat schon Platon ganz ahnlich gebraucht — sondern der
Ausdruck und die Vergleichung wird fur frivol und unanstandig gehal-

ten und deswegen die ganze Bede dem Demosthenes abgesprochen.

Es ist dieses eine von den Stellen, welche wir vielleicht nie ganz
richtig zu wdardigen vermaogen; solche Ausdricke haben oft wenig, oft
sehr viel zu bedeuten, und sind von der grosseren oder geringeren
Reizbarkeit des Publikums abhangig; auch darin drickt sich der Cha-
rakter des Volkes, wie des einzelnen Schriftstellers aus; doch ist schwer
zu glauben, dass dieser Ausdruck den Ohren der Athener so verletzend
gewesen; so viel konnen auch wir mit Sicherheit bcurtheilen, dass die

Schlussworte der Rede Uber Halonncsus einen ganz andern Eindruck
erregen, als die unsrigen; jene sind auch unserm Gefluhle nach unan-
standig. Tropen wie éxvevevQiGJ[i¢voi u.a., welche schon Hcrmogenes))
zusammengestéllt hat, zeugen, dass auch Demosthenes etwas gewagt
hat, und wir durfen die Kritik, welche diesen Mandragorastrank so herbe
findet, dass sic deswegen das ganze Produkt dem Redner abspricht, wohl
nur flar eine ganz subjective und viel zu weit gehende betrachten. Dass
aber die In den Scholien zu unserer Rede angeflhrten Interpreten
*AA(%covd<)Os xal zUooxoqos (¢f/6Jroons Dind.) xail Zrjvoiv {Zt"Xiov libri)
0 noZv&QUXijTog tiefer in diese Verwerfung eingegangen seien und ihr

1) De ideis I, 7. Auch Aristides und die andern Rhetoren fanden nicht
etwas Beleidigendes in dem Ausdrucke, den Platon Republ. VI, 488 eben
so angewendet hat. Rhetor, gr. VII, 909. IX, 385.

%



<287) 85

Urtheil zumeist damit motivirlen, dass diese Bede aus einzelnen Lappen

anderer zusammengesetzt sei, wie Schéafer angibt, finde ich nirgends
ausgesprochen, noch angedeulet. ')

Diese Rede tragt auch nicht, wie gewoOhnlich angenommen wird,
den Charakter eines ccnto Demosthenicus; eine Stelle abgerechnet, st
alles Fremde nur aus der Rede de Chers, herlibergenommen, d. h. mit
dieser gemeinsam, und zwar, was unerhdrt ist, ganze Seiten und Blatter

1) Schot, p. 190, welche als Beleg angefihrt werden, sagen nur, dass Dein,
aus andern Reden t« noiXa heriber genommen; hier aber ganz pas-
send angebracht habe. Oder ist Schafer durch die Worte ¢("log ydo
loci (Piiinnog inaf.ivviov Kago6iavoig Jioneii/nvg avtoig Inidvioge
61' o zwv (xezet®v zonotv (.liftvrjzai wg afirpi ofitjtovfte viov
iv Tt~) hRdomp' tiqgrxe 0i iv zip oyodip, aAA’ ei Oei. . XeQQOvijaip *
verleitet worden? Dieses ist nur aus einer Yermulhung des H. Wolf,
auf welche dieser selbst kein Vertrauen setzt, und die sicher ganz falsch
Ist; die handschriftliche Leseart gilt, 6ia zov fieza®v zonov /¢¢l.ivrjial,
160g afifpioftijcovftevog. Der Gedanke ist klar; in der siebenten Rede
(de Halon. $39—44) ist von Kardia als einem a/UpioBrjzov/Lievog zonog
die Rede; aus der achten aber (Chers. $ 16) sind die ndchsten Worte
alk' ei.. Xeqqovrjoiii. Der neueste Herausgeber hat es Uberhaupt nicht
der Muhe werth gehalten, diesen Scholien auch nur einige Aufmerk-
samkeit zuzuwenden; er hat manches sogar noch schlechter gemacht,
z. B. gleich nachher p. 191, 2 n rrgnoayyel”f] schreibt er tjve correc-
lum ex Dem. Er musste wissen, dass daselbst die besten Handschriften
Ij, nicht rjv haben. Dadurch ist Voemel irre geleitet worden, welcher
angibt, der Schol. habe r]v. Das nachfolgende v. 5 ist ganz unverstand-
lich, xai zavza fiiv 1aitv anavia oOrjXujtixa zov naQijyyiXital, zi,
z00o OI oli RBoijitei KagoOiavoig, iBotj*ei' es ist aber einfach zov 041
ozi [Rotjitei, Kaqgobiavoig i1Borj&et, letzteres sind nemlich Worte
aus der Rede selbst § 18, die als Beweis des Rorjiteiv angefihrt wer-
den. — Dass der Scholiast, der alle seine Vorganger als blind darstellt,

eine ganz unhaltbare Ansicht von der Veranlassung und Tendenz dieser
Rede gibt, hat Schafer nachgewiesen.

2*



In langem Parthien § 11— 16, 22— 7, 55 — 69, aber auch hier auf
eigene, nicht beachtete Art, und so fest hangt dieses Alles zusammen,
dass es vergebens ist, einiges davon auszuscheiden. Dobree hat alle
ahnlichen Stellen aus dem Demosthenes nachgewiesen, und so schcint
es, als habe der Verfasser dieser .Rede sich mit fremden Federn ge-
schmuckt, wie thn denn der neueste Herausgeber geradezu einen simia
nennt; eine nahere Vergleichung aber lehrt, dass einzelne Gedanken
allerdings, durch die Sachlage bedingt und hervorgerufen, in &ndern
Reden sich finden, wie auch sonst Demosthenes sich wiederholt, dass
aber nicht selten die Fassung dieser iIn unserer Rede den Vorzug ver-
dient. Man kann manches cigenthiamlichc anfihren, was noch nicht
beachtet ist, z. B. dass die Rede mit xcci beginnt, dass 8 2 ¢% Xoyov
Xxal tirjjutjyoQtas ein unwdurdiger Pleonasmus sei, Demosthenes auch nur
das Verbum dfjutjyooeTj', nicht das Subslanlivum fitjfttjyoQia gebrauche;
fast jeder Paragraph kann etwas besonderes liefern,') und ich verkenne
die Bedeutung von manchen keineswegs; ob aber der besonnene und
vorsichtige Kritiker darauf hin, wenn Gedanken und Zusammenhang ganz
wurdig und im Geiste des Redners sind, berechtigt ist, eine Falschung
anzuerkennen, ist eine andere Frage; mich wenigstens hat in meiner fri-
hem Ansicht, dass wir ein spateres Machwerk vor uns haben, wieder-
holte Betrachtung bedeutend erschuttert; jedenfalls ist das bis jetzt vor-
gcbrachte mehr oberflachlich und ungenigend; die Sache fordert eine
eingehendere und scharfere Untersuchung.

Die Situation und Stimmung unsers Redners im 01. CIX, 3 haben
wir in den zwel vorausgehenden Reden hinreichend kennen gelernt; ist
unsere Im nachsten Jahre gehalten, so muss sie dieselbe Gesinnung In

1) Manches hat Benseler S. 58—9 angefihrt, cs lasst sich aber viel mehr,
und selbst wie ich glaube, erheblicheres aufzahlen, ohne deswegen eine
Vcrurlhcilung mit Zuversicht aussprechen zu ddrfen.
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noch starkerem Grade &ussern, muss weiter flhren; wir erwarten neue
eingelretenc Ereignisse, Naheres uber Diopcilnes Heer, Philippus Dro-
hungen, kurz uber Alles, was Demosthenes, zuletzt in der dritten Phi-
lippica nicht bloss angerathen, sondern auch an das Volk beantragt hat.
Nichts von allem dem! kein Wort von Diopeithes und seiner Macht;
jede Erwédhnung davon scheint absichtlich gemieden, und ware nicht die
Angabe, dass Philippus den Kardianern Hilfe geschickt habe, so konnte
man glauben, die Hede falle Iin eine fruhere Zeit, und der Verfasser
habe von jenem nichts geho6rt. Aber auch kein Wort von einem fruher
gestellten Antrage, wir wissen nicht einmal, um was es sich handelt,
die Eingangsworte sagen nur Xxia onovficua tjsgi iov Bovfavta&e xcd
uvayxaice rf] ndoXti, und lernen es auch aus der ganzen Rede nicht.
Selbst der Epilogus, der doch sonst Uberall das gesagte kurz andeutet
und den Hauptgedanken hervorhebt, gibt hier nichts, als den allgemei-
nen Vorwurf, dass die Athener auch die Redner, von welchen sie ver-
sichert sind, dass sic von Philippus bestochen sind, mit gleichem Wohl-
gefallen anhoren.

Das sind keine empfehlenden Eigenschaften fir eine Demoslhe-
nischc Rede, jedenfalls erfullt sie, auch wenn sie &cht ist, unsere Er-
wartungen nicht, zu welchen wir nach dem Vorgadnge der friheren
Reden berechtigt sind.

Gegen den Inhalt von 8 1 — 10 ist nichts gegrindetes cinzuwcn-
dcn. Der Eingang 8 1— C spricht den Tadel Uber die Sorglosigkeit
der Athener; nur so lange sie den Redner anhoOren, an ihre Lage zu

denken, dann aber sich nicht weiter zu bekdmmern, stark und kraftig
aus. Es i1st nun einmal in der Art und Weise unsers Redners, und
man muss es 1thm zu gut hallen, seine Athener aus ihrem liefen Schlafe
zu rutteln und zu einem politischen Bewusstsein zu flihren. Auch die
Form ist angemessen und wdurdevoll. Der Gedanke, dass das Recht und
die Rechtsgrunde Uberall auf Seite der Athener sind, die Sache aber



uuuuu

88 (290)

#

dadurch nicht besser werde, well Philippus mit Waffengewalt und Hee-
resmacht sich dartber hinwegsetzt, dieser Unterschied von Xoyol und
Igya ist auch sonst bei Demosthenes hervorgehoben, doch nirgends so
schon, wie In diesem Exordium. Wenn Dobrce sagt: inepte confudit

Phil. II. init. et Olynth. Il. p. 21, 20 vel similem locum, so bedarf es
nur der Vergleichung, um sich von der Unrichtigkeit dieser Annahme
zUu Uberzeugen; so wenig Phil. Il aus Olynth. Il, oder umgekehrt ge-

nommen ist, eben so wenig ist unsere Stelle aus beiden; hier ist alles
klar und einfach. Weit eher konnte jemand glauben, dass, was Dobrce
entgangen ist, die ganze Ausfihrung des Gedankens, mit Worten und
Reden koénne man den Philippus nicht einschrankeo; xail ydg ti utjfi’
d<p tvog xibv aAXiov xovxo /uafrsiv fivvaxal xig, cofii AoyiGaGfrio' 1jusig
ovfia/uov nionoxs, onov ntgi xU>v fiixaliov einsTv ¢fitgatv, qgxnjfrrjuev
ovfi’ dfiixtlv tfioga/utv, dXXd ndvxoiv navTa/ov xgaxov/utv xal ntgi-
EOfitv rip Xoyo) ’ dg' ovv fiid xovx txtivip (pavXwg t/u xd ngdyfxaxa,
i/ xij noXsi xaAcls; noXXov ys xai fisT * ¢nstfidv ydg o wiv AaR(ov
flexd xavxa RafiCf] xd onP.a} naoi xoig ovoiv txoCtuos xivdvvtvocuv,
tj/usig fit xafrojjutfra tigtjxortg xd fiixaiu, ol fI' dxtjxooztS] six6i(og
ol/luai xd tgya xovg Aoyovg nag(/sxal, xal ngoof/ovGiv anavxsg uv/
olg tinoutv 7iofr’ 1jutig fiixaiots fj vvv tiv unoiuev, aXX olg noiovutv
der Rede Uber die Krone p. 308, § 244 entnommen sel, wo Demosthe-
nes, was er hier von allen athenischen Rednern aussagt, von sich aus-
spricht, um zu beweisen, dass der unglickliche Ausgang der Schlacht
bei Chaeronea nicht seine Schuld sei; ovxcooi fit Aoyt*so frt * ov-
flta/uov mono fr' onoi ngeofBtvTijg in”iffrrjv  wp vudov, 1 xxrjfrtig

antjZfrop T(O0v nagd <PiAEnnov ngiolstwv . . . aXX 1v olg xgaxtj-
frsitv ol ngiaRtig avxou Xxip Zoyo), xavxa xolg onAoig tnuov
xaxsoxgifftxo. Konnte bewiesen werden, dass dieses die Quelle
unserer Stelle ware, — und auffallend ahnlich sind beide jedenfalls —

so ware auch die Unachthcit unserer Rede unwiderlegbar entschieden;
sie konnte dann nicht vor 01. CXIlI) 3 ~ 330 geschrieben sein. Aber

*



abgesehen von der Verschiedenheit der Anwendung, sollte cs glaublich
sein, dass Demosthenes diesen nahe liegenden Gedanken nicht schon
frGher ausgesprochen habe? es versteht sich ja bel einem Athener von
selbst, und alle fruheren Reden liefern nur das Commentar zu diesen
Worten. Ich kann mich daher nicht Uberzeugen, dass diese unsere

Fassung aus der Ctesiphontca entlehnt sei. Die Schilderung der Oli-
garchen gegenuber den Demokraten und deren Uebergewicht ist nir-
gends so scharf gezeichnet als hier; nirgends gesagt, dass Athen, die
einzige wahrhaft demokratische Stadt, so herabgekommen, ujots xwp |V
atro) r<n xipfivpevtip optiop Ot uiv mol Tfjg ¢jytuopfag tjuip upti-
AEyovoip, ol fI’ vmg +tov nov avptfigevoovaly Tipis fit xa9-' tavrovg
auvpsc&cti uaAAop fj tuff ijnuop lypioxaaip. *)

Nicht minder ist der nachste Gedanke § 7— 10, dass man wie Im
Haushalt, so in der Politik die Folgen eines fahrlassigen und gleich-
gultigen Benehmens nicht sogleich, sondern erst nach und nach, dann
aber auch um so empfindlicher und drickender fiahle, ganz rein und
schon; die historische Nachweisung aber so vollstandig wie nirgends,J
so dass ich In allen diesen nur den achten Demosthenes erkennen kann.

1) Vielleicht absichtlich lv avrtp t(71 xivdvveveiv statt avrwv rwv lv tw
xivivvtjt (ivnov oder einfach xivdwevoviiov. Unter den ersJeren sind
die Thebaner nicht gemeint; denn sie haben jetzt von Philippus nichts
zu’ beflirchten und sichen auch mit den Athenern in keiner Verbindung;
also die(Lakedaemonier, oder Bundesgenossen, welche die Autoritat der
Athener nicht weiter anerkennen wollen; in den folgenden sind vielleicht
wie Benseler und Schéafer gesehen, die Euboeer und Byzantier zu ver-
stehen (bezieht sich das xaxnoOaif.mvnvai yag av&gionoL Chers. 16
darauf, dass die Byzantier von einer athenischen Hilfe nichts wissen
wollten?), aber nach $ 52 ist cs allgemeiner zu fassen.

2) Ganz neu und auch anderseits nicht bekannt, ist 'Avigiuvag ertgiato, von
Bedeutung aber kann cs nicht gewesen sein, weil in den frihem Reden
nichts erwahnt ist. Historisch unrichtig ist, dass Kersoblephes sein Reich
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Erst im Nachfolgenden beginnt eine auffallende Verwicklung zwi-
schen unserer vierten Philippica (J) und der Rede de Chers. (X). Das
Verhaltniss beider ist im Allgemeinen Nachstehendes. Von X , welche
wrie oben nachgewiesen ist, aus der Widerlegung einzelner Punkte be-
steht, findet sich der zweite, oder wenn man will, der dritte, der Ein-
wurf, den man dein Redner macht, r/' ovv /ot] noielv 8§ 38 — 51, so
wie der nachste daselbst, wie gut der Frieden und wie beschwerlich
der Krieg sei 8 52 — G7, vollstandig und fast tberall gleichlautend in
J 8 11—27, und 8 55—70, doch so, dass der letztere Artikel, wel-
cher in X nicht passend schliesst, in J seine weitere Fortsetzung er-
halt § 70— 4. Wahrend aber in X beide Artikel sich aneinander an-
schliessen, liegen In J mehrere andere eigene Gegenstande dazwischen
§ 28 — 54, namlich dass die Athener die Redner nicht einmal anhdren
wollen § 28 — 31, dass man Gesandte an den Perscnkdnig schicken

spater in Folge der Wegnahme von Serrion verloren habe; er war Im
Frieden nicht mitbegriffen; aber dieses ist wie anderes, die eigene An-
schauung des Redners, der die Sache so wendet, wie sie thm dienlich
Ist. Liest man Dobree’s Anmerkung, so muss man erschrecken, wie der
Verfasser alles zusammeiigestohlen hat: tolus locus p. 133, 9 usque ad
134, 5 ex 01. 1, p. 12, 22— 13, 25 et Phil. IIl, p. 117, 20 etc. con-
ficlus. Confer etiam F. leg. p. 412, 212. avty/javeo&cu ex 01. 111 p.
34, 11— 23. ¢(neieiycaev ex Chers, p. 99, 2. p. 134, 3. ov oirjoeiul
ex Phil. I p. 52, 21. Denique oini/.laxnv nvta v/ulv 1 20 inepte In-
trusa, ut suspicor, ex Phil. I, p. 120, 4. An all diesem ist in der
That nichts wahres. — Manches, wie z. B. 8 37, dass die jahrlichen
Einkinfte Athens fruher nur 130, spater 400 Talente betragen haben,
Ist deswegen, weil es uns auffallend, ja selbst unerklarlich scheint, noch
nicht falsch. Wirde mau in einer angezweilViten Rede lesen, die avv-
ta”ig habe nur 45 Talente eingebracht, und auch diese seien bereits
antecipando eincassirt worden, so wurde man dieses flr einen Beweis
der Uné&chtheit halten; jetzt, da es die Rede de cor. 8§ 234 aussagt,
muss jedes Bedenken verschwinden.



solle, um die Geldmittel zum Kriege gegen Philippus zu erhallen § 31
— 4; ferner Uber die Thcorika 8 35 — 45, endlich Ursachen der jetzi-
gen schlimmen Lage, dass die Athener die thnen von den Ahnen an-
gewiesene Stellung aufgegeben haben 8§ 46 — 8, und durch thre Sorg-
losigkeit nur sich selbst die Schuld beilegen dirfen § 49—54. Dinge,
die zwar alle In den Kreis demosthenischer Beredlsamkeit fallen, in ein-
zelnen aber Bedenken und Schwierigkeit genug darbieten.

Dass Demosthenes so grosse Partien, als hier vorlicgen, iIn gleich-
zeitigen Reden nicht wiederholt habe weder miundlich, noch schriftlich,
bedarf keiner Erinnerung, wenn auch die allen Kunstrichter sich nicht
daran gestossen haben; es mussen hier eigene Falle obwalten, oder wir
haben eine besondere Art von Falschung vor uns; um so notwendiger
wird es, das einzelne naher zu betrachten.

Der erste Theill von dem, was beiden Reden gemeinsam ist, st
zur Halfte in d, 8 11—17 ailal dt xivsg . . . noaypccxevsxcu mit ge-
ringen Auslassungen oder Aenderungen ') im ganzen gleichlautend mit

1) Absichtliche Aenderung ist 8 11 ngoathrjoio de xai xolg ¢v nolel
tfeoir; otneg aviov ¢jjoXtoeiav, wie auch 8§ 16 der Zusalz einen Wunsch
enthdlt xai x6énou xai do?/jg to» /mjc' exeivy firjx' cckkgt yevoixo firj-
devi yeig(oaa/nev({t xrjv nnA.ilv xqgv t*iettgav xvgievaail (?) § t2 ein Bei-
spiel, wie derselbe Salz verschieden geformt erscheint, in Phil. Il xai
xovx' fi? avayxrg xgonov xiv’ avitp vvv ye dr] ovf.iRaivei” X xali
XOoVI’ eixonog xgonov Xxiva ngdaccei’ endlich d xail xove’ e§ avayxrjg
xgonnv xiva vvv y’ uv noiol (nach — die andern ye dg noiel). Die
Varianten erscheinen in den Handschriften haufig gleich, weil man schon
Irihe Dbeide Reden verglichen und das abweichende angemerkt hat;
z. B. 8 12 xgijo&ai in Phil, aus J, man wollte einen Gegensatz zu
xexttjcai' 8§ 15 xai Mctaceigtxv von —in X, Voeinel glaubt die Worto
seien aus d nach X Uubergetragen; es scheint mehr Zufall zu sein, wie
nachher 2 In d die Worte xal xiov egyiov xulv agyvgeliov xal Xxoaov—

Ans d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. II. Abth. (38) 3
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X 8§ 38— 45 elol xotvw nveg . . . ngayfiarevezal, nur dass dort ein
neuer Grund als Beweis erscheint, dass Philippus In seinem Sinne ganz
richtig die Athener flir Feinde halle, AoyiUo&e ydg . . tjyehca. Aber
diese neun Zeilen sind wortlich aus Phil. IlI, p. 70, 4 entlehnt, und

diese hochst auffallende Einschaltung aus jener friuheren Bede tragt
allerdings zumeist den Scheih fremder Hand. Mit Geschick und Kcnnt-
niss ist die Verknupfung (a/u®ozsQK ovv olde mit oldev «xQtRidg) je-
denfalls gemacht, und die Entscheidung hangt in letzter Instanz davon

tiv 71Qoa<>d(ov auslasst. Auch aus der Abweichung beider Reden von
a vvv e”aigehai xal v.alaoxtvuttiat was A' gibt und a vvv rpaolv
ctviov tyeiv In J lasst sich wohl nichts bestimmen. Dass § 22 rrjv
xwv TTQayfiazilv (pvXaxijv was — in J statt y*rj/ninov hat. das richtige
Ist, weil es die nachfolgenden ygij/naia und egya gemeinsam in sich
umfasst, bat schon Voemel bemerkt. Der neue Gedanke 8§ 23 xali
lolitg . . (pavrjoetai iIst ganz passend, aber die Form 1i'otog av lotog wie
es scheint zu stark cf. A', 77, 8§ 27 zr/v de ztov dnvhov antvyeaitalL
dtj7iov ftfj yevtaOai dei* wortber Cobet nov. lect. p. 228 wie er meint
neues vorbringt; er andert nemlich amvyeaOe und streicht Gel « das-
selbe hat aber schon Dobree vermuthet; weit besser dagegen ist, w'as
2 In X Dbietet, dort fehlen die Worte 0&rjnov firj yevco&ai. Als das
Interessanteste erachte ich die Abweichung 8§ 23, was kein Kkritischer
Scharfsinn aufgefunden hatte; ich halte nemlich, was ~ in A', 47 gibt,
fur richtig, xai tot' 11)eXrjOijae . . . Oixailav, (.ttveiv = dadurch wird
die Entscheidung von Frieden und Krieg von den Athenern abhangig
gemacht, und ithnen anheimgestellt, ob sie w'ahren Frieden halten wollen
oder nicht. Die Worte ov [ttlIChv ovdev av ytvcn’ aya&ov, welche

Ubergeht, konnen sich dann nur auf fuevetv eni Tijg avzov (J)ikin-
Tiov avayxaoeie beziehen; dass Philippus auf sein Land eingeschrankt
bleibt, folglich keinen lebergriff nach Aussen machen kann, wird als
das hdchste Gut betrachtet. Da nun auch 2 in J die Vulgata gibt, so
konnte man glauben, der Verfasser der Rede von J habe schon ein
corrumpirtes Exemplar des Textes von A' gehabt, und gebe sich dadurch
als Falsarius zu erkennen. Dieser Schluss wiurde allzu voreilig sein.
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ab, ob Demoslhencs seine eigenen Gedanken in dieser Art wiederholt
habe. Wir finden Phil. I, §8 2 wieder in Phil. Ili, 8 5, wo Dobree
alles streichen will und der Zusammenhang allerdings nicht dagegen
Ist. Dem Leser ist es freilich auffallend und selbst nagccdo”ov, wenn
derselbe Gedanke mit derselben Frage xl ovv ¢joxl xovro; und dersel-
ben Antwort wiederkehrt; aber diese Reden waren urspringlich, um
gehort und nicht gelesen zu werden, viele Jahre liegen dazwischen,
auch die Zuhorer waren nicht alle mehr dieselben. Olynth. Il wieder-
holt mehreres aus der Aristocratea p. 689, 9; Dobree streicht auch hier
und erkennt nur falsche Zusatze. Was Phil. |, § 10 und X, 50— 1,
A, 26 — 27 wiederkehrt, tragt nicht das Geprage einer fremden Iland,
und ist doch dasselbe; schwerlich wird Jemand der Conscqucnz des
genannten Englanders beipilichten, welcher die ganze Stelle in ihrer
Form aus A erst nach X Ub(oe/orgetragen annahm. Die Wiederholung des
Salzes also aus Phil. Il ist sehr auffallend, aber kein absolutes Zeugniss
der Unachlhcit.

FlUr wichtig halte ich die darauf folgende Verschiedenheit der bei-
den Reden. Wahrend nemlich X im n&chsten Paragraphe (46 XI ovv...
t/tjxe) den Schluss gibt, was vernlinftige Menschen thun missen, nem-
lich gcfrvt-ikev uno&toftail, yorjuaxa tidipbosiv xcel xovs Ovuuu/ovs
al-touvy xul ontog Xo ovvsoxt/xos xovxo ovuutvu Gxodxtvjua ogav Xxcti
ngciiTtiVy haben wir in A funf Paragraphe (17 — 21 xcevxa xolvvv . .
ouxeos £;«0 und begegnen sogleich einem Gedanken, von dem man
nicht glauben sollte, dass ein spaterer oder Uberhaupt ein anderer als
Demosthenes i1hn habe Vorbringen kdnnen, nemlich, von dem Redner
dirfe man nicht fordern, dass er den Krieg mit Philippus beantrage,
ygutfBiv xov TioXauov. Dieses ist hier stark und scharf hervorgehoben
und zuridckgcwiesen. X enthdlt kaum eine leise Andeutung davon
§ 56— 7. 68. und selbst die Phil. IIl, 7 redet nur davon, dass ws
ufxvvovue&ct yguifjas xis xcti av/ullovXtvoces schon fir den Urheber des

3 *
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Krieges ausgegeben werden konne; die Sache muss aber damals zur
Sprache gekommen sein, und es wiuirde einen In jene Zeilverhéallnisse
tief Eingeweilhten verrathen, desgleichen bekanntlich spatere Falscher
nicht sind. Auch das Uebrige ist in A untadelhaft ') und selbst der
Anschluss an die andere Halfte des ersten Artikels, worin dann beide
Reden wieder mitsammen stimmen: ov ycto ¢an [Rorjd-elag in A viel
geeigneter, well hier die Ausristung einer bedeutenden Staatsmacht
vorausgeht, wahrend in X nur das Heer des Diopeithes genannt Iist.

Mit 8 27 schliesst die Uebereinslimmung beider Reden in ihrem
ersten Theile und es folgen in A die oben erwahnten ihr eigenen Punkte,
um dann wieder § 55 mit X zusammenzugehen.

Der Vorwurf § 2S5 — 30, dass die Athener nicht nur nichts thun,
sondern nicht einmal die Redner hoéren und sich berathen wollen, ausser
es wird etwas Neues (ein Unfall) gemeldet,?2) ist bei Demosthenes nir—

1) Der Satz Ind . . nQay/uaoi aus Phil. I p. 47, 6 ist so wenig hier auf-
fallend, als dass in A', 20 ein ahnlicher Wunsch des Philippus vorge-
bracht wird, To d’ oiX nvztog tyti soll heissen, so geht cs nicht, Lam-
bin hat wohl das richtige ovx oqulig (wie derselbe auch oben 8§ 5
mit dem Daliv zolg RovXoi-itvoig statt des Accusativus den wahren Ge-
danken hergestellt hat); man musste denn, da iveou, nicht wie In X
ydg eaii folgt, so verbinden wollen: zo <T ovzal/g i'yjf oi’x treozi,
wogegen sich wieder anderes einwenden Ilasst. Sind die Worte § 19
znig fiiv afivvofievntg rjor] absichtlich so gesetzt, um den Namen des
Diop«:ithes zu umgehen, und ist § 20 oztp naQadbutoeze za ngay/iiaia,
dvoxegalveie etwa Beziehung auf A', 20, dass man einen andern Feld-
herrn absenden wolle?

2) Daraus folgt, dass 8 1 nanv av xdOrjade axnvovteg 1] naQayytXi)" zi
ve(OTEQnv, wie die allen Handschriften haben, nicht im Sinne unseres
Redners 1ist, die Aenderung axovovreg, i]Jv, wenn auch Correctur und
vielleicht erst aus unserer Stelle entnommen, seiner Tendenz entspricht.



gends zu finden, vielmehr sagt er, dass man die Redner, welche die
Fehler der Athener und die UebergrifTe des Philippus nachweisen, gerne
und mit Beifall anhore (z. B. de pace, Phil. Il), doch ist dieses Kkein
Widerspruch; die Alhener wollen die Redner nicht horen, welche sie
auffordern, Opfer zu Dbringen und Anstrengungen zu machen. Der Aus-
druck xal Ic'tv Ti XtyrJ ng, ixBcexXXsTs ist schwerlich in seiner Slrenge
zu verstehen. Der Schlussatz ist wortlich mit dem Exordium der Rede
de pace Ubereinstimmend, ol ulv yag . . tgdyuuxa. ') Ein Fremder
muisste also diese Worte zum Ausgangspunkte gewadahlt und die aus-
fuhrliche Schilderung diesen vorgesefzt haben; wer aber einen eigenen
Gedanken so trefflich zu geben wusste, brauchte nicht bei einem andern

um einige Worte betteln zu gehen. 2
0

Der zweite Punkt § 31 — 4 spricht von der Verbindung mit dem
Perserkdonig, welcher zugleich die ndothigen Geldmittel den Athenern
geben soll, wozu sich jetzt die gunstigste Gelegenheit biete. Dass De-
mosthenes diesen zu gewinnen suchte, kann nicht auffallen. Phil. 1ll,
71 beantragt schon eine Gesandtschaft nach Persien, eine Stelle, die
freilich In 2. daselbst ganz fehlt; auch die Durchfihrung ist nicht
schlecht, der Schluss besonders kraftig und Im Geiste unsers Redners.J3

1) Suche oben S. 31 (81).
2) § 28 XCivi* t&titiv axnveiv man hat mit Recht am letzten Worte

Anstand genommen; es ist zu tilgen und aus dem vorhergehenden
axovetv xal [RnvXtveo&ai zu ergdnzen. Auch unten ist av.Qoloite
Xxai xaxaoxevaKeotte statt Bnvi.ex'eoOe zu bemerken, so wie $ 28
die Formel nv /<> aAA’ . . olutug.

3) Man versteht mit |4pian p. 202, 26 unter dem § 32 uraotaing (andere
avaqnaaing), der in alle Plane des Philippus gegen Persien eingeweiht
war, den Hermias, welcher von Mentor gelangen genommen und zum
Perserktnig gefahrt wurde. Dann sind uTg BaaiXerg nioiei'el xal ev-
egyixag vneiXrjytv aviov Mentor und andere Satrapen, Bocckh Hermias
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Die Anfangsworle o dtj Aoinov ¢an sind mir unverstandlich; darnach
sollte dieser Gegenstand den Schluss bilden, es folgt thm aber die Er-
klarung Uber das Theorikon 8§ 35—45, und auch diese knupft sich un-
genau an das Vorausgehende. Die Eingangsworte 8§ 35 tan xoivvv t*
TiQceyjua xal uXXo, o Xvfjutivsxui riJv noXiv setzen voraus, dass schon
anderes, was dem Staate schadet, vorhergegangen seil, und als solches
kann 8§ 31— 4 nicht betrachtet werden; werden aber diese umgestelU,
dann ist alles In gehoriger Ordnung. Die Lehre von dem Theorikon

§ 35— 45 fugt sich sehr passend an 8 28 — 30, wo eben auch ange-

geben ist 0o Xwcclvstiu Xtjv noxXiv, unld es wird hier die geeignete Fort-
setzung geliefert. An diese schliesst sich dann, da die frsiooixcli dem
Volke verbleiben sollen, aioctnwnxa aber doch unentbehrlich sind, nach
§ 45 die Nachweisung, dass man die noéthigen Gelder zum Kriege von
dem Perserkdnige beziehen koénne 8§ 31— 4. Aber die eigentliche
Schwierigkeit liegt in der Art, wie diese Theorika In unserer Rede auf-

gefasst und besprochen werden.

Der Redner betrachtet diesen Gegenstand (das Theorikon) als etwas,
das von manchem mit Unrecht geschmaht werde, vielen aber den Vor-

wand Dbiete, sich den Pflichten gegen den Staat zu entziehen; stets
wrerfe man, wenn nicht geleistet werde, was geleistet werden soll, die

von Atarneus S 10, und diese Annahme Iriigt viel Wahrscheinlichkeit in
sich, da dadurch alles klar und verstandlich wird. Sprachlich verdient
Beachtung 8§ 3t Oiarpevyei . . /naovoi xai nolefiovoi <l)i).innov mit
2 statt DiXinntft nach Lobeck zum Aias p. 295 ed. | zu erklaren.
8 33 VTIFQ d4f] Toviiov iinaviuiv oLOfial o6tiv . . exniimeiv, ich
erwartete das gewodhnliche (ptjitt 6eiv . . nifinetv. 8 34 zov Ini caig
&UQais. Ist cs wahrscheinlich, dass die Athener das Anerbieten des
Perserkonigs zurlckgewiesen haben? «cf. 8§ 52. HoOchst auffallend ist,
dass die Angabe von Satrapen und persischem Golde In der unachlen
Rede p. 153 wiederkehrt.
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Schuld auf dieses; er findet cs daher bedenklich, dariber zu sprechen,
gibt sich jedoch die gewichtvolle Miene, im Stande zu sein, die grosse
Differenz zwischen Armen und Reichen zum allgemeinen Wohlc — und
etwas besseres konne es nicht geben ') — durch folgende Vermittlung
auszngleichen.

Alle Bdrger zusammen missen als die gemeinsamen Vater des ge-
sammten Vaterlandes betrachtet werden, und wie In der Familie natlr-
liches und geschriebenes Recht bestimme, dass arme Ellern im Alter von
thren Kindern erhalten werden, so mussten Im Staate arme Bilrger, wenn
Ihr nothiger Unterhalt nicht durch Staalsgelder gedeckt werden konne,
anderswo (von den Reichen) erhalten werden. Man habe also keinen
Grund, die Armen um die Bezige aus den Staatsmitteln zu beneiden,
wohl aber sie zu gewdahren. Es sollen demnach bei dem jetzigen Slaats-
einkominen von 400 Talenten die Armen das Theorikon behalten, da-
gegen die Reichen von jedem Angriffe jener auf ihr Vermogen sicher
gestellt werden; denn der Widerwillen und die Erbitterung der Reichen
entstehen daraus, dass man die Sitte, die Slaalsgclder zu verthcilen, auch

auf das Privateigenthum Uubertrage und die Redner, die dem Volke zu
diesem Communismus durch Confiscalionen ralhen, allen Schulz und Bel-
fall von demselben erlangen. Den Reichen muss ihr Vermdgen ge-
sichert sein, damit sie In gefahrlichen Zeiten des Staates zu dessen Ret-
tung Geld beitragen konnen, die andern aber sollen die Commungclder
(r« xoivu) als solche betrachten und ihren Antheil davon bekommen,
dagegen was jeder fur sich besitze, als Eigenthum des Einzelnen re-
spectiren; das mache eine kleine Stadt gross und gebe einer grossen
lange Dauer. Durch diese Ausgleichung wiirden die einander feindlich

1) 8 36 fehlt nu in 3, wodurch der dreifache zusammenstossende Diphthong
xaxnv, nv nt*dev vermieden wird. Der vorhergehende Salz schliesst
dem Gedanken nach nolhwendig mit ngng tnvg xazaitug, der folgende
aher ist hypothetisch: ti avikoifiev . . xaxov, oi'détv uv . .
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gegenuberstehenden Parteien vereinigt und das Wohl des Staates befor-
dert. Dieses seil sein Rath, um wirksam zu werden, misse er Geselzes-

kraft erhalten.’)

t
Dieses mochte man glauben, sei mehr gegen Demosthenes, als von

demselben gesprochen. In der ersten (819—20) und dritten (10— 13)
Olynthischen Rede urtheilt er ganz anders; in den spatem geschieht,
da sie In Friedenszeiten fallen, dieser Sache keine Erwdahnung; die
Verlheilung der Staatsgelder verstand sich von selbst und konnte auch
gar nicht in Frage gestellt werden; nur jetzt, wo wir uns dem Kriege
nahern, ist es naturlich, dass man einer bessern Verwendung der freco-
Qtxa gedenkt. Zwar die dritte Philippica enthalt kein Wort davon,
aber die gleichzeitige X gibt wenigstens eine Hinweisung, welche selbst
wenig mit der Iin unserer Rede ausgesprochenen Ansicht Ubereinzustim-
men scheint § 21 ovzs ziuv xoiviov untysofrai dvt'aue&a und 8 23
Si . . fuijzs rwv xoivinv a<fEl;€0&€ . . ovx tyio zf Adyco. Die Erwah-
nung dieses Geldes In unserer Rede ist also allerdings zeitgemass, aber
es missen eigene Umstande eingelrcten sein, wenn Demosthenes sich
zu threm Verteidiger aufwerfen konnte. War der verfallene demokra-
tische Geist der Art, dass er sich mit den d-uoqtxn nicht begnigte,
sondern auch das Vermogen der reichen Bulrger zu verschlingen drohte,
so war das hier Ausgesprochene ein Wort zu seiner Zeit; das konnte
thn ndtigen, gegen seine bessere Uebcrzeugung so zu reden, weil er,
w'enn es verweigert wurde, argeres, die Plinderung der Reichen vor-
aussah und sie moglichst abzuwenden streben musste. Hat er friher
einst gegen seinen Willen der Aufnahme des Philippus in den Amphik-

2) iog de xal yevou' av evvofuog, 6l0Q&iooaoitai 6el. Das Advurbiuni,
oder wie — hat, ev vofii®, gehdrt zu OioQif-olaaatf-ui.  Welche Inter-
pretationskunst Voeinel zur Erkldrung dieses einfachen und klaren Ge-
danken anwendel, mag man bei ihm selbst nachlesen.



tyonenbund das Wort geredet, so darf man auch die Fursprache des
freiogixov in unserer Rede an sich nicht fir unmoéglich, und desswegen
als einen sichern Beweis der Undachtheit annehmen. Es l&asst sich wohl
denken, dass auch die Aussicht auf persisches Gold nicht wenig dazu
beitrug; es trat dann ein, was er fraher fur unmoglich gehalten hatte
01. I, 19 el ns tj/uiv k/et xal +tu freuwixa ¢cev Xcu nogovs KkxE-
QOUS Jiiyeiv CTQCtTtOrttXOl'S, 0¢X OlTOS XQSfczW, kt/101 TIS QoV

tyioye, klieg laxiv 1o uvdgts ‘Afrrjvatoi, Nun konnte wirklich gesagt
werden, die frecootxa bleiben dem Volke, die axQaxKonxce gibt der Per-
ser. Uni aber so bestimmt zu reden, musste er der persischen Subsi-
dien ganz sicher sein, was nicht der Fall istt Darum wird das gluck-
liche Ereigniss, dass der Perserkdnig alle Nachstellungen des Philippus
aus sicherster Quelle erfahre, so hervorgehoben und die Coalition (d. h.
die Subsidicngelder) als sich von selbst verstehend in Aussicht gestellt.

Von der Volkslust, welche unsere Rede voraussetzt, die Guter der
Reichen durch Confiscationen sich anzueignen, sucht man in allen Reden
des Demosthenes vergebens eine Spur; nur ein einzigesmal, und gerade
wieder in der, welche der Zeit nach mit der unsrigen zusammenfallt, in
X, wo er selbst angegriffen sich vertheidigt, wird dieses von den De-
magogen, um dem Volke zu schmeicheln, gelegentlich angcdeulet 8§ G9
oons ukv ydo cO avdoes Afrrjvctiol naoidibv ct Gvvoiati rjj no/.kt) xoi-
vel drjukiki dtdioGi [xar”yogel] « ovde/uitp Tctvi dvjQkiy noiel, uAa
tXtov 1v(xvQa> xrls ceoiov ocovrigias to ngos X((d,/ vu* Aiyeiv xal
noAneveofral aatpuAtios frgaavs ¢sanv * und 8§ 71 dass auch er, Demo-
sthenes, das thun konnte, was andere, aber nicht wolle dovauevos uv
Tgeds uioTieg xal {jTtgoi xaxtjyoQBiv xal xaQfeSG&at xcet drjueveiv xal
xaXX a notovGtv oviol noielv. Das Wort fitjuevelv beweist, dass In
unserer Rede nicht umsonst davon gesprochen wird, und die Sache
Ihren guten Grund haben musste. Dadurch wird auch, wie ich denke,

die Aechlheit unserer Rede nicht unbedeutend gestitzt, man musste nur
Aus d. Abh. d. I.CI. d. k, Ak. d. YYiss. IX. Bd. II. Abth. (39) 4
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etwa annehmeny ein spaterer habe obige Worte aus X zum Ausgangs-
punkte gewahlt, alles Uber den damaligen innern Zustand willktrlich
ersonnen und mit dem &%wgixov In Verbindung gebracht, was mii un-
glaublich erscheint. Ein solcher wirde (mochte er absichtlich falschen
oder nur zufallig den attischen Redner nachahmen) T da er so gut wie
wir wussten, dass Demosthenes sich friher gegen das ausge-
sprochen hatte, vielmehr iIn diesem Sinne seine Ausfuhrung geliefert
haben. Weit mehr Bedenken als der Inhalt «selbst, erregt mir die Form,

der Darstellung.

1) Der Verfasser spricht nicht, als ware er durch Umstande genuthigt wor-
den, einzulenken, sondern betrachtet die Vertheilung der Staatsgelder als
recht und billig, gegen welche an sich nichts einzuwenden waére, daher
8 35, 36 [RXaocpr™iag adixov. Die Ein- und Uebergange sind so weit-
laufig, ich mochte fast sagen, breitmdaulig, dass sie jedem Leser des
Dem. auflallen mussen,, z. B. 43 dieifu de waneq dgzi zov avzov
tqgottov xal Vv7I€Q 1(3» svtcoqiov. Das Gleichniss der Armen und der
Suhne, welche sieh die ygacprj zuziehen, wird als sophistisch betrachtet;
Schéfer sagt zu p. 146, 6 tolus hic locus, si quis alius hac in oratione,.
prodit colorem sophisticuin. tales autem argutioks tarbo Demoslhenicus
In theorica irruens ut paleam erat difllaturus. und Dobree: merae In-
eptiae. vide an hanc comparatiouem siunserit Sophista e Lysia c¢. Ago-
ratum p> 138, 28— 33. Gerade diese Stelle des Lysias, der in seinen
Reden Kkein Sophist ist, zeugt, wie nahe den Alten diese Vergleichung
lag; an eine Nachbildung ist nicht zu denken. Aber das unbegreiflichste
Ist ein S 38 xal zezQaxoola avzi ziov exazov zaXdvziov ngooeg”ezat
ovdevog ovdsv Crjfiiovfidvov z<lv zag ovolag fyovziav, akka xai nftoa-
Xaf.ilditxvevztuve ol jag evnogai nayzsg igyovzai pe&tlsovzag zovzovr
xal xaXwg tvotovaiv « eine Stelle, die doch kein ehrlicher Mann ohne
grussten Widerwillen lesen kann* Dobree streicht zwv zag ovoiag
kyovzwv und setzt anoQoi, statt evnoQOir das wéare wenigstens vernunf-
tig, oder wenn alles a/Ua xai ,, . noiovoiv fehlen, wirde;, aber das
nachfolgende dXkr{Xoigr so wie 45 fiezexovzag zo peQog scheint hinzu-
weisen, dass .auch die Reichen diese Nothspenden zu Rehmen sich nicht

geschamt haben.



Das nachste zeigt, dass die Athener die thnen von den Vorfahren
angewiesene Steillung anfgaben und ruhig zusahen, dass Philippus die-
selbe einnahm und maBhtig wurde. 8§ 46 — 8. Er nennt nicht das
Wort Hegemonie, sagt nicht nQOoxartjs, deutet sie aber verstandlich
genug an, wie dasselbe auch Phil. Ill, 22— 5 dadurch ausgedrickt ist,
dass man den Philippus unbedingt in Griechenland gewdahren lasse. Das
Ist alles schon und kraftig gegeben, der von Schafer ausgesprochene
Tadel einer Nachbildung ungegrindet. Eben so wenig kann an dem
Folgenden mit Fug etwas ausgesetzt werden 849—54; das eigennitzige
Benehmen der Hellenen gegen den Perserkdonig ist meisterhaft geschil-
dert, nicht minder die Geringschatzung, In welcher jetzt die Athener bei
den dbrigen Griechen stehen. Ich glaube mich nicht zu tauschen, wenn
ich In diesem den achten Demosthenes erkenne.

§ 55 beginnt wieder die Uebereinstimmung beider Reden. In a
Ist der Uebergang, xal xa /utv nsgi xuXXa ovx a”iov ¢jjsxaoalj axXx’
IntiSav . . genugend motivirt, da die falschen Politiker vorher erwahnt
sind und ein solcher jetzt mit seiner Gesinnung sich ausspricht. Da-
gegen ist die Einleitung in X, 52 schwer zu verstehen, navxa XO0Ivvv
taXX’ drnov uv tjdiios xal dsi®ag ov tgbtiov vulg Zviot xaxanoXixevov-
rat, tu fjilr aXX’ ¢aau>} *) axXX Inudav. . hier ist im Vorausgehenden

nicht von Demagogen, sondern nur von Philippus gesprochen, so dass
man nicht begreift, wie von navxa xaXXa die Rede sein kann. Mit

1) Ware J ein spateres Product, dessen Existenz wie sie uns jetzt vor-
liegt, aus X geschopft ist, so sollte man denken, diese Worte hatten
einem Fremden Veranlassung genug gegeben, das hervorzuheben, was
Demosthenes hier absichtlich Ubergent. Aber wir lesen 28 — 54 ganz
anderes, was niemand erwartet. Auch dieses muss zur Vorsicht mah-
nen. nicht allzu schnell das Ganze wegzuwerfen.

4*
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geringen Aendenmgen, Zusalzen oder Auslassungen f) ist alles gleich-
lautend, aber wie In X der Eingang nicht der beste ist, ebenso ist da-
selbst auch der Schluss auffallend. Ware mit den Worten 8 67 naon-
axtvif xciTtty&taOTOc der ganze Artikel geendet, so wiirde alles in Ord-
nung sein; nun lesen wir aber noch nachstehenden Satz, mit welchem
unerwartet wieder auf die Demagogen Ubergegangen wird, ohne dass
eine nahere Erlduterung dariber folgte: ov xov uliov diI tqotiov ntgi
t€ 1’uoji' xal Titol ccvtcov fo'lovs Tcor XtyovTWv oqw [ovktvouivovg.
vufeg fitv yao r\ovylctv ayeiv tfccol dstv, xitv ng vuctg (tfiixrj, ctvzoi

ov dvpftvTm nrtg uTv tjov/fav uyttv ovfavog avrovg udtxovvTog. Die-
ser Gedanke ist dort unnlUtz und stort den Zusammenhang. Anders
aber In hier ist er der Anfang eines neuen Artikels, der iIn'finf
Paragraphen 70— \ seine vollstandige Durchfihrung und Anwendung
auf eine bestimmte PersOonlichkeit, Aristomedes, findet; und obschon es
wahr und bereits von Plutarch bemerkt ist, dass Demoslhenes in seinen
Staatsreden nur im Allgemeinen von seinen Gegnern redet, nie, wie In
gerichtlichen Reden in personliche Invective sich ergeht, so muss doch
ebenso anerkannt werden, dass dieser Ausfall eine eindringende Schaérfe
In sich tragt, die ein anderer so zu geben schwerlich fahig gewesen.
Es wird doch niemand, welcher aufmerksam liest und vergleicht, glau-
ben, ein spdaterer habe absichtlich diesen 'Jgtoro/uijdrjg — welcher das
beste Im Sinne hatte — fingirt und zur Vervollstandigung jenes Satzes

1) Aus Varianten wie 63 ¢1 eoo/uevov rov aytovog und 61 X ovzog Iist
nichts zu schliessen; umgekehrt hat /I 68 yiyvoviai, X yeynvaoi. Un-
angenehm ist 55 ev&8(og t<ijg, zumal evitvg avaaiag vorausgeht, eben
so 59 of.ioUv{.iadov ex (tidg yvw”g, wahrend 63 X zu annzvunavioai

r.. noch den Vorsatz hat ftioeiv Xal. Sehr schon ist 65 ydi) nenov&aoi*
a dt; nenov&aoiv statt necvzeg loaoiv ¢ richtig 69 eav zoviov %ov
zqonor 7tQeeifiQeaiycn, aber Philippus ist zu verstehen, nicht die Dema-
gogen nach 66 toiizov zov zqotiov rtQoa<figecal. 59 allein hat einige
Aenderung gegen 57 A.
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In X, der daselbst besser ganz fehlen wurde, seinen Scharfsinn ver-
schwendet. )

Der Schluss 8 75— 6 gibt an, dass die Athener auch die Redner,
von wrelchen sie wohl wissen, dass sie bestochen sind, gerne anhoren,
um sich zu unterhalten und sich jeder Aufopferung und Anstrengung
ZU Uberheben; das sei volle Wahrheit; sie mussten also ihr Treiben auf-
geben und nur sich selbst die schlimmen Folgen desselben zuschreiben.

Diese Angaben lehren wenigstens den eigenthimlichen Zustand die-
ser vierten Philippica, wenn es auch nicht gelingen sollte, die Frage
zur sichern Entscheidung zu bringen. Sie ist kein Conglomérat aus
mehrern andern Reden, nur aus einer iIst eine grosse Partie waortlich
Ubergetragen; ihr Verfasser ist kein Sophist, vielmehr zeigt sie eine
genaue Kcnntniss der Verhaltnisse jener Zeit, Iin welche die dritte Phi-
lippica und die Rede nsc¢i rcev 1v X fallen, wie man sie nur von einem
Zeitgenossen erwartet. Ist sic jedoch acht, so ist ihre Uebercinslimmung
mit X ein wahres Raéathsel, denn dass Demosthenes nicht zwei Reden
aus derselben Zeit In dieser Gestalt bekannt gemachg hat, darf, wie oben
bemerkt ist, als unbestreitbar angenommen werden. Die Schwierigkeit
bleibt, wenn sic auch nicht von ihm ist. Hatte ein gewandter Redner,

1) Dass in den uns erhaltenen Reden kein persénlicher Angriff ausser die-»
ser vorliegt, erscheint durch die Zeit und Verhaltnisse hinreichend ge-
rechtfertigt. So lange er nicht einen vorzuglichen und tief eingreifenden
Einfluss hatte, konnte er solches nicht wagen; spater ist es fast undenk-
bar, dass es an Aeusserungen ahnlich der, welche wir hier lesen, ge-
fehlt haben sollte; aber gerade aus dieser Zeit hat sich keine einzige
Rede erhalten. Das Ini6nfuia¢ xiogic, dem die Worte aol fiev yac¢ i)v
xKémtjc 0 nacrjQ, eZie¢ itv <#oing ooi und bald darauf (x xov OGea-
fnoirjQlov Hohn sprechen, ist mit de cor. 265 ticucog, /ufj nix¢wcg, deren
Wahrheit auch Iin der Umkehrung liegt, zu vergleichen. Wird man viel-
leicht 14Qi0TOfxr]06sc als Beweis spatem Ursprungs anfihren, da es attisch

im Vocativus "QiGTofirjar} hat? vergl. Voemel p. 61.
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jener Zeit nicht fern, die Absicht im Geiste des Demosthenes za arbei-
ten, um der Welt zu zeigen, dass auch andere &hnliche Werke schaffen
konnen, oder hat einer um Lohn geschrieben, um die Bibliothekare von
Alexandrien und Pergamum zu tduschen, so konnte er nicht ganze Blat-
ter wortgetreu aus einer allgemein verbreiteten Rede abschreiben und
als sein Werk verkaufen. Bcnseler de hiatu p. 78 will die wiederhol-
ten Stellen streichen, so dass die Bede aus folgenden Paragraphen be-
stehe 1— 10. 17— 21. 28— 54. 70— 76. Aber die Anrede an Aristo-
medcs 70—74 ist nicht von dem vorhergehenden Satze ov xov avrou..
adixovvTos, welcher in X steht, zu trennen, und selbst der Epilogus
75 — 6 ware dann wenig geeignet. In der Einleitung zu seiner Aus-
gabe glaubt derselbe aber das Werk eines Zeitgenossen des Demosthe-
nes zu erkennen, welcher 1thm diese Rede und mit ihr seine Ansichten
Uber das Theatergeld und eine Gesandtschaft nach Persien unterzuschie-

ben suchte; daher die Wiederholung jener Stellen aus X mit Weglas-
sung alles dessen,lwas den Diopeithes betraf; auch Isokrates klage, dass
man seine Rede ausgeschrieben habe. Diess halle ich fir ganz unwahr-
scheinlich. Ein bedeutender Gegenstand konnte veranlassen, denselben
nach verschiedenen Seiten kunstlich darzuslellen, wie z. B. Sokrates den
Lysias, Polykratcs; die Ermordung des Clodius den Brutus;, aber was
soll hier der wichtige Gegenstand sein? die frscogixcel und dass Demo-
sthenes schon zu Lebzeiten solche Verehrung seiner Reden erlangte, ist
durch nichts erwiesen; erst eine spatere Rhetorenschule, in welchen er
als das hochste Vorbild glanzte, konnte dazu fihren.

Ich halte unsere Rede, so lange nicht bessere Beweise der Un-
achtheit vorgebracht werden, als bis jetzt geschehen ist, noch Immer
fur Demosthenisch; es st in der Kritik oft besser, so weit es noch
moglich, zu vertheidigen, als vorschnell zu verwerfen; aber sie war
vielleicht von i1hm selbstlnicht ausgegeben, und erst spater aus seinem
Nachlasse hervorgezogen. Dass diese Reden manch eigenem Schicksale
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unterworfen waren, davon hat mich wiederholtes Studium immer mehr
Uberzeugt. Hatte ich nicht selbst noch einige Bedenken, die ich teil-
weise bereits schon gedussert habe und lage die ganze Schwierigkeit
nur in der Wiederholung der angefihrten Stellen, so kdnnte diess letz-
tere sicher und gentgend gel6st werden. Es ist oben erinnert worden,
dass die Rede X einzig in threr Art sei und nur aus einer Confutatio,
der Widerlegung einzelner gemachter Einwlrfe bestehe, denen man un-
beschadet des Zusammenhanges hinzusetzen und wegnehmen Kkann.
Wohlan! man streiche in X die zwel Einwendungen, welche dort auf-
einander folgen (8 38— 51 und § 52— 67) und die Rede entspricht
ganz i1hrem Zwecke, der Verteidigung des Diopeithes, ist immerhin noch
von betrachtlichem Umfange und niemand merkt das Mindeste, dass der-
selben etwas entzogen werde. Dadurch verschwindet alle Schwierigkeit
fur J) man sieht, warum, da man fir X &hnliche Einwlrfe wie die
Ubrigen sind, aufsuchte, gerade diese aus unserer Rede herausgenommen,
%46 aus A 17— 21 sel die Sache des Diopeilhes abgekirzt worden,
und man begreift ebenso leicht, warum der Anfang des zweiten Artikels
$ 52 wenig passend eingeleitet ist, und der Schluss desselben $ 57
einen ganz unnoOtigen und storenden Zusatz erhalten hat; man hat beim
Uebertragen aus J, In welchem die beste Folge und Ordnung herrscht,
etwas zu welit gegriffen, und hatte funf Zeilen weniger abschreibcnr
resp. mit xartayéXaazot schliessen sollen.

12.

Es sei hier die Rede nt¢c* awrafrio? erwéahnt, aus weicher sich
eme Zeitbestimmung nicht entnehmen lasst. Einen eigenen, nicht be-
achtete”™ aber freilich auch unhaltbaren Gedanken hat Reiske zu p. 1346r
26 aufgestellt, Demosthenes habe diese Rede fir den Apollodorus ge-
schrieben\ Fr. A. Wolf erklarte sie zuerst als ein Conglomérat u. A.
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Schafer *) hat zuletzt darlber ausfuhrlich gesprochen. Ware die drille
Olynthische Rede und die Aristokratea nicht erhalten, so wirde es nie-
mand wagen, ihre Aechtheit anzuzweifeln; auch nimmt sich die sprach-
liche Seite, obschon einiges auffallend bleibt,2) doch in Vergleich zu
der Rede ngos rr\v imaxoXrjv 4>iA(hnov vorteilhaft aus, so dass die
Verschiedenheit des Autors beider Reden zugegeben werden muss.
Cobet3d meint, solche Reden seien gefalscht worden, um sie fiur theures

1) 1Il, 89-94.

2) lch will, was in dieser Beziehung zu bemerken jst, hervorheben. $ 1
tov TzagovTos aQyvQiov . . sv XQAf tov kaBetv ovoiv . . 3. rov
Oeiva, dessen haufiger Gebrauch, 5. 20. . . 6 xi vftiv ylv*zai-, nqvi-
xov fxkv ol ovfifiaxol. . waiv.. aywolil xai (peQioat. . noiwolv,
Ist dieser ausser Frage stehender unabhangiger Conjunctiv attisch statt
des Accusat. c. Infin.? .. 8. Inonxevaovaav xal <pvlal;ovoav
dvvctfitv ovxs xax eoxevao&e ovze xazaoxeva“ea&e ... 9 odie-

XeX&yv & vfiav Tiegi zovttov xai ngdxegov. So spricht Dem. nie, auch

Ist keineswegs wahrscheinlich, dass damit die Phil. 1. bezeichnet werde;
conf. p. 192. Ebenso auffallend ist der Uebergang ¢(AA’ 7V’ exeloe
chavel&l) . . 18. zuv v<p’ v/nilv xt/¢w uevutv . . ngoquxoeig ftir ai-
xias . . 19. xsleo&fjvai ocQatrjyos, wofir Cobet nov. iect. p. 656
das gewdhnliche Wort aiQs&rjvai. setzen will . . . 20. vneg zrjv noliv,
etwa mit Beziehung auf Demades? . . 27. eis xovg zcZv aV.wv 'El.hj-
vi)v anoQovs, Umschreibung flr £evovg . . 0? xe YOiol navzts olxoi
unverstandlich . . 28. ou Rovheobe . . . xazaoxevaxaoiv, Olynth. 3,
29 elol xazEOxtvaal/.livol . . 32. anoxefivofievovs 1Iirjv ogyada . .

35.navoao&ai was? ndmlich wie J, 70. jjolyiav uyovxes't Schafer
halt den Verfasser von J und unserer Hede fir denselben; ich finde
ausser dem /urjdi zovs Xoyovs axovuv e&ikeiv 2. 3. 13. seqq. — J,
28— 30. — nur noch den Gedanken und Ausdruck xi)v. noXiv zu avi7ts
nQaxxeiv (keine 4&ussere Politik treiben, mit der innern allein sich zu-
frieden stellen), was allerdings zu beachten ist, Iin beiden Heden Uber-
einstimmend, 34. d, 72.
3) Varine lect. p. 328.
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Geld den Bibliotheken von Alexandrien und Pergamura aufzudringen,;
weit naher liegt, dass sie eigene Versuche der Nachbildung demosthe-
nischer Beredtsamkeit sind, die Mangel an Kritik nicht mehr zu unter-
scheiden verstand.

Unsere Rede besteht, was nicht beachtet worden, aus zwel unab-
hangigen Theilcn, oder richtig gesprochen, sie ist nur die Ausarbeitung
zweler loci, die unter sich In keiner innern Verbindung stehen, &usser-
lich bloss durch die Worte 8§ 12 d ruvta ysvtjasrail, die aber eben so
gut fehlen konnen, eine lockere Beziehung auf das frihere haben. Der
kleinere Theil 8 1 — 11 behandelt das &mogixov und hat dem Ganzen
den Namen nsgi ovvTct&ios gegeben; der zweite weit grossere § 12— 36
Ist die Widerlegung eines dem Demosthenes von einem feindseligen
Redner gemachten Vorwurfes, dass er die Gegenwart tadle und als lau-
dator lemporis acti das Volk aufgeblasen mache. Hier haben wir aus-
ser der Verteidigung einen Ausfall auf die &andern Redner und der
Schluss, der alles bisher Gesagte zusammenfassen will (836 xtif-ceAcuov
unctvunv tcop siQtjjutt'wi'), weiss von dem ersten Theil nichts, zum deut-
lichen Beweise, dass c¢s zwel fur sich bestehende Gegenstande sind,
welche den Inhalt des Ganzen bilden.

*

Der Tadel selbst lautet § 12 mit folgenden Worten cingeleilet:
"lISr1 dt ns dn&yv 1o civdots 'A&tjvaiol nov Xtycov, ov% vuojp rvjv nok-
AV, uAmc tiop diccgogypvu.tvLOI' d Tctvm ytvijotTCti ® Ti d’ 1)uiv ano
zcup dt]uoo&Epovs Aoyiop aya&ov ytyovzv,; nceQsAfrcobp qu(ol’, brav civiio
dosfl, ¢vtjiAtjas tet (via Aoycop, xal ditovgs r« nccoovict, xeri tovs tigo-
yovovs ¢TTtjveos, xcd /uertcogioas xcti (fvGijoas ¢jaus xaTtBrj. Dass
solche Vorwirfe dem Demosthenes wirklich gemacht worden, sicht man
aus der Rede nagl toup Iv X. 8 73— 5, auch ist die Verteidigung
keineswegs schlecht, sondern sogar grossentheils vortrefflich; Wolslten
die Athener seine Ratschlage ausfihren, so ware das Wohl und der

Ausd. Abh. d. I. Cl. d. k.Ak.d. Wiss. I X.Bd. 11. Abth. (40) 5



Ruhm des Staates flUr immer gesichert; aber auch das ware schon etwas,
dass er sie .gewtihne, das Beste von Ihm anhoOren zu wollen; sie waren
nur zu geneigt, den verderblichen und schlechten Antragen anderer sich
hinzugeben. Dass seine Reden aber einen hoheren, wahrhaft idealen
Charakter in sich tragen, sei gerade ein Vorzug, sie mussten der HOhe
und Wirde des Staates angemessen sein und UUber das Gemeine und
Individuelle sich erheben; weder Feldherrn noch Redner fanden es in
Ihrem Interesse, dem Volke die Wahrheit zu sagen. Diese ganze schodne
Verteidigung 8§ 12 — 20 konnte mit Ab&nderung weniger Worte in
X stehen und sie wilrde nicht-den schlechtesten Platz einnehmen, zu-
mal erst das Folgende aus &ndern Reden herlbergetragen erscheint. Es
lage die Vermutung nicht ferne, esolche ausgearbeitetc loci als beson-
dere Abhandlungen oder Vorarbeiten zu betrachten, die bel spéateren
Reden benttzt wurden. ©) Es ist meistens viel schwieriger, als man ge-
wohnlich glaubt, dartber mit voller Sicherheit zu urteilen; betrachte!
man aber die Aenderungen und Zusatze, 2) so kann man kaum anders,

1) negi nagang. tragt manches Eigentimliche an sich, dort haben $315
— 43 gewiss nicht ihre richtige Stelle, $ 332 — 6 gibt nur den Gedan-
ken, welcher $ 147 — 9 ausgesprochen ist; 8 341 — 3, was schon oben
8 134 — 46 gesagt ist.

2) Aus $ 25 konnte man leicht schlossen, dass der schone Gedanke des
Dem. 3, 32 t'ozi <T ovOtnoz’ ol/uai filya xal veavtxov (pgovrtfia Xa-
Bilv jxtxga xal g>avXa nquxzovzag’ onoV azza yaq uv za emzylbev-
/uaza ziov avfrqtoruov ij, zowvzov avayxt] xai zo (fgovr”“a *
durch Gleichklang zu Schaden gekommen sei und noch den Zusatz ge-
habt habe looneq ovoe ftixgnv xai zaneivov (fgoveiv Xa/nnga xal xa).a
ngazzovzag’ doch es ist nicht unbedingt nothwendig, und spatere pfle-
gen gerne neues, Wwo es angeht, hinzuzusetzen, — 8 27 x&ia xa”
ntvzaxoola zaKavza avrjXtiuzai pazrjv ctg zovg zwv aklwv ‘EIXrj-
viov anogovg. so hat 2 nach Dind. und Voemel. Olynth. 3, 28. einfach
avrjxXuxal/.uv eig ovotv diov. Aeschines sagt, 1500 Talente seien ver-



als eine fremde Hand erkennen. Ist die Behauptung, Menon und Per-
dikkas hatten fir 1ihre Verdienste um Athen nicht die nolnstct, das
Blrgerrecht, sondern nur die axiXsia erlangt, 23—4 (im vollen Wider-
spruche mit der Aristokratea, aus welcher doch alles Andere abge-
schrieben ist), ohne alle historische Autoritat, so sieht man aus diesem
Beispiele allein hinreichend, wie unbefangen Rhetoren mit den That-
sachen umgegangen sind; freilich wussten sie das nicht von selbst, so
konnten sie es aus thren Vorbildern, den attischen Rednern, lernen, welche
jede Ueberlieferung, wie es i1hr Zweck forderte, beliebig umzuandern
kein Bedenken tragen.

Wir treten in eine Zeit, in welcher Demosthenes seine Thaligkeit
gegen Philippus zumeist entwickelt und bis zum unglicklichen Kampfe
bei Chaeronea der eigentliche Leiter des Staates ist. Die Rede fir
Ktesiphon gibt jeden gewdidnschten Aufsghluss; er hat Euboea, Cherso-
nes, Byzantium von dem Angriffe des Konigs befreit, ruhmt selbst, wie
er Python, seinen Gesandten, Offentlich widerlegt §8 136, gibt einen
kurzen Abriss dessen, was er bei der Nachricht, dass Elateia eingenom-
men sel, gesprochen 8 173 — 8, *) erwdahnt seine Rede, die er bel den
Thebanern, um die Verbindung mit den Athenern herzustellen, gegen
die Gesandten des Philippus gehalten, 8 214. Wir haben also seine

wendet worden eig t)ye/nov(oy aXatoveiad, d. h. wahrscheinlich um Sol-
daten  vol anzuwerben, die bald wieder auseinandergingen; diese kon-
nen ol Tiov (iXXwv 'EIXrjvwv anoqoil genannt werden, Iim Gegenséatze
von den artOQOi der Athener, die nicht Kriegsdienste thun wollen (,tu-
ottocpOQelv dvoxegaivovot § 11), vergl. p. 186 § 31.

1) Ueber die amphissensischen Streitigkeiten 8 142— 59, mit der merkwdr-
digen Erklarung, dass er, weil thn die Gegner damals nicht hitten zu
Wort kommen lassen, er jetzt das Vorbringen wolle § 143, was ganz
unglaublich ist, da Demosthenes die ganze Zeit hindurch die Seele des
Krieges war.
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wichtigsten Volksreden gar nicht; was wir besitzen, ist alles unterge-
ordnet und darum dort auch nicht erwdhnt. Hat Demosthenes diese
wichtigen Ereignisse nicht schriftlich hinterlassen, etwa weill er die
Seele der ganzen Operation des Krieges gewesen und keine Zeit zum
Schreiben, spater, als er Zeit genug hatte, keine Lust mehr dazu be-
sass? und doch sagt er von dem letztem oben erwdhnten Zusammen-
treffen o< <U tjustg Tioog ravice (icpte(tiou8v'), ree luv xetfr' k'xaara ¢yd)
fif.v rtvTt neevrog uv Ti/utjoceiutjv sinsiv rov [tov. Sie sind wahrschein-

lich verloren gegangen.

13.

Dionysius ad Amm. c. 11 sagt, dass Philochorus unter 01. CX, 1
erzahle, was Philippus In einem Briefe den Athenern vorgeworfen, wo-
rauf hin das Volk, von Demosthenes aufgefordert, die Friedenssaule um-
geworfen und den Krieg formlich beschlossen habe. Ist die vorhandene
4>0Cjinov ¢moTofo} der von Philochorus besprochene Brief? jedenfalls
soll er cs sein; aber Taylor hat es zuerst verneint und bel den neuem
fast allgemeinen Beifall gefunden. Dass derselbe In 2 fehlt, beweist
nichts; diese Handschrift gibt nur, was man fur ein Werk des Demo-
sthenes hielt und hat selbst die vom Redner angefihrten Verse nicht.
Aber das Actenstlck, das eine grosse Wichtigkeit hatte, konnte sich
leicht erhalten und dann den Reden einverleibt werden. Mit den Pse-
phismen der Rede uber die Krone, an welche Dindorf erinnert, darf man
es nicht vergleichen. Dort galt es, das Fehlende zu erganzen und die
Urkunden dem Leser anschaulich zu machen, hier ist kein Bcdurfniss,
so wenig als bei den andern Briefen des Philippus, welche gelegentlich
erwahnt werden, wie Phil. Il oder de Halon. Der Tadel, er trage
sophistisches Geprdage, ist ganz ungegrindet. Sophisten und Rhetoren
haben sich um Geschichte gar nicht bekimmert und waren darin be-
kanntlich sehr unwissend, ithnen lag nur die Form der Rede am Herzen.
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Es handelt sich also um die historischen Thatsachen; zehn Eingriffe
der Athener gegen den Frieden werden hervorgehoben und ich glaube
nicht, dass diese ersonnen sind. Die Beurtheillung ist flir uns grossen-
theils unmaoglich, da es meistens Dinge sind, worlber wir anders woher
keine Kennlniss besitzen. Einen besondcrn Beweis spatem Ursprungs
findet A. Schafer *) in der Erklarung Uber Amphipolis §8 22 v/ustg
OVTS 71Q001a AttRoPTSg OVTS PVP k/OPTSg, ¢Ad/IOTOP WOV ¢V TOIS
TOTIOIS kHUMNVOVTSS CtVTITIOISIO&S Ttjs TIOAKIDS, XOU TazZTCt THOTIP UTKQ
tj/xwp KVToi BsBcaoTo.Tijv ¢m&IPTSg * noAXaxig yuQ i/iov ygoofoprog Iv
Tcdg ¢nioroXais wvtisq ccvrrjg ¢ypcoxcas dixctCwg sysip ljucig tote /[ukp
nottjodfASvot t”p siQijprjp ZyopTog ¢/uov ttjv tzoAip, Xxqrct
(libri xcctk) ovpuayjctv ¢ni Tctlg ctvTcttg ofxoAoylccig. Daraus
misste man schliesscn, die Athener hatten erst den Frieden und spater
auf Grund dieses Vertrages das Bundniss mit Philippus abgeschlossen,
was doch durch einen und denselben Act geschehen sei. Ein solches
Versehen kann allerdings von Philippus nicht ausgehen und mag vielen
entscheidend gelten; doch ist der Beweis nicht zwingend. Aus Aeschi-
nes namlich wissen wir 3, 69, dass in Athen iIn der ersten Volksver-
sammlung in Gegenwart der Gesandten des Philippus wirklich nur der
Friede allein beantragt und anerkannt worden; erst in der nachsten
. XXAqoia, welche Tags darauf statt fand, hielt man diese siQIijp/j nicht
fir genigend, und erachtete die ovuutcyki fir unumganglich erforder-
lich. Bezuglich dieser Verhandlungen kann also mit Recht gesagt
werden, dass die Athener sowohl beim Abschlisse der siQtpt] als der
avuuuylit ohne Widerrede Amphipolis dem Konige zuerkannt haben.
Der Ausdruck tote /ukP..x$Tce ist zwar nicht attisch fir xgwtop fxkv..
Z.iKiicc « thut aber in diesem Aclensticke nichts zur Sache.

1 I, 110 —3.

>
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Die Antwort auf diesen Brief des Philippus soll die kleine Bede
TiQOs xtjv IniaxoAriv xrtv <Pil{n7iov geben. Schon Taylor hat sie fir
unacht erkannt, und Niemand, der die Beden des Demosthenes aufmerk-
sam und wiederholt studirt hat, wird Im mindesten zweifeln, dass wir
hier eine spatere rhetorische Uebung, mit xuxaaxBvrj und dvaaxsvt] zu-
recht gemacht, vor uns haben, wie etwa Demosthenes jenes Schreiben
beantwortet haben moge. Neu ist uns die historische Angabe 8 5 — 6,
dass die Satrapen Perinthus unterstltzt und dadurch den Philippus zur
Aufhebung der Belagerung genothigt haben, was sonst ganz anders
erzahlt wird, womit jedoch Alexanders Brief bei Arrian I, 14 zu ver-
gleichen ist; alles Uebrige ist verkehrte Nachbildung aus andern Reden,
besonders der zweiten Olynthischen. *)

14.
%

Die letzte dieser Reden 2) tragt die Aufschrift negl xwu ngds *AU-
Zccvoqov avvfrrjxufv. Nach Libatiius ndhert sie sich mehr dem Charakter
und Stile des Hyperides, andere haben diese (nach den Scholien) sogar

1) Hinreichend von A. Schafer IIl, 103— 10 nachgewiesen. Eine Phrase
hatte sogar die Ehre, unter dem Namen des Thukydides sich in Senecas
Controversien zu verirren p. 249. 433 Burs. Ueber das Sprachliche gibt
einiges Cobet nov. lect. praef. XVI — XX. Gewiss ist 2, 21 xwv xad-’
txaota oaitgiZv was — richtig auslasst, zumal oa&gov bald nachher
folgt, aus unserer Rede 8§ 14 lbergetragen; man hat schon frihzeitig
die Abweichungen bei solch gleichen Stellen angemerkt.

2) Der Inu«cpios gehdrt nicht zum yivog ov/ullovXeviixdv, sondern Im -
OeixTixdv, und nimmt daher richtig mit dem ¢qiotixos seine Stelle nach
den OLxavixoi XOyoi ein. Die Auffindung der beriihmten Leichenrede
des Hyperides bietet zur weiteren Vergleichung Veranlassung genug;

einiges habe ich in der Recension von Babington's Ausgabe hervorge-
hoben, Minchner Gel. Anzeigen 1858 April nr. 48— 50.
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dem Hegcsippus zugeschrieben. Ist sie auch nicht von Demosthenes,
woran nicht zu zweifeln, so Dbleibt sie dennoch ein merkwirdiges Acten-
stick des attischen Forums aus Alexanders Zeit. Im Hintergrinde steht
deutlich der Kampf gegen die makedonische Oberherrschaft; gerichtet
Ist sle zundachst gegen die Redner und Anhanger dieser Partei. Ale-
xander hatte beim Antritte seiner Regierung, wie es scheint, der Grie-
chen, einen allgemeinen Frieden, xotvr]j Elgrjvrj, verkiindet, und einen
griechischen Bund mit gegenseitigen Rechten und Verpflichtungen fir
die Theilnehmendcn errichtet; einzelne Artikel werden namentlich ange-
fuhrt. Der Redner hebt In sechs Thatsachen Eingriffe der Makedonier
hervor, und sagt, da der Vertrag zugleich die Bestimmung enthalte § 6
noAtutov blvra xov txsivct noiovvxct anctol xoTs xrjs dgrfvrjs xoit/atvovol,
xcel xrjv ywgav cevxov, xal oxQaxsvso&al In’ ctvxov amtvxas’ SO seien
die Griechen durch thren Eid verpflichtet, die Waffen gegen Alexander
zu ergreifen, und er wolle, wenn die Versammlung es heisse, dazu den
eigentlichen Antrag stellen. Man mag den Freimuth dieser Rede be-
wundern; nur am Anfange der Regierung Alexanders lasst sich diese
Moglichkeit denken; nach der Bestrafung Thebens eine solche Sprache
zu fuhren, ware Wahnsinn gewesen, auch ist nicht zu glauben, dass
der Redner jede Beziehung auf diese strenge Bestrafung eines Bundes-
gliedes absichtlich vermieden hatte.

( HAYEtfISCHR "
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