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Einleitung.

Das fossile Material, das dieser Arbeit zu Grunde liegt, wurde teils von Herrn Prof.
Dr. Stromer v. Rercnensacn selbst, teils von dem verstorbenmen Sammler MirgerAF Zusammen-
gebracht und befindet sich in der Paldontologischen Sammlung des bayer. Staates in
Miinchen, der wiirttembergischen Naturaliensammlung in Stuttgart, dem Senckenbergischen
Museum in Frankfurt a. M., sowie [in den Sammlungen der Paliontologischen Institute
zu Tibingen und zu Freiburg i. B. Fiir die Uberlassung desselben bin ich den Herren
Prof. Dr. Browr und Prof. Dr. Stromer v. Reicuensace in Miinchen, dem leider so friih ver-
storbenen Prof. Dr. E. Frasas in Stuttgart, den Herren Geheimrat Prof. Dr. O. zur Srrassen
und Prof. Dr. Drevermany in Frankfurt a. M., Herrn Prof. Dr. Hexmic in Tiibingen und
Herrn Geheimrat Prof. Dr. Deecge in Freiburg i. B. zu grofiem Dank verpflichtet. Be-
sonders danke ich aber Herrn Prof. Stromer, der mich zu dieser Arbeit angeregt hat, fiir
die vielfache Unterstiitzung, die er mir wihrend der Arbeit durch Hinweise auf Literatur
und seinen wertvollen Rat angedeihen liek.

Die Literatur iiber die Crocodiliden des dgyptischen Tertidirs ist nicht besonders reich.
Es existieren nur zwei grofere Arbeiten: ,C. W. Andrews, A descriptive Catalogue of the
tertiary Vertebrata of the Fajom, Egypt, London 1906¢ und ,R. Fourteau, Contribution
4 D'étude des vertébrés miocénes de I'Egypte, Cairo 1918“. AuBer diesen beiden Haupt-
arbeiten finden wir nur einige vorlidufige Mitteilungen iiber tertidire gyptische Crocodiliden
in der Literatur. Von AxprEws wurden 3 Zomistoma-Arten und 2 Crocodilus-Arten be-
schrieben, von Kourreav je eine Zomistoma- und Crocodilus-Art. Es sind: Tomistoma
kerunense Andrews aus der Birket el Qerun-Stufe, Obereocin, 7. africanum Andrews aus
der Qasr es Sagha-Stufe, Obereocin, 7. gavialoides Andrews aus der Gebel el Qatrani-
Stufe, Unteroligocén, 7. dowsoni Fourteau aus dem Untermiocéin von Moghara, Crocodilus
articeps Andrews aus der Gebel el Qatrani-Stufe, Unteroligocin, Cr. megarhinus Andrews
aus der gleichen Stufe und Cr. lloydi Fourteau aus dem Untermiocin von Moghara. Ferner
wurden nicht bestimmbare Crocodilus-Reste von Axprews aus der Qasr es Sagha-Stufe er-
wahnt und von Fourreau ein Stiick einer Mandibel eines nicht determinierbaren Gawialis
aus dem Untermiocin von Moghara beschrieben und abgebildet.

Da das mir zur Verfiigung stehende Material ein reiches isf, bin ich im Stande,
unsere Kenntnis der dgyptischen Crocodiliden wesentlich zu erweitern. Hs konnten nicht
nur weit vollstindigere Reste von 7. africanum und Cr. megarkinus als die, welche An-
prews vorlagen, beschrieben, sondern auch zwei neue Formen verdffentlicht werden. s
sind dies 7. cairense aus dem unteren (weifen) Mokattam von Kairo, Mitteleocéin und
T. tenuirostre aus der Gebel el Qatranistufe, Unteroligocin. AuBerdem konnten aus dem
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Mittelpliocin des Uadi Natrun unbestimmbare Reste, sowohl einer Tomistoma- als auch
einer Crocodilus-Art nachgewiesen werden, worauf auch Prof. Stromsr schon hingewiesen
hat (Zeitschr. d. Geol. Ges., Bd. 54, 1902, briefl. Mitt. p- 109).

Die Arbeit wurde schon vor dem Kriege begonnen und war urspriinglich viel um-
fangreicher geplant. Sie sollte eine Revision der fossilen circummediterranen Zomistoma-
und Crocodilus-Arten und der mit ihnen im Zusammenhang stehenden mitteleuropiischen
Arten dieser Gattungen umfassen und es sollte ferner darin der Versuch gemacht werden,
die phyletischen Beziehungen der als aufrechterhaltbar befundenen Formen zu ermitteln.

Um dieses Ziel zu erreichen, wiren jedoch genaue vergleichende Studien eines um-
fangreichen Skelettmaterials rezenter Krokodilier unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Veriinderungen, welche besonders der Schidel im Verlaufe des Wachstums des Individuums
erleidet, sowie eingehende Untersuchungen iiber allenfallsige und individuelle Variationen
notwendig gewesen.

In meinen ,Beitrige zur Herpetologie Kameruns® (Abh. bayer. Ak. Wiss., IL. Kl.,
XX1V, Abt. III, p. 618) habe ich bereits darauf aufmerksam gemacht, daf der Schidel
der Krokodilier im Verlauf des Wachstums des Individuums sich zweimal in seinen Pro-
portionen #ndert. Spitere Untersuchungen an einem reicheren Material ergaben ferner,
dafi auch mit einer geographischen und einer individuellen Variation gerechnet werden
muB, und dak die letztere bei einzelnen Teilen des Skelettes eine ziemlich erhebliche sein
kann. Binige Ergebnisse dieser Untersuchungen habe ich in einer Arbeit: »Beitrige zur
Osteologie der rezenten Krokodilier* (Zeitschrift fiir Morphologie und Oekologie der Tiere,
11, 3/s H., pp. 427—460) niedergelegt. Wihrend meiner Arbeiten dringte sich mir jedoch
die Uberzeugung auf, daB auch das betrichtliche osteologische Material von Krokodiliern,
das sich in der Miinchener Zoologischen Staatssammlung befindet, noch nicht ausreicht,
um die Variationsmoglichkeiten der einzelnen Teile des Krokodilier - Skeletts so genau zu
studieren, daB es mdoglich wire, auf Grund der gewonnenen Krgebnisse den systematischen
Wert der bisher beschriebenen fossilen Krokodilreste richtig zu beurteilen. Wenn man
bedenkt, daf die allerwenigsten fossilen Schidelreste so gut erhalten sind, daB man sich
ein richtiges Bild von ihrer ehemaligen Gestalt machen kann, und daf durch den Ge-
steinsdruck nicht nur die Form des Gesamtschiidels, sondern auch manchmal die seiner
einzelnen Elemente verindert wird; wenn man ferner bedenkt, dak die Grofe eines Schidels
oder eines sonstigen Skeletteiles nicht unbedingt auch einen Schluf auf das Alter des be-
treffenden Individuums gestattet, wird man ohne weiteres zugeben miissen, daf eine Re-
vision der fossilen Crocodiliden nur nach einem eingehenden Studium eines sehr grofen
Materials rezenter Krokodile méglich sein kann.

Vor dem Kriege bestand die begriindete Hoffnung, in einer relativ kurzen Zeit ein
solches Skelettmaterial fiir die Miinchener Zoologische Staatssammlung zusammenzubringen ;
das hierin bereits erreichte bezeugt die Richtigkeit dieser Behauptung. Der verlorene Krieg,
der Verlust unserer Kolonien und unserer auslindischen Verbindungen, der Tod oder die
Verarmung ehemaliger Gonner usw. haben aber einen weiteren raschen Ausbau der bereits
vorhandenen Krokodilier-Sammlung unmdglich gemacht. Um nun die Versffentlichung
der nun schon seit langer Zeit in ihrem rein deskriptiven Teil nahezu fertig daliegenden
Arbeit nicht noch linger hinauszuziehen, habe ich mich entschlossen, auf die geplante
eingehende Revision der bisher beschriebenen mediterranen und mitteleuropéischen
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Crocodilus- und Tomistoma-Arten zu verzichten und mich auf eine gedringte kri-
tische Ubersicht der bisher bekannten fossilen Tomistoma-Arten und der dgyptischen
fossilen Crocodilus-Arten zu beschrinken.

Wenn schon aus den obenerwihnten Griinden ein ausfiihrliches Kapitel iiber die
Variationen des Skeletts der rezenten Krokodile in dieser Arbeit zum Wegfall kommt und
die diesbeziiglichen Arbeiten bis zu einem glinstigeren Zeitpunkt aufgeschoben werden
miissen, hielt ich es doch fiir notwendig, wenigstens in Kiirze auf die Umformung, die
der Schidel der rezenten Tomistoma schlegeli im Verlauf des Wachstums des Individuums
erleidet, einzugehen. TUnd zwar soll dies unter méglichster Vermeidung langatmiger Be-
schreibungen geschehen. Ich habe daher auf photographischem Wege eine Anzahl von
Schideln von T schlegeli — vom ganz jungen Tier angefangen bis zu einem uralten
Riesenexemplar — in annihernd derselben Grébe abgebildet und auf einer Tafel zu-
sammengestellt. Es wird in der paldontologischen Literatur sehr viel Wert darauf ge-
legt, ob die Schnauze eines langschnauzigen Crocodiliden sich rascher oder allmihlicher
verjiingt, ob der Schiidel graziler oder massiver, ob die Skulptur stark oder schwach aus-
geprigt ist usw.; aus der von mir zusammengestellten Tafel ist leicht ersichtlich, daB alle
diese Merkmale nur unter gewissen Bedingungen von Wert sind. Aus dieser Tafel wird
Jeder Paliontologe mit absoluter Deutlichkeit ersehen kénnen, daf die Merkmale fiir ver-
schiedene Altersstadien wechseln, dafi man also immer gleichalte Tiere mit einander ver-
gleichen miifite (nicht aber nur gleichgroBe, da es sowohl Arten gibt, die sehr grofi werden,
als auch solche, die klein bleiben), um zu einwandfreien Ergebnissen zu gelangen. Nun
ist es aber sehr schwer, einem fossilen Rest anzusehen, ob er einem sehr alten Exemplar,
bei dem die Umformung des Schidels bereits abgeschlossen ist, angehorte oder einem
zwar ebenfalls schon sehr stattlichen, aber noch nicht am Endpunkt seiner Entwicklung
stehenden Exemplar. Es ergibt sich hieraus fiir jeden ernsthaften Paldontologen die
zwingende Notwendigkeit, bei der Beschreibung eines fossilen Restes auf alle Eventuali-
titen zu achten und keine neue Art auf unvollkommene und dabei wenig charakteristische
Reste zu basieren. Zur Erginzung der Tafel, die von einer kurzen Tafelerklirung be-
gleitet sein soll, fiige ich dann noch einige MaBtabellen von Tomistoma schlegeli, Gawvialis
gangeticus und einiger Crocodilus-Arten bei, die ebenfalls die Variation des Schiidels vor
Augen fiithren diirften.

Ich hoffe daher, daf die vorliegende Arbeit nicht nur ihren speziellen Zweck erfiillen,
sondern auch sich dariiber hinaus niitzlich erweisen wird.




A. Unterer (weisser) Mokattam.
(Rein marines Mittel-Eocin, Lutetien.)

Reste nur in der wiirttemb. Naturaliensammlung in Stuttgart vorhanden.

Tomvistoma cairense nov. spec.
Schidel ohne Unterkiefer.

Wiirttemb. Naturaliensammlung, Stuttgart. Unterer (weikier) Mokattam bei Kairo. Marxerar leg,
Taf. Il, Figs. 1a, 1b, lc.
Typus der Art.

Prof. Fraas hatte bereits erkannt, daB es sich bei den Zomistoma-Resten aus dem
weifen Mokattam um eine neue Art handelt und denselben eine Etikette mit der Auf-
schrift: , Tomistoma cairense® beigelegt. Diesen Namen mdchte ich aus Pieti#t fiir den
Verstorbenen beibehalteun. :

Erhaltungszustand: Die Unterseite ist etwas zerdriickt. Der vordere Teil der
Praemaxillen fehlt und die linke Seite des Cranial- und Orbital-Segments ist stark be-
schiidigt. Hier fehlt der seitliche Rand der hinteren Maxillarpartie, der ganze hintere
Teil des Jugale und der untere Rand des vorderen Teiles desselben; desgleichen sind das
Quadratojugale, das Quadratum, ein Teil des Exoccipitale, die Hinterecke des Pterygoids
und das Transversum zerstort.

Allgemeiner Habitus. Ahnlich dem Schidel eines mittelgroen Tomistoma
schlegeli S. Miill. Wie bei diesem verschmiilert sich die Schnauze ganz allmihlich. Keine
wesentliche Verbreiterung in der Gegend des fiinften Maxillarzahns. Form der Orbitae
wie bei 7. schlegeli. Supratemporalgruben miBig groB, nicht wesentlich grofer als bei
der rezenten Art. Interorbitalspatium schmal, Palatingruben langgestreckt. Die Haupt-
unterschiede von 7. schlegeli sind folgende: Die Schnauze ist bei 7. cairense mehr flach-
gedriickt, das Interorbitalspatium mehr ausgehthlt und die Rénder der Orbitae mehr auf-
geworfen. Besonders erscheint der obere Rand des Jugale kammartig erhdht. Die Ge-
lenkfliigel des Schiidels sind verhdltnismifig linger und stirker nach aufen gerichtet.

Genaue Beschreibung: Occipitalfliche und Hinterhauptsfliigel. Die be-
merkenswert niedere Hinterhauptsfliche fillt steil ab (wenn auch nicht ganz so steil, wie
bei 7. schlegeli) — und ist etwas ausgehthlt. Der obere Rand des querovalen Foramen
magnum fehlt, weshalb sich seine urspriingliche Gestalt nur mehr annihernd feststellen
lift. Condylus occipitalis weit nach hinten vorspringend, fast so lang als breit, und oben
mit einer tiefen Furche versehen. Der unterhalb desselben gelegene Teil des Basioccipitale
ist schmal, ohne Mittelkiel, sonst aber wie bei 7' schlegeli geformt. Mit seiner mittleren
Spitze ragt das Basioccipitale iiber die beiden mittleren Knorren der Pterygoide vor. Das
Supraoccipitale hat einen Mittelkiel und ist beiderseits desselben leicht konkav; ob es auf
die Oberseite des Schiideldaches iibergriff, liBt sich nicht mehr feststellen. Die obere
Profillinie der Hinterhauptsfliche verliuft gerade und ist nur iiber dem Supraoccipitale
etwas eingebuchtet; die des Kammes, welchen das Squamosum auf dem Hinterhauptsfliigel
bildet, liBt sich wegen der Beschidigung dieses Teiles nicht mehr feststellen. Die obere
Profillinie des auswiirts vom Squamosalknorren gelegenen Teiles des Quadratums senkt
sich leicht nach unten und ist ein wenig konkav. Die untere Profillinie der Hinterhaupts-
fliche biegt sich jederseits vom Condylus erst etwas nach oben, neigt sich aber bald leicht
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nach unten und ist schwach konkav. Der unterste Punkt der Quadratgelenkfliche liegt
nur wenig unter der Mitte des Condylus. Bei 7. schlegeli ist der Hinterha.uptsﬁiige’l stark
nach hinten gedreht und nach unten geneigt und seine untere Profillinie ist stark kon-
kav. Der Condylus occipitalis liegt bei ihm iiber dem tiefsten Punkt des Quadratgelenks.

Der vom Quadratojugale, Squamosum und Quadratum gebildete Gelenkfliigel ist stark
nach hinten ausgezogen und relativ schmal. Seine Linge (vom Hintereck des Cranial-
segments bis zur duBeren Ecke des Quadratgelenkcondylus gemessen) ist annihernd gleich
der vorderen Breite des Cranialsegments. Die Gelenkfliche selbst ist bei diesem Schidel
etwas abgerollt, nur ganz leicht schrig nach hinten und innen orientiert und geradlinig
(also nicht gesattelt). Wie bei 7. schlegeli wird die grofite Schidelbreite nicht durch die
AuBenecken der beiden Quadratgelenkflichen, sondern durch die Entfernung der beiden
seitlich am meisten vorspringenden Punkte der Quadratojugalia fixiert. Eine Knochen-
grenze zwischen Jugale und Quadratojugale ist nicht sichtbar, die von Quadratojugale und
Quadratum nur aufien eine kurze Strecke weit nachweisbar. Der durch den hinteren
Sqamosalfiiigel und den Seitenfliigel des Exoccipitale gebildete, dem Quadratum aufliegende
Knochenkamm ist sehr weit nach hinten ausgezogen und endet in Gestalt eines steil nach
unten abfallenden Knorrens. Seine Oberseite (fast der gesamte Squamosalteil) ist stark
beschidigt. Die Lénge dieses Kammes ist fast so lang als die Lingsseite des Cranial-
segments. Der Postorbitalpfeiler ist nicht geniigend aus der Gresteinsmasse herausgearbeitet,
um eine genaue Beschreibung zu gestatten, doch kann man erkennen, dab er seitlich ab-
geplattet ist, der Oberrand des Cranialsegments fiber ihn vorspringt und daf sein unterer
Teil sich innen am Jugale ansetzt. Die Form der Postorbitalgrube lifit sich nicht genau
feststellen, da sie teils mit Gesteinsmasse erfiillt ist, teils ihre Rinder stark angewittert
sind. Sie scheint linglich oval und ziemlich von der gleichen Form, wie bei 7. schlegeli
gewesen zu sein. Die Spina quadratojugalis ist verwittert.

Schideldach. Das eigentliche Cranialsegment ist im Verhiltnis zum Gesichts-
und Schnauzenteil mibig groB, es steht etwa in demselben Verhiltnis zu ihnen, wie dies
bei 7'. schlegeli der Fall ist. Seine Gestalt dagegen ist insofern eine etwas andere wie bei
der rezenten Art, als es vorn weniger verschmilert ist. Der Abstand seiner beiden Hinter-
ecken von einander ist etwas griofier als der seiner Vorderecken (Verhiltnis etwa 9 zu 8).
Das Cranialsegment erscheint konkav, indem es sich sowohl zwischen dem Hinterrand des
Supraoccipitale und der Glegend des Hinterrandes des Frontale, als auch zwischen den
duferen Rindern der Supratemporalgruben nach der Mitte zu einsenkt; der Knochensteg
zwischen den Supratemporalgruben liegt also am tiefsten, der hintere Teil des Parietale
ist aufgewulstet und das Frontale bildet mit seinem hinteren Teile einen Buckel. Die
duBeren Partien des Cranialsegments dagegen liegen nahezu in einer Horizontalebene.
Die mittelgroBen Supratemporalgruben sind nahezu rund und bilden nur vorn und auBen
eine nicht allzudeutliche, nahezu rechtwinklige Fcke. Ihre Innen-, Vorder- und Hinter-
rinder sind aufgewulstet, die #ufieren nicht; die Aufwulstung der Innenrénder ist am
stirksten ausgeprigt. Die beiden AuBenrinder des Cranialsegments sind schwach konvex,
der Hinterrand beiderseits des in leicht konvexer Linie etwas nach hinten vorspringenden
Parietale schwach konkav. Da die Knochennihte nicht erkennbar und die Supratempo-
ralgruben mit Gresteinsmasse ausgefiillt sind, lat sich sonst iiber das Cranialsegment nichts
aussagen.
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Gesichtsteil. Das Orbitalsegment ist kiirzer als das Cranialsegment. Der Ab-
stand von einer Vorderecke des Cranialteiles (AuBenecke des Postfrontale) bis zur Vorder-
ecke der Orbita verhilt sich zur Linge des Cranialsegments wie 5 zu 8, wobel noch zu
bedenken ist, daf die Liingsachsen der Augen convergieren. Die Orbitae sind lénglich
eiférmig und vorn nicht ganz so spitz ausgezogen, wie bei 7. schlegeli. Die Convergenr
ihrer Léngsachsen kommt in der Hauptsache daher, daB die vordere Hilfte ihrer Innen-
rdnder sich nur ganz wenig nach aufien wendet. Die Vorderecken der beiden Orbitae
stehen daher weit weniger von einander ab als bei 7. schlegeli und das Interorbitalspatium
ist vorn weit weniger verbreitert als bei der rezenten Art. Es ist stark konkav, so dag
die Innenréinder der Orbitae aufgeworfen erscheinen. Noch stirker aufgeworfen ist der
Rand ihrer Vorderecken und ihr AuBenrand, der am vorderen Teil des Jugale eine hohe
Crista bildet, dann aber allmiihlich abfsllt. In der Region des Cranialpfeilers ist der Ober-
rand des Jugale wieder normal geworden. Ein steiles Abfallen des erhohten Seitenrandes
— wie bei Gavialis — findet also nicht statt. Das Jugale ist unter seiner erhdhten Partie
etwas konkay, in seinem hinteren, nicht erhshten Teil aber nicht rund, wie bei Gavialis,
sondern seitlich zusammengedriickt wie bei 7. schlegeli und verhiltnisméBig schmal. Die
Profillinie des Cranialsegments bildet mit der des Orbitalsegments einen stumpfen Winkel.
Sie steigt bei dem ersteren von hinten nach vorn an und fillt bei dem letzteren etwa von
dem Beginn des hintersten Drittels der Orbita an nach vorn ab.

Schnauzenteil. Die Schnauze ist flacher wie bei 7' schlegels, verjiingt sich aber
wie bei diesem ganz allmihlich. Die Zahnalveolen sind mehr schrig seitwirts gerichtet
wie bei der rezenten Art; auch springen ihre Rinder nicht so stark vor wie bei dieser.
Auf der Mittellinie der Schnauzenbasis befindet sich eine Erhohung, die zwischen den
Augenhdhlen beginnt, aber nur relativ kurz ist (etwa so lang, als der Lingsdurchmesser
der Orbita). Rechts und links von diesem erhdhten Langswulst ist die Schnauze sehr
flach, kaum merklich nach unten umgebogen. Der iibrige Teil der Schnauze ist gleich-
miBig flach.

Wie bereits bemerkt sind die Nihte an dem Schidel kaum sichtbar; indes lassen
sich einige wichtige Nihte wenigstens noch spurweise erkennen. Vor allem die zwischen
den Nasalien und den Maxillen. Die Nasalia lassen sich auf eine Lénge von etwa 23 cm
nach vorn verfolgen. Dort scheint ihre vordere Grenze zu sein. Leider lift sich aber
keine Spur einer Praemaxillo-Maxillarsutur mehr entdecken, so dab sich die Beriihrung
der Praemaxillen mit den Nasalien nicht mehr feststellen liBt. An der Schnauzenbasis
schiebt sich, wie bei 7. schlegeli, -die Spitze des Frontale zwischen die Nasalia ein. Sie
ist jedoch nur sehr kurz (etwa 12 mm lang). Das Praefrontale scheint cbenso gestaltet,
aber relativ kleiner gewesen zu sein als das der rezenten Art. Auch die Naht der miti-
leren Hinterkante des Frontale ist teilweise sichtbar. Sie verliuft nicht ganz so dicht bei
den Schlifengruben, wie bei 7'. schlegels.

Unterseite. Die Palatingegend ist vor den Pterygoiden abgebrochen und gegen
das Schideldach gedriickt. Das rechte Pterygoid ist vollstéindig erhalten, das rechte Fo-
ramen palatinum fast unveriindert, das rechte Transversum zwar erhalten, aber zerdriickt.
Die Palatina sind in ihrem vorderen Teil gut erhalten, ebenso die hintere Hiilfte der
Unterseite des Rostrums. Die Gaumenlécher sind mit Gesteinsmasse erfiillt, auch zwischen
den Pterygoiden, dem Transversum und dem Schiideldach befindet sich Gesteinsmasse. Die
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Zahnalveolen sind abgerollt, nur auf der rechten Seite ist vorn noch ein Zahn vorhanden.
Der Durchschnitt des Rostrums ist ein lingliches Oval. Uber die Mitte seiner Unterseite
verlaufen zwei Lingsrillen, die eigentliche Alveolarfliche ist nach oben und auBen ge-
richtet. Die Palatingruben i#hneln in der Form sehr denen von 7. schlegeli; sie sind
linglich oval, vorn spitz, hinten etwas stumpfer, ihre innere Kontur verliuft fast gerade.
Ihre Liinge verhilt sich zu ihrer Breite ungefihr wie 8 zu 3. Die Palatina haben, soweit
sich dies erkennen lift, ungefihr dieselbe Form, wie bei 7. schlegeli. Der auf dem
Pterygoid aufliegende Fliigel des Transversums ist etwas schmaler als bei 7. schlegels.
Die Pterygoidea sind sehr #hnlich denen der letzteren Art. Die Choanen sind langlich
oval. Von Nihten ist nur die Naht zwischen Pterygoid und dem Transversum sichtbar,
die sehr #hnlich verliuft, wie bei 7. schlegeli. Die Unterseite des Hinterhauptsfliigels
(Gelenkfliigels) ist etwas stiirker ausgehohlt wie bei der rezenten Art: namentlich ist der
aus dem Jugale und dem Quadratojugale bestehende Teil etwas mehr herabgezogen.
Wesentlich ist dieser Unterschied indessen nicht.

Skulptur. Sehr #hnlich der von 7. schlegeli. Auf dem Rostrum befinden sich
grubige Lingsnarben, auf dem Cranialteil Gruben wie bei der rezenten Art. Nur er-
scheinen auf dem hinteren Teil des Frontale Lingsgruben, die shnlich (aber nicht so stark
ausgepriigt) wie bei Gavialis nach den Réndern der Orbiten ausstrahlen. Die AuBenseite
des Jugale ist bis zu ihrem hinteren Einde skulptiert; auch scheint das Quadratojugale
skulptiert gewesen zu sein.

Fragmente von Schiidel und Unterkiefer.

Wiirtt, Naturaliensammlung, Stuttgart. Unterer (weiker) Mokattam bei Kairo. Markarar leg. 1901.
Taf. II, Figs. 2a und 2b.

Bei diesem Schidel ist der Gesichtsteil total zerstort, vom Rostrum fehlt die Spitze
mit der Nasalapertur und von der Mandibel die Spitze, fast der ganze rechte und ein
groBer Teil des linken Ramus.

Beschreibung. Um Wiederholungen zu vermeiden beschrinke ich mich bei der
Beschreibung dieses Restes nur auf das Wichtigste.

Cranialsegment und Hinterhauptsfliigel. Erhalten, wenn auch teilweise defekt,
ist hier das eigentliche Schiideldach, der linke Hinterhauptsfligel mit dem Kiefergelenk,
ein grofier Teil des Occiputs mit dem Condylus und dem Basioccipitale und das linke
Transversum. Im grofien und ganzen stimmt der Schidel mit dem zuerst besprochenen
gut tiberein. Das Cranialsegment scheint vorn und hinten nahezu gleichbreit gewesen zu
sein; sein Hinterrand bildet mit den Seitenriindern annihernd rechte Winkel, nur springt
die linke (noch gut erhaltene) Hinterecke in Form eines Knorrens etwas vor. Auch bei
diesem Schidel ist das Schideldach in der Mitte etwas eingesenkt, indes ist das Frontale
hinten etwas weniger aufgeworfen. Die Supratemporalgruben haben genau die gleiche
Form, wie bei dem ersten Schiidel, stehen aber etwas niher bei einander; indessen ist der
zwischen ihnen liegende Teil des Parietale immer noch etwas breiter wie bei der rezenten
Tomistoma-Art. Da der Hinterrand des Schiéideldaches weniger abgerollt ist, als bei dem

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXI. Bd., 2. Abh. 2
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ersten Schiidel, zeigt es sich, dak das Parietale (oder der in das Parietale von hinten her
eingreifende obere Fortsatz des Supraoccipitale?) nach hinten iiber den Hinterrand des
Schéideldachs vorspringt. Auch bei diesem Schiidel ist die hintere Schiidelwand konkav.
Das Suppraoccipitale trigt auf seiner Hinterfliche eine senkrechte Mediancrista und zwei
schrig von oben und auBen nach unten und innen verlaufende Seitencristen. Rechts und
links des Supraoccipitale scheint ein Loch vorhanden gewesen zu sein: die Nihte sind
kaum zu sehen. Nur an seinem unteren Rand wird eine Grenzlinie etwas deutlicher sicht-
bar, unterhalb welcher man die Sutur der oberhalb des Foramen magnum zusammen-
stofenden Exoccipitalia beobachten kann. Das Foramen magnum ist querverbreitert und
hat die Form eines Dreiecks mit nach unten gerichteter Spitze. Sein oberer von den Ex-
occipitalien gebildeter Rand ist in Gestalt eines verrundet dreieckig vorspringenden Daches
ausgezogen. Der Condylus ist nahezu doppelt so breit wie hoch, oben mit einer Hohlkehle
versehen und mit gleichmikig verrundeter (nicht median gefurchter) hinterer Gelenkfliiche.
Da die Suturlinien der Exoccipitalia an seiner Seitenbasis noch gut sichtbar sind, kann
man erkennen, daf der eigentliche Gelenkkopf lediglich vom Basioccipitale gebildet wird.
Der unterhalb des Condylus gelegene Teil des letzteren ist etwa so breit wie lang und
hinten mit einem medianen Kiel versehen. Die Exoccipitalia sind rechts und links des
unteren Basioccipitalteiles von hinten her sichtbar. Die Lage der Nervenlocher ist an-
scheinend die gleiche wie bei 7. scklegeli; das unterste ist nicht erkennbar. Bei dem
relativ gut erhaltenen linken Hinterhauptsfliigel fehlt leider der auf dem Exoccipitale
aufliegende Teil des Squamosums. Indes 1t sich deutlich erkennen, da der Exoccipital-
Squamosalkamm des Hinterhauptsfliigels an seiner Aufenspitze mit einem fast senkrecht
abfallenden, hohen und scharfen Knorren endete. Die hintere Unterkante des Hinter-
hauptsfligels ist nahezu wagrecht gestellt und fillt nur ganz wenig nach auBen und
unten ab, nur das Hinterende des Quadratums ist etwas mehr nach unten umgebogen.
Die Gelenkfliche des Quadratums ist (von oben gesehen) leicht schrig von vorn und
aufien nach innen und hinten orientiert und von hinten betrachtet leicht schridg von auBen
und oben nach innen und unten gerichtet; sie ist nur ganz unbedeutend eingesattelt.

Schnauzenteil. Das Rostrum ist vor den Augenlschern abgebrochen. Seine stark
verwitterte Oberseite Lifit die Nihte nur mehr spurweise erkennen. Auch die Unterseite
ist teilweise verwittert. Es sind noch vier Zihne vorhanden.

Das Rostrum ist wie bei dem ersten Schiidel abgeplattet. Seine Seitenwiinde fallen
nicht senkrecht wie bei 7. schlegeli, sondern schrig nach aufien und unten ab. Die Nasalia
erstreckten sich sehr weit nach vorn. Von den Nihten der Praemaxillen ist indes leider
keine Spur zu entdecken.

Unterseite. Der zwischen den Augen liegende Teil des Frontale ist von unten
sichtbar. Kr zeigt die gleiche Rinne wie bei der rezenten Art. Der auf dem Pterygoid
aufliegende Fliigel des teilweise defekten Transversums hat im Grofen und Ganzen dieselbe
Form, wie bei 7. schlegeli, ist aber etwas schwicher entwickelt. Die Palatingruben waren
bei diesem Schidel hinten etwas mehr verrundet, als bei dem vorher besprochenen (aller-
dings war bei dem letzteren der Erhaltungszustand dieser Partie ein etwas schlechterer,
so daB sich keine absolut sicheren Angaben machen liefien). Die Pterygoidea beteiligen
sich in einer groferen Ausdehnung an der Umgrenzung des Hinterrandes der Palatin-
gruben, als dies bei 7. schlegeli der Fall ist und erscheinen auch im Verhiltnis zu ihrer
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Liinge breiter als bei letzterem. Die Unterseite des Hinterhauptsfliigels erscheint infolge
der Umfaltunw des hinteren Teiles des Jugale und des Quadratojugale konkav. Die Unter-
und Innenseite des Quadratums hat unter und vor dem Doppeluervenloch eine Crista.

Da der ganze Gesichtsteil des Schiidels zerstort ist, fehlt ein sehr wichtiger Teil
auch der Unterseite. Indes ld8t sich noch manches gut erkennen. Die Palatingruben
enden vorn in einem sehr spitzen Winkel. Die Palatina sind sehr langgestreckt, sowie
schlanker als bei T. schlegeli. Die beiden Einfurchungen auf der Unterseite des Rostrums
sind unbedeutend, aber erkennbar. Die Alveolen sitzen anf einer leicht schrig nach auBen
und oben gerichteten Fliche und ihre Rinder springen nicht so stark vor wie bei
T. schlegeli. Die Zihne sind etwas nach auswirts und ziemlich stark nach vorn gerichtet.
Es hat den Anschein, als ob am hinteren Teil des Rostrums ganz schwache Interdental-
gruben vorhanden gewesen seien, doch kann hieriiber nichts absolut sicheres gesagt werden.
An dem gerade verlaufenden Teil des Rostrums stehen die Zihne bedeutend weiter aus-
einander wie bei 7. schlegeli, hinten diirfte der Zahnabstand bei beiden Arten etwa der
gleiche sein.

Die Zihne selbst sind sehr lang, sehr schlank und miBig stark gekriimmt. Thr
Querschnitt ist fast rund (also nicht komprimiert wie bei 7. schilegeli) und ohne scharfe
Kanten; ihr mit Schmelz bedeckter Teil ist deutlich lingsgefurcht. So weit sich dies
an den wenigen erhaltenen Zihnen feststellen 1ift, waren sie nur wenig oder gar nicht
differenziert.

Unterkiefer. Der Symphysenteil ist bedeutend schlanker als bei 7. schlegeli. Seine
Oberseite ist zwischen den Alveolarfliichen absolut eben. die Alveolarregion f4llt nach aufen
und unten ab, so daB die Alveolen leicht schriig nach auBen gerichtet sind. Hierdurch
wird eine Auswértskriimmung der Zihne bedingt; auberdem sind diese im vorderen Sym-
physenteil schrig nach vorn gerichtet. Die AuBenkonturlinie der Symphyse erscheint
infolge der stark seitlich vortretenden Alveolenrinder stark gewellt (im Gegensatz zu
ik %Zzl(’r]eh wo sie fast gerade ist) und zeigt nach dem sechsten Zahne (vom Beginn der
Symphyse ab gerechnet) eine leichte, zwei Alveolen-Intervalle lange Einschniirung, der
wieder eine Verbreiterung folgt. Wie im Oberkiefer stehen auch im vorderen Symphysen-
teil die Zihne weiter auseinander wie bei der rezenten Art. Auf dem verschmilerten
Teil (zwischen dem sechsten und achten Zahn von der Symphyse ab gerechnet) betriigt
der Abstand 33 mm bei einer interalveolaren Rostralbreite von 28 mm.

Der verschmilerte Teil differiert von dem unmittelbar hinter ihm liegenden (zwischen
dem fiinften und sechsten Zahn) und von dem unmittelbar vor ihm liegenden (zwischen
dem achten und neunten Zahn) wie folgt:

Symphysenbreite am verschmilerten Teil . . . . . . 28 mm
Symphysenbreite hinter dem verschmilerten Teil . . . 31 mm
Symphysenbreite vor dem verschmilerten Teil . . . . 32 mm

Von den Zihnen sind der erste und der siebente Zahn links und der erste und der
neunte Zahn rechts (von der Symphyse ab gerechnet) erhalten. Hinter dem ersten Zahn,
direkt vor dem Symphysenwinkel, ist links eine deutliche Interdentalgrube; aufer dieser
ist an dem Unterkiefer keine erkennbar. Die Splenialia nehmen an der Bildung der Sym-
physe einen bedeutenden Anteil. Hs lift sich ihre Sutur bis zum vierten Zahn verfolgen.

9
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Uber den linken Ramus lift sich wenig sagen, da er zu schlecht erhalten ist. Er
scheint aber 1m Verhiéltnis zu seiner Linge niedriger gewesen zu sein, als bei 7. schilegeli,
ferner scheinen die beiden Rami in einem spitzeren Winkel zusammengestofen zu sein,
als bei diesem.

Die Zihne sind gleich denen des Oberkiefers, nur etwas weniger schlank. Der erste
linke und der sechste rechte Zahn haben einen etwas ovaleren Querschnitt und eine scharfe
Kante vorn und hinten. Die Vorderkante des Zahnes ist ein wenig nach aufien und die
hintere dementsprechend leicht nach innen gedreht.

Cranialsegment mit Occiput.
Wiirttemb. Naturaliensammlung, Stuttgart. Gleicher Fundort und gleicher Sammler.

Schlecht erhalten und deformiert.

Fragment einer Mandibel.
Wiirttemb. Naturaliensammlung, Stuttgart. Gleicher Fundort und gleicher Sammler.

Erhaltungszustand. Frhalten ist der rechte Ramus und ein Stiick des Symphysen-
teiles. Hs handelt sich bei letzterem nur um den von den Dentalen allein gebildeten Teil,
der auRerdem stark abgerollt ist und dem die Spitze fehlt. Da dieses Symphysenfragment
jedoch wuchtiger ist, als das ihm entsprechende Stiick des Unterkiefers des zweiten
Schédels, kann man wenigstens aus ihm ersehen, dag die beiden zuerst besprochenen Schidel
noch nicht voll erwachsenen Tieren angehtrten. Am besten erhalten ist das hintere Ende
des rechten Ramus mit Articulare, Angulare und Supraangulare.

Genaue Beschreibung. Das Articulare ist vollstiindig erhalten. Der hinter der
Gelenkpfanne liegende Teil des Unterkiefers, an dessen Bildung aufier dem Articulare auch
noch das Angulare und das Supraangulare teilnimmt, scheint sowohl in der Seitenansicht,
als auch in der Aufsicht schlanker zu sein, als bei 7. schlegeli. Ferner ist er nicht so
stark nach aufwirts gekriimmt, seine obere Profillinie ist also nicht so konkav. Da der
duBere Rand der Oberseite des Articulare etwas defekt ist, benutze ich einen weiteren
Rest: Gelenkpfanne mit Articularfortsatz, gleicher Sammler, gleicher Fundort, zur
Brgiénzung. HEs fallen nun folgende Unterschiede von 7. schlegeli auf. Bei letzterem ver-
breitert sich der Articularfortsatz (von oben besehen) hinter dem Gelenk an seiner Innen-
seite stark. BSeine Oberfliche springt winklig nach innen vor und verschmélert sich dann
wieder gegen das Hnde; es entsteht so eine dachformig iiber die Innenseite des Articulare
vorspringende dilnne Knochenwand. Die Grenze dieses diinnen Knochendaches und des
soliden Knochens ist auf der Oberfliche des Articulare in Form einer Wulst sichtbar. Die
Oberfliche des soliden Knochens fillt nach auBen und unten, die des Knochendaches nach
innen und unten ab. Abgesehen von der Kriimmung in der Lé#ngsrichtung ist also die
Oberfliche des Articularfortsatzes bei 1. schlegeli auch dachformig nach beiden Seiten ge-
neigt. Bei 7. cairense besteht die Kriimmung in der Liingsrichtung ebenfalls, aber das
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dachformige Abfallen nach zwei Seiten ist nur am hinteren Ende des Articulare zu er-
kennen. Ferner ist die Verbreiterung der Oberfliiche geringer und mithin die dachférmig
vorspringende Knochenplatte schmiler. Dieser dachformige Vorsprung ragt bei 7. schlegeli
iber den inneren Rand der Gelenkpfanne betriichtlich hinaus, bei 7. cairense ist das Um-
gekehite der Fall. Die Gelenkpfanne selbst ist bei 7. cairense im Verhiltnis zu ihrem
Liéngsdurchmesser breiter, wie 7. schlegeli; in der Form besteht jedoch groBe Ahnlichkeit.
Wie bei der rezenten Form ist sie gesattelt und zerfillt in einen gréBeren ZHuBeren, quer
rechteckigen und in einen, durch einen leichten Wulst von diesem geschiedenen, nach
nnen und unten geneigten, in der vorderen Profillinie winklig vorspringenden Teil. Von
innen gesehen erscheint das Articulare schlanker als bei 7. schlegeli; das Angulare dagegen
ist derber als bei diesem.

Skulptur. Die dufiere Skulptur ist kriftiger ausgeprigt als bei 7' schlegeli, bei
dem Angulare und Supraangulare auch bei mittelgrofen und grofen Exemplaren ver-
haltnismiiBig wenig skulptiert sind. Die AuBenseite des Articularfortsatzes ist bei dem
vorliegenden Rest zwar auch fast skulpturlos, die tibrigen Teile sind aber dicht mit
Léngsgruben und Wiilsten bedeckt.

Fragment der linken Maxilla und Praemaxilla.
Wiirttemb. Naturaliensammlung, Stuttgart. Gleicher Sammler, gleicher Fundort. Taf. 1I, Fig. 8.

Erhaltun gszustand. Der Praemaxilla fehlt die #uBerste Spitze. Von der Maxilla
ist nur ein schmaler Streif der AuBenseite (Alveolarfliiche) erhalten. Sieben Zihne der
Maxilla sind mehr oder weniger gut erhalten, die der Praemaxilla fehlen.

Beschreibung. Die Zihne sind nach auben und besonders stark nach vorn ge-
richtet, ohne Vorder- und Hinterkante und schwach gestreift. Sie scheinen ebenfalls wenig
differenziert gewesen zu sein. Die beiden vordersten Zihne (erster und zweiter Maxillar-
zahn von der Praemaxilla aus gerechnet) sind lang. Beim fiinften Zahn ist ((von oben
gesehen) eine leichte Anschwellung der AuBenseite des Rostrums zu bemerken, ebenso
verbreitert sich das Rostrum ganz allmihlich bis zum ersten Maxillarzahn, wo dann eine
pldtzliche aber nur unbedeutende Einschniirung erfolgt (wohl die Grenze zwischen Prae-
maxille und Maxille); der Praemaxillarteil wird dann wieder breiter. Die Praemaxillen
scheinen relativ lang zu sein. Ihre Verbreiterung ist nur eine mifige. Die vorliegende
Praemaxille ist fast bis zur Mediannaht mit ihrer Nachbarin erhalten; das vor der Apertura
nasalis gelegene Stiick ist abgebrochen. Der vordere Rand der Nasal-Apertur ist nicht
ganz einwandfrei erhalten; in der Mitte ihres Hinterrandes springt ein kleines Knochen-
zipfchen nach vorn in ihr Lumen vor, wie dies ja bei vielen Crocodiliden der Fall ist.
Trotz der etwas defekten Rinder kann man die ungefihre Grofe und Form der Nasal-
Apertur noch erkennen. Sie scheint fast kreisrund gewesen zu sein. Ihr Abstand vom
ersten Maxillarzahn betriigt fast das doppelte ihres Lingsdurchmessers. Die grofite Breite
der Praemaxillarregion scheint beim zweiten (dritten?) Praemaxillarzahn gelegen zu sein,
wie dies ja auch bei T. schlegeli der Fall ist. Wie das tibrige Rostrum war auch die
Praemaxillargegend stark abgeflacht.
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Vorderstes Ende der Maxillen und hinterster Teil der Praemaxillen.
Wirttemb. Naturaliensammlung, Stuttgart. Gleicher Sammler, gleicher Fundort.

Obwohl dieses Fragment nur unbedeutend ist, ist es doch insofern sehr wichtig, als
es uns iiber die Art, wie die Nasalia mit den Praemaxillen zusammenstofen, Aufschluf
gibt. Die Praemaxillen umfassen die Nasalia mit je einem kurzen, schmalen, spitzen,
nach hinten gerichteten Fortsatz. Wihrend aber bei 7. schlegeli der Hauptteil der Prae-
maxillen ganz allmihlich in die hinteren Fortsitze iibergeht und die Praemaxillo-Maxillar-
Sutur nur einen unbedeutenden Knick macht, erfolgt bei 7. cairense die Verschmilerung
der hinteren Fortsiitze ganz plotzlich; die Praemaxillo-Maxillar-Sutur bildet ein scharfes
Eck und fillt dann steil nach unten ab. Die Nasalia greifen bei 7. cairense nach vorn
zu noch iiber die Praemaxillarfortsitze hinaus in den eigentlichen Kérper der Praemaxillen
ein, bei 7. schlegeli beriihren sie nur die hinteren Spitzen der Praemaxillen, zwischen die
sie nur ganz unbedeutend eingreifen. Infolge dieses Umstandes liegh hei 7. cairense die
Spitze der Nasalia vor dem ersten Maxillarzahn (néihert sich also Verhiltnissen, wie wir
sie bei der Gattung Crocodilus finden), bei T. schlegeli aber hinter dem vierten Zahn
der Maxillen. Die Praemaxillar-Zihne scheinen nach vorn gerichtet gewesen zu sein. Die
Skulptur, die sich bei diesem Fragment gut erkennen liBt, besteht teils aus runden teils
aus langlichen Gruben.

Masse von Tonvistoma cairense.

Neel Nr. 2
Vom Condylus bis zur defekten Schnauzenspitze . . . . . . 400 mm
Vom Condylus bis zum vorderen Augenrand . . . . . . . 128
Vom Condylus bis zum Hinterrand des Basioccipitale . . . . 30 32 mm
ningetdesi@rantalsopmentsns sa s s e et 0l e o B()
Hintere Breite des Cranialsegments . . . . . . . . . . 87 Fle
Vordere Breite des Cranialsegments . . . . . . . . . | T
iBinitesder sSupratemporalgrubense o o0 D0 e e 1 08 30
Linge der Supratemporalgruben . . . o R e e ShLe
Engste Stelle des Parietale zwischen 1hnen S e L= 8
GroBter Lidngsdurchmesser der Orbita . . . . . . . . . . 46: =
GxiGter. Querditrelimesserider: Oxbithl t6 8 e e St o0 o
Schmalste Stelle des Frontale zwischen ihnen . . . . . . . 18
Hohoyidcrlestorbialomabeie soiass o ot 0 o T Ll 0 e R DS 1o
Hoher dest Postorbitalpfailers a0 & of co o2 w0 i o S0 ]Q0
GuoktesHokavdes Jupaled it s s o e v s o S
Niederste Stelle des Jugale . . . Sehamne o5 BB
Breite zwischen den Vorderecken der Orbltae Pl emhadeni Su it en Ohieas
Schiidelbreite gerade vor den Postorbitalsgulen . . . . . . . 101
Schidelbreite in einer Linie mit den Postorbitalsgulen . . . . 130
Schiidelbreite in einer Linie mit den Vorderecken der Orbitae . 46

Breite des Rostrums beim Aufhoren der Verschmilerung . . . 42 40




Nr. 1 Nr. 2
Héhe des Rostrums an dieser Stelle . . . 23 mm 23 mm
Linge des Hinterhauptsfliigels von der Hmtelecke des Llanlal-
segments ab gemessen . . : i g8
Linge der Squamosal- ]txocmpltalcnsta von der Hlnterecke des
Cranislsegments o) gomesien . . . .00 . : 49 93
Breite des Quadratgelenkes . . . SR LS E R SR oYy TR 35
Héhe des Endknorrens des Exocmpltale S e 12 s
Héhe des Occiputs an der Hinterecke des (;mnmlsegments e 3 S
Vom Oberrand des Supraoccipitale bis zum Oberrand des Foramen
maonum.. . = [z g st e e ke 29
Hohendmchmessel des boramen magnum et T 14— By
Breitendurchmesser des Foramen WIApHUIN. e e . e 2] == 20
Lingedes Condylmeneripindes = = . . . . . = 5 225 o
Globte Breite des Condylus gccipitalis . = 19 = ThrE
Abstand des Condylus occipitalis vom Unterrand des Basmccxpltale 205 200
Breite des Basioccipitalforteatzes - o0 =0 o 7 : Dol s S0 .
Geringsts Lange dex Pterygoids .- . . . .« = = 36 35
GroBte Breite des Phoryooids e e ool i s s im0 0 il
GroBter Lingsdurchmesser des Choanen . . . . e L 20
GroBter Breitendurchmesser des Choanen . . . o A I8 =
Grobter Langsdurchmesser der Palatinlscher . . . . . . . 795
GroBter Breitendurchmesser der Palatinlcher . Sl s 2
Geringste Breite dep-Palating. . . - = a 2k 20
Grotte Lingocdes Tronevesstime o vc. 0 - 47
Geringste Breite des Transversums . . . . . . . e e
Breite am Transverso- -Pleryooidfltigel ., - oo = = =1 o o HE = PAQ o
Abstand des Condylus von den Gaumenléchern . . . e 79
Breite des Schiidels zwischen den AuBenecken der Quadlatoelenke 1194 - 200
Breite der Mandibel an der Symphyse. . . . . . . . . | b2z
Masse des Mandibelfragments Nr, 4.
Héhe am inneren Vorderende des Articulare . . . . . caAae SR e e e
Grohte Breite der Gelenkpfanne . . T re e s e
Geringster Durchmesser der Ge]enkpfanne e . o
Linge des Articulare (innen gemessen) . . = cas el E

Abstand des hinteren Randes des Artlculargelenks vom Hmterende des Artlculare 75
Héhe des Articulare am inneren Hinterrand der Gelehkpimine — it =0 . gy
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B. Qasr es Sagha-Stufe.

(Fluviomarines Obereociin, Bartonien), Nordrand des Fajim-Kessels.

Reste aus dieser Stufe in den Museen von Miinchen, Frankfurt und Stuttgart.

Tomistoma africanum Andrews.

Schidel mit Unterkiefer.
Senckenberg. Museum, Frankfart a. M. Latd, Higs: Ta; 1I'b und le.

Erhaltungszustand. Die linke Seite des Cranial- und Orbitalsegments ist bei
diesem Schidel zum groBten Teil weggebrochen. Der hinter dem dreizehnten Zahn ge-
legene Teil der Maxilla, das Lacrymale, das Jugale, ein Teil des Frontale, das Squamosum,
das Quadratum, der grofite Teil des Ocecipitale laterale, die Hilfte des Condylus occipitalis
und der grofte Teil des Pterygoids fehlen. Von dem Unterkiefer ist der grofite Teil des
linken Ramus verloren gegangen. Alles iibrige ist jedoch sehr gut erhalten und auch
durch Gesteinsdruck nur wenig deformiert. Nur das eigentliche Schiideldach ist gegen
das Jugale zu etwas stirker heruntergedriickt, so daf der Postorbitalpfeiler, sowie die
Quadratojugalregion merklich deformiert sind, auch die Palatingegend und der erhaltene
Ramus des Unterkiefers haben durch Druck etwas gelitten.

Allgemeiner Habitus. Dieser besterhaltene der drei von mir untersuchten
Schidel von 7. africanum a6t deutlich erkennen, daf wir es mit einer sehr langschnauzigen
und flachschideligen Art mit fast ausschlieBlich nach oben gerichteten Augenhshlen zu
tun haben. Das schlanke Rostrum ist zwischen dem letzten Praemaxillar- und dem ersten
Maxillarzahn stark eingeschniirt, die Praemaxillen erscheinen loffelfsrmig verbreitert. Vom
ersten bis zum neunten Maxillarzahn verbreitert sich das Rostrum nur ganz unbedeutend
und geht auch von da ab nur ganz allméhlich in den Gesichtsteil iiber. Die grifte
Schidelbreite wird durch die AuBenecken der Quadratgelenkflichen bestimmt. Die Ver-
breiterung des Gesichts- und Schiidelteiles ist ebenfalls nur eine ganz allmihliche und geht
in gleicher Linie mit der des Rostrums weiter, so daf vom neunten Maxillarzahn ab eine
allm#hliche, aber ununterbrochene Verbreiterung des Schidels stattfindet, die nur dadurch
etwas abgeschwicht wird, daB vom letzten Drittel der Postorbitalgruben ab eine leichte
Umbiegung der AuBenlinie der Hinterhauptsfliigel nach innen stattfindet. Hierdurch werden
die AuBenecken der Kiefergelenk-Condyli wieder etwas nach innen gertickt und die stark
entwickelten Hinterhauptsfliigel sind nicht schrig nach auBen und hinten, sondern in ihrer
Hauptrichtung nach hinten orientiert. Die Orbitae sind verhiltnismifig klein; ihr Durch-
messer betrigt etwa zwei Drittel des Durchmessers der sehr grofien Supratemporalgruben..
Die Postorbitalgrube ist mi#Big grof. Der vom Lacrymale und dem vorderen Teil des
Jugale gebildete vordere AuBenrand der Orbita ist aufgewulstet; er ist aber nicht plstzlich
erhoht, wie dies bei Gavialis der Fall ist, sondern die erhshte Kante steigt vom vorderen
Augenwinkel ab kriiftig an, erreicht gegeniiber der AuBenecke des Postfrontale ihre hichste
Hohe und senkt sich dann allmihlich wieder. Die schmalste Stelle des Jugale liegt etwa
in der Mitte der Postoculargrube. Der Unterkiefer — auch die Rami — ist verh#ltnis-




sig schlank, die Symphysenregion sehr lang, schmal und olattgedriickt, die Fossa
mandibularis externa mi hlg grofi. Hinter dem zweiten Mandibularzahn, wo die Sym-
am breitesten ist, erfolgt eine Verschmilerung, die kurz vor dem vierten
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Neigung nach seinem AuBenrand zu ab
letzte Spina quadratojugalis ist kurz. Der Kief ergelenkcondylus ist ziemlich schmal und
l;mgge/cogez« und mifig stark gesattelt; die Sattelung liegt nicht in der Mitte sondern
mehr nach innen zu. Der von der Einsattelung ab nach innen zu gelegene Teil des Ge-
lenkcondylus ist nach unten zn stark verdickt, so daB sich seine Linge zu seiner Tiefe
wie 24 zu 37 verhilt. Von oben gesehen verliuft der Hinterrand der Gelenkfliche leicht
schrig von vorn und aufien nach hinten und innen. Das Foramen magnum ist mikig
weit von dem oberen Rand der Hinterhauptsfliche entfernt; es ist fast ginzlich durch
eine harte Gesteinsmasse verschmiert, so daB man seine urspriingliche Gestalt nicht mehr
recht erkennen kann. Die eigentliche Hinterwand des Cranialteiles, die infolge der jihen
Umbiegung der Hinterhauptsfliigel nur eine kleine Fliche einnimmt, ist sehr steil; dle un-
mittelbar iiber und neben dem Foramen magnum gelegenen Partien fallen fast senkrecht
ab. Hs liBt sich hieraus ersehen, daf die Sch rigneigung des Occiputs bei den anderen
Schideln nur eine Folge des Gesteinsdrucks ist. Hand in Hand damit geht, daB der Con-
dylus nicht so weit nach hinten vorgezogen ist und daher nicht so lang erscheint und
ferner, daB bei dem vorliegenden Schiidel das Occiput relativ hoch ist. Seine grofite Hoh e
ligt s1(‘h allerdings nicht mit voller Sicherheit bestimmen, da das Basioccipitale verletzt
ist; indes ist seine geringste Hohe, gemessen vom Oberrand bis zum Unterrand der
zwischen Condylus und Hinterhauptsfliigel gelegenen Partie, gleich dem gréfiten (Breiten-)
Durchmesser der Supratemporalgrube. Da der Condylus teilweise weggebrochen ist, iRt
sich tiber seine urspriingliche Gestalt nicht mehr viel sagen; doch scheint er eher etwa
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seitlich als von oben nach unten zusammengedriickt gewesen zu sein. Das Basioccipitale

ist beiderseits vom Condylus tief ausgehshlt. Es scheint — soweit die Abwitterung eine
Beurteilung gestattet — ziemlich hoch aber nur mikig breit gewesen zu sein.

Schideldach. Wie bei den beiden anderen Schiideln besteht das Schideldach nur
aus einer spangenartigen Umrahmung der sehr grofien Supratemporalgruben. Da nur der
Mittelteil und die rechte Seite erhalten ist und auch der Gesteinsdruck etwas deformierend
wirkte, liBt sich seine urspriingliche Gestalt nicht mit absoluter Sicherheit feststellen, doch
kinnen allenfallsige Differenzen zwischen seiner urspriinglichen und seiner jetzigen Ge-
stalt nicht grofi gewesen sein. Die Hufiere aus dem Praefrontale und dem vorderen
Teil des Squamosums bestehende Partie ist etwas heruntergedriickt und hat eine Neigung
gegen das Jochbein zu, die Region zwischen den Supratemporalgruben ist leicht sattel-
formig eingedriickt. Indes glaube ich nicht fehlzugehen, wenn ich annehme, 'daf das
Schiideldach urspriinglich absolut eben war. Es diirfte also auf den leicht ansteigenden
Gesichtsteil ein absolut ebener Schiidelteil gefolgt sein. Die Supratemporalgruben sind
queroval; ihr Querdurchmesser verhilt sich zum Lingsdurchmesser wie 4 zu 3. Ihre
Innen- und Hinterwinde fallen sehr steil schrig ab, die Vorderwinde stehen fast senk-
recht und die AuBenwinde héingen tiber das Lumen iiber. Die beiden AuBenriinder des
Schiideldaches sind — von oben gesehen — leicht bogenformig geschweift, der Hinterrand
ist beiderseits des Supraoccipitale konkav, so daB die Hinter- und AuBenecken ziemlich
stark nach hinten vorspringen. Das Supraoccipitale springt nicht dreieckig iiber den
Hinterrand des Schideldaches vor, sondern dies ist nur bei seinen beiden der Muskel-
insertion dienenden Facetten der Fall. Zwischen ihnen verliuft das Supraoccipitale gerad-
linig. Der obere Hinterrand der Squamosa tberragt ziemlich stark das steil abfallende
Occiput.

Gesichtsteil und unterer Schlifenbogen. Der die Region der Orbitae um-
fassende Teil des Schidels ist infolge der eigentiimlichen Stellung dieser letzteren sehr
kurz und flach. Seine Profillinie fillt gegen die Schnauze zu nur leicht ab; diese Neigung
diirfte aber, da der eigentliche Schédelteil durch Druck etwas gelitten hat, beim lebenden
Tier etwas stiirker gewesen sein. Die Orbitae sind ganz nach oben gerichtet, linglich
eiformig — das breite Finde nach innen gerichtet — und schrig von hinten und aufien
nach vorn und innen orientiert. Ihr grofiter Breitendurchmesser verhilt sich zu ihrem
grofiten Lingsdurchmesser wie 4 zu 7. Der innere Orbitalwinkel ist nicht in eine Spitze
ausgezogen, sondern breit verrundet. Das Interorbitalspatium ist absolut flach, die Innen-
rinder der Orbitae sind nicht einmal spurweise aufgewulstet. Die AuBenecke des Post-
frontale springt nur wenig iiber das Lumen der Orbita vor. Der vordere Aufenrand der
letzteren ist kammf6rmig erhtht und zwar nimmt das Lacrymale offenbar an der Bildung
dieses erhohten Randes teil. Der Kamm beginnt etwas aulerhalb des Innenwinkels der
Orbita, steigt gleich energisch und mit scharfem Knick an und erreicht seine hochste —
allerdings wenig betréichtliche — Hohe etwa gegeniiber der Postfrontalecke. Er ihnelt
dem Kamm, der sich bei ganz jungen Stiicken von 7. schlegeli auf der vorderen Hiilfte
des Jugale befindet. Nachdem der Kamm seine hochste Hohe iiberschritten hat, senkt er

sich ganz allméhlich. Das Jochbein ist an seiner schmalsten Stelle — etwa in der Mitte
der Postorbitaloffnung — ziemlich schmal, aber seitlich zusammengedriickt und oben und

unten mit einer scharfen Kante versehen. Der Postorbitalpfeiler ist leider deformiert, es
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lift sich aber deutlich erkennen, daB er von der Innenseite des Jugale aus seinen Ur-
sprung nimmt. Da auch die Gestalt des Foramen postorbitale durch den von oben nach
unten wirkenden Gesteinsdruck etwas verindert ist, ist nur seine Linge, die dem ILings-
durchmesser der Orbita nahezu gleichkommt, von Bedeutung.

Schnauzenteil. DaB der Gesichtsteil bei dem vorliegenden Schidel nur ganz all-
mihlich in den Schnauzenteil iibergeht, wurde schon mehrfach erwihnt. Da fast kein
Gesteinsdruck auf ihn gewirkt hat, ist bei ihm das gesamte Rostrum nicht so flach wie
bei den beiden zuerst besprochenen Schiideln. Hs ist infolgedessen auch die Linie seines
Aufienrandes — wenn man den Schiidel in der Aufsicht betrachtet — eine etwas andere.
Vor allem treten die AuBenréinder der Alveolen nicht so stark iiber den Aufenrand des
Rostrums vor. Auch sieht man deutlich wie in der Gegend des neunten Maxillarzahnes
die allmdhliche Verschmiilerung des Rostrums beendet ist und von da ab seine AuBen-
rinder bis in die Gegend des ersten Maxillarzahnes nahezu parallel laufen. In der Gegend
des fiinften Maxillarzahnes befindet sich eine kaum merkliche Anschwellung des Rostrums:
Vor dem ersten Maxillarzahn verschmiilert es sich plotzlich stark und bildet hier den
»Hals“ der Praemaxillarregion. Die Praemaxillen sind in ihrer hinteren Partie am
schlanksten, in der Gegend des dritten Praemaxillarzahns am breitesten. Zwischen dem
ersten und dem verkiimmerten zweiten Praemaxillarzahn liegt ein tiefer bogenformiger
Ausschnitt, der den ersten Zahn des Unterkiefers aufnimmt. Der dritte Zahn der Prae=

maxille ist nach der Alveole zu urteilen — bei dem vorliegenden Exemplar sind beider-
seits nur kleine Krsatzzihne vorhanden — am stirksten; der zweite, sehr kleine Prae-

maxillarzahn sitzt an der Vorderwand der Alveole des dritten, genau so wie dies bei
jungen Exemplaren von 7. schlegeli der Fall ist. Sémtliche Zihne des Oberkiefers sind
etwas nach vorwirts aber nicht nach auswiirts gerichtet. Die Nasalapertur ist breit herz-
formig mit nach hinten gerichteter Spitze. Ihr Vorderrand springt in der Mitte bogig
in das Lumen vor. Obwohl das Tier ein Ménnchen ist, zeigt die Nasalapertur keinerlei
Verbreiterung oder Spuren einer Knochenleiste, die zum Ansatz einer Nasenmuschel, wie
bei Gavialis, dient. Das Foramen incisivum, dessen Rénder allerdings etwas ausgebrochen
sind, ist sehr langgestreckt und schmal.

Unterseite des Schidels. Die Unterseite des Schiidels hat durch Gesteinsdruck
stirker gelitten als die Oberseite, besonders die Palatingegend und in etwas geringerem
MaBe die Pterygoide. Das Rostrum ist so gut wie garnicht deformiert.

Die Unterseite der Hinterhauptsfliigel ist ganz schwach konkav mit sich plétzlich
scharf nach unten umbiegenden #uBeren Riéndern. Die Gestalt der Choanen, deren Rinder
teils zerdriickt, teils ganz zerstért sind, 4Bt sich nicht mehr feststellen. Der Choanen-
gang ist queroval, die ihn ausfiillende Gesteinsmasse zeigt Spuren eines Septums. BEr
verlduft steil schriig von hinten und unten nach oben und vorn. Leider sind an dem
Schidel keine Nihte mehr zu sehen; es liBt sich daher nichts Genaues iiber die Ab-
grenzung und die GroBenverhiiltnisse der einzelnen Schidelknochen sagen. Obwohl durch
den Gesteinsdruck auch die urspriingliche Lage der Hauptknochenflichen der Unterseite
des eigentlichen Cranialteiles nicht unerheblich veriindert ist, lift sich doch mit ziemlicher
Bestimmtheit sagen, da die hintere Palatinfliche leicht, die Pterygoidfliche aber stirker
von oben und vorn nach unten und hinten geneigt gewesen sein diirfte. Das Transver-
sum ist kriftig entwickelt und an seiner schmalsten Stelle ziemlich stark eingeschniirt.
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hinterer Flii Pterygoidfiziche
hat die Form eine
sums aufliegt. IThr Hinterrand ist fast ganz
schwach nach hinten umgebogen. Durch Gesteinsdru
neben den Choanen eingedriickt, so daf letztere in einem iber die Pterygoide hervor-
igenden Waulst zu liegen scheinen. In Wirklichkeit diirften aber beide Pterygoide eine
in der Mitte konkave, und mit den AuBenrindern sich nach unten senkende Fliche ge-

bildet haben, wie dies auch bei 7. schlegeli der Fall ist. Das Foramen palatinum ist sehy
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nkav, was aber in der Hauptsache dem Gesteinsdruck zuzuschreiben sein diirfte.
“ Auf der Unterseite des wohlerhaltenen A\,Ostrums ist die zwischen den Zahnreihen gelegene

Partie horizontal orientiert und leicht konku‘v, die Alveolarpartie aber sch:
ich der

von unten
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j horizontal und nur die Fliche, auf der sie aufsitzen, ist schriig geneigt 7‘
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Alveolen treten kriiftig hiigelartic aus dieser I

inzelnen Alveolen ist die Alveolarfliche etwas

é
ht d neunten (hier aber nur spurweise), dem

finden sich aber nur zwischen dem achter
neunten und zehnten und dem zehnten und elften Zahn. Uber die Zihne des Zwischen-
kiefers i1st bereits alles wesentliche gesagt, die Zihne des Oberkiefers sind in Form wund
GroBe deutlich verschieden. Die vorderen Maxillarzihn 5

zweite 1st am v"«‘t)!’f’;‘té:n —, die hinteren werden allmihlich kiirzer, die fiinf hintersten ‘sind
konisch. Alle sind mehr oder weniger komprimiert und haben scharfe AuBenrinder. Die
Kompression ist bei den lingsten (vorderen) Zéhnen am stirksten, bei den hintersten kurzen
oder konischen Zihnen am schwiichsten. Die vorderen, langen Zihne sind stark gekriimmt,
die hinteren, konischen nur wenig. Bei dem vorliegenden Schiidel sind die Zihne nach
einwiirts gekrtimmt und die scharfen Kanten nach vorn bezw. nach hinten gerichtet,
withrend bei 7. schlegeli die Zihne nach hinten gekrimmt und ihre Kanten nach auBen
bezw. innen orientiert erscheinen. AuBerdem sind die vorderen Zihne leicht schrig nach
vorn und auch ein geringes nach aufien gerichtet, die hinteren stehen fast senkrecht. Der
Unterschied in der Zahnstellung zwischen der rezenten und der fossilen Art ist indes
wahrscheinlich nur ein scheinbarer, denn es ist leicht moglich, daB die Z&hne bei der

ne sind lang und schlank — der
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ihrer vordersten Spitze etwa die Mitte zwischen dem

m;nnten Zahn. Der Kieferramus erscheint von der Seite gesehen #HuBerst nieder,

dies aber bis zu einem gewissen Teil an dem Gesteinsdruck. Brst kurz vor der

nkpfanne bekommt er seine normale Gestalt. Die Symphyse beginnt in der Gegend

des vierzehnten Unterkieferzahnes. Die Entfernung von der Spitze des Winkels, den die

beiden Unterkieferéiste mit einander bilden, bis zur Vorderecke des Foramen mandibulare,

igt 2560 mm, die Linge des Foramen mandibulare selbst 90 mm. Die urspriingliche
Form des letzteren ist nicht mehr genau festzustellen, es scheint aber linglich oval, vorn

spitz zulaufend und hinten verrundet gewesen zu sein. Uber dem Foramen ist die obere

Kontur des Ramus emporgebogen und bildet eine stumpfe Ecke mit ihrer hinteren, absolut
gerade und horizontal bis zur Gelenkpfanne verlaufenden Partie. Die Gele enkpfanne ist
leicht schriig nach innen geneigt und durch eine flache Leiste in eine groBere dufiere und
eine kleinere innere Partie geteilt, eine Teilung, die der Art der Sattelung des Condylus
des Quadrargelenks genau entspricht. Ihr hinterer Rand ist stark emporgewdlbt. Der
Unterkieferramus verliuft (von oben gesehen) bis zum Hinterrand der Gelenkpfanne schriig
nach aufien, hinter derselben wendet er sich nach einwiirts. Die Oberfliche des Angulare

fallt hinter der Glelenkpfanne erst stark nach hinten und unten ab und biegt sich dann

in kriftigem Bogen nach aufwiirts. Wie bei den vorher besprochenen Resten ist sie
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durch einen Lingswulst in eine schmilere fuBere und eine breitere innere Zone geschieden.
Beiderseits des Wulstes ist die Oberseite des Angularfortsatzes konkav, die breitere innere
Partie springt dachférmig iiber den unteren Teil des Angulare vor.

Unterkiefer nebst Wirbeln usw.

Qasr es Sagha-Stufe. Senckenberg. Museum, Frankfurt a. M.
(Krokodil & 2. Terasse von oben, Pass W. am Zeugen w. des Hyidnenberges 6. L. 1904, 1 h.
Srromer v. Rercunssacn leg.)

Mandibel

Erhaltungszustand. Hs fehlen die Symphysenspitze, der grokte Teil des rechten
Ramus, die Randpartien des hinteren Teiles der linken Symphysenseite und daran an-
schliefiend die unteren Partien des linken Ramus bis etwa zur Mitte der unteren Um-
randung des Foramen mandibulare. Auch diese erhaltenen Teile sind vielfach stark ver-
wittert. Alle Zihne fehlen.

Beschreibung. Der Unterkiefer bietet keinen AnlaB zu weitliufigeren Erorterungen,
zumal da bessere Stiicke vorliegen. Hs sei nur festgestellt, daf er von einem stattlichen
Exemplar herriihrte. Die Liinge des linken Ramus, von der Symphyse bis zum Hinterende
des Articulare gemessen, betrigt 570 mm. Da das Articulare verhiltnismiBig gut er-
halten ist, erscheinen einige Bemerkungen hieriiber am Platz. Verglichen mit einem
Unterkiefer von 7. schlegeli (Linge des linken Ramus 555 mm) erscheint die obere Partie
des Supraangulare (Coronoid) an ihrem Oberrand weniger breit und massig. Der hinter
der Gelenkpfanne gelegene Teil des Articulare hat nmmhernd die gleiche Liinge wie bei
der rezenten Art, erscheint aber etwas weniger robust gebaut. Da jedoch der innere,
diinnwandige Rand dieses Teiles des Articulare weggebrochen ist, lassen sich keine genauen
Mafe angeben. Die Gelenkpfanne selbst ist bedeutend breiter (82 mm) als lang (41 mm).
Sie reicht mit einem spitzigen Winkel bis zum AuBenrand des Supraangulare. Die Naht,
die der Gelenkflichenteil des Articulare mit dem Supraangulare bildet, verliuft schrig
von hinten und auBen nach vorn und innen. Die Gelenkpfanne ist im allgemeinen sehr
flach (wenig konkav); nur der Rand der dufieren winkeligen Partie ist steil aufgerichtet, da
das Articulare hinter der Pfanne stark eckig nach oben aufragt. Der innere Rand der
Gelenkpfanne verlduft nahezu geradlinig (im rechten Winkel mit dem Hinterrand); Vorder-
und Hinterrand mit Ausnahme der fuBersten winkligen Partie sind nahezu parallel. Von
einer Sattelung der Gelenkpfanne ist kaum etwas zu merken, withrend bei 7. schlegelt die
Pfanne in einen breiten, stark konkaven #uBeren und einen durch einen leichten Sattel
davon getrennten, schmalen, schrig nach unten abfallenden inneren Teil sich gliedert.
Die Breite der Gelenkpfanne verhiilt sich zu dem hinter ihr gelegenen Endteil des Arti-
culare wie 42 zu 130 mm, bei 7. schlegeli wie 68 zu 121 mm.

? Dritter Halswirbel. Zygapophysen verstiimmelt oder fehlend, Hypapophyse
abgebrochen, Neurapophyse hinten etwas verletzt. Es kann nicht mit absoluter Sicherheit
behauptet werden, dat der Wirbel einem Zomistoma angehiirte. Die Hypapophyse hat
mehr die Form eines gestreckten, niederen Kammes als die eines lingeren oder kiirzeren
Zapfens. Die unten breite, nach oben sich verjiingende Neurapophyse ist verhiltnismiBig
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kurz und stark schrig nach hinten geneigt. Im Vergleich zu dem Wirbelkérper erscheint
der Neuralbogen ziemlich schlank, er ist sowohl bei 7. schlegeli als auch bei den rezenten
Crocodilus-Arten stirker entwickelt als dies bei dem fossilen Rest der Fall ist. Das auf
der linken Seite erhaltene Rudiment der Praezygapophyse lifit erkennen, daB diese steil
nach aufwirts gerichtet waren. Uber die Postzygapophysen lift sich nichts mehr sagen.
Die obere Diapophyse ist kurz. Thre Gelenkfacette ist schriig von vorn und unten nach
hinten und oben, sowie schriig von oben und auBien nach unten und innen orientiert. Die

obere Diapopl‘\'%e ist von der unteren weit getrennt und sitzt ungefihr in der Mitte der
Naht zwischen Wirbelkérper und Neuralbogen. Der untere Rand der Gelenkfacette liegt
fast auf der Naht auf. Die untere Diapophyse ist ebenfalls kurz, etwa gleich weit vom
Vorderrand des Wirbelkérpers, wie von dessen Hinterrand (ohne Gelenkcondylus) entfernt
und schmal, also mehr in Form einer Lingsleiste entwickelt. Der Wirbelkorper ist groB,
swischen den Diapophysen ausgehthlt und unten mit einer verrundeten Medianleiste ver-
sehen, jederseits deren sich eine flache Hohlkehle befindet. Die Grelenkpfanne am Vorder-
ende des Wirbelkorpers ist verhiltnismifig schwach konkav, dagegen ist der Gelenkkopf
am Hinterende sehr stark entwickelt, fast halbkugelig und nur von einem schmalen Rand
umgeben.

MagBe.

Gesamthivhe des Wirbels =0 = = seiiins o s a0 5 i i

Linge der Spina neuralis S el e s Gl
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? Vierter Halswirbel. Fiir den vierten Halswirbel — und zwar den eines Zo-

mvistoma — spricht der Umstand, daf die Neurapophyse relativ breit und kurz ist, beide

Querfortsiitze kurz sind und der untere davon nahe am Vorderrand des Wirbels sitzt, so-
wie die Tatsache, dafi die Hypapophyse nur in Form eines niederen, mehr kammartigen
Vorsprunges am vorderen Ende der Wirbelkérperunterseite ausgebildet ist. Auch bei diesem
Wirbel ist der Neuralbogen im Verhiltnis zum Wirbelkérper schwiicher als bei 7. schlegeli
und den vezenten Crocodilus-Arten, jedoch bei weitem nicht in dem MaBe wie es hei dem
vorhergehenden Wirbel der Fall ist. Die Spitze der Neuralspina ist oben etwas abge-
wittert, so daf ihre genaue Form und Linge nur mehr annihernd zu bestimmen ist. Sie
war verhiltnismiifig kurz und breit und zwar bleibt die Breite von der Basis bis nahe
zur Spitze annihernd die gleiche. Die Verschmilerung des eigentlichen Spitzenteiles geht
nur durch Abschrigung der vorderen Kante vor sich; die Spitze selbst ist oben abgestutzt.
Die Neuralspina ist nur schwach nach hinten geneigt. Die vorderen Zygapophysen sind
weniger steil nach oben gerichtet als bei 7' schlegeli, auch sind die Gelenkfacetten kleiner,
weniger stark nach innen, sondern mehr nach cben gekehrt als bei dieser Art; dement-
sprechend sind auch die Gelenkflichen der Postzygapophysen weniger nach aufen sondern
mehr nach unten gerichtet. Der Hals des Neuralbogens ist etwas schmiiler als bei der
rezenten Art, jedoch breiter als bei dem vorhergehenden Wirbel. Das Neuralrohr erscheint
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vorn etwas breiter wie hoch, hinten ;ibei' etwas hoher als breit. Der Korper dieses Wir-

o)

bels ist etwas kiirzer und schwicher als der des vorigen; die Hypapophyse ist ein kurze:

=

kammm‘tl\_e \m's}'n‘ung am Vorderende der Unterseite, die obere Diapophyse ist sehr
chw

1

kurz und br ihre Gelenkfacette ist fast a

hlieBlich nach aufe rach

nach unten ﬂencuwt und hat die Form einer wagrecht stehe .lipse. Die beiden
Diapophysen sind einander mehr geniihert als bei dem vorhe rgehenden Wirhel (Abstand
von einander 16 mm, bei dem vorhergehenden 22 mm) und der ischenraum zwischen

satzes 1ist

thnen ist konkav. Die Gelenkfacette des unteren, ebenfalls kurzen Quer

schmiler als die des oberen, wirks daher mehr als lar ngoestreckte Hllipse, sie ist nicht ganz

vertikal gestellt, sondern héngt leicht schrig nach hinten und unten. Die vordere Ge-

gehohlt, der Gtelenkcondylus jedoch wie bei dem vorhe rgehenden

lenkpfanne ist miBig aus

Wirbel sehr stark ausgepriigt und nur von einem schmalen Rand umgeben.

Mage.
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Linke Rippe des vierten Halswirbels. Capitulum wie Tuaberculum sind im
allgemeinen breiter wie bei 7 schlegeli, aber nicht dicker. Die Gelenkfacette des Tuber-
culums ist bei einer gleichgrofen vierten Halsrippe der recenten Art relativ klein und
breit oval, bei dem fossilen Rest aber grof und gestreckt lingsoval. Bei dem Capitulum
der Halsrippe der rezenten Art ist die Facette sehr groB und sehr breit oval, bei dem
fossilen Rest lingsoval, aber nicht viel linger als die des Tuberculums,

Mage.
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? Letzter Lumbarwirbel. Da die Spina neuralis nahezu rechteckig erscheint
und eher leicht nach vorn als nach hinten gerichtet ist, die einzig erhaltene Zygapophyse
eine relativ grofie Gelenkfliche hat und der Wirbelkdrper breit und relativ kurz ist, halte
ich den vorliegenden Wirbel fiir den letzten Lumbarwirbel. Mit Ausnahme der rechten
Praezygapophyse sind die Zygapophysen abgebrochen — die Postzygapophysen fast véllig —
und rechts fehlt die Spitze der Diapophyse; sonst ist der Wirbel gut erhalten.

Der Wirbelkdrper ist verhiltnismifig kurz und breit. Wenn man den Condylus
unberiicksichtigt 148t, ist er etwas kiirzer als sein Querdurchmesser. Die Breite der vor-
deren Gelenkpfanne ist grofer (58 mm) als ihre Hohe (51 mm). Bei der rezenten Art
ist das Verhéltnis von Breite zur Hohe noch mehr zu Gunsten der Breite verschoben. Die
Linge des Wirbelkorpers ohne Condylus ist an der Unterseite etwas geringer als die
Breite der vorderen Gelenkpfanne. Letztere ist nicht stark konkay, dagegen ist der Con-
dylus wiederum sehr kriftig entwickelt. Beim letzten Lumbarwirbel eines anndhernd
gleichgrofen 7. schlegeli erscheint der Wirbelkdrper noch gedrungener und bedeutend kiirzer
als die Breite der vorderen Gelenkpfanne; letztere ist viel stirker ausgehohlt, dagegen ist
der Condylus weit flacher. Der vorliegende Wirbel ist unten ganz flach (eher leicht
konkav als gewdlbt), wihrend er bei 7. schlegeli unten leicht gewGlbt und mit einem
ganz schwachen Mittelkiel versehen ist. Der Neuralbogen erscheint bei dem vorliegenden
Wirbel etwas kriiftiger entwickelt zu sein als bei den vorher besprochenen, was aber in
der Hauptsache auf die viel breitere Spina neuralis zurtickzufithren ist. Letztere ist nahezu
so breit, wie der Wirbelkorper (ohne Condylus) lang ist und von der Basis bis zur Spitze
nahezu gleich breit; oben ist sie breit abgestutzt. Sie ist leicht nach vorn geneigt, ihre obere
Kante fillt etwas nach hinten ab und ihre schmale Vorderkante triigt eine Hohlkehle.
Die Diapophysen erscheinen — von oben gesehen — schmaler und etwas kiirzer als bei
T'. schlegeli. Von den Diapophysen des gleichen Wirbels der rezenten Art unterscheiden
sie sich sofort dadurch, dag sie nicht die Form einer flachen Platte haben, deren hinterer
Rand lediglich etwas verdickt ist, sondern daf sie auf der Unterscite nahe der hinteren
Kante einen stark nach unten vorspringenden Grat tragen, sodaf ihr Querschnitt dem
eines T-Hisens #hnlich wird. Die Praezygapophysen stehen ziemlich weit auseinander,
jedoch nicht so weit wie bei der rezenten Art, die Postzygapophysen sind hinten durch
eme tiefe Furche von einander getrennt. Die Gelenkfliche der erhaltenen Praezygapophyse
ist kiirzer aber breiter als bei 7. schlegeli. Der Neuralkanal erscheint enger als bei
diesem. Hr ist vorn und hinten ungefihr so hoch wie breit.
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Breite der vorderen Gelenkfliche seation Shedlie s g ok 58 mm
Hohe des Neuralrohres (vorn gemessen) . . . . . . 16
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Vorderster Lumbar- oder letzter Thoracalwirbel. Da der grofte Teil der
Neurapophysen, sowie die Zygapophysen fehlen, ist eine genaue Bestimmung unméglich.
Immerhin glaube ich aus der Form des vorhandenen Stiickes der Neuralspina schliefen
zu dtrfen, daB es sich nur um den vordersten Lumbarwirbel oder den hintersten Thora-
calwirbel handeln kann. Die Diapophyse ist verhaltnisméBig kurz und ihr Hinterrand ist
in der proximalen Hilfte winklig nach unten umgefalzt, soda ihr Querschnitt dem eines
Winkeleisens dhnelt. Doch ist die so entstandene Crista nicht besonders stark. Der Wirbel-
korper ist in der Mitte etwas eingeschuiirt.

Mage.
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? Dritter Caudalwirbel. Obwohl die Neurapophyse, die Diapophysen und die
Zygapophysen abgebrochen sind, halte ich diesen Wirbel fiir einen der vordersten Schwanz-
wirbel, da er in der Unteransicht sehr schlank erscheint, der hintere Condylus schwach
entwickelt ist und die vordere Zygapophyse (nach ihrem links noch erhaltenen basalen
Teil zu urteilen) sich nicht viel iiber die ziemlich breite Bruchfliche der Diapophyse er-
hebt, also nicht stark nach aufwiirts gerichtet ist. Obwohl der Wirbel nur sehr unvoll-
kommen erhalten ist, ist er insofern doch wichtig, als er zeigt, daB bei 7. africanum die
breite Hohlkehle fehlt, die bei der rezenten Art sich vom dritten Schwanzwirbel ab iiber
die Mitte der Unterseite zieht. Ich halte den Wirbel seiner Schlankheit wegen nicht fiir
den zweiten. Sein Querschnitt ist schlank eiférmig (Spitze nach unten).
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? Vierter Caudalwirbel. Bei diesem Wirbel bin ich mir insofern im Zweifel, als
ich nicht recht sagen kann, ob er vor oder hinter den vorhergehenden zu stellen ist.
Er erscheint linger und weniger flachgedriickt als dieser und seine Unterseite ist leicht
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abgeflacht. Die Diapophysen und die Spina neuralis fehlen und nur die rechte Praezyg-
apophyse ist erhalten. Diese steigt nur schwach nach vorn iiber den Oberrand der breiten
Bruchfliche der Diapophyse auf. Ihre Gelenkfacette ist breit.

MaBe.
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? Sechster Caudalwirbel. Der Neuralbogen ist bis auf den Sockel abgebrochen,
nur eine}Diapophyse ist erhalten. Da der Wirbel noch nicht sehr stark komprimiert ist,
mufs er der vorderen Schwanzregion angehtren. Wirbelkirper und Diapophyse #hneln
am meisten dem sechsten Caudalwirbel eines grofen 7. schlegeli. Die Hohlkehle der Unter-
seite ist bei diesem Wirbel gut entwickelt und unterscheidet sich nicht von der des ent-
sprechenden Wirbels der rezenten Art. Der hintere Condylus ist stiirker als bei dieser,
dagegen stimmen die Diapophysen in Form und Griéfe mit ihr iiberein.
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? Vierzehnter Caudalwirbel. Soweit sich nach vier von mir untersuchten
Skeletten von 1. schiegeli urteilen 1iBt, ist der dreizehnte oder vierzehnte Schwanzwirbel
der letzte, der Diapophysen triigt. Legt man also ein rezentes Tomistoma zu Grunde,
diirfte der vorliegende fossile Wirbel hochstens der vierzehnte Caudalwirbel sein. Fiir
diesen erscheint er allerdings schon etwas zu stark flachgedriickt, doch kann dies auch
auf Gesteinsdruck beruhen. Die Diapophysen sind abgebrochen, doch ist auf der gut er-
haltenen rechten Seite sehr gut die Bruchfliche sichtbar, die die basale Breite der Di-
apophyse erkennen léft. Der Wirbel unterscheidet sich in manchen Punkten von dem
der rezenten Art. Vor allem ist die Spina neuralis nicht so weit nach hinten geriickt,
sondern steht nahezu direkt iiber der Mitte des Wirbelkorpers (den Condylus nicht mit-
gerechnet). Bei 7. schlegeli steht der Vorderrand ihres Basalteiles bereits hinter der Mitte.
Sie ist ferner nur ganz leicht nach hinten geneigt und an der Basis nicht wesentlich
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breiter als an der Spitze; bei der rezenten Art ist die Neuralspina entschieden nach hinten
geneigt und ihr hinterer Rand besonders an der Basis sehr stark verbreitert, sodaf sie
eine ausgesprochen dreieckige Form bekommt. Die vorderen Zygapophysen sind bedeutend
langer, als dies bei dem vierzehnten Schwanzwirbel von 7. schlegeli der Fall ist, und viel
weniger divergierend (Gesteinsdruck?). Ihre Gelenkfacetten sind bedeutend kleiner als bei
der rezenten Art. Die Postzygapophysen fehlen. Der Condylus ist stirker entwickelt als
bei 7' schlegeli. Die Lingsfurche der Wirbelunterseite ist gut ausgepriigt.

Mage.
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Unteres Ende der rechten Scapula. Die ganze obere schaufelfsrmige Partie
fehlt, auch ist die Vorderecke deformiert. Gut erhalten ist nur der halsartige Teil, der
das schaufelférmige distale Ende mit dem ebenfalls verbreiterten Teil verbindet, der an
das Coracoid anstoft. Die vordere Partie dieses Teiles ist deformiert, die hintere mit der
Gelenkpfanne jedoch gut erhalten. Der ,Hals“ ist breiter wie bei einem grofien 7. schlegeli,
die Gelenkpfanne dagegen wesentlich kleiner. Auch ist der ganze proximale Teil weniger
verdickt. Dies scheint mir darauf hinzudeuten, daB die Vorderextremitit schwicher ent-
wickelt war als bei der rezenten Art, was wiederum auf ein ausschlieflicheres Wasser-
leben hinweisen wiirde.
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Rechtes Ilium. Das Ilium ist stark flachgedriickt, die Gelenkpartie fehlt. Kaum
unterschieden von der rezenten Art.

Erster Sakralwirbel. Bei diessem Wirbel fehlen der hintere Teil des Wirbel-
korpers und fast der ganze Neuralbogen. Die vordere Gelenkpfanne ist ebenso breit und
nur ein wenig hoher als die des gleichen Wirbels eines etwa 4,5 m langen Skeletts von
T. schlegeli; dagegen scheint der Wirbelkirper breiter gewesen zu sein. Die Sakralrippen
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sind bedeutend linger und schlanker als die der rezenten Art, ihr distales Ende ist nicht
so stark verbreitert, wie bei dieser. Oben hat die Sakralrippe eine sehr scharfe Kante,
von welcher aus ihre Oberfliche stark schrig nach vorn und hinten abfillt. Von vorn
gesehen erscheint die Sakralrippe ferner stark bogenférmig nach unten gekriimmt.
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Vierte linke Dorsalrippe. Die Rippenspitze ist weggebrochen. Am vorderen
Rand ist keine wesentliche Spur einer Verbreiterung oder einer vorspringenden Hclke mehr
zu sehen; dagegen lift sich am proximalen Ende noch eine ausgeprigte Bifurkation er-
kennen, daB es sich nur um eine Rippe handeln kann, deren Capitulum noch an eine
untere Diapophyse angelenkt war. Der Mangel einer Crista am vorderen Rippenrand
einerseits und das Vorhandensein einer ausgesprochenen Bifurkation andererseits lassen
nur die Deutung zu (gleiche Verhiiltnisse wie beim rezenten Tomistoma vorausgesetzt),
daB es sich um die vierte Dorsalrippe handelt, denn nur bei dieser kann eine fast vollige
Reduktion der Rippencrista bei gleichzeitiger Gabelung vorkommen. Daf diese Reduktion
nicht immer eine gleich vollstindige ist, lift sich an den vier Skeletten feststellen, welche
die Miinchener Zoologische Staatssammlung von 7. schlegeli besitzt. Wenn die Rippe
wirklich zu dem gleichen Skelett gehérte wie der Unterkiefer und die bereits besprochenen
Wirbel, war sie sehr schwach, denn sie bleibt an GréBe hinter der gleichen Rippe des
grofien Schlegeli-Skeletts der Miinchener Zoologischen Staatssammlung ganz entschieden
zurlick. Capitulum und Tuberculum sind kiirzer und vor allem schlanker wie bei der
rezenten Art, das Rudiment des vorderen Rippenteiles ist nur ganz schwach ausgeprigt
und Capitulum und Tuberculum bilden zusammen keinen rechten, sondern nur einen
spitzen Winkel.
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Schiidel mit Unterkieferresten.
Wiirttemberg. Naturaliensammlung, Stuttgart. Taf. II, Figs. 4a und 4b.

Erhaltungszustand. Der Schidel ist durch starken Gtesteinsdruck von oben nach
unten flachgedriickt, auch ist der Cranialteil auf der rechten Seite etwas verzerrt. Auf
dieser Seite ist der hinter der Postorbitalsiule gelegene Teil des Jochbeins weggebrochen
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und das Quadratojugale und das Quadratgelenk sind zerstort. Das Oceiput ist flachge-
driickt. Auf der Unterseite sind die Pterygoide und Transversa gegen das Schiideldach
gedriickt und die ersteren sind zum grofien Teil zerstort.

Allgemeiner Habitus. Das Schiideldach ist sehr breit mit grofen Supratemporal-
gruben, das Occiput niedrig und die Hinterhauptsfliigel weit nach aufien ausladend. Die
Orbitae sind ziemlich klein und quergestellt, die sehr lange und flache Schnauze ver-
schmiilert sich allmihlich, die Praemaxillen sind schlank und nach vorn zu nicht stark
verbreitert.

Genaue Beschreibung. Occipitalfliche und Hinterhauptsfligel. Das Occi-
put ist im Verhiiltnis zu seiner Breite sehr nieder, woran allerdings der Gesteinsdruck
zum Teil schuld sein dirfte. Nihte sind kaum noch zu sehen, nur eine ganz geringe
Nahtspur zeigt an, dat die Occipitalia lateralia in der Mitte zusammenstiefen. Das Supra-
occipitale springt nach hinten zu dreieckig vor, ist indessen so abgerollt, dak sich nichts
genaueres fiber es sagen ldBt. Die Hinterfliche des Schidels ist stark nach hinten und
unten geneigt (wohl eine Folge des Gesteinsdrucks) und nicht steil abfallend; sie ist leicht
konkav. Der Hinterrand des Cranialsegments springt leicht wulstartig iiber die Occipital-
fliche vor. Die Exoccipitalia bilden aufen nur einen schwachen Knorren. Die vom Ex-
occipitale und dem Squamosalfliigel gebildete, dem Quadratum aufliegende Crista ist sehr
nieder und fillt von der Hinterecke des Schiideldaches nach hinten zu nur ganz unbe-
deutend ab. Uberhaupt steht der ganze, stark nach aufen ausladende Hinterhauptsfliigel
nahezu horizontal und hat nur eine ganz unbedeutende Neigung nach unten. Auch der
hinter dem Hxoceipitalknorren liegende Teil des Quadratums ist nur ganz wenig nach
unten gebogen; seine Oberfliche und mit thr auch das Quadratgelenk sind von oben und
auflen leicht schriig nach innen und unten geneigt. Von oben gesehen ist der Hinterrand
der Gelenkfliche leicht von vorn und auBen nach hinten und innen orientiert, die Gelenk-
fléiche selbst ist schriig von oben und hinten nach unten und vorn geneigt. Ihre Sattelung
ist gering, aber immerhin deutlich sichtbar. Das ganz mit Gesteinsmasse ausgefiillte
Foramen magnum war offenbar breiter als hoch. Der lang nach hinten ausgezogene Con-
dylus oceipitalis besitzt keine mediane Grube und ist fast doppelt so breit als hoch. Der
untere Teil des Basioccipitale ist sehr breit. Leider ist er so schadhaft, daf weder Breite
noch Lénge genau angegeben werden kénnen. Die Nervenlscher sind nicht mehr sichtbar.

Schideldach. Das Schiideldach ist sehr breit, erheblich breiter als lang, sowie
fast eben. Der an der Bildung des Schiideldaches teilnehmende Teil der Squamosa ist
leicht konkav. Die querovalen Supratemporalgruben sind sehr grof. Ihre Rinder sind
nicht aufgeworfen, der zwischen ihnen liegende Teil des Parietale ist sehr schmal und
vollstéindig flach. Auch die hintere und die seitliche Begrenzung der Supratemporalgruben
sind sehr schmal und spangenférmig. Der zwischen dem Hinterrand der Orbitae und dem
Vorderrand der Supratemporalgruben gelegene Teil des Frontale ist sehr breit und nur
ganz wenig konkav.

Gesichtsteil. Die linglich ovalen Orbitae, deren Liingsdurchmesser ungefihr gleich
dem Querdurchmesser der Supratemporalgruben sind, konvergieren schrig von aufen und
hinten nach vorn und innen. Das Interorbitalspatium ist breit und nur spurweise konkav.
Die Stirnregion fillt nur unmerklich vom Schiideldach gegen das Rostrum zu ab. Da die
Rénder der Postorbitalgrube zerstort sind, ist ihre Form und Gréfe nicht mit Sicherheit
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zu bestimmen. Die Postorbitalsiule ist niedrig (infolge des Gesteinsdrucks), der hinter
ihr gelegene Teil des Jugale ist sehr schlank aber seitlich komprimiert.

Schnauzenteil. Die Hauptverschmilerung der Schnauze ist beim neunten Maxillar-
zahn beendet; von da ab ist sie nur noch eine sehr geringe. Das Rostrum ist auBer-
ordentlich flach und seine Oberseite ist nahezu vollig eben, sodaB der Abfall nach unten
erst unmittelbar an den Réndern stattfindet. In der Aufsicht geschen sind seine Seiten-
rinder durch die vorspringenden Alveolen leicht gewellt. Nach unten zu springen die
Alveolen noch stirker hervor. Beim ersten Maxillarzahn (von vorn gerechnet) erscheint
das Rostrum leicht verbreitert, vor ihm erfolgt dann ziemlich plotzlich die Praemaxillar-
einschnlirung. Die Praemaxillen selbst sind schlank und langgestreckt und nach vorn
zu loffelférmig verbreitert. Ihre grifite Breite liegt beim dritten Praemaxillarzahn. Die
Nasalapertur ist herzformig, das spitze Ende nach hinten gerichtet. Ihre grofte Breite
liegt direkt hinter ihrem leicht konkaven Vorderrand und ist gleich ihrem Liéngsdurch-
messer. Auch die Praemaxillen sind sehr flach, aber immerhin noch stirker gewolbt
wie die Maxillen,
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Knochenniihte sind nicht mit Sicherheit nachzuweisen. Ab und zu kann man Te

der Nihte der Nasalia mit den Maxillen erkennen; die Nasalia scheinen sehr schlank
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wesen zu sein und in einer feinen Spitze in der Gegend des zweiten Maxillarzahnes o

endet zu haben.

Unterseite des Schiidels. Die Pterygoide sind, wie bereits erwihnt, zum grofen
Teil zerstort, sodaf sich iiber sie nicht viel sagen lift. Relativ gut erhalten sind die
Choanen, die, breiter als lang, hinten geradlinig abgestutzt und vorn halbkreisfsrmig ver-
rundet sind. HKin Medianseptum ist nicht feststellbar. Hinter ihnen ist die Aperbura
eustachil sichtbar. Wie iiber die Pterygoide liBt sich auch iiber die stark zerdriickten
und abgerollten Transversa kaum etwas aussagen. Die Palatingruben sind noch sehr gut
sichtbar, wenn schon ihre Umgrenzungen nicht mehr sehr scharf sind. Sie sind lang-
gestreckt, vorn sehr stark und hinten etwas weniger spitzwinklig. Thr Innenrand ist nur
schwach konkav, der AuBenrand stumpfwinklig nach auBen gebogen. Ihre vordere Spitze
liegt hinter dem zwdélften Zahn der Maxilla. Die Palatina sind schlank und ohne sand-
uhrférmige Einschniirung in der Mitte. Die vordere Naht eines jeden Palatinums bildete
einen spitzen, sich in die Maxilla einkeilenden Winkel. Das Foramen incisivum ist ein
schmaler Spalt. Die Alveole des zweiten Praemaxillarzahnes ist sehr klein und sitzt dicht
an der des dritten. HEs sind fiinf Praemaxillar- und 16 Maxillarzihne vorhanden. Nach
den Alveolen zu urteilen waren die Zihne nur |wenig nach aufen und vorn gerichtet.
Zwischen dem sechsten und elften Zahn der Maxillen sind die Alveolarzonen schridg von
unten und innen nach oben und aufen gerichtet. Zwischen den beiden Alveolarflichen
ist das Rostrum gewtlbt und triigt in der Mitte eine Lingsrinne. Interdentalgruben sind
nicht vorhanden.

Skulptur. Die Skulptur ist nur sehr schwach ausgeprigt und besteht auf dem
Rostrum aus feinen Lingsgruben und auf dem Gesichts- und Schiidelteil mehr aus kiirzeren
Gruben und Vertiefungen.

Unterkiefer. Vom Unterkiefer sind bei dem vorliegenden Rest nur die hinteren
Partien der beiden Rami erhalten. Der rechte Unterkieferast ist etwa in der Mitte der
Region der Apertura mandibularis externa abgebrochen, bei dem linken sind nur die hinter
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der Apertura gelegenen Partien erhalten. Um Wiederholungen zu vermeiden beschreibe
ich nur den rechten Ramus.

Von der Seite gesehen ist der Artikularfortsatz ziemlich schlank; er ist weniger
stark nach oben aufgebogen wie bei 7. schlegeli und deutlich nach innen gekriimmt, so
daf die beiden Artikularenden nach innen zu konvergieren. Diese Konvergenz ist etwas
stdrker ausgepriigt als bei der rezenten Art. Auf der Oberseite des Artikularhinterendes
befindet sich der gleiche Lingswulst, wie bei letzterer. Durch ihn wird die Artikular-
oberfliche in eine schmale Aufien- und eine breitere Innenzone geteilt. Zum Unterschied
von 7. schlegeli, wo die AuBenzone stark schrig nach unten zu abfillt, ohne einen erhéhten
AuBenrand zu bilden, fillt sie bei dem vorliegenden Rest nur schwach nach aufen und
unten ab und ist konkav, sodaB ihr Aufienrand etwas emporgebogeén erscheint. Die Innen-
zone fillt nur m#Rig nach unten ab und ist stark verbreitert. Die Verbreiterung springt
nach innen zu stark fiber den Innenrand des Quadratgelenks vor. Die dachartige Ver-
breiterung ist bei dem vorliegenden Rest stirker entwickelt als bei 1. schlegeli. Die Ge-
lenkfliche des Unterkiefers ist durch einen niederen Wulst in eine schmiilere innere und
eine breitere fufiere, leicht konkave Partie geschieden. Die gesamte Gelenkfliiche ist etwas
stirker querverbreitert wie bei der rezenten Art. Die Skulptur reicht bis zum Artikular-
fortsatz und ist zwar nicht sehr stark ausgepriigt, aber sehr dicht.

Schidel, Unterkiefer und Skelettreste.
Paldontol. Sammlung, Miinchen. 1905. XTII. d. 14. Norden des Fajim (Qasr es Sagha-Stufe).

Markerar leg. 1905.

Erhaltungszustand. Der Schidel ist durch Gesteinsdruck stark deformiert. Beim
Cranial- und Orbitalsegment fehlen simtliche Knochen der Unterseite, dagegen ist das
Occiput bis zum Condylus (inklusive) erhalten. Bei der Mandibel ist der vordere Teil
der Symphyse zerstort und beide Kieferiiste sind in der Gegend des Foramen mandibulare
entzweigebrochen. Hierbei sind auf der linken Seite grofie Partien verloren gegangen.
Der Symphysenteil ist aufierdem teilweise stark verwittert.

Genaue Beschreibung.

Allgemeine Gestalt. Die urspriingliche Form des Schidels lift sich nur mehr
annihernd feststellen, da der Gesteinsdruck so stark war, dab das Schiideldach zwischen
die Jochbogen hineingeprefit wurde; immerhin 1iBt sich noch manches erkennen. Der
Schiidel erscheint vor allem sehr langschnauzig; die Entfernung vom Vorderrand der Or-
bita bis zur Schnauzenspitze betrigt nahezu das dreieinhalbfache der Entfernung vom
Vorderrand der Orbita bis zum Hinterrand des Quadratgelenks. Der Gesichtsteil ist sehr
kurz, da die Orbitae nicht wie bei 7. schlegeli nach vorne ausgezogen, sondern quergestellt
sind. Das eigentliche Schideldach ist grof und breit, merklich grofer als bei einem
gleichlangen Schédel der rezenten Art. Die Hinterhauptsfliigel sind nach hinten ausge-
zogen, jedoch seitlich nicht stark divergierend; das Occiput ist niederer wie bei 7. schlegeli.
Das Rostrum verjiingt sich allméhlich nach vorn; bis zur Gegend des neunten Maxillar-
zahnes ist diese Verschmilerung eine pltzlichere, von da ab verjiingt sich die Schnauze
nur unbedeutend bis zum vordersten Maxillarzahn. Unmittelbar vor diesem erfolgt eine




plotzliche Kinschniirung des Rostrums; die Schnauzenspitze selbst ist wiederum I6ffel formig
verbreitert. Charakteristisch sind ferner die grofe Nasal-Apertur, die sehr grofen Supra-
temporalgruben und die relativ kleinen und schriig gestellten Orbitae. Der Unterkiefer
ist schlanker wie bei 7. schlegeli, die Symphyse ist schmiler und die Unterkiefersiste sind
nicht so hoch.

Genaue Beschreibung.

Occipitalfliche und Hinterhauptsfliigel. Das Occiput ist nieder und breit.
Seine obere Profillinie senkt sich beiderseits des Oberrandes des Supraoccipitale leicht
nach aufien und unten. Die obere Kante des dem Quadratum aufliegenden Fliigels des
Squamosums ist nur wenig von vorn und oben nach hinten und unten geneigt, weit we-
niger, als dies bei 7. schlegeli der Fall ist; auch der das Kiefergelenk tragende Teil des
Quadratums senkt sich nur unbedeutend nach hinten und unten. Die Hinterfliche des
Supraoccipitale steht vollig senkrecht, auch die Riickseite des an der Bildung der Occi-
pitalfliche beteiligten Teiles der Squamosa fillt senkrecht ab; die Hinterseite des den
Quadratis aufliegenden Teiles der Squamosa ist schriig gestellt. Bei 7. schlegeli fiberragt
an der eigentlichen Occipitalfiiche der obere Rand den unteren, an den Hinterhauptsfliigeln
fallt 1thre Riickseite nahezu senkrecht ab. Hierdurch erscheint das Hinterhaupt der re-
zenten Art viel mehr ausgehohlt, als das von 7. africanum. Da die Occipitalia lateralia
an ihrem oberen Teile konkay sind und schriig von vorn-oben nach hinten-unten abfallen,
erscheint die ganze untere Occipitalflsiche bei 7. africanum schriig geneigt im Gegensatz
zu der fast steil abfallenden von 7. schlegeli. Der Condylus oceipitalis ist sehr lang, wo-
durch die Occipitalfliche noch mehr nach hinten ausgezogen erscheint.

Das Supraoccipitale hat die Form  eines stumpfwinkligen Dreiecks, dessen Spitze nach
abwirts gerichtet ist. Seine obere Randfliche, die vom Parietale durch einen schmalen
Spalt getrennt ist, triigt in der Mitte einen Fortsatz, der sich bis zur Oberfliiche des Pa-
rietale erstreckt und von hinten her mit drei Zacken in dieses eingreift. Von oben ge-
sehen springt das Supraoccipitale nach hinten zu iiber den Hinterrand des Parietale vor,
sodali die beiderseits des medianen Fortsatzes liegenden Flidchen etwa in Zentimeterbreite
sichtbar sind. Diese Flichen liegen bei 7. africanum horizontal, bei 7. schlegeli sind sie
dagegen schrig nach unten geneigt. Die Hinterfliche des Supraoccipitale trigt in der
Mitte einen senkrechten Kiel und ist beiderseits desselben etwas ausgehohlt. Sie ist ferner
wesentlich schmiler wie bei der rezenten Art; bei 7. africanum verhilt sich die Hohe zur
Breite wie 7 zu 11, bei T. schiegeli wie 7 zu 15. Sehr auffallend ist die betriichtliche
Lénge des Condylus. Die Entfernung vom Foramen magnum bis zum Hinterende des-
selben betrigt 55 mm, seine Breite 43 mm; bei einem gleich groBen Schidel von 7. schlegeli
betragen die gleichen Mafe 43 mm, bezw. 47 mm. Die Basis des Condylus ist bei 7 afri-
canum breit, dann folgt eine halsartige Verjiingung und hierauf der eigentliche Gelenk-
kopf. Die Naht zwischen dem Basioccipitale und den Fixoceipitalen reicht nicht, wie bei
der rezenten Art, bis zu dem Gelenkkopf heran, sondern die an den Gelenkkopf anstoBende
Partie des ,Halses* des Condylus wird lediglich von dem Basioccipitale gebildet. Ober-
seits trigt er eine breite, flache, nach hinten spitzwinklig verlaufende Medianfurche, die
auf den eigentlichen Gelenkkopf iibergreift, wodurch dieser breit eingekerbt erscheint.
Hinten befindet sich an dem Gelenkkopf im Gegensatz zu 7. schlegeli keine Medianfurche.
Die nicht vollstindig erhaltenen Occipitalia lateralia sind im Verhiltnis zu ihrer Hohe
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sehr breit und schlank. Die Naht zwischen Occipitale laterale und Squamosum verlduft
schrig nach auBien und unten, sodaB sich ersteres nach aufien zu stetig verschmilert. Nur
das Aukienende bildet einen etwas verdickten Knorren, welchem das Squamosum flach auf-
liegt. Die untere Kontur der Occipitalia lateralia lduft von hinten gesehen fast geradlinig
nach aufien. Die Naht, welche sie zwischen dem Supraoccipitale und dem Foramen mag-
num miteinander bilden, ist sehr kurz; kiirzer als dies bei T. schlegeli der Fall ist. Ihre
Lénge ist gleich der halben Héohe des Supraoccipitale. Das ganze Exoccipitale ist bei
T. africanum schlanker wie bei der rezenten Art. Die Grenze zwischen dem oberen Haupt-
teil des Hxoccipitale und dem abwirts gerichteten, dem Basioccipitale anliegenden Fliigel
wird durch eine schwache Crista gebildet, die sich tiber dem Foramen jugulare hinzieht
und dann in den hinteren und unteren Rand des Hauptteiles tibergeht. Von oben ge-
sehen macht dieser Unterrand dicht bei dem Condylus eine scharfe Biegung und verliuft
dann nahezu geradlinig bis zu dem Knorren. Bei 7. schlegeli sind die Exoccipitalia viel
gedrungener (im Verhiltnis zu ihrer Breite hiher), ihre obere Konturlinie senkt sich stirker
nach auBen und unten und wendet sich kurz vor dem Endknorren scharf nach oben. Noch
schirfer ist diese Aufbiegung bei der unteren Konturlinie ausgepriigt, soda bei 7. schlegeli
die ganze Kndpartie der HExoccipitalia nach aufwiirts gekriimmt erscheint. Die Hinter-
fliche des Squamosums ist bei 7. africanuin nahezu senkrecht gestellt, doch springt ihr
Oberrand leicht nach hinten zu vor, sodaB eine schwach iiberhingende Fliche entsteht.
Doch ist dieselbe nicht konkav, wie bei 7. schlegeli, sondern die gesamte Hinterseite des
Squamosalkorpers wolbt sich eher in Form eines breiten Wulstes etwas itber die obere
konkave Fliche des Exoccipitale vor. Die Hinterseite des dem Quadratum aufliegenden
Squamosalfliigels dagegen fillt schrig von oben nach unten und auBien ab. Bei 7. schlegeli
springt der obere Rand des Squamosalkirpers leicht dachférmig iiber die stark ausgehshlte
Hinterseite vor, die Riickwand der Seitenfliigel dagegen steht fast senkrecht. Wie die
Occipitalia lateralia erscheinen auch die Squamosa bei 7. africanwm von hinten gesehen
sehr schmal und langgestreckt; besonders die Fliigel machen einen sehr schlanken Hin-
druck, der noch dadurch verstirkt wird, dak die obere Kante dieser Fliigelteile von den
Hinterecken des skulptierten Squamosalkdrpers ab nur leicht schrig nach hinten und unten
abfillt, wihrend bei der rezenten Art dieser Abfall ein ziemlich steiler ist. Die Riickseite
des Parietale ist jederseits des medianen Supraoccipitalfortsatzes in Form einer diinnen
Leiste iiber der bereits erwiihnten Furche sichtbar. Die Hinterhauptsfliigel sind sehr lang ;
sie sind hauptséichlich nach hinten gerichtet und divergieren nur relativ schwach nach
aulen. Der riickwirts des Exoccipitalknorrens gelegene Teil des Quadratums ist ziemlich
kurz, nicht ganz halb so lang, wie bei einem gleichgrofen Exemplar von 7. schlegeli.
Seine leicht konkave Oberfliche ist bis auf eine schwache Neigung von vorn und oben
nach hinten und unten horizontal orientiert. Die Oberrinder der Gelenkfliche des Qua-
dratums sind scharf aufgerandet, der dem Quadratojugale anliegende hintere Teil ist flach
aufgewulstet. Bei 7. schlegeli fillt der hinter dem Exoccipitalknorren gelegene Teil des
Quadratums stark schrig nach hinten und unten ab, auch die Neigung nach innen und
unten ist nicht unbetrichtlich. Der Rand der Gelenkfliche ist bei thm nicht aufgeworfen,
ebensowenig ist sein dem Quadratojugale anliegender Teil aufgewulstet. Bei dem fossilen
Rest ist die Quadratgelenkfliche nur leicht eingesattelt. Die Einsattelung liegt nicht in
der Mitte, sondern ist mehr nach der inneren Ecke des Gelenkkopfs zu gelagert. Von
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oben gesehen erscheint der Gelenkkopf leicht schrig von vorn und auBen nach hinten
und innen orientiert. Bei 7. schlegeli erscheint die Einsattelung der Gelenkfliche eine
sehr betrichtliche; sie ist durch eine tiefe Einkerbung in einen #uBeren, groBen, gerundeten
und einen inneren, kleineren, an seinem inneren und hinteren Rand scharfkantigen Teil
geschieden. Der HuBere Teil ist bedeutend lidnger als hoch, der innere viel hoher als
lang. Die Quadratgelenkfliche von 7. africanum ist mithin stark von der von 7. schlegeli
unterschieden und #hnelt schon mehr der eines Gavialis.

Schideldach. Die Knochen, welche das grofie und vor allem sehr breite Schidel-
dach zusammensetzen, sind verhiltnism#gBig flach und bilden einen schlanken Rahmen fiir
die sehr grofien Schlifengruben. Letztere haben die Gestalt eines verschobenen Vierecks
mit stark abgerundeten Ecken: ihre hintere Seite ist linger als die vordere, ebenso ist die
AuBenseite linger als die innere. Von den Wandungen der Supratemporalgruben fallen
die hinteren und inneren steil schriig nach unten ab, die Vorderwinde stehen senkrecht,
die AuBenwinde sind oben iiberhiingend. Das Parietale hat die Form eines X, sein
zwischen den Supratemporalgruben gelegener Teil ist auBerordentlich schmal. Die Grenzen
der einzelnen Knochen des Cranialteiles lassen sich indes nicht mehr genau feststellen, da
die Knochenniihte nicht mehr sichtbar sind. Der die Schlifengruben hinten begrenzende
Teil der Squamosa ist sehr schlank, desgleichen der sie seitlich begrenzende Reif. Wie
weit das Squamosum an der Bildung desselben beteiligt ist, lift sich nicht mehr fest-
stellen. Die Postfrontalen sind etwas massiger als die iibrigen die Supratemporalgruben
einrahmenden Knochen und bilden ein scharfes tiber den Ansatz des Postorbitalpfeilers
vorspringendes HEck.

Orbitalsegment. Die fossile Art ist von der rezenten sehr wesentlich durch die
Stellung der Augen unterschieden. Wie bei 7. schlegeli sind bei ihr zwar die Orbitae
nach oben gerichtet, doch sind sie nicht spitzwinklig ausgezogen, sondern abgerundet und
mehr quergestellt; sie haben die Form eines Hies, dessen breiter Teil nach vorn und innen
und dessen spitzer nach hinten und auBen gerichtet ist. Ferner schneiden sich die gréten
Durchmesser der Orbitae bei 7. africanum in ihrer Verlingerung beinahe rechtwinklig,
bei der rezenten Art dagegen stark spitzwinklig. Die von dem Postfrontale gebildete
vordere AuBenecke des Cranialsegments springt stark iiber das Lumen der Orbita vor.
Das Interorbitalspatium ist breit und betrigt nahezu drei Viertel der Liinge des grofiten
Orbitaldurchmessers. Uber den Jochbogen lift sich seines schlechten Erhaltungszustandes
wegen wenig sagen. Das Jugale scheint an seinem vorderen Teil an der oberen Kante
etwas stirker aufgewulstet gewesen zu sein, als dies bei erwachsenen Exemplaren von
T. schlegeli der Fall ist; sie ist jedoch nicht stirker aufgewulstet als bei jungen Stiicken
der rezenten Art.

Schnauzenteil. Das Rostrum ist sehr schlank und stark deprimiert. Die De-
pression ist allerdings zum Teil durch Gesteinsdruck verursacht. Bis zum achten Maxillar-
zahn — von vorn gerechnet — verschmilert sich das Rostrum ziemlich kontinuierlich,
vom achten bis zum ersten Zahn bleibt die Schnauze indes annshernd gleich breit; doch
ist in der Gegend des fiinften Maxillarzahns eine leichte Anschwellung zu konstatieren,
wie dies — allerdings in noch stirkerem MaBe — auch bei 7. schlegeli der Fall ist. Die
Praemaxillarnaht beginnt an den Seiten kurz vor dem ersten Maxillarzahn, die Praemaxillen
sind nach hinten in zwei lange bis in die Region des fiinften Maxillarzahnes reichende
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Spitzen ausgezogen, die die Nasalia beiderseits umgreifen. Die Nasalia sind, soweit sich
dies feststellen l46t, sehr schlank — an der Schnauzenbasis 156t sich die Nasalnaht nicht
mehr erkennen — und ziehen sich in Form einer schmalen Spitze bis in die Gegend des
ersten Maxillarzahnes. Nach der plstzlichen Einschniirung kurz vor dem ersten Maxillar-
zahn verbreitern sich die Praemaxillen allmihlich bis zum dritten Praemaxillarzahn (von
vorn gerechnet) und erreichen dort ihre grifite Breite. Vor dem dritten Praemaxillar-
zahn befindet sich eine betrichtliche Ausbuchtung zur Aufnahme des ersten Zahnes der
Mandibel. Auch die Praemaxillarregion ist bedeutend stirker abgeplattet als bei 7 schlegeli.
Die Nasalapertur ist eifsrmig, das breite Ende ist nach vorn gerichtet, die vordere Rand-
linie nach hinten zu leicht ausgebogt. An dem hinteren spitzen Ende springt ein Knochen-
zapfen etwa ein Zentimeter weit in das Lumen vor, sodaB dieses hier eine scharfe Ein-
kerbung erfihrt. Die Intermaxilla trigt finf Zihne; der dritte Zahn ist am groBten, der
zweite sitzt dicht vor der Basis des dritten. Es waren 17 oder 18 Maxillarzihne vor-
handen; bei dem schlechten Erhaltungszustand des hinteren Teiles der Maxilla lift sich
die Zahl leider nicht mehr mit absoluter Genauigkeit feststellen. Interdentalgruben sind
nicht zu bemerken. Die Unterseite des Rostrums ist zwischen den beiden Zahnreihen
schwach konkav wie bei 7. schlegeli und nicht leicht emporgewolbt, wie dies bei Gawvialis
der Fall ist.

Da die ganze untere Partie des Gesichts- und Cranialteiles fehlt, 14Bt sich tiber die
Form und Grofe der Transversa, Palatina und Pterygoidea nichts sagen.

Die unteren Flichen des Frontale und des Parietale verhalten sich wie bei 7. schlegeli,
nur ist die Crista an der Unterseite des Parietale etwas stiirker entwickelt.

Unterkiefer. Wie der Schiidel ist auch der Unterkiefer schlank und viel weniger
massig gebaut wie bei der rezenten Art. Die Linge des Symphysenteiles steht zur Linge
eines Unterkieferastes etwa in dem Verhiltnis von 7 zu 5, also annihernd in dem gleichen
Verhiiltnis wie bei 7. schlegeli. Da auf der linken Seite die Randpartien abgebrockelt
sind, ist die Breite der Symphyse nicht mit Sicherheit festzustellen, indes Lift sich er-
kennen, daf sie schmaler war wie bei der rezenten Art; auch ist sie mehr flachgedriickt
als bei dieser letzteren. Bei einem gleich langen Schidel von 7. schlegeli betrigt die
Héhe der Symphyse an ihrer Basis 65 mm, bei dem vorliegenden Rest nur 47 mm. Nach
vorn zu verschmilert sich der Symphysenteil ganz allmiihlich bis in die Gegend des vierten
(von vorn gerechnet) Mandibularzahnes; darauf erfolgt eine nicht unerhebliche Verbrei-
terung des Endteiles, die beim zweiten Mandibularzahn ihr Maximum erreicht. Zwischen
den beiden Zahnreihen ist die Oberseite der Symphyse mit Ausnahme ihres Endabschnittes
(vom vierten Zahn ab) leicht gewslbt. Der Endabschnitt ist flach und etwas nach oben
gekriimmt. Die AuBenrinder der Symphyse, welche die Zahnreihen tragen, sind schrig
nach aufien und unten geneigt, die Riinder der Alveolen springen in der Mittelpartie der
Symphyse bogig iiber die Aufienréinder derselben vor. Die Zihne sind daher stark nach
aulien gerichtet; auch sind sie etwas nach vorn orientiert, unterscheiden sich also in ihrer
Stellung nicht unerheblich von denen von 7. schlegeli. Den Alveolen nach zu urteilen,
waren sie in ihrer Glesamtheit eher derber als schwiicher wie die der rezenten Art. Ihre
Zahl betriigt 20, der erste und vierte sind am groBten. Hierin stimmt der fossile Rest
mit T schlegeli iiberein. Interdentalgruben sind nicht erkennbar. Der Unterkieferram us
1st niederer und schmichtiger als dies bei 7. schlegeli der Fall ist; seine grofte Hohe er-
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reicht er kurz hinter der Apertura mandibularis externa. Er ist um etwa ein Siebentel
niederer als bei einem gleichlangen Schidel von 7. schlegeli. Die Apertura mandibularis
ist etwas kleiner als bei der rezenten Art. Die Gelenkpfanne ist bei weitem nicht so tief
ausgehdhlt, wie bei letzterer. Bine flache sattelformige Hrhebung ist in ihr deutlich zu
erkennen und entspricht der Einsattelung des Condylus maxillaris. Der von dieser Er-
hebung aus einwiirts gelegene Teil der Gelenkpfanne hat einen bedeutenderen Lingsdurch-
messer, wie der auswiirts gelegene Teil und ragt iiber den Innenrand des Articulare dach-
formig vor. Dieses ﬁberragen ist indes nicht so stark ausgepriigt wie bei 7. schlegeli.
Der hinter der Gelenkpfanne liegende Teil des Artikulare ist miBig stark nach aufwirts
gekriimmt und eher kiirzer wie linger als bei der rezenten Art. Hr hat oben einen
stumpfen Mittelkiel. Leider ist der einwirts dieses Kieles gelegene, dachartig iiber die
Innenwand des Articulare vorspringende Teil bei dem fossilen Rest weggebrochen.

Der vorliegende Unterkiefer weicht in folgenden Punkten von der Originalbeschreibung
des 7. africanum ab:

1. Die Apertura mandibularis ist etwas kleiner — nicht groBer — wie bei 7. schlegeli.

2. Die Gelenkpfanne hat eine mediane, sattelfsrmige Erhohung.

3. Der Artikularfortsatz ist im Verhiltnis nicht groBer, sondern eher etwas kleiner

wie bei 7. schlegels.

Zu dem Schidel gehdren noch folgende Reste:

Wirbel. Hs liegen mir zwei Halswirbel, ein Brustwirbel, ein Lendenwirbel und
zwel Schwanzwirbel vor. Leider sind die Halswirbel nicht gut erhalten. Es ist vor
allem bei beiden die Neuralspina abgebrochen und auch die Zygapophysen sind mehr oder
weniger beschiddigt. Es ist daher nicht mit vélliger Sicherheit zu sagen, um welche Hals-
wirbel es sich handelt, indes scheint es sich, der Stellung der Diapophysen nach zu ur-
teilen, um den sechsten und siebenten Halswirbel zu handeln. Die Neuralbogen der mir
vorliegenden beiden Halswirbel erscheinen niedriger — im Verhéltnis zum Wirbelksrper
also kleiner — als bei der rezenten Art; die Diapophysen sind schriiger nach unten ge-
richtet und auch etwas mehr nach dem unteren Rand des Wirbelkorpers verschoben. Auch
sind sie mehr abgeflacht wie bei 7. schlegeli und ihre Artikalationsflichen erscheinen da-
her linger und schmaler. Die Hypapophyse des sechsten Halswirbels ist beschidigt, die
des siebenten ist eine, die vordere Hilfte der Unterseite des Wirbelkérpers einnehmende,
hohe, seitlich komprimierte mediane Crista, die jedoch im Gegensatz zu der rezenten Art
nach vorn zu in einen iiher den Wirbelkérper vorspringenden, kurzen spornartigen Fort-
satz ausgezogen 1st.

MaGBe.
6. Halswirbel 7. Halswirbel
Lange des Wirbelkorpeds. . . . . o« 0 o . . Gl 73 mm
Breite desselben zwischen den Diapophysen . . . . 35 40
Hohe der Fossa articuldaris = . . .« @ iy 2 50
Breite der Fossa artieularis . . . . = 0 g " o0
Hohe des Neuralkanals: . . . . =~ . = 0 = 0 Ilpe

Breite des Neoralkamals' . . . . .. = 8 41 15
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Der Brustwirbel diirfte entweder der siebente oder der achte sein. Die Zygapo-
physen, die Neuralspina und die linke Diapophyse sind bei ihm beschidigt. Verglichen
mit der rezenten Art erscheint bei ihm die Form des Wirbelkorpers etwas gestreckter;
die Gelenkfliche fiir das Capitulum der Rippe ist kleiner und springt nicht so eckig vor
und auch die Facette fiir das Tuberculum scheint etwas schwiicher entwickelt zu sein.
Doch kann hier auch Abrollung vorliegen. Die Gelenkfacetten der Zygapophysen scheinen
rundlich eif6rmig gewesen zu sein, wihrend sie bei 7. schlegeli linglich oval sind.

Mage.

g gee Wirbielleopers = -0 0 T T o n e e e e e e m
Gemupsie Broitesdeosselben .- "~ = 0 0 Te a0 o = b
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Breite der Fossa articularis . . . f e el Ol e
Gesamthohe des Wirbels (Spina neurdhs mbegnﬂen) SemE e
Panseddenriilliapophyee se = = co e 0 o T e me oo
Breite der Diapophyse . . . e aRiE b s e st S Gl U e
Héhe der Spina neuralis (vom \Ieulalkanal ab) el S

Von dem Vorderrand der Praezygapophyse bis zum Hinterrand de1 Post/ygdpophysc 81

Der Lumbarwirbel ist vermutlich der letzte (21. Wirbel). Er ist gut erhalten,
nur die rechte Postzygapophyse ist abgebrochen. Von dem gleichen Wirbel der rezenten
Art unterscheidet er sich durch folgende Merkmale: Der Wirbelkérper ist weniger sand-
uhrformig eingeschniirt und hat auf seiner Unterseite keine Spur eines Mediankieles. Seine
untere Profillinie verliuft gerade und nicht konkav, wie bei 7. schlegeli. Die vordere Ge-
lenkpfanne ist betrichtlich kleiner, wie bei der rezenten Art. Bei einem annihernd gleich
langen Wirbel der letzteren betrigt ihr Breitendurchmesser 57 mm wund ihr Hdhendurch-
messer 47 mm, bei dem fossilen Rest betrigt der Breitendurchmesser 48 mm und der
Hohendurchmesser 43 mm. Awuch der Condylus ist bei letzterem etwas, wenn auch nicht
erheblich, kleiner. Die Processus transversi sind im Verhiltnis zum Wirbelksrper bedeu-
tend kleiner als bei 7. schlegeli, die Spina neuralis ist niedriger, breiter und an der Basis
nicht breiter als an ihrem oberen Ende, und die Zygapophysen sind kiirzer und plumper
wie bei der rezenten Art. Wie bei dem Brustwirbel sind ihre Gtelenkflichen breit eiférmig
und nicht schmal oval, wie bei 7. schlegeli. Die Processus transversi fallen leicht schriig
nach aufien und unten ab, wihrend sie bei der rezenten Art eher etwas ansteigen.

MagBe.
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Entfernung vom Vorderrand der hn ken Praeyy apophyse bis zum Hinterrand

der linken Postzygapophyse . . S e Seliginnit sl i s S 3

Linge der Gelenkfliche der Pmezygapophyse e i

Breite derselben . . . Sapie L Benaie dainnas s el s e D

Linge der Gelenkfliche der Postzy(rapophyse Silecims aing B e e S ie
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Schwanzwirbel. Beide Schwanzwirbel, von denen der eine etwa der Mith e des
zweiten, der andere dem Anfang des letzten Schwanzdrittels angehort, sind schlecht er-
halten. s 146t sich jedoch aus ihnen immerhin ersehen, daf sie im Verhiiltnis zu ihrer
Hohe (ohne die Spina neuralis) bedeutend kiirzer waren als bei 7. schlegeli. Des weiteren
waren sie weniger uhrglasformig eingeschniirt und endlich erscheint die Spina neuralis
weniger nach hinten geriickt. Zu einem groBen Teil ist dies allerdings nur scheinbar,
denn dem fossilen Rest fehlt die riickwirtige Verbreiterung der Spinalbasis, die in Form
einer iiber den Postzygapophysen sich gabelnden und auf diese tibergreifenden Crista bei
dem rezenten Tomistoma vorhanden ist. 7. africanum verhilt sich hier mehr wie die re-
zenten Crocodilusarten, wo von der zweiten Schwanzhilfte ab nach riickwirts keine Ver-
breiterung der Neuralspina mehr stattfindet. Bei dem einen Wirbel sind noch kleine Pro-
cessus transversi vorhanden, bei dem zweiten nicht mehr. Bei 7. schlegeli haben alle
Wirbel, welche noch Diapophysen tragen, auf der Unterseite des Wirbelkdrpers eine ziem-
lich tiefe, beiderseitig scharfkantig begrenzte Medianfurche, die bei den Wirbeln ohne Di-
apophysen immer flacher wird, je mehr sie dem Schwanzende gendhert sind. Bei 7. afri-
canum ist diese Medianfurche nur schwach ausgeprigt.

MabBe.
Vorderer Hinterer
Bange des Wirbels . 20 o daws iess . D mam 70 mm
Breite desselben . . . R o e e 14
Hohe (ohne Spina neurahb) T s 41

Rippen. Von Rippen liegen sowohl Hals- als auch Brustrippen vor. Die Hals-
rippen #hneln denen der rezenten Art im allgemeinen sehr, nur sind bei ihnen die Arti-
kulationsfacetten von Capitulum und Tuberculum linger und schmaler. Ferner erscheint
die Rippe selbst weniger flachgedriickt und ihr hinteres Ende weniger ausgehohlt. Von
Brustrippen liegen mir je eine erste (achte Cervicalrippe) und zweite der rechten Seite
vor. Die erste Rippe ist im allgemeinen plumper, kriiftiger und weniger seitlich kom-
primiert, wie bei 7. schlegelt. Das Capitulum ist an der Basis verjingt und an der Ge-
lenkfliche verdickt und ferner nur migig flachgedriickt. Bei 7. schlegeli ist die Basis
breit und die Artikulationsfliche nicht verdickt. Die Ausbuchtung zwischen Capitulum
und Tuberculum ist bei 7. africanum stirker wie bei der rezenten Art, die scharfe, eck-
formig nach auBen und unten vorspringeude seitliche Crista des vorderen Teiles der Rippe
ist bei dem fossilen Rest schwiicher entwickelt als bei ihr. Wéhrend bei 7. africanum
bei der ersten Brustrippe Capitulum und Tuberculum etwas linger und schlanker er-
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scheinen, als bei 7. schiegeli, gilt fir die zweite Rippe das Gegenteil. Capitulum und
Tuberculum sind ziemlich robust und die Gelenkfliche des Tuberculum ist bei weitem
grofer wie bei 7. schlegeli. Die seitliche Crista ist auch hier schwicher entwickelt wie
bei der rezenten Art, auch war die Rippe selbst robuster und plumper gebaut.

Auch die dritte Rumpfrippe ist kriiftiger und gedrungener gebaut und ihr Capitulum
ist etwas kiirzer aber breiter wie bei 7. schlegeli. Die Artikulationsflichen dagegen sind
kleiner als bei letzterem, die des Tuberculums auBerdem noch weit mehr lénglich oval,
nicht rundlich. Die seitliche Crista ist leider weggebrochen, scheint aber ziemlich hoch
gewesen zu sein.

Von den beiden vierten Brustrippen ist die hintere Hilfte weggebrochen. Das Tu-
berculum derselben ist kiirzer als bei der rezenten Art dnd seine Gelenkfacette mehr
linglich. Das Capitulum ist gerade gestreckt und mehr schriig nach vorn geneigt, sonst
aber steht es im gleichen Verhiltnis zur eigentlichen Rippe wie bei 7. schlegeli. Die
seitliche Crista ist bei der rezenten Art bei dieser Rippe vorn noch vorhanden, geht aber
bald in die Vorderkante der Rippe iiber und bildet dort einen hohen Kamm. Bei dem
fossilen Rest ist seitlich nur mehr ein schwacher Lingswulst, nicht aber eine scharfe Kante
sichtbar und die eigentliche Crista, die ziemlich hoch ist, sitzt der Vorderkante der Rippe
auf. Die Rippe ist auch bedeutend weniger gekriimmt als bei 7. schlegeli.

Bei einer weiteren Rippe ist das Capitulum abgebrochen. Es liBt sich daher nicht
mehr mit Bestimmtheit aussagen, um welche Rippe es sich handelt.

Das Gleiche ist bei einer weiteren Rippe der Fall, die in der Form mit keiner der
rezenten Art ibereinstimmt. Ihrer Stirke nach zu urteilen — es 136t sich leider nicht
mit Sicherheit feststellen, ob ihr hinteres Ende ecine natiirliche Endigung oder ein glatt
abgeschliffener Bruch ist — kann es keine der letzten Thoracalrippen gewesen sein. Auch
hat sie an ihrer Vorderseite noch eine ziemlich gut entwickelte Crista, was ebenfalls auf
keine der hinteren Thoracalrippen schliefen lifit. Dagegen ist das Capitulum ganz kurz,
aber robust gebaut und das Tuberculum bildet lediglich nur mehr einen eckigen Vor-
sprung, wie dies ja bei den Rippen der hinteren Thoracalhilfte auch bei 7. schlegeli der
Fall ist.

Becken. Vom Becken ist das rechte Ischium, ein Stiick des linken Iiums und das
rechte Pubis erhalten.

Von dem Ilium ist nur der vordere Teil erhalten, die hintere Spitze ist weggebrochen.
Der erhaltene Teil differiert etwas von dem Ilium der rezenten Art. Wie bei allen Cro-
codiliden ftriigt es auch an seinem vorderen Ende einen gerundeten, mit einer glatten
Knochenhaut iiberzogenen Knopf, der durch eine Einkerbung in eine gréfere obere und
eine kleinere untere Partie geteilt ist. Bei 7. schlegeli ist die obere Partie dieses Knopfes
bedeutend groBer als die untere und hat die Form eines senkrecht stehenden Ovals, bei
T. africanum aber ist die untere Partie nicht sehr viel kleiner und die obere hat die Form
eines quer gestellten Ovals. Das Acetabulum ist stirker ausgehohlt wie bei der rezenten
Art, sodaf der obere Teil des Iliums die Gelenkpfanne stark iiberwdlbte. Ob der eckige
Vorsprung der oberen Ilium-Kante, der sich bei 7. schlegeli in der Verlingerung der
Spitze der ersten Sakralrippe erhebt, auch bei dem fossilen Rest vorhanden war, lift sich
des schlechten Erhaltungszustandes wegen nicht mehr feststellen. Die obere Fliche des
Tliums ist bei der rezenten Art ziemlich stark von oben und aufien nach innen und unten
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geneigt und konkav, bei 7. africanum aber vsllig plan und nur wenig schrig nach innen
und unten geneigt. Auch die Facette, vermittelst welcher das Ilium mit der des Ischiums
artikuliert, ist etwas anders gestaltet wie bei 7. schiegeli, da ihr vorderes Winkelende
breiter ist als bei diesem.

Das Ischium differiert anscheinend nur wenig von dem der rezenten Art. Der an
der Bildung des Acetabulum beteiligte und mit seiner vorderen Breitseite der Anheftung
des Pubis dienende Fortsatz ist weniger breit wie bei dieser. Der untere die Symphyse
bildende Fliigel ist an seinen Rindern teils abgerollt, teils sind hier Stiicke abgebrochen,
sodaf3 sich iiber seine Form nichts genaues mehr sagen Libt.

Das Pubis scheint sich von dem der rezenten Art in keiner Weise unterschieden
zu haben.

Extremitéitenknochen. Ein rechter Femur und eine rechte Tibia, sowie ein Stiick
eines Tarsalknochens. Sowohl der Femur als auch die Tibia sind durch Gesteinsdruck
stark deformiert, sodaB sich nichts genaues mehr tiber sie aussagen Lifit. Indes scheint
es, als ob sie nicht bemerkenswert von der rezenten Art verschieden gewesen seien. Kis
kann hochstens angenommen werden, daB die Gelenkktpfe weniger kriftis entwickelt
waren, doch liBt sich auch hieriiber nichts gewisses aussagen.

Lahge des-Feinur = - - - - /Bt BlaT o S limaan Bl
Lange der Tibia: - . &0 0i 08 Ues 00 Gl a i s g 4

Das vorliegende Skelett von 7. africanum gehort einem Individuum an, dessen Schi-
del von der Schnauzenspitze bis zum Hinterrande des Supraoccipitale 790 mm mift. Ich
gebe zum Vergleich die Lingen von Femur und Tibia unseres grofiten Skeletts von
T'. schlegeli an, dessen Schidel in der gleichen Weise gemessen, 694 mm mikt.

Linge des Pemur: Jui vains sspslan (5 il iR o gow
Linge der Pibia s com o Sl on mueedl cosdeaait 3y o8

Der Femur von T. africanum ist also absolut und die Tibia wenigstens verhéltnis-
mifig kleiner als dies bei dem erwihnten Skelett von 7. schlegeli der Fall ist. Es waren
daher die Hinterfike der fossilen Art merklich kleiner als die der rezenten.

Schilder. Es liegen einige Schilder des Riickenpanzers, sowie auch eine kleine
Anzahl der isolierten, an den Seiten gelegenen Schilder vor. Die Schilder des Riicken-
panzers haben vorn eine nicht sehr breite, aber gut ausgeprigte und scharf begrenzte
Gelenkfliche fiir die Artikulation mit dem vorhergehenden Schild. Alle Schilder zeigen
eine Skulptur von tiefen runden oder ovalen Gruben und — wie Axprews bereits hervor-
hebt — keine Spur von Kiel.

Schnauzenfragment, hiezu Wirbel usw.
Paliontol. Sammlung, Miinchen, 1902, XI.46. Qasr es Sagha-Stufe, NNO von Qasr es Sagha.
Prof. Stromer v. Rercmensaca leg. 15, II, 1902.
Vorderteil der Schnauze. Von der Schnauzenspitze ist Ober- und Unterkiofer
- erhalten, doch sind beide flachgedriickt und ziemlich stark angewittert; der Oberkiefer ist
aukerdem durch Druck von rechts etwas deformiert. Das Exemplar diirfte annihernd
dieselben Dimensionen gehabt haben, wie das vorher beschriebene. Die Praemaxillarregion

Abh. d. mathem .-naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh. 6
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ist in der Gegend des dritten Zahnes nicht so stark verbreitert und die Ausbuchtung
zwischen dem ersten und zweiten Zahn der Praemaxillen nicht so tief wie bei dem vorher
beschriebenen Schidel; in allen iibrigen Punkten stimmt sie mit ihm iiberein. Die Nasal-
apertur ist birnformig (Spitze nach hinten). Die Zihne fehlen. Sie scheinen aber — den
Alveolen nach zu urteilen — etwas schlanker gewesen zu sein als bei dem vorhergehenden
Exemplar. Nahte lassen sich nicht mehr erkennen. Der Unterkiefer ist vor dem vierten
Mandibularzahn eingeschniirt und vor dieser Einschniirung verbreitert. Die grofte Breite
erreicht er in der Gegend des zweiten Mandibularzahnes. Der Oberkiefer ist hinter dem
dritten Maxillarzahn glatt abgebrochen. Die Bruchstelle des Unterkiefers ist unregelmifig.

Mafge.

Linge vom dritten Maxillarzahn bis zur Schnauzenspitze 235 mm
Vom ersten Maxillarzahn bis zur Schnauzenspitze . . . 165
Schnauzenbreite in der Gegend des ersten Maxillarzahns 88
Schnauzenbreite kurz vor dem ersten Maxillarzahn . . 68
Schnauzenbreite beim dritten Praemaxillarzahn . . . . 100
Vom vierten Mandibularzahn bis zur Spitze der Mandibel 130
Manbibularbreite am vierten Zahn . . . s R 86 L
Mandibularbreite kurz vor dem vierten Aalln e 60
Mandibularbreite beim zweiten Zahn . . . . . . . 91

? Finfter Halswirbel. Der vorhandene Halswirbel #shnelt in der Form am
meisten dem fiinften Halswirbel der rezenten Art, unterscheidet sich von ihm indes in
folgenden Punkten: Die Artikulationsflichen der Zygapophysen sind etwas kleiner und
mehr rundlich, wihrend sie bei 7. schlegeli groBer und linglicher sind. Bei den Arti-
kulationsfliichen der Diapophysen dagegen verhdlt es sich umgekehrt. Hier sind sie bei
der rezenten Art mehr rundlich eiférmig, wihrend sie bei 7. africanum viel mehr lang-
gestreckt erscheinen. Die Hypapophyse der vorderen Hilfte des Wirbelkdrpers ist nur
in Form einer etwas erhohten Leiste angedeutet.

Masge.

Gesamtlinge des Wirbelkérpers . . . . . . . . . 83 mm
Gesamthohe des Wirbels (inkl. Spina) . . . SRt o
Von der Unterseite des Wirbelkérpers bis zur Obelselte

des Netralbogens: (ohne'Spiha) o5 0 iz, o0 78+
Zwischenraum zwischen den beiden Diapophysen . . . 32
Holie der Gelenkplantions,. - 5 e =0 =0 SL59 =
il Goatlidime s v Be. S S G it okl o
iHoheiides: Neuralkanald: - ol iiai o 0208 b6
Breite desselben . . . ciiseienna e,
Vom Neuralkanal bis zur Spltze der bplna Seel e 63

? Vierter Brustwirbel. Die Spina neuralis ist hinten und vorn etwas verletst.
Die Zygapophysen und die Enden der oberen Diapophysen sind abgebrochen. Es lifit
sich an diesem Wirbel nur mehr feststellen, dat er in folgenden Punkten von dem gleichen
der rezenten Art abweicht. Die Spina neuralis ist an der Spitze nicht verbreitert, sondern
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verschmilert. Die Hypapophyse ist kleiner und nimmt nur die vordere Hilfte der Unter-
seite des Wirbelkdrpers ein, withrend sie bei 7. schlegeli mit der Basis nahezu der ganzen
Unterseite desselben aufsitzt. Ferner hat sie die Form eines seitlich flachgedriickten, mit
der Spitze etwas nach vorn gerichteten Kegels, bei der rezenten Art dagegen erscheint
sie als ein hoher, seitlich flachgedriickter und an seinem Ende gerade abgestutzter oder
schwach zugerundeter Zapfen.

Mage.
Gesamthdhe des Wirbels (inkl. Hypapophyse und Spina) 185 mm
Vom Neuralkanal bis zur Spitze der Spina neuralis . . 88 5
Hobe der Gelenkpfanye . . .1 & 0 o 0 o S
Breite derselben "iginniinn s ey saseaii . laga g G0
Totallénge ‘des” Wirbelliispers = ¢ neioins i o 76
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Zwel mittlere Brustwirbel. Die Zygapophysen sind weggebrochen oder stark
verwittert, ebenso fehlt der gréfte Teil der Diapophysen. Bei einem der Wirbel fehlt
die Neurapophyse, bei dem andern ist sie hinten stark beschiddigt. Bei beiden Wirbeln
ist es unmdoglich, genau anzugeben, der wievielste Brustwirbel vorliegt. Es lifit sich daher
nur allgemeines von ihnen sagen und zwar nur in bezug auf den Wirbelkérper. Dieser
ist im Verhiltnis zu seiner Linge hoher wie bei der rezenten Art, seitlich mehr flach-
gedriickt und besitzt eine groBere Gelenkpfanne, die die Form eines senkrecht stehenden
Ovals hat, wihrend sie bei 7. schlegeli annihernd kreisrund ist.

MaGe.
Nl Nr. 2
Grofite Hohe des Wirbels (inkl. der Neuralspina) 168 mm —
Vom Neuralkanal zur Spitze der Spina . . . 75 -
GroBte Linge des Wirbelkérpers . . . . . 79 , 83 mm
Geringste Breite desselben.. . . . . . . : 33 Sdni.
Hohendurchmesser der Gelenkpfanne . . . . 58 | 59
Hohendurchmesser des Neuralkanals . . . . 18 1
Breitendurchmesser desselben . . . . . . . 13 i e

Erster Schwanzwirbel. Auch dieser Wirbel ist leider unvollstindig erhalten,
da die Diapophysen und drei der Zygapophysen weggebrochen sind. Der Wirbel unter-
scheidet sich ebenfalls etwas von dem gleichen der rezenten Art. Vor allem ist die
Neuralspina noch nach vorn geneigt und an ihrem Ende nicht verschmilert, wihrend sie
bei T schlegeli nach hinten gerichtet und an ihrer Spitze etwas verschmilert ist. Dann
erscheint der Wirbelksrper im Verhiltnis zu seiner Breite langgestreckter. Es lassen
sich allerdings gerade bei diesem Wirbel auch bei der rezenten Art nicht unerhebliche
Schwankungen in der Linge des Wirbelkdrpers beobachten, aber selbst, wenn man dies
in Betracht zieht, ist er bei der fossilen langgestreckter. Die erhaltene linke Praezyg-
apophyse entspricht in der Form fast vollig der von 7. schlegeli, ist also nicht wie bei
den ibrigen Wirbeln verhiltnismifiig breiter. Der vordere Gelenkkopf ist wie bei der
rezenten Art schwach, der hintere sehr stark ausgebildet.

6*
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Makge.

Totalhohe des Wirbels
Linge des Wirbelkorpers
Breite desselben

Vom Neuralkanal bis zum Ende del Spma, neurahs
Hohe der Vorderfliche des Wirbels (bondylus inkl. [mand]

Breite derselben

Entfernung der Randmcetten belder Condyh von emandel
Héohe der hinteren Offnung des Neuralkanals

Breite derselben

Ziwei Schwanzwirbel (offenbar aufeinanderfolgend).

bis zu den Spitzen der Postzygapophysen verliuft.
Spina eine ganz andere. Sie steht vor allem senkrecht zur Lingsachse des Wirbels,
3 | Die hintere Knochencrista fehlt ihr vollig, ihre Basis ist nur minimal,
dagegen deutlich verbreitert und gerade abgestutat.

Hinterkante der Spina scharf winklig abgesetzt.

wie bei den gleichen Wirbeln der rezenten Art.

Mage.

Héhe des Wirbels .

Hghe der Neuralspina (vom l\euralkanal ab)

Breite der Spina in der Mitte .

Entfernung der Zygapophysenspitzen von elnander

Totallinge des Wirbelkérpers .

Linge des Wirbelkorpers ohne den Condylus

Geringste Breite des Wirbels

Hohe der Gelenkpfanne .
Breite derselben

84
47
79
46
49
54
ih
14

138 mm

1

”

Die beiden Schwanz-
wirbel scheinen in die Region zwischen dem zehnten und vierzehnten Schwanzwirbel zu
gehdren. Die Diapophysen und zum Teil auch die Zygapophysen sind weggebrochen, die
Spina neuralis ist bei dem hinteren ebenfalls oben abgebrochen.
Lénge erscheint der Wirbel (Korper und Neuralbogen) etwas hoher als ein entsprechender
von T schlegeli, doch ist der Unterschied nicht grof.
rezenten Art ziemlich flach ist, ist bei ihm stark gewdlbt.
aber in der Form und Richtung der Spina neuralis.
geneigt und triigt an ihrer Riickseite einen im oberen Drittel schmalen, dann aber rapid
breiter werdenden, seitlich stark komprimierten Knochenkamm, dessen messerscharfe Kante
sich kurz iiber den Postzygapophysen gabelt und iiber jeder derselben eine scharfe schmale
Crista bildet. Die Spitze der Spina ist abgestutzt aber nicht breit.
also die Neuralspina von der Seite gesehen die Form eines oben etwas abgestutzten spitz-
winkligen Dreiecks, dessen hintere Kante oben leicht konkav ist und unten kontinuierlich
Bei T. africanum ist die Form der

Im Verhiltnis zu seiner

Der Gelenkcondylus,
Die grofite Differenz besteht
Bei T. schlegeli ist sie nach hinten

Bei T. schlegeli hat

das obere HEnde
Die Postzygapophyse ist gegen die
Die Neurapophyse von 7. africanum hat

mithin von der Seite gesehen die Form eines langgestreckten Rechtecks.
| auf der Unterseite des Wirbelkorpers bei den beiden Wirbeln ebenso tief und scharfkantig

Der Lingskanal

Nr. | N 2
s 120 mm
— G-~

Zlsmm 24 -
- 80

87 84

70 Tl

13 15 =

55 8

30 33

der bei der
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Zwei Halsrippen. Diese stimmen véllig mit den bereits besprochenen iiberein.

Rechtes Pubis. Vsllig identisch mit dem bereits beschriebenen.

Einige Schilder. Sehr schlecht erhalten, aber ebenfalls ohne Kiel und mit
grubiger Skulptur.

Skeletteile.
Paldontol. Staatssaxomlung, Miinchen. Qasr es Sagha-Stufe.
Prof. Srromer v. Reicuensacm leg.

? Sechster Halswirbel. Bei diesem Wirbel fiillt es auf, daB die Querfortsiitze
einander stark genéhert sind. Auf der rechten Seite ist der obere Querfortsatz zwar weg-
gebrochen, aber die schmale Hohlkehle zwischen dem unteren Querfortsatz und der Bruch-
fliche des oberen zeigt auch hier, dak der Abstand ein geringer war. Die Spina neuralis,
deren Spitze fehlt, war vermutlich etwas weniger schlank als dies bei 7. schlegeli in der
Regel der Fall ist. Die Praezygapophysen #hneln sehr denen der rezenten Art, nur er-
scheinen die Gelenkflichen etwas breiter; mehr breitoval. Der Neuralbogen ist im Ver-
gleich zum Wirbelkérper schwach, sein ,Hals“ schlank. Der obere Processus transversus
ist stark nach unten gerichtet, der untere jedoch nur schwach nach unten geneigt. Da
jedoch bei 7. schlegeli die Querfortsitze der gleichen Wirbel bei verschiedenen Exemplaren
in Form und Stellung nicht unerheblich variieren, besagt dies wenig. Die Artikulations-
flichen der beiden Querfortsitze sind sehr schmal und langgestreckt. Dies erscheint ein
Charakteristikum von 7. africanum zu sein. Der Wirbelkorper ist grof und ziemlich lang-
gestreckt, seine vordere Gelenkpfanne tief ausgehdhlt und der Gelenkcondylus stark nach
hinten vorgewdlbt. Die Hypapophyse sitzt ganz nahe am Vorderrand der Unterseite und hat
die Form eines seitlich zusammengedriickten, beilartigen, leicht schrig nach vorn gerichteten
Fortsatzes. Hinter ihr verliuft tiber die Mitte der Unterseite des Wirbelkdrpers ein Liings-
wulst, der beiderseits durch eine Hohlkehle vom unteren Querforisatz getrennt ist.

Make.
Gesemtlinge des Wirbelktrpers - - . . 7 71 Seiian g
Gesamthohe des Wirbels” = - = &0 0 . Suudl 0es @y i =
Geringste Breite des ,Halses“ des Neuralbogens . . . 40.
Lénge der Gelenkfacette der Praezygapophyse . . . . 35
Breite der Gelenkfacette der Praezygapophyse . . . . 27
Lénge der Gelenkfliche der Postzygapophyse . . . . 40
Breite der Gelenkfliche der Postzygapophyse . . . . 28
Lénge des Wirbelkorpers ohne Condylus . . . . . . 69
Vordere=Breito des: Wirbelkdrpers «vopssga - Juis o it 54 &
Hinfero. Breite des: Wirbelkorpérs: 0. fins olgeiiony dg o
Vordere- Hohe-des Wizhelkospers = 52 wous Ja e a0 83
Hintere Hohe des Wirbelkdrpers .- . i, oo . 0 i 5D
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Vierte oder fiinfte rechte Halsrippe. Das vordere und hintere Ende der eigent-
lichen Rippe ist abgebrochen. Capitulum und Tuberculum sind sehr breit und stark kom-
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primiert; die Artikulationsfacetten sind bei beiden bedeutend linger als breit und zwar
ist die Facette des Tuberculums nahezu doppelt so lang als breit und die des Capitulums
1!'[3mal so lang als breit. Der Liingsdurchmesser der Tubercularfacette ist linger als der
der Facette des Capitulums, der Querdurchmesser ist bei beiden gleich. Bei 7. schlegeli ist
die Facette des Capitulums bedeutend grofer als die des Tuberculums und stets breitoval.

Makge.
Hohe des Tuberculums . . s e S P
Breite desselben an der schmalsten btelle R D i
Lingsdurchmesser der Artikulationsfacette des Tuberculums SLia:
Querdurchmessor derselbeniior soiloas 5ub Bl Bee oaagn o
HoheidesoCapitulumsing oo sudle s i dalnioit Wianaine 19K 0
Breite desselben. . . . 255
Langsdurchmesser der Artlkulatlomfacet're des Capltulums 30
Querdurchmesser derselben . . . T RE TR e T e

? Rechte Rippe des sechsten Ha.lswn'bels Der ganze hintere Teil der eigent-
lichen Rippe ist weggebrochen. Da die Artikulationsfacetten sich anders verhalten, als
bei 7'. schlegeli, lift sich aus der vorderen Spitze des Rippenkérpers nicht mit Sicherheit
bestimmen, um welche Rippe es sich handelt. Die Rippenspitze ist ziemlich lang; ihre
obere Profillinie fillt nicht so rasch nach vorn und unten ab, wie bei der rezenten Art.
Auch bei dieser Rippe sind Capitulum und Tuberculum ungewéhnlich stark komprimiert
und breit und die Gelenkfacetten stark lingsoval. Auch ist die Capitularfacette eher
kleiner als groier wie die Tubercularfacette, wihrend bei der rezenten Art das Umgekehrte
der Fall ist.

MaBe.

Eiohe des Mubotculmme "> - ez =oes B0 - M oo
Breite desselben. . . . F e g
Léngsdurchmesser seiuer Artlculalfacette e e SR R
Custiasehmesser devsblben. . o o wwm g . 15
Bobies Capitalamse. . . . L o e o o 2
Breite desselben . . . el

Léngsdurchmesser der Altlkulatlonsfacette desselben dv ol e
Querdurchmesser derselben . . . 16

? Zweite rechte Dorsalrippe. Das (Japltulum ist Weggeblochen Das Rudiment
des vorderen Rippenkérperendes ist teilweise weggebrochen, doch sieht man noch, dag die
Crista, die dieses Rudiment bildet, stark winklig vorsprang und auBerdem unweit des
Winkels, den Capitulum und Tuberculum miteinander bilden, ansetzte. Infolge des
schlechten Erhaltungszustandes gerade der wichtigsten Teile 148t sich nicht viel iiber die
Rippe sagen. Sie gehorte sicher einem sehr grofien Exemplar an, denn sie ist bedeutend
grofer als die entsprechende Rippe unseres grofien (etwa vier Meter langen) Tomistoma
schlegeli-Skeletts. Das Rippenende ist gerade abgestutzt.

Vierte rechte Dorsalrippe. Da sowohl Capitulum als auch Tuberculum ein-
schlieflich des Rippenhalses abgebrochen sind, bleibt fiir die Beurteilung der Rippe nur
der Rippenkdrper iitbrig. Dieser ist an seinem proximalen Ende vorn deutlich verbreitert
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und verschmilert sich allméhlich nach unten. Die Verbreiterung beginnt jedoch nicht
mit einem eckigen Vorsprung, sondern allmihlich. Aus diesem Grunde bezeichne ich auch
diese Rippe als die vierte Dorsalrippe. Die Rippe gehorte ebenfalls einem sehr grofzen
Exemplar an.

? Dritte linke Halsrippe. Tuberculum vollig weggebrochen. Das Hinterende
und die #ukersten Randpartien des hinteren Teiles des Wirbelkorpers sind ganz oder teil-
weise zerstort. Da der vor dem Capitulum gelegene Teil der Rippe sehr kurz ist, schliee
ich auf die dritte Cervicalrippe, wenn schon diese bei 7. schlegeli in der Regel nicht in
eine solch schlanke Spitze endet, wie ber dem fossilen Rest. Der hintere Teil der Rippe
scheint stark verbreitert gewesen zu sein mit deutlich aufwiirts gebogenen Seitenrindern.
Auch hierin weicht er von der rezenten Form etwas ab. Auffillig ist auch bei dieser
Rippe die verhiltnismiBig geringe Breite der Artikulationsfliche des Capitulum, die also
anscheinend fiir 7. africanum charakteristisch ist.

MagBe.
Ladpe dod Capiinlumys ==+ noeeriase wess S o Ao
Licitedanwlbdll - = = T m R e
Linge der Artikulationsfliche des Capitulums. . . . . 25°
Breite-derselben s e o e - o e

Vierte linke Dorsalrippe. Genau in der GroBe der rechten fragmentarischen
Rippe entsprechend. Das Capitulum ist bis auf ein kurzes Basalstiick weggebrochen. das
Tuberculum durch Druck etwas deformiert (von hinten nach vorn gedriickt). Die Ver-
breiterung des vorderen Randes erfolgt allmihlich (ohne scharfe Ecke) und nimmt ebenso
allméhlich ab. Das Rippenende ist verdickt gerade abgestutzt, die Endfliche — von

unten gesehen — dreieckig. Die Artikulationsfacette des Tuberculums ist linger als breit.
Ma&Be.
Von der Spitze des Tuberculums bis zur Rippenspitze
(iiber die Kriimmung gemessen) . . . . . . . . 237 mm
Lignget des 'Fuberenlams. &8 =~ - =~ e ol i) e
Liange seiner Arbikulationsfacettess " . ° == == 5 opna
Breite derselben’ . . ST e SRR e 17 =

Grotte Breife der Rippe o . .~ . . . . - o aai
Zweite linke Dorsalrippe. Crista stark verletzt, der grokte Teil der Rippe selbst
fehlend. Capitulum und Tuberculum etwas dicker (im Verhiltnis zur Liinge) wie bei der
rezenten Art, die Tubercularfacette ist linglich, die Capitularfacette dagegen rund.

Mage.
Lange des Ggpitulunis . . . o - 7 o 08 i
Breite desselben . . = . o oiiteha e anaili
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Erste rechte Dorsalrippe. Tuberculum und Crista sind zum groBten Teil, die
hintere Rippenhilfte ist ginzlich weggebrochen. Im Gegensatz zu 7. schlegeli ist die
Gelenkfacette des Capitulum anscheinend die grofiere. Sie ist verhiltnismiBig viel grofer
wie bei der rezenten Art und nahezu kreisrund, die des Tuberculum war — soweit es
sich bel dem schlechten Erhaltungszustand derselben beurteilen 1i6t — lingsoval.

Sechste linke Dorsalrippe. Kein wesentlicher Unterschied von der rezenten Art.

Siebente rechte Dorsalrippe. Ebenfalls kein wesentlicher Unterschied; héoch-
stens daB das distale Ende etwas weniger verbreitert ist.

Distaler Teil des rechten Coracoids. Sehr ihnlich dem der rezenten Art, nur
erscheint das Gefifiloch etwas mehr nach hinten geriickt.

Mafitabelle

der drei Schidel von Tomvistoma africanum Andrews.

(Zum Vergleich sind die MafBe dreier annihernd grofier Schidel von Zomistoma schlegelt beigefiigt.)
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C. Gebel el Qatrani-Stufe.

{Fluviomarines Unteroligocin, Lattorfien), auf Hauptterasse des Nordrandes des Fajim-Kessels.

Reste in den Museen von Miinchen, Tiibingen und Stuttgart.

Tomvistoma gavialoides Andrews.

Fragment eines Schiidels.

Paliontol. Samml., Miinchen 1905 VIII. d. 8. Norden des Fajiim. Markerar leg. 1905.

Erhaltungszustand. An dem Schiidel fehlt der grofte Teil der Praemaxillen, die
dufiere Umrandung der Orbita nahezu und die hintere ginzlich; ferner ist der hinterste
Teil der Maxillen weggebrochen. Vom Cranialteil sind nur Frontale, Postfrontalia, Parie-
tale und der Teil der Squamosa erhalten, der an der Bildung der eigentlichen Schidel -
platte teilnimmt. Die ganzen Seitenteile des Schiidels, das Hinterhaupt, sowie der harte
Gaumen — mit Ausnahme des zur eigentlichen Schnauze gehorigen Teiles — fehlen. Der
Schiidel, besonders sein Schnauzenteil, ist offenbar durch Gesteinsdruck etwas abgeplattet.

Genaue Beschreibung. Die groBen Supratemporalgruben und die mehr quer- als
lingsgestellten Orbitae erinnern sehr an Tomistoma (Gavialosuchus) eggenburgensis Toula
und Kail. Mit Gavialis ist wohl ebenfalls eine gewisse Ahnlichkeit vorhanden, doch
scheint sie mir mehr eine oberflichliche zu sein. Leider ist gerade ein grofer Teil der
fiilr die Gattung Gavialis besonders charakteristischen Schiidelpartien bei dem vorliegenden
Rest zerstort.

Cranialsegment. Das Cranialsegment ist verhiltnismiBig viel groBer als das von
T'. schiegeli und bildet einen schmalen, die sehr grofien Temporalgruben umgebenden Reif.
Es ist oben durchaus eben — im Gegensatz zu 7. schlegeli, wo es in der Mitte stark und
zu Gavialis, wo es schwach eingesenkt ist. Das Parietale springt nach hinten dreieckig
vor; jederseits davon ist der vom Squamosum gebildete Teil des Hinterrandes des Cranial-
segmentes eingebuchtet. Dies, sowie die Tatsache, daB bei 7. gavialoides das Cranial-
segment nach hinten zu anscheinend nur wenig verbreitert ist, sind ebenfalls Ahnlich-
keiten mit Gavialis. Das Miinchener Schiidelfragment unterscheidet sich nun von dem
Axorews’schen Typus von 7. gavialoides dadurch, daf der obere Teil des Supraoccipitale
nicht an der Bildung der Oberfliche des Schideldaches teilnimmt, indem er sich in die
Winkelspitze des Parietale einkeilt; die Spitze des Parietale ist hier deutlich ausgeprigt
und vollig intakt, das Supraoccipitale aber teils zerstort, teils abgerollt. Bei 7. schlegeli
springt das Parietale hinten nicht winklig vor, sondern ist im Gegenteil in der Mitte ein-
gebuchtet. Die Nihte sind an dem Schiideldach nicht mehr zu erkennen, eine Beschreibung
der einzelnen Knochen ist daher unméoglich. Der die Supratemporalgruben hinten begren-
zende Teil des Schideldaches bildet eine schlanke Spange; auch hierin #hnelt 7. gavia-
loides dem Ganges-Gavial, wihrend bei 7. schlegeli gerade der hintere Teil des die Supra-
temporalgruben umgebenden Knochenreifes verhiltnismiBig breit ist. Dagegen ist der die
Schlifengruben aufien begrenzende Teil dieses Reifes breiter als bei Gavialis und hat auBen
eine deutliche Kante, wihrend bei letzterer Art der AuBenrand — besonders in der Mitte —
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verrundet ist und ohne scharfe Kante in die Seitenpartien tibergeht. Auch bei 7. schlegeli
ist die obere Aufienkante nicht so scharf ausgeprigt, wie bei unserem Rest, wenn auch
schirfer als bei Gavialis. Die Aufienecke des Postfrontale ist verrundet rechtwinklig,
wihrend sie bei Gavialis kaum verrundet, manchmal sogar spitzwinklig und stets mehr
oder weniger nach abwirts gebogen erscheint. Der zwischen den Supratemporalgruben
gelegene Teil des Parietale ist etwas schmiler als bei Gavialis und etwas breiter als bei
T. schlegeli; von beiden unterscheidet er sich dadurch, daB seine Rinder wulstartig etwas
iiber die innere Wand der Schlifengruben vorspringen, anstatt, wie bei den beiden rezenten
Arten, nur eine mehr oder weniger scharfe Kante zu bilden. Die innere Wand der Schlifen-
gruben fillt indes trotzdem weniger steil nach unten ab, wie bei Gavialis; sie bildet nur
unter dem Rand des Parietale eine Art Hohlkehle, stellt sich dann aber schrig, wie dies
etwa bei 7. schlegeli der Fall ist. Die Schldfengruben sind sehr grof, etwa so breit, wie
lang; sie scheinen vorn und auBen einen schwachen Winkel gebildet zu haben, sonst
diirften ihre Konturen aber eine schon stark der Kreisform sich nihernde Ellipse gebildet
haben. Ganz einwandfrei li&t sich die Form bei dem vorliegenden Rest jedoch nicht mehr
feststellen, da die Rinder stark beschidigt sind.

Orbitalsegment. Der von dem Frontale gebildete Stirnteil ist sehr breit und zwar
gilt dies sowohl fiir den hinter als auch fiir den zwischen den Augen gelegenen Teil. Er
1st aber nicht ausgehohlt, wie bei Gavialis, sondern vollig eben; vor allem findet kein
Ansteigen von der Mitte nach den Augenrindern zu statt, was einen wesentlichen Unter-
schied zwischen dem fossilen Rest und Gavialis bedeutet. Bei der unvollkommenen Er-
haltung der Orbitalrinder 136t sich die Form der Orbitae nur mehr annihernd feststellen.
Wie bei (avialis sind sie mehr in die Quere als in die Linge gezogen, annihernd kreis-
formig im UmriB und mehr nach oben gerichtet, als dies bei 7. schlegeli der Fall ist.
Dagegen sind ihre Riénder normal wie bei 7. schlegeli und nicht nach oben aufgewdélbt
und durch Knochencristen geschiitzt wie bei Gavialis. Auch fehlt die Knochencrista des
Lacrymale und — soweit ich dies feststellen kann — auch die des Jugale, die beide fiir
Gavialis so charakteristisch sind. Die Orbitae scheinen eher kleiner gewesen zu sein als
die Supratemporalgruben; ihr vom Postfrontale gebildeter oberer Hinterrand verliuft fast
senkrecht zur Lingsachse des Schidels, ihr vom Frontale und Praefrontale gebildeter
Innenrand ndhert sich schon stark der Form eines Kreissegmentes.

Schnauzenteil. Die Schnauze verschmilert sich ganz allmihlich — anfinglich
etwas rascher, dann aber ganz unmerklich bis zu dem Bruchende. Die Verschmilerung
der vorderen Schnauzenpartie ist eine wesentlich geringere als bei 7. schlegeli. Nach Auf-
horen der stérkeren Verschmilerung hat die Schnauze etwa die halbe Breite wie der
Vorderrand des Cranialsegments. Da der Schnauzenteil offenbar durch Druck deformiert
ist, haben Angaben iiber seine Hohe wenig Wert. Die meisten Knochenniéhte lassen sich
auf der Schnauzenpartie entweder gar nicht oder nur ungentigend feststellen. Ks scheint,
daB die Lacrymalia sehr schlank waren und auffallend weit nach vorn reichten und die
ebenfalls sehr schlanken hinteren Fortsiitze der Praemaxillen sich weit nach hinten er-
streckten, im iibrigen sich aber in einer dhnlichen Weise mit den Nasalien vereinigten,
wie dies bei 7. schlegeli der Fall ist. Jedenfalls lift sich mit Sicherheit erkennen, daf
bei 7. gavialoides Nasalia und Praemaxillaria zusammenstofen.

Schidelunterseite. Da die Unterseite der Schnauze — wie dies sich aus den

7*
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Briichen einwandfrei feststellen ldft — eingedriickt ist, 1a6t sich nicht mehr nachweisen,
ob sie etwas aufgewtlbt war (wie bei Gavialis) oder konkav. Der Alveolarrand scheint
indessen nicht wie bei 7. schlegeli von dem iibrigen Gaumen durch eine scharfe
Kante getrennt gewesen zu sein. Die Alveolarpartie ist leicht nach aufen und nicht
lediglich nach unten gerichtet wie bei 7. schlegeli. Wie bei Garvialis sind auch bei
T. gavialoides keine Interdentalgruben vorhanden, dagegen unterscheidet es sich von diesem
durch die wesentlich groferen Alveolen, die selbst die eines gleichgroBen 7. schlegeli an
Grofe iibertreffen. Aus dem Querschnitt der leider abgebrochenen Zihne ersieht man,
daB dieselben wesentlich kriftiger waren als bei Gavialis. Auch kann man trotz des nicht
gerade sehr guten Erhaltungszustandes der Alveolen erkennen, daf ihre Rinder besser
ausgeprigt waren als bei ihm. Ob eine Differenzierung der einzelnen Zihne vorhanden
war, liBt sich bei dem schlechten Erhaltungszustand der in Betracht kommenden Teile
nicht mehr einwandfrei feststellen. Jedenfalls diirfte cine solche nur unerheblich gewesen
sein. Von den Zihnen selbst ist nur ein einziger halbwegs erhalten (in der vordersten
Alveole der rechten Seite). ILeider fehlt ihm die Schmelzschicht. Br ist weniger schlank
als ein Gavialiszahn und gleicht mehr dem eines 7. schlegeli. Seitenkanten fehlen, ebenso
eine Skulptur (wohl wegen des Fehlens der Schmelzschicht).

Schidelskulptur. Der Cranialteil ist groBtenteils mit rundlichen Vertiefungen und
narbenartigen Gebilden bedeckt; nur zwischen den Schlifengruben haben diese Vertiefungen
die Gestalt von Langsfurchen. Die Schnauzenskulptur besteht aus Liangsfurchen und ling -
lichen Runzeln. Sie ist sehr dhnlich der von 7. schlegeli.
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Breitendurchmesser der Supratemporalgrube . . . . . 61
Breite der schmalsten Stelle des Parietale . . . . . 15 =
Abstand der Postfrontalecke vom Vorderrand der Orbita 52
Abstamd der Orbilae voneinander .. . . . ... . 55
Durchmesser einer Alveole G e s S e R e e [

Mandibel-Fragment,
Paléontol. Samml. Minchen 1905. XIII. d. Norden des Fajim. Marrcrar leg. 1905.

Erhaltungszustand. Der Symphysenteil ist vollstindig erhalten und nur die
rechte Spitze ist etwas verwittert; die beiden Rami sind jedoch kurz hinter der Symphyse
abgebrochen. Alle Zihne fehlen.

Genaue Beschreibung. Die Symphyse ist oben und unten stark abgeplattet, der
Alveolarrand fiillt leicht schrig nach auBfen und unten ab. Es besteht also hier eine
gewisse Ahnlichkeit mit Gavialis. Es lassen sich indes auch wesentliche Unterschiede
feststellen. So vor allem ist der Spitzenteil der Symphyse vorn léffelartig verbreitert und
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von der lbrigen Symphyse durch eine Art ,Hals“ abgeschniirt, der vom Hinterrand der
Alveole des zweiten Zahnes bis zur Alveole des vierten Zahnes (von vorn gezihlt) reicht.
Die Alveole des dritten Zahnes liegt innerhalb dieses ,Halses“. Die Symphyse verschmiilert
sich bis zu dieser Einschniirung nach vorn zu nur sehr wenig, vor derselben — vom Vor-
derrand der Alveole des dritten Zahnes ab — erfolgt dann die Verbreiterung. Das Sym-
physenende ist vorn stirker eingekerbt als bei 7. schlegeli, jedoch schwicher als bei
Gavialis. Im hinteren Teil der Symphyse ist ihre Mittelzone von dem Alveolarrand durch
eine stumpfe Kante getrennt. Wie bei dem Oberkiefer sind auch bei dem Unterkiefer
die Alveolen wesentlich gréfer, wie bei Gavialis, ja sogar etwas grofer wie bei 7. schlegeli.
Die Alveole des ersten Zahnes ist am grofiten und die des vierten Zahnes scheint nicht
wesentlich kleiner gewesen zu sein. Die Rinder simtlicher Alveolen sind deutlich iiber
den Symphysenteil aufgewtlbt (noch etwas stéirker wie bei 7. schlegeli) und springen seitlich
bogig tiber den Aufienrand vor. Besonders stark tritt dieses seitliche Vorspringen bei den
ersten vier Alveolen in Krscheinung und hier wiederum am stirksten bei der zweiten,
Vom fiinften Zahn ab sind die Alveolen des Symphysenteils annihernd gleich grof.
Sechzehn Alveolen vom Beginn der Symphyse bis zu ihrer Spitze (15 bei 7. schlegeli und
21—22 bei Gavialis). Die Spitze der Splenialia reicht bis zur Mitte der Alveole des
zehnten Zahnes (bei 7. schlegeli bis zum neunten, bei Gavialis bis zam 14. Zahn). Die
Splenialia sind sehr dick; besonders tritt dies auf dem Symphysenteil hervor, wo sie an
Breite auch die von Gavialis nicht unerheblich #bertreffen. Auch bei jedem Ramus ist
das Spleniale noch sehr dick. Das Gleiche gilt fiir das Dentale, das stirker und robuster
ist als das von 7. schlegeli und Gavialis. Die Rami erscheinen sehr breit, aber nicht
besonders hoch. Die Zahl der Zihne eines Ramus liBt sich nicht mehr feststellen, da
beide Rami zu kurz abgebrochen sind. Auf dem linken Ramusbruchstiick befinden sich
noch fiinf Alveolen. Bei Gavialis finden sich meist nur zwei (sehr selten drei), bei
T. schlegeli fiunf (sehr selten sechs) Zihne auf jedem Ramus. 7. gawialoides hat also
mindestens 21 Z#hne im Unterkiefer, wovon 16 auf den Symphysenteil entfallen. Inter-
dentalgruben finden sich nur zwei: eine seitlich am Aufienrand sitzende, ziemlich flache
zwischen dem 14. und 15. Zahn und eine tiefere zwischen dem 15. und 16. Zahn.

Die wegen Abwitterung sehr schwach sichtbare Skulptur besteht aus Lingsfurchen.

Der Unterkiefer gehort mit ziemlicher Sicherheit zu dem vorher beschriebenen Ober-
schidel.

Make.
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Durchmesser der Alveole des ersten Zahnes . . . . . foe
Durchmesser der Alveole des achten Zahnes. . . . . 12

Fragment eines Schiidels.

Mus. Tiibingen. Fundort? Marxerar leg.

Erhaltungszustand. An dem Schiidel fehlen die vorderen zwei Drittel des Rostrums,
das rechte Quadratgelenk und der linke Hinterhauptfliigel vom Postorbitalpfeiler ab. Auf
der Schiidelunterseite ist die ganze Palatin- und Pterygoid-Region weggebrochen, ebenso
der unter dem Condylusoccipitalis gelegene Teil des Basioccipitale. Der Schidel ist
anscheinend nur wenig deformiert. Er ist jedoch noch nicht pripariert und seine Hohl-
rdume sind zum Teil noch mit Sand erfiillt.

Genaue Beschreibung. Das Schiidelfragment stimmt gut mit der Originalbeschrei-
bung des 7'. gawialoides iiberein.

Cranialsegment. Der die Supratemporalgruben umgebende Teil des Schiideldaches
ist mit Ausnahme der hinteren Spange breit, was bei der bedeutenden Grife dieser Gruben
eine erhebliche Ausdehnung der Cranialfliche zur Folge hat. Die Supratemporalgruben
selbst sind nahezu kreisrund und ihr Liéngsdurchmesser ist annihernd gleich dem Quer-
durchmesser. Thre Seitenwinde fallen steil nach unten ab; der zwischen ihnen liegende
Teil des Parietale ist sehr schmal. Der zwischen den Orbiten und den Supratemporal-
gruben gelegene Cranialteil ist sehr breit und nahezu flach.

Gesichtsteil. Die Orbitae sind breit elliptisch und stark quergestellt, so dak die
Liéngsdurchmesser derselben zusammen einen stumpfen Winkel bilden. Ihr Querdurch-
messer betrigt zwei Drittel des Langsdurchmessers, ihre vorderen Ecken sind ebenso stark
verrundet, wie die hinteren. Der Interorbitalraum ist bedeutend breiter als bei 7. schlegels
und nur ganz schwach konkav. Der vordere Teil des Oberrandes des Jugale ist etwas
erhoht, wie dies auch bei 7. eggenburgense und bei ganz jungen Stiicken von 7. schlegeli
der Fall ist, indes greift diese Erhohung nicht mehr auf das Laecrymale iiber. In der
Gegend des Postorbitalpfeilers verschmilert sich das Jugale stirker, aber diese Ver-
schmilerung erfolgt nicht plstzlich, wie bei Garvialis, sondern allmihlich. Auch ist die
verschmilerte Partie nicht von oben nach unten zusammengedriickt wie bei dieser Gattung,
sondern seitlich komprimiert, wie bei 7. schlegeli. Immerhin aber ragt der obere Rand
des Jugale nur wenig iiber die Ansatzstelle des Postorbitalpfeilers hervor. (Bei erwachsenen
Exemplaren von 7. schlegeli ist die Erhthung des Jugalrandes nicht vorn, also nahe am
vorderen Augenwinkel, sondern kurz vor dem Orbitalpfeiler am stirksten; bei 7. gavia-
loides ist diese Erhthung also gewissermafen nach vorn verschoben.) Die Form des
Postorbitalpfeilers und die Art, wie seine Basis aus der Innenseite des Jugale hervorwichst,
sind bei 7. gavialoides und 7. schlegeli verschieden. Bei letzterem ist der Pfeiler schlank,
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seitlich kaum zusammengedriickt und ohne Querkante im oberen Drittel ') (also einheitlich
bis zum Schédeldach ansteigend); sein vom Jugale gebildeter Teil entspringt an der Innen-
seite desselben, ist also von dem oberen Jugalrand durch eine tiefe Hohlkehle getrennt.
Im Gegensatz hierzu ist der Postorbitalpfeiler bei 7. gavialoides seitlich komprimiert, d. h.
seine Ausdehnung in der Lingsrichtung des Schidels iibertrifft die in der Querrichtung
bedeutend. Er steigt in seinen unteren zwei Dritteln steil nach aufwirts, bildet dann auf
seiner AuBenseite einen Knick, sodaB hier eine Kante erzeugt wird und wendet sich dann
schriig nach oben und innen. Diese Abschriigung des Postorbitalpfeilers wird von dem
Oberrande des Cranialsegiments iiberragt. Auf der Innenseite ist keine Beugungsstelle
sichtbar, sondern der Pfeiler verdickt sich kontinuierlich von unten nach oben. Die Kante,
die auBen die Beugungsstelle kennzeichnet, endet vorne mit einem etwas vorspringenden
Hck. Die Basalpartie entspringt zwar auch auf der Innenseite des Jugale, indes ist
zwischen dem oberen Jugalrand und der Pfeilerbasis nur eine ganz seichte Hohlkehle.

Herr Prof. Dr. Hexme hatte, nachdem der Schidel in Tiibingen pripariert worden
war, die Freundlichkeit mir mitzuteilen, dag der Postorbitalpfeiler vorn verrundet ist und
hinten eine scharfe Kante triigt. Hinten und unten ist in den Pfeiler eine kriftige Grube
eingesenkt.

Tomistoma tenuirostre nov. spec.

Zwei Unterkiefer-Fragmente,

Palaeontolog. Samml. Miinchen 1905. d. 4. XIII. Norden des Fajim (Qatrani-Stufe). Marxarar leg. 1905
Taf. 1, fig. 2.

Aus der Qatrani-Stufe liegen mir zwei Unterkiefer-Symphysen vor, die sich von
denen aller bisher beschriebenen tertitiren Zomistoma-Arten Aegyptens in sicherer Weise
unterscheiden lassen. Ich trage daher kein Bedenken, auf Grund derselben eine neue Art
aufzustellen.

Nr. 1. Typus der Art.

Erhaltungszustand. Der vordere Teil der Symphyse ist durch Gesteinsdruck leicht
bogenformig nach aufwiirts gekriimmt, im iibrigen ist die Symphyse aber sehr gut erhalten.
Vom rechten Ramus ist nur noch ein kurzes Stiick mit drei Zahnalveolen erhalten; vom
linken zwar ein etwas lingeres, doch ist dasselbe stark zerquetscht.

Genaue Beschreibung. Die Symphyse ist auffallend schlank und flach; sie ver-
schmilert sich nach vorn zu nur langsam und unbedeutend, ihr vorderes Ende ist von der
iibrigen Symphyse durch zwei Einbuchtungen abgeschniirt und Ioffelfrmig verbreitert.
Die Liénge des Symphysenteiles betrigt 475 mm (iiber die Kriimmung gemessen), seine
Breite beim zwélften Zahn (von vorn gerechnet) 55 mm. Bei dem mir vorliegenden Mandibular-
Fragment von T. gavialoides betrigt die Linge des Symphysenteiles 410 mm, die Breite
desselben beim 12. Zahn 65 mm. Der Symphysenteil der neuen Art triigt 19, der von
T. gavialoides 16 Zighne. Die Spitze der Splenialia reicht bis zum Hinterrand der Alveolen

1) Bei dem kleinsten Tomistoma-Schidel der Minchener Zoolog. Staatssammlung (Herpet. 519/1911)
von 83 mm Linge (vom Condylus bis zur Schnauzenspitze) lifit sich indes eine gut ausgeprigte, schrige
Querkante am Postorbitalpfeiler feststellen.
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des elften Zahnes, bei 7. gavialoides bis zur Mitte der Alveole des zehnten Zahnes. Die
Abplattung der Symphyse ist noch etwas stiirker als bei 7. gavialoides. lhre Hohe betrigt
beim zwélften Zahn nur 23 mm, bei 7. gavialoides 29 mm. Das auffallendste Merkmal
derselben ist aber ihre starke Einschniirung zwischen dem dritten und vierten Zahn und
die starke loffelformige Verbreiterung des vor dieser Einschniirung gelegenen Spitzenteiles.
An der Einschniirungsstelle ist die Symphyse nur 30 mm breit, an der breitesten Stelle
ihres loffelformig verbreiterten Vorderendes (in der Gegend des zweiten Zahnes etwa 60 mm
(ganz genaue MaRe konnen nicht angegeben werden, da der HubBere Alveolarrand des
zweiten Zahnes der linken Seite weggebrochen ist). An der Spitze zeigt die Symphyse
eine mediane Hinkerbung. Aufer der starken Einschniirung zwischen dem dritten und
vierten Zahn ist die Symphyse noch ein zweites Mal, jedoch in schwicherem MaGe zwischen
dem fiinften und sechsten Zahn eingeschniirt. Auf dem zwischen dieser und der vorderen
Finschniirung gelegenen Teil treten die Alveolen der Zihne noch stirker seitlich hervor,
als es sonst der Fall ist. Hs gilt dies besonders fiir die Alveole des sechsten Zahnes, die
stark seitlich vorspringt. Am stirksten ausgepriigt ist jedoch das Vorspringen der Alveole
des hinter der vordersten Einschniirung gelegenen vierten Zahnes. Dieses seitliche Vor-
springen liBt sich iibrigens, wenn auch in schwiicherem Mae, bei den meisten Alveolen
der Symphyse beobachten. Vom 14. Zahn (von vorn gerechnet) ab springen sie alle seitlich
vor; die hinteren anfinglich nur schwach, die vorderen aber immer stirker je mehr sie
sich der Spitze der Symphyse nihern. Die Alveolen des sechsten und vierten Zahnes sind
dann, wie bereits bemerkt, noch besonders stark seitlich hervortretend. Dagegen ist der
Rand des Ioffelformig verbreiterten Spitzenteiles der Symphyse weniger stark ausgebogt,
da die Alveolen der Zihne eins bis drei weniger stark seitlich vorspringen. Die Alveolen
sitzen in einer mifig schriig nach auBen und unten geneigten Fliche, die durch keinerlei
Kante von der vollig ebenen, zwischen den Zahnreihen gelegenen Symphysen-Oberfliche
abgesetzt erscheint. Die Zihne fehlen entweder ganz oder sind schon innerhalb der
Alveolen abgebrochen. Sie scheinen — vielleicht mit Ausnahme des vierten — nur wenig
nach aufien, dagegen aber deutlich nach vorn gerichtet gewesen zu sein. Sie nehmen von
hinten nach vorn an Gréfe zu. Am grofiten scheinen der erste und der vierte gewesen
zu sein. Auch der zweite und der sechste sind sehr groB (nach den Alveolen zu urteilen).
Bei T gavialoides sind in erster Linie der erste und vierte, in zweiter Linie der zweite
Zahn durch Grife ausgezeichnet, wihrend der sechste sich von den iibrigen nicht unter-
scheidet. Bei 7. schlegeli beschriinkt sich die Differenzierung der Mandibularzihne auf
den ersten und vierten. Mit Ausnahme der vergriferten scheinen die Zihne schlanker
gewesen zu sein, wie bei 7. gavialoides; etwa so schlank wie bei einem mittelgrofen
T. schlegeli. Auf der rechten Seite befindet sich zwischen dem 18. und 19. Zahn eine
tiefere und zwischen dem 19. und 20. eine seichtere Interdentalgrube. Auf dem rechten
Ramus befinden sich drei Alveolen. Auf dem linken lingeren, aber stark zerquetschten
Ramus-Fragment lassen sich leider keine Alveolen mehr feststellen. Die Unterseite der
Symphyse ist nur leicht gewslbt und mit seichten Lingsrunzeln skulptiert.

Mage.
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Nr. 2.

Erhaltungszustand. Der Symphysenteil ist nahezu vollstindig erhalten, nur der
Beginn der Symphyse ist im Verein mit dem linken Ramus, der ganz fehlt, weggebrochen.
Vom rechten Ramus ist noch ein kurzes Stiick erhalten, doch ist hier die ganze Oberseite
weggesplittert. Auch die Alveolarpartien des vordersten Symphysendrittels befinden sich
in schlechtem Zustande. Bis auf den zweiten stark abgewitterten Zahn der linken Seite
fehlen die Zihne entweder ganz oder sind dicht iiber der Alveole abgebrochen.

Genaue Beschreibung. Wie bei dem Typus ist auch hier der Symphysenteil ganz
auffallend lang. Bei mindestens 550 mm Lénge (wegen des fehlenden Symphysenbeginns
likt sich die Linge nicht mit volliger Sicherheit feststellen) betrigt die Breite, da wo der
rechte Ramus sich nach auswirts biegt, nur 68 mm. Vom Beginn der Symphyse nach
vorn zu findet eine langsame Verschmilerung statt. Infolge des schlechten Erhaltungs-
zustandes des Restes ist die zweite (hintere) Einschniirung schlecht zu sehen. Auch die
vordere Einschniirung (zwischen dem dritten und vierten Zahn) erscheint aus dem gleichen
Grunde nicht so auffallend, wie bei dem Typus. Das Gleiche gilt von der lsffelartigen
Verbreiterung des Spitzenteiles. Die Alveolarfliiche fillt leicht nach unten und auken ab,
der zwischen den beiden Zahnreihen gelegene Teil der Symphysen-Oberfliche ist vollstindig
eben. Im hinteren Symphysendrittel springen die #uBeren Alveolarrinder leicht bogig
iiber den AuBenrand der Symphyse vor; dieses Hervortreten verstéirkt sich nach vorn zu
stetig, doch laft sich {iber das vorderste Symphysen-Drittel des schlechten Erhaltungs-
zustandes wegen nichts bestimmtes sagen. Nach dem Aussehen der Alveolen zu schliefen,
waren die Zihne — wie bei dem Typus — nicht stark nach auswirts, wohl aber in der
vorderen Symphysenhilfte deutlich nach vorwiirts gerichtet. Der teilweise noch erhaltene
zweite Zahn der linken Seite ist deutlich nach auswiirts und stark nach vorwiirts gerichtet.
18. Zihne bis zum Beginn der Abzweigung des rechten Ramus (die Zahnzahl bis
zum Beginn der Symphyse léBt sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen). Auf dem
Ramus selbst lassen sich noch die Reste der Alveolen dreier Zihne erkennen. Da sie noch
einigermafien gut erhalten und noch verhiltnismigig grof sind, léBt sich mit ziemlicher

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh. 8
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Sicherheit darauf schliefen, daf sie nicht die letzten waren. Da bei Gavialis sich nur
zwei (sehr selten drei) Zihne auf jedem Ramus vorfinden, glaube ich die neue Art mit
Recht zur Gattung Tomistoma stellen zu diirfen. Der erhaltene Teil der Splenialia ist
sehr schlank; ihre #uBerste Spitze ist zwar abgebrochen, doch lift die noch erhaltene
Furche, in der sie lagen, erkennen, daf sie etwa bis zum Hinterrand der Alveole des
13. Zahnes (von vorn geziihlt) reichten. Der gesamte Symphysenteil ist sehr flach. Seine
Hohe in der Gegend des 18. Zahnes betriigt 32 mm, in der Gegend des neunten Zahnes
25 mm.

Bruchstiick einer Mandibel.
Palaeontolog. Samml. Miinchen. Nr.1905. XIIL. d. 6. Norden des Fajom, Markarar leg. 1905,

Erhalten ist der hintere Teil der Symphyse und ein kurzes Stiick des rechten Ramus.
Die Symphyse ist ungefihr da abgebrochen, wo die Splenialia enden; von letzteren fehlt
nur ein geringfiigiges Stiickchen der Spitze. Sie reichten zwischen den sechsten und siebenten
Zahn (vom Symphysenwinkel ab gerechnet). Auf dem Ramus befinden sich noch vier
Alveolen. Die Symphyse ist schlank und ebenso wie das noch erhaltene Ramus-Stiick
sehr flach. Zwischen den Zahnreihen ist sie absolut eben, die Alveolarfliche fallt nach
aukien und unten etwas ab. Von oben gesehen springen die AuBenriinder der Alveolen
bogig tiber den Aufienrand der Symphyse vor. Die Zihne sind ausgefallen oder abge-
brochen, den Alveolen nach zu ‘urteilen waren sie mibig grof, sowie nur schwach nach
auswirts gerichtet. Interdentalgruben lassen sich nicht feststellen. Die Unterseite der
Symphyse ist flach, die Wélbung nach aufwirts tritt erst an den Seiten ein.
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Ich stelle diesen Rest nur mit Vorbehalt zu 7. fenuirostre und zwar hauptsichlich
der verhiltnismifig kleinen Zahn-Alveolen wegen. Seine relative Schlankheit ist kein
geniigend zuverlissiges Merkmal, da der grofite Teil der Symphyse und mithin auch ein
Vergleich fehlt. Das Tier war zudem noch merklich kleiner als die beiden Exemplare von
T. tenuirostre, deren Symphysen soeben beschrieben wurden, wie auch das Exemplar von
T. gavialoides des Miinchener Museums. Gerade im Hinblick auf die letztere Art muf
aber bedacht werden, daf die groBere Schlankheit des Restes auf Rechnung des geringeren
Alters gesetzt werden kann. Die Tatsache, dat die Spitze der Splenialia zwischen den
sechsten und siebenten Zahn (vom Symphysenwinkel ab gerechnet) reicht, ist ebenfalls kein
sicheres Merkmal, denn die Linge der Splenialia variiert, wie dies ja schon aus ihrem
Verhalten bei den beiden Symphysenstiicken von 7. fenuirostre hervorgeht. Hier reicht
die Spitze der Splenialia bei dem Typus bis zum elften Zahn von der Spitze ab gerechnet
(= neunter Zahn von dem Symphysen-Winkel ab gerechnet), bei dem zweiten Exemplar
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aber bis zum 13. Zahn von vorn gerechnet (= siebenter Zahn vom Symphysen-Winkel ab);
bei T. gavialoides reicht die Spitze der Splenialia bis zum zehnten Zahn von vorn gerechnet
= siebenter Zahn vom Symphysenwinkel ab). Es ist also auch hier keine einwandfreie Ent-
scheidung zu treffen. Der verhiltnismiifig geringe Durchmesser der Alveolen scheint mir
also noch das einzige einigermafen brauchbare Merkmal zu sein, auf Grund dessen man
den Rest zu 7. tenuirostre stellen kann, obwohl ich nicht verkenne, daf es auch nicht
absolut sicher ist.

Crocodilus megarhinus Andrews.
Grosser Schiidel.
Wiirttemb. Naturaliensammlung, Stuttgart. Ostl. v. Schweinfurtplateau (Qatrani-Stufe).
Markerar leg. 1904. Taf. Il, Figs. 5a, bb, Be und 5d.

Erhaltungszustand. Der Schiidel ist sehr gut erhalten. Allerdings fehlt die ganze
Unterseite (Pterygoidregion) des Hinterhauptes, dafiir ist die Oberseite aber umso besser
erhalten. Die Praemaxillen sind in der Suturlinie abgebrochen, die linke ist verloren
gegangen ; ebenso fehlt die hintere Spitze der rechten, indes lift sich dieses Stiick aus
der Liicke zwischen Nasale und Maxilla leicht rekonstruieren. Auf der rechten Seite ist
die Postfrontalecke etwas beschiidigt und die obere Schicht des Quadratojugale und des
hinteren Teiles des Jugale abgeschiirft. Links ist der Schiidel in der Gegend des Joch-
bogens seitlich etwas gedriickt, doch ist diese Deformation nur unerheblich.

Genaue Beschreibung. Der Schiidel ist von gewaltigen Dimensionen und gehérte
zweifelsohne einem alten Exemplare an. Fiir das Alter des Tieres sprechen die geringe
relative Grofe des eigentlichen Schiideldaches und ferner die Kleinheit der Supratemporal-
gruben und der Orbitae. Vergleichen wir ihn mit dem Schiidel eines alten Cr. vulgaris
(niloticus), so fallen vor allem die relativ sehr bedeutende Liinge der Schnauzenpartie,
sowie ihre grofe Flachheit auf. Die Linge der Schnauze (vom Vorderrand der Orbitae
bis zur Spitze der Praemaxillen gemessen) verhilt sich zur Linge des Schiidel- und Gesichts-
teiles (vom Hinterrand des Parietale bis zum Vorderrand der Orbita gemessen) ungefihr
wie 5 zu 3. Hs betrigt also die Linge des Schiidel- und des Gesichtsteiles zusammen-
genommen nur wenig mehr als die Hilfte des Schnauzenteiles. Dabei macht aber Co.
megarhinus keineswegs den Bindruck einer schmalschnauzigen Form. Die graduelle Ver-
schmiilerung der Schnauze ist vielmehr bis in die Gegend des fiinften Maxillarzahnes (von
vorn gerechnet) eine sehr geringe. Die grofite basale Breite der Schnauzenregion liegt
in der Gegend des 14. Maxillarzahnes. Von hier bis in die Gegend des fiinften Zahnes
ist die Differenz in der Schnauzenbreite eine sehr geringe. Sie betrigt auf der ganzen,
22 cm langen Strecke nur 3 em. Die grofite Schnauzenbreite betriigt (bei schitzungs-
weiser Berticksichtigung der Deformation) etwa 25 cm, also die Hilfte der Schnauzenlinge,
die Breite am ftinften Maxillarzahn 22 em. Dann verjiingt sich der Schidel plotzlich
sehr stark und ist an der Sutur von Maxillen und Intermaxillen (Maxillo-Intermaxillar-
einschniirung) nur mehr 11 em breit. Die seitliche Festonierung des Schnauzenteiles ist
ziemlich gut ausgepriigt. Unmittelbar vor den Vorderecken der Orbitae ist die Schnauze
etwas, wenn auch nur unbedeutend, schmiler als in der Gegend des 14. Maxillarzahnes.
Vom 14. Maxillarzahn ab erfolgt eine Verschmiilerung bis in die Gegend zwischen dem
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sechsten und siebenten Maxillarzahn, wo die Schnauzenbreite 20 cm betrigt, worauf eine
abermalige Verbreiterung bis zum fiinften Maxillarzahn erfolgt. Durch die bereits erwihnte
starke Maxillo-lntermaxi[lareinschnlirung wird diese vordere Schnauzenfestonierung noch
besonders auffillig. Die Praemaxillen sind wiederum sehr groB und breit, sodaB auch
aus diesem Grund der Bindruck einer lang- und schmalschnauzigen Form nicht aufkommen
kann. Der Eindruck der Breitschnauzigkeit wird auch noch durch die geringe seitliche
Ausladung der Hinterhauptsfliigel hervorgehoben. Der Abstand zwischen den Aufenecken
der Quadratgelenke betrigt nur 31 cm (im Vergleich mit 255 mm Basalbreite des
Schnauzenteiles). Das auffallendste Merkmal des Schidels von O megarhinus ist aber
seine Abplattung. Die seitliche und die hintere obere Profillinie des Cranialdaches ver-
laufen fast geradlinig, die Region zwischen den Supratemporalgruben ist etwas verbieft.
Dagegen ist das Interorbitalspatium vollig plan ohne aufgeworfene Orbitalriinder. Die
vom Jugale und Quadratum gebildete Partie fillt nur schwach nach auken und unten ab,
das Occiput (vom Oberrand des Parietale bis zur Oberfliche des Condylus gemessen) ist
im Verhiltnis zu der Schidelgrife ungemein niedrig (7 em). An der Schnauzenbasis ist
die Oberfliche der Schnauze in der Mitte leicht vertieft. Bis zur Gegend des fiinften
Maxillarzahnes bleibt eine breite (hinten 17 e¢m breit und nach vorn zu sich allméhlich
auf 15 em verschmilernd) mediane Zone vollkommen plan. Jederseits dieser Zone fallen
die Kopfseiten in ziemlich miiger Senkung nach unten ab.

Genaue Beschreibung. Occipitalfliche und Hinterhauptsfliigel. Im Ver-
hiltnis zur GroBe des Schiidels ist diese Region, wie bereits bemerkt, ziemlich gering
entwickelt. Das Verhiltnis der Hohe der Hinterhauptsfliche zu ihrer Breite ist etwa wie
I zu 3. Knochennihte sind nur mehr spurweise sichtbar. Die Mediansutur der Exoccipitalia,
der untere Winkel der Supraoccipitalsutur und der vordere Teil der Sutur zwischen dem
rechten Squamosum und dem Exoccipitale sind gerade noch erkennbar. Der obere Rand
des Foramen magnum ist etwas defekt. Schétzungsweise diirfte die Sutur zwischen den
Exoccipitalien 18—20 mm betragen haben. Da der untere Nahtwinkel des Supraoccipitale
erhalten ist, liBt sich seine Hohe mit 37 mm angeben. Seine Breite laft sich nicht mehr
genau feststellen. Wie bei anderen Crocodiliden befinden sich bei ihm rechts und links
Jje eine, auBen von einer Grube begrenzte Facette. Der Abstand der beiden, durch Ver-
witterung etwas undeutlich gewordenen Gruben betrigt 70—72 mm. Dieses MaB entspricht
ungefihr der groBten Breite des Supraoccipitale. Zwischen den soeben besprochenen Facetten,
deren obere Profillinie schrig nach aufien und unten geneigt ist, springt die Hinterwand
des Supraoccipitale mit einer flachen dreieckigen Fléiche, deren Spitze nach unten gerichtet
ist, nach hinten vor. Die Naht der Squamosa, beginnt an der seitlich von den Facetten
gelegenen Grube und geht miBig steil nach unten. Sie ist nur eine karze Strecke weit
zu erkennen. Die Exoccipitalfiiigel, auf welchen in der bekannten Weise die Squamosal-
fliigel aufgelagert sind, bilden wie bei allen Crocodiliern einen Endknorren. Die untere
Kontur dieses Fliigels verliuft fast horizontal und ist konvex. Seine obere Profillinie ist
ziemlich stark konkav und miBig steil abfallend. Hinter den Exoccipitalknorren sind die
Quadrata ziemlich stark nach hinten und unten umgebogen. Die Oberfliche dieses Teiles
der Quadrata ist auierdem schrig von oben und aufien nach unten und innen umgebogen.
Die Gelenkfliche der Quadrata ist dreifach orientiert. Frstens iberragt ihre Innenecke
nach hinten zu etwas ihre AuBenecke. Sie ist also schrig von vorn und aufen nach
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innen und hinten gerichtet. Ferner sind infolge der bereits besprochenen Neigung der
Oberfliche des Quadratums auch die Gelenkpfannen von oben und aufien nach unten und
innen geneigt und endlich steht die Gelenkfliche nicht vertikal, sondern ist leicht schrig
von oben und hinten nach unten und vorn gerichtet. Die Gelenkfliche st gesattels,
auBen erst konvex, dann ausgehdhlt wie bei den tibrigen Crocodilusarten. Der Condylus
occipitalis ist ziemlich lang und breiter wie hoch; er besitzt oben eine Hohlkehle und
hinten Spuren einer Einkerbung. Das Foramen magnum ist breiter als hoch. Sein oberer
Rand springt dachférmig vor. Der untere Teil des Basioccipitale besitzt eine mediane
Crista. Da seine unterste Spitze defekt ist, ist seine Lénge nicht mehr mit Sicherheit
festzustellen. Das Basisphenoid war unter dem Basioccipitale von hinten sichtbar. Die
Apertura eustachii ist noch spurweise erhalten .

Schéddeldach. Das eigentliche Schideldach ist vorn ebwas schmgler als hinten.
Die L#nge des Vorderrandes verhilt sich zu der des Hinterrandes etwa wie zwei zu drei ;
die Linge des Seitenrandes ist gleich der des Vorderrandes. Der Teil hinter den Supra-
temporalgruben ist vollkommen plan. Die Region der Temporalgruben ist ein wenig ver-
tieft und entsendet eine vertiefte Furche nach der Gegend des hinteren Parietalrandes, die
denselben indessen nicht erreicht. Der hintere Rand des Cranialdaches erscheint von oben
gesehen leicht konkav. Die Postfrontalia springen iiber den vorderen Teil des Seiten-
randes der Supratemporalgruben vor, sodag die vordere Fcke derselben iiberwslbt erscheint.
Die Supratemporalgruben sind relativ klein, ihre hintere innere und ihre vordere Wand
fallen schrig und ihre seitliche steil ab, ihr Rand ist nur an der Innenseite schwach auf-
gewulstet und ihre Form ist ein breites unregelméfiges Oval mit einem spitzeren Vorder-
und einem stumpferen Hinterwinkel. Der zwischen den Supratemporalgruben liegende
Teil des Parietale ist nur mifig breit und ganz schwach konkav.

Gesichtsteil und Jochbogen. Die Orbitae sind eifdrmig, vorn mifig spitzwinklig
endend, schrig von aufien und hinten nach innen und vorn und auberdem vollig nach
oben gerichtet. Ihr Lingsdurchmesser verhiilt sich zu ihrem Breitendurchmesser, wie
8 zu 5. Ihre AuBenrinder sind nicht aufgeworfen und das Interorbitalspatium ist
kaum konkav; nur der zwischen den Vorderecken der Orbitae liegende Teil ist leicht
ausgehthlt. Die obere Partie des vor der Postorbitalsiule gelegenen Teiles des Jugale ist
fast ausschlieflich nach oben gewendet und nur ganz miBig nach auBen und unten ab-
fallend, der untere Teil dagegen fillt fast senkrecht ab. Hierdurch kommt die Lacrymal-
gegend fast in eine Horizontalebene zu liegen. Diese Orientierung des Jochbogens gibt
dem Schidel ein charakteristisches Gepriige. Da der untere Teil des vorderen Abschnittes
des Jugale und der hintere Teil der Maxilla fast senkrecht abfallen, die letztere aber in
den mehr nach vorn gelegenen Schnauzenpartien seitlich viel weniger schroff abfillt,
erscheint von oben gesehen der hintere Teil der Maxilla unter den Jochbogen geschoben.
Der hintere Teil des Jochbogens fillt nicht so steil ab, wie bei den rezenten Krokodilen:
Quadratojugale und der hintere Teil des Jugale sind miBig schrig nach aufien und unten
abfallend. Die Postorbitalsiule ist nicht sehr hoch, die Postorbitalgruben haben die Form
emnes spitzwinkligen, mit der Spitze nach hinten orientierten Dreiecks. Ihr Lingsdurch-
messer verhilt sich zu ihrem Hohendurchmesser etwa wie 4,5 zu 3. Die Nihte des
Quadratojugale mit dem Quadratum und dem Jugale sind nur an ihrem unteren Teil
sichtbar. Die Spina quadratojugalis ist weggebrochen.




Schnauzenteil. Beziiglich der Schnauzenabplattung ist das Wichtigste bereits
gesagt. Die seitliche wie auch die untere Ausladung der hinteren Schnauzenfestonierung
sind wenig betriachtlich, sodal hier sowohl der Seiten- wie auch der Unterrand der Maxilla
wenig geschwungen erscheinen. Die Seiten dieses Teiles fallen nicht steil ab, aber immerhin
steiler als die an der ersten Festonierung, die nach der Seite, wie auch nach unten recht
betréichtlich vorspringt. Die’ wohl erhaltene Naht zwischen Maxilla und Jugale weicht
nicht von der bei rezenten Crocodilus-Arten ab. Sonst sind leider keine Nihte zu erkennen.
Die Schnauzenpartie zwischen dem ersten Praemaxillar- und dem fiinften Maxillarzahn ist
am flachsten. Die Nasalia waren — soweit sich dies noch erkennen 146t — anscheinend
schmal. Die Hinschniirung zwischen Praemaxilla und Maxilla ist, wie bereits erwihnt,
sehr stark, die Praemaxillarregion groB, vorn kreisférmig verrundet und nur wenig linger
als breit. Die sehr grofe Nasalapertur hat die Form eines spitzwinkligen Dreiecks mit
nach hinten gerichteter Spitze und an der Basis gerundeten Ecken. Thre Linge verhilt
sich zu ihrer Breite wie 7 zu 5,5, thre Winde sind nur ganz schwach iiberhingend, fast
senkrecht abfallend. Der vordere Teil der Nasalia ist abgebrochen, doch kann man an
dem Spalt, der sich zwischen den Praemaxillen (eine davon ist erginzt) von hinten bis in
das Lumen der Nasalapertur hinein fortsetzt, erkennen, daf sie in die Nasalapertur etwas
hineinragten.

Unterseite. Die Unterseite des Schidels ist stark zerstort. Das ganze hintere
Gaumendach ist weggebrochen. Nur der vordere Teil der Palatina und der oberste Teil
des rechten Transversums sind erhalten. Die Alisphenoide, der vordere Teil des Basi-
sphenoids, sowie die Pterygoidea fehlen vollstindig, ebenso die Transversa bis auf den
erwihnten Rest. Dieser bildet mit dem Jugale und dem Maxillare eine lange, am vorderen
Jugale winklig nach oben geknickte Sutur. Die Suturlinie von Basioccipitale und Exocci-
pitale ist von unten auf ein Stiick zu erkennen und zeigt, dak nur das erstere den Con-
dylus occipitalis bildet. Auf der Innenseite des Quadratums hinter der Fenestra befindet
sich ein Kamm, der oben mit einem eckigen Vorsprung beginnt. Die Knochenpartie um
die Fenestra ist stark verwittert, so daf sich hier nichts bestimmtes aussagen lift. Die
Unterseite des Hinterhauptsfliigels ist leicht konkav, da sich Jugale und Quadratojugale
nach unten umbiegen und eine Art Hufieren Wulst bilden. Die Unterseite des Frontale
hat eine Hohlrinne mit scharfen Réndern. Die Pterygoidea sind dicht hinter ihrer schmalsten
Stelle weggebrochen. Dem Verlauf der etwas unsicheren Sutur nach scheinen die Palatina
nach vorn zu zungenférmig zwischen die Maxillen vorgesprungen zu sein, indes lift sich
tiber ihr vorderes Ende (ob spitz oder abgerundet) nichts mehr aussagen. Der zwischen
den Palatingruben gelegene Teil der Palatina war stark nach unten gebogen. Ebenso
scheint (auch nach der Linge des nicht véllig erhaltenen unteren Teiles des Basioccipitale
zu urteilen) die Pterygoidregion steil nach unten abgefallen zu sein. Die Palatingruben
sind nur in ihrem vorderen Teil erhalten. Ihre Spitze liegt zwischen dem achten und
neunten Zahn der Maxilla. Thr vorderer Winkel ist sehr spitz. Ihre dufere Wand verliuft
in ihrem vorderen Teil annihernd parallel dem Aufenrand der Maxilla und biegt dann in
stumpfem Winkel nach innen um. Der die Alveolen tragende Kieferrand ist stark auf-
gewulstet, die Gaumenplatte zwischen den Kieferriindern leicht gewslbt. Infolge der stark
aufgeworfenen Alveolarrinder liegen die Vorderecken der Palatingruben vertieft; von
ihnen aus verliuft eine nach vorn zu immer schmaler und seichter werdende Grube, die
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sich etwa beim sechsten Maxillarzahn ganz verliert. Es lassen sich 13 Maxillarzihne fost-
stellen; zwischen dem sechsten und siebenten und dem siebenten und achten befindet sich
je eine Interdentalgrube. Der vierte und fiinfte Zahn der Maxilla ist sehr stark und zwar
war (dem Durchmesser der Alveolen nach zu urteilen) der fiinfte nur wenig stirker als
der vierte. Von den fiinf Praemaxillar-Zihnen war der vierte aufselordenthch kraftig ent-
wickelt. Sein Alveolardurchmesser (30 mm) ist gleich dem des fiinften Zahnes der Maxilla.
Die Gaumenfliche der Praemaxillen ist leicht konkav. Von den Zihnen sind nur der
sechste Maxillarzahn rechts (schlecht) und der zehnte links (gut aber erst am Hervor-
brechen) erhalten. Zwischen dem ersten und zweiten und dem zweiten und dritten Maxil-
larzahn bemerkt man seitlich je eine ganz schwache Interdentalgrube. Das Foramen inci-
sivum ist spitz herzformig, die Spitze nach vorn gerichtet. Das hintere stumpfe Ende
entsendet nach hinten einen kurzen spitzen Fortsatz. Der Lingsdurchmesser des Foramen
incisivum verhilt sich zu seinem Querdurchmesser wie 3 zu 2.

Schadelskulptur. Die Skulptur des vorliegenden Schiidels ist sehr schwach. Das
Cranialdach ist mit rundlichen Gruben, die {ibrige Schnauze mit schwachen Lingsgruben
bedeckt. Die Praemaxillen sind unregelmifig gerunzelt.
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Schiidelfragment ohne Unterkiefer.
Palaeontol. Staatssammlung Miinchen 1905. XIII. d. 1. Qatranistufe. Mirkcraw leg. 1904.

Erhaltungszustand. Das Hinterhaupt unterhalb des Foramen occipitale, die dubBer-
sten Kcken der Exoccipitalia, das rechte Quadratgelenk, der grofite Teil der Praemaxillen
und die gesamte Unterseite des Schiidels fehlen. Von der vorderen Maxillarpartie sind seitlich
grokere Stiicke weggebrochen. Ferner ist der Schiidel durch Gesteinsdruck flachgedriickt.

Genaue Beschreibung. Occiput und Hinterhauptsfligel: Der noch erhaltene
Teil der Hinterhauptsfliche (Supraocecipitale, Squamosa und Exoccipitalia) ist in seiner
Gestalt dem von Cr. niloticus sehr dhnlich, nur erscheint er stark ausgehShlt. Der obere
Rand des Schideldaches springt nach hinten wulstartig iiber die Hinterfliche des Schiidels
vor, die absteigenden, auf den Quadratis aufliegenden Aste der Squamosa treten noch
stirker kammartig hervor als bei den rezenten Crocodilus-Arten, das Supraoccipitale ist
schriig gestellt (von oben und aufen nach innen und unten gerichtet) und mithin {iber
die Occipitalfliche iiberhingend. An letzterem Umstand, wie auch an dem starken Vor-
springen des Randes des Schideldaches diirfte allerdings auch der Gesteinsdruck bis zu
einem gewissen Teil mitgewirkt haben. Von den Nihten liBt sich nur mehr die untere
Naht des Supraoccipitale erkennen; sie ist ausgesprochen stumpfwinklig. Uber das Supra-
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occipitale, das stark verwittert ist, 14Bt sich nur noch sagen, daB es einen deutlichen
Mittelkiel besitzt. Das durch Gesteinsdruck etwas deformierte und am Rande ange-
witterte Foramen magnum war relativ klein und etwas breiter als hoch. Der Hinterhaupts-
fliigel ist ziemlich breit, der Condylus breit, aber sehr flach (besonders die nach innen
gelegene Partie) und nur schwach gesattelt.

Schideldach. Das Cranialsegment ist verhéltnismiBig klein und etwas kleiner als
bei den anderen Crocodilus-Arten. Auftillig ist es, daB es absolut plan erscheint. Es ist
hinten etwas breiter als vorn, seine vordere Breite ibertrifft um ein Geringes seine Liinge.
Der Hinterrand des Parietale bildet einen flach nach hinten vorspringenden Bogen; rechts
und links von demselben verliuft die AuBenlinie des Schideldachs schrig von vorn und
innen nach hinten und aufien, so dak der Gesamthinterrand eine doppelt geschwungene
Linie bildet. Die Supratemporalgruben sind wie bei allen erwachsenen Crocodilus-Arten
ziemlich klein, ausgesprochen eiformig und schrig gestellt, wobei die Spitze nach vorn
und innen gerichtet ist. Der Zwischenraum zwischen den Schléfengruben ist ziemlich
breit, so breit wie der Querdurchmesser derselben. Der Cranialteil ist an den Riindern
nicht aufgewulstet und am hinteren AuBenrand nicht verdickt.

Gesichtsteil. Der Gesichtsteil ist charakterisiert durch den auffallend schmalen
Interorbitalraum, der nicht wesentlich breiter ist als der Zwischenraum zwischen den
Schlidfengruben. Die Orbita selbst ist verhiltnismiifig klein, breit eiférmig, sowie schrig
gestellt (die Spitze nach vorn und innen gerichtet). Sie &ffnet sich fast nur nach oben.
Die Orbitalrinder zeigen keine Spur von Aufwulstung, der Interorbitalraum ist vollkommen
flach. Die Nihte des Frontale lassen sich noch einigermaBen erkennen. Sein Hinterrand
ist ganz leicht nach hinten ausgebogen, nach vorn entsendet es einen miBig langen
schlanken Fortsatz. Durch seine geringe Breite unterscheidet es sich von den Frontalen
der meisten rezenten Krokodile. (Liinge mit Fortsatz 110 mm; Linge ohne Fortsatz 7 mm;
Breite am Hinterrand 68 mm; geringste Breite 37 mm).

Schnauzenteil. Der Schnauzenteil war — auch wenn wir den Gesteinsdruck mit
in Betracht ziehen — auch beim lebenden Tier schon sehr flach. Besonders die eigentliche
Mittelzone der Schnauze war ganz eben, die Seitenzonen dagegen fielen, wie das eine
erhaltene Stiick derselben auf der linken Seite zeigt, ziemlich steil ab. Neben der flachen
Oberseite diirfte die geringe Hohe des Schnauzenteiles fiir Cr. megarhinus charakteristisch
sein. Vom Unterrand der Maxilla ist nur die hintere Festonierung, die ziemlich flach ist, auf
der linken Seite erhalten. Von der vorderen Festonierung existiert nur mehr ein kleiner Rest,
der aber geniigt, um zu zeigen, dak die Einbuchtung zwischen den beiden Bogen der Maxilla
eine wohl ausgepriigte ist und dag der vordere Bogen jedentalls gut entwickelt war. Nihte sind
nicht sichtbar. Da auBerdem die Seitenteile der Schnauze meist zerstort und von der Praemaxilla
nur mehr Bruchteile vorhanden sind, 146t sich iiber die Schnauzenpartie nichts mehr sagen.

Schlifenpartie. Das Jugale ist verhiiltnismégig schlank, schlanker als bei grofien
Exemplaren von Cr. niloticus. Es kommt das zum Teil daber, daB die Postorbitalgruben
linger als hoch sind, sich also etwas mehr nach hinten erstrecken als bei dieser Art.
Der Hinterhauptsfliigel erscheint ziemlich breit, der Condylus wohl breit, aber flach (be-
sonders die innere Partie) und nur schwach gesattelt. Die Spina quadratojugalis ist ab-
gebrochen, war aber nach dem noch erhaltenen basalen Teil zu urteilen, wohl ausgepriigt.
Der Postorbitalpfeiler ist bemerkenswert schlank.

Abh. d. mathem.-naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh. 5
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Unterseite. Der Rand des Parietale, an den die Ala temporalis sich anlegt, ist
stirker umgebogen und aufgewulstet als bei Cr. niloticus; daher erscheint das Dach der
Hirnhohle, das bei dem Parietale eines zerlegten Schidels von Or. niloticus als seichte
Mulde ohne Seitenwiinde sich darstellt, hier stark konkav und von seitlichen Winden
begrenzt. Der Teil, den das Frontale zu dem Dach der Hirnhdhle beisteuert, hat die
Gestalt einer ziemlich tiefen, von wulstigen Réndern begrenzten Rinne. Da der Interor-
bitalraum (und mithin auch das Frontale) sehr schmal ist, nimmt diese Rinne einen viel
grofieren Teil der Gesamtbreite des Frontale ein, als dies bei Cr. niloticus der Fall ist.
Der Nasenkanal und die Oberfliche der Nasenhohle sind ziemlich breit, aber flach; erstere
ist auch von wulstigen Rédndern begleitet. Vor den von den Praefrontalen aus nach unten
vorspringenden Pfeilern bilden die Nasalia an ihrer gemeinsamen Naht eine Strecke weit
eine dachformig nach unten vorspringende Lingsleiste, die hinten hSher und breiter ist
als vorn und nicht ganz bis zu einer Linie mit der Hinbuchtung zwischen dem ersten
und dem zweiten Maxillarbogen reicht.

Skulptur. Auf dem Schideldach und dem Jochbogen ist die Skulptur teils grubig,
teils runzlig, auf dem Gesichtsteil werden die Runzeln mehr lédnglich und auf der Sehnau-
zenpartie findet man schmale Lingsrunzeln und Lingsgruben.
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D. Fluviomarines Untermiocaen im Uadi Faregh, siidlich des Uadi Natrun.

(Burdigalien)

Reste nur im Senckenbergischen Museum, Frankfurt a. M.

2 Tomistoma dowsoni R. Fourteau.
Fragment von Schideldach und Gesichtsteil.

Senckenberg. Museum Frankfurt a. Main. Uadi Faregh (Oberes Untermiocaen). Markerar leg. 1904.

Erhaltungszustand. Hrhalten sind die Praefrontalia, das Frontale mit Ausnahme
seiner hintersten Seitenrinder, das Parietale, Teile der Squamosa, das Supraoccipitale, die
Exoccipitalia mit Ausnahme ihrer dubersten Spitzen und das Basioccipitale mit Ausnahme
seiner untersten Partie. Die Bruchstellen sind meist etwas abgeschliffen, sonst ist aber
der Erhaltungszustand ein ganz vorziiglicher. Die Knochennihte sind sehr deutlich.

Genaue Beschreibung. Gegen die Zugehorigkeit zur Gattung Crocodilus sprechen
die grofien Supratemporalgruben, gegen die Zugehorigkeit zu Gtavialis das verhiltnismiBig
schmale und kleine, nicht konkave Frontale, dessen sehr schlanker vorderer Fortsatz
bereits an der Basis kaum breiter als kurz vor seiner Spitze erscheint und auch weit
schlanker ist als dies bei 7. schlegeli in der Regel der Fall zu sein pflegt; ferner die
Form der Praefrontalia und die Tatsache, daB der noch vorhandene Teil des Orbitalrandes
auf langgestreckte Orbitae hindeutet. Ich halte daher den Rest fiir zu Tomistoma gehdrig und
vermute, daf er der von R. Fourrsau beschriebenen Art Tomistoma dowsoni (R. Fourreau,
Contribution & l’etude des Vertébrés miocénes de L’Ecypte, Caire 1918, p. 22) angehdrte.
Da Fourtrau bei der Beschreibung der neuen Art nur Rostra zur Verfiigung standen, ist die
Zugehorigkeit des mir vorliegenden Schidelfragmentes zu 7. dowsoni keine absolut sichere.

Obwohl der hintere Teil der Suturrinder abgebrochen und abgeschliffen ist, kann
man doch sagen, daf das Frontale kaum breiter wie lang (ohne den vorderen Fortsatz)
gewesen sein diirfte. Sein hinterer Rand ist leicht konvex (Biegung nach hinten), an
seinem vorderen Rand erfolgt die Verschmilerung zum Fortsatz nicht allmihlich sondern
plotzlich. Das Parietale ist schmal, der Zwischenraum zwischen den Supratemporalgruben
gering. Der Hinterrand des Parietale springt winklig nach hinten vor, anj Stelle der
Winkelspitze ist jedoch der obere Teil des Supraoccipitale eingekeilt. Da dessen Hinter-
rand gerade verliuft, macht die ganze Partie den Eindruck eines Dreiecks mit abgeflachter
Spitze. Rechts und links von diesem Dreieck verliuft die Randlinie des Hinterhaupts
(von oben gesehen) in konkavem Bogen schriig nach aufen und hinten; die Randlinie des
Hinterhaupts bildet also in ihrer Gesamtheit einen nach hinten offenen Bogen, in dessen
Mitte die hintere Parietalregion winklig nach hinten vorspringt. Der die Supratemporal-
gruben hinten umgebende Reif war schlank, doch scheint der Hinterrand der Supratemporal-
gruben nicht halbkreisformig gewesen zu sein, sondern mehr oval geendet zu haben. Der
fliigelartige, nicht skulptierte Teil der Squamosa unterscheidet sich kaum von dem der
rezenten Art. Die Occipitalregion ist sehr stark konkav, besonders in den seitlichen Partien|;
sowohl der Ober- und Hinterrand des eigentlichen Schiideldaches als auch der der Squa-
mosalfliigel springen nach hinten zu betriichtlich iiber den konkaven Teil der Hinterhaupts-
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fliche vor. Das Supraoccipitale ist etwas schrig gestellt; sein oberer Rand liegt weiter
zurlick als die untere Partie. Im Gegensatz hierzu ist der untere Rand des Foramen
magnum weiter nach hinten gertickt als sein Oberrand. Die beiden seitlichen Facetten des
Supraoccipitale sind gréBer als bei 7. schlegeli, der zwischen ilinen gelegene und in den
Hinterrand des Parietale eingreifende Teil desselben ist h6her, aber wesentlich schmiler
als bei der rezenten Art. Der senkrechte Mittelkiel des Supraoccipitale ist vorhanden,
aber nur schwach entwickelt. Die beiden Suturrinder des Supraoccipitale (Nihte mit den
Exoccipitalen) bilden unten einen rechten Winkel. Die Naht, die die Exoccipitalia iiber
dem Foramen magnum miteinander bilden, scheint sehr kurz gewesen zu sein. Da der
Oberrand des letzteren weggebrochen ist, kann sie nicht mehr genau gemessen werden.
Das Foramen magnum ist grofi und erscheint breit queroval. Seine Breite ist annihernd
gleich der Breite des Condylus an seiner Basis. Letzterer ist besonders an seinem hinteren
Ende etwas abgewittert, doch kann man noch feststellen, dag er ziemlich betrichtlich nach
hinten vorsprang. Das gesamte Occipitalsegment scheint etwas niedriger gewesen zu sein,
als das der rezenten Art. Die Praefrontalia sind miBig grof, ziemlich langgestreckt, hinten
schief abgestutzt und vorn in eine mifBig lange Spitze endend. Auf der Unterseite ist der
das Dach der Gehirnkapsel bildende Teil des Parietale breit und ziemlich tief ausgehdshlt,
Diese Hohlung verengert sich auf der Unterseite des Frontale rasch zu einem schmalen, von
flachwulstigen Riindern begrenzten Kanal.

Die Skulptur der ganzen Oberseite des Cranialsegmentes und des Gesichtsteiles besteht
aus ziemlich grofien, flachen, rundlichen oder unregelmiifiig linglichen Gruben.
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Bruchstiick einer Mandibel.

Senckenberg. Museum, Frankfurt a. M. Uadi Faregh (Oberes Untermiocaen).
Prof. Stromer v. Rercuensacu leg. 1904.

Nur der hinterste Teil der Symphyse und Je ein kurzes Bruchstiick der beiden Rami
sind erhalten. Ich bin nicht davon iiberzeugt, daB die Symphyse 7. dowsons angehort,
denn sie zeigt jederseits zwischen dem zweiten und dritten Zahn (von dem Symphysenbeginn
ab gerechnet) eine Einbuchtung. Die Alveole des ersten Zahnes (vom Beginn der Sym-
physe ab) ist grofer als die der tibrigen Zshne; hinter ihr befindet sich eine Interdental-
grube.

E. Fluviomarines Mittel-Pliocaen.
Uadi Natrtin. {Astien).

Spirliche Reste in Miinchen, Freiburg und Frankfurt a. M.

Yerschiedene zum Teil nicht mit Sicherheit zu bestimmende Reste
Pliocaen des Natrontales.

Palaeontologisches Institut Freiburg i. B.

1. Unterkieferfragment einer Crocodilusart. Erhalten ist der vordere Teil des
linken Unterkieferramus vom ersten bis achten Zahn. Die Alveole des ersten Zahnes ist
beschiidigt und mit Ausnahme eines Ersatzzahnes in der vierten Alveole fohlen die Zihne
vollstindig. Sonst ist das Kieferfragment sehr gut erhalten. Die Symphyse reicht bis zum
Hinterrand der vierten Alveole. In der Form erinnert es sehr an Crocodilus vulgaris (niloti-
cus). Als Unterschied wire zu erwihnen, daB, wie man aus den Alveolen ersehen kann,
der zweite und dritte Zahn etwas stirker entwickelt gewesen zu sein scheinen, als dies bei
der rezenten Art der Fall ist. Bei Cr. wulgaris ist der zweite und dritte Zahn erheblich
schwicher als der erste und besonders der vierte Zahn. Der Grofenunterschied zwischen
den Zihnen scheint iiberhaupt ein etwas geringerer gewesen zu sein .als bei Cr. vulgaris,
denn auch die auf den vierten Zahn der Mandibel folgenden Zahne sind bei dem fossilen
Rest groBer als bei letzterem. Interdentalgruben fehlen. Ich mochte aber auf dieses Merk-
mal kein besonderes Gewicht legen, da bei den mir vorliegenden Schideln von Cr. vulgaris
die Entwicklung dieser Gruben eine #uferst variable ist. So zeigt z. B. ein Exemplar aus
der Ladoenklave zwischen dem vierten und fiinften, dem fiinften und sechsten, dem sechsten
und siebenten und dem siebenten und achten Zahn sehr gut entwickelte Interdentalgruben,
bei einem Exemplar aus Kamerun sind Interdentalgruben nur zwischen dem fiinften und
sechsten und dem sechsten und siebenten Zahn entwickelt, zwischen dem siebenten und
achten und besonders zwischen dem achten und neunten Zahn ist der Kiefer aufen mit
einer Hohlkehle versehen; zwischen dem neunten und zehnten Zahn dagegen sitzt wiederum
eine sehr tiefe Interdentalgrube, die dem Ladoexemplar vollig fehlt. Bei einem grofen
Exemplar aus D. O. Afrika sitzt eine sehr tiefe Interdentalgrube zwischen dem siebenten
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und achten Mandibularzahn, eine weniger starke zwischen dem neunten und zehnten; bei
einem zweiten gleich grofen fehlt aber jede Spur von Interdentalgruben. - Bei beiden
Stticken ist die Hohlkehle zwischen dem achten und neunten Zahn ganz schwach entwickelt.
Bei unserem grofiten Exemplar aus Stid-Kamerun fehlen ebenfalls die Interdentalgruben,
wahrend sie bei einem mittelgroken Stiick von Owamboland, D.S. W. Afrika zwischen dem
vierten und fiinften, dem fiinften und sechsten, dem sechsten und siebenten und dem sie-
benten und achten zwar deutlich, aber nicht sebr stark entwickelt sind. Aus dieser
Variabilitit geht hervor, JaB auf die Interdentalgruben systematisch nicht allzuviel Gewicht
gelegt werden darf. Die Splenialia erstreckten sich bei dem fossilen Rest bis zum sechsten
Mandibularzahn.

2. Bine Anzahl von Zihnen von Euthecodon niiriae Fourteau? DieZihnesind
nicht so flach gedriickt wie bei Gavialis, auch besitzen sie meist nur schwache Seitenkanten.
Ihre Skulptur besteht aus feinen Kanten, die durch Rillen voneinander getrennt sind. Ich
habe diese Zibmne zu Futhecodon nitriae gestellt, da bis jetzt noch keine Tomistoma-Art
im Pliocaen Agyptens nachgewiesen wurde. Sie konnen aber auch einer solchen angehort
haben. Die Seitenkanten und die aus Rillen und feinen Graten bestehende Skulptur der
Zihne sind ja kein ausschlieBliches Charakteristikum der Zihne von Euthecodon und finden
sich z. B. auch bei den Zihnen von 7. schlegeli. Es ist also immerhin méglich, daf auch
im Pliocaen von Agypten noch eine Tomistoma-Art gelebt hat.

3. Eine Anzahl von Zihnen einer Crocodilus-Art. Die Zihne sind kurz und
gedrungen und stammen daher jedenfalls aus den hinteren Partien der Maxillen bezw. der
Mandibel. Die Seitenkante ist deutlich. Die Skulptur besteht aus weit auseinanderstehenden,
durch leicht konkave Zwischenriume getrennten Kanten.

Die folgenden Reste sind von Prof. Dr. Stromer von reromensaca im Winter 1903/04
im Pliocaen. des Natrontales (meist bei dem Garet el Muluk) gesammelt und befinden sich
im Senckenbergischen Museum zu Frankfurt a. M.

Fragment eines Schiddeldachs. Erhalten sind das Frontale mit Ausnahme der
vordersten Spitze, fast der ganze zwischen den Schlifengruben gelegene Teil des Parietale,
das rechte Postfrontale, ein kleiner daran anstoBender Teil des Squamosums, sowie gering-
tiigige Reste des linken Postfrontale. Das Schiideldach weicht von dem eines annihernd
gleich grofien Cr. vulgaris (niloticus) in vielen Punkten ab. Aber auch von dem eines
Cr. lloydi ist es stark verschieden. Die Supratemporalgruben sind grof und linglich ei-
férmig, der zwischen ihnen liegende Teil des Parietale ist ziemlich breit und absolut flach
und die obere Umrandung der Supratemporalgruben ist auch auf dem Parietale nicht auf-
gewulstet. Die vom Postfrontale und Squamosum gebildete, die Supratemporalgrube aufen
umrandende Spange ist kriftiger als bei Or. wulgaris und bedeutend kriiftiger als bel
Cr. lloydi; die vordere Aufenecke des Cranialdaches springt in scharfem Winkel (nahezu
rechtwinklig) iiber den Postorbitalpfeiler vor. Die innere und hintere Wand der Supra-
temporalgruben scheint steil abgefallen zu sein und war von ihrem oberen Rand merklich
iiberragt. Das Frontale ist verhiltnismiBig ldnger als bei Cr. vulgaris, sein Hauptteil
(ohne vorderen Fortsatz) war vorn am schmalsten. Die Skulptur besteht aus stark aus-
geprigten, dicht gestellten, auf dem Frontale und dem Parietale feineren und auf dem
Postfrontale und Squamosum gréBeren Runzeln.
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Obwohl der fossile Rest sich mit keiner der bis jetzt beschriebenen Arten identifizieren
1iBt, erscheint er mir doch zu unbedeutend, um eine neue Art auf ihn basieren zu kéinnen.

Fragment eines Dentale einer Crocodilus-Art. Es handelt sich hier um ein
Stiick, das vom achten bis zum fiinfzehnten Zahn reicht. Seine Héhe ist beim elften Zahn
betrichtlich. Zwischen dem achten und dem neunten Zahn befindet sich an seiner Aufens
eine sehr deutliche Aushdhlung in Dreiecksform. Derartige Aushthlungen lassen sic
auch vielfach bei rezenten Crocodilus-Arten feststellen und! sind offenbar durch eine starke
Entwicklung des fiinften Zahnes der Maxilla bedingt. Die Skulpbur ist bei diesem Rest
ziemlich schwach.

Angulare einer Crocodilus-Art. Die #duBerste Vorderspitze uund ein griBerer
Teil des hinteren Endes sind weggebrochen. Die Hohlkehle des hinteren unskulptierten
aln

Teiles ist stark ausgeprigt. Die Skulptur ist ziemlich kriftig und besteht ans Runze
und Gruben.

Wirbelreste. Die meisten sind so schlecht erhalten, daf eine Besprechung derse
nicht lohnt. Ich mochte daher nur folgende erwihnen:

[«]
]

essus

Stark abgerolltes Fragment eines Epistropheus. Es ist nur der Process
odontoideus und ein kleines Stiick des Wirbelkdrpers erhalten. Der Processus odontoideus
ist etwas kriftiger entwickelt als es bei den rezenten Crocodilus-Arten und bei Tomisfoma
schlegeli der Fall zu sein pflegt. Seine seitlichen Protuberanzen, besonders die untere,
springen stirker vor, sind etwas dicker und die Furche zwischen ihnen ist breiter und
tiefer als bei den rezenten Arten. Doch sind die Unterschiede nicht sehr bedeutend.

Fiinfter Dorsalwirbel. Der Wirbel ist zweifellos der einer Crocodilus-Art, denn
die Haemapophyse sitzt der vorderen Hilfte der Wirbelunterseite auf, ist schrig nach
vorn gerichtet und reicht bis zum Vorderrand des Wirbels. Bei Tomistoma sitzt bei dem
gleichen Wirbel die Haemapophyse etwa in der Mitte der Unterseite des eigentlichen
Wirbelkorpers und ist direkt nach unten gerichtet. Bei dem vorliegenden Wirbel sind
die Neurapophyse und die linke Diapophyse fast ganz, die rechte Diapephyse aber zum
groften Teil weggebrochen. Der Wirbel erinnert im allgemeinen sehr an den eines
Cr. niloticus, nur scheint die Gelenkfliche fiir das Capitulum der Dorsalrippe an der Unter-
seite der Diapophyse weiter nach vorn geriickt zu sein, da sie auch an dem l&ngeren,
rechten Diapophysenrest nicht mehr zu sehen ist.
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Femurfragmente eines Crocodiliden. Von denen anderer Crocodilier in nichts
unterschieden.

Rickenpanzerschilder, vielleicht von Tomistoma. Wie bei 7. africanum
sind diese Schilder kiellos und vorn mit einer langgestreckten, die ganze Vorderseite ein-
nehmenden Gelenkfacette versehen. Die Skulptur besteht aus groReren, durch scharfe
Grate getrennten Gruben.

Riickenpanzerschilder einer Crocodilus-Art. Die Schilder sind mit Lings-
gruben skulptiert und mit einem miikig hohen Kiel versehen.

Isolierte Schilder mit sehr starkem Kiel, wahrscheinlich von der Seitenzone.
Es ist nicht festzustellen, ob sie einer Tomistoma- oder einer Crocodilus-Art angehdorten.

Dritter Metatarsalknochen der linken Hinterextremitit. Proximales Ende
sehr stark verbreitert und abgeplattet, sonst nichts auffallendes.

Zéhne von FButhecodon mitriae Fourteau? Sehr #hnlich den Zihnen eines
mittelgrofien T. schlegeli. Die Zihne sind schlank, ihre Seitenkanten scharf und die
Skulptur besteht aus Lingsrillen, die in verschiedener Stirke ausgeprigt sind. Auf die
Form und die Skulptur der Zihne ist kein iibergrofes Gewicht zu legen, da sie je nach
dem Alter der Tiere verschieden aussehen. Bei jiingeren Exemplaren sind sie schlanker
und stirker skulptiert wie bei alten und besonders bei ganz alten. Bei einem riesigen
Exemplar von 7. schlegeli der Miinchener Zoologischen Staatssammlung erinnern die Zihne
sogar schon ziemlich stark an eine Crocodilus-Art. Die noch unter, bezw. in den alten
Zéhnen steckenden Ersatzzihne sind meist stéirker skulptiert als die ersteren. Da sich
auch solche Ersatzzéihne frei im Gestein finden konnen, ist grofe Vorsicht in der Beurteilung
solcher Zihne lediglich nach Form und Skulptur am Platz. Auch hier muf damit gerechnet
werden, daf die Zihne einer Tomistoma-Art angehérten.
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Zusammenstellung der bis jetzt beschriebenen fossilen
Tomistoma-Arten.

Bei dieser Aufstellung machte ich von einer systematischen Wiirdigung des Crocodilus
macrorhynchus Blainv. (Osteographie, Atlas, T. III. 1839—64) aus der oberen Kreide
des Mont Aimé absehen, da wmir dessen systematische Stellung noch nicht gentigend gekliirt
erscheint, und mich nur auf die Formen des Tertiirs beschrinken. Sie sollen in aller
Kiirze charakterisiert und mit dem rezenten 7. schlegeli verglichen werden.

Tomistoma cairense nov. spec.

Unterer (weifler) Mokattam bei Kairo. Mittel-Eocaen (Lutetien). Typus: Nahezu vollstindig erhaltener

Schiidel ohne Unterkiefer. Ferner noch unvollstindigere Schidelreste. Siehe oben Seite 6.

Da bei keinem der von mir untersuchten Exemplare das Rostrum in toto erhalten
1st, ist seine relative Ldnge nur mehr annihernd abzuschitzen. 7. cairense war aber
offenbar nicht lang- bezw. schmalschnauziger als ein etwa zu 5|, erwachsenes Exemplar
von T. schlegeli. Das Cranialsegment erscheint bei ihm verhéltnisméBig grober als bei
der rezenten Form, sein Hinterrand ist kaum breiter als sein vorderer. Die Supratemporal-
gruben sind bei ihm fast kreisrund, aber nur wenig groBer wie bei der rezenten Art.
Dagegen ist die Hinterhauptsfliche wesentlich niedriger und tiberhaupt der ganze Schiidel
flacher wie bei dieser. Der Gesichtsteil ist kiirzer, aber die Form und Stellung der Orbitae
ist annihernd die gleiche, wenn schon ihre Lingsachsen miteinander einen etwas stumpferen
Winkel bilden, wie bei T. schlegeli. Fin wesentlicher Unterschied von letzterem besteht
ferner darin, dat bei ihm das Interorbitalspatium konkav und die Augenriinder aufge-
wulstet sind. Die Aufwulstung des fukeren Augenrandes erfolgt durch eine cristenartige
Erhéhung des vorderen Teiles des Jugale, doch ist dieselbe lange nicht so bedeutend wie
bei Gavialis; auch fillt die Crista hinten nicht plotzlich ab, wie bei diesem, sondern ver-
lauft ganz allmihlich. Die Hinterhauptsfliigel sind linger und stirker nach auswirts
gerichtet. Das Rostrum ist stiirker abgeflacht und in der Gegend des finften Maxillar-
zahnes nicht verbreitert. Dagegen erfolgt vor dem ersten Maxillarzahn eine plétzliche,
wenn auch nur miBig starke Binschniirung, sodaf die etwas stirker wie bei 7. schlegels
ausgepriigte 16ffelartige Verbreiterung der Praemaxillen noch stirker zum Ausdruck kommt.
Die Nasalia reichen bei dieser Art weit nach vorn (bis vor den ersten Maxillarzahn) und
greifen zwischen die hinteren Praemaxillarfortsitze kriftig ein. Bei 7. schlegeli reichen
sie nur bis zum vierten Zahn der Maxilla und beriihren ziemlich knapp die eng aneinander-
liegenden Praemaxillar-Fortséitze. Ich mochte auf diesen Umstand noch besonders hin-
weisen, weil er dazu benutzt werden kann, die beiden gleichalterigen und auch an
nahe beieinander liegenden Orten gefundenen Formen 7. champsoides Owen und 7. gaudense
Hulke auseinander zu halten. Die Apertura nasalis hat bei 7. cairense eine mehr runde
Form. Auf der Schidelunterseite sind die Palatina und die Palatingruben denen der
rezenten Art sehr dhnlich. Der Symphysenteil der Mandibel ist etwas schlanker.

Im allgemeinen ist also 7. cairense weniger spezialisiert als 7. africanum, T. gavia-
loides und T. eggenburgense. In der Art, wie die Nasalia sich von hinten zwischen die
facialen Fortsiitze der Praemaxillen einschieben, erinnert es sogar an die langschnauzigen
Crocodilus-Arten, Cr. intermedius und Cpr. cataphractus, besonders an letzteres.

Abh. d. mathem.-naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh. 10




Tomistoma kerunense Andrews.

Tomistoma kerunense, C. W. Axprews, Geol. Mag. (5) Vol II, p. 484, 1905 Birket el Qerun-Stufe, Ober-Eocaen .
(Unvollstindiges Rostrum ohne Praemaxillen.)
Tomastoma kerunense, C. W, Anprews, A. descript. Catalogue of the Tert. Vertebr. of the Fajum, Egypt.
p. 974, 1906.
Uber diese Form lifit sich kaum etwas Positives sagen, da die von ihr erhaltenen
Reste denn doch zu unbedeutend sind.

Tomiistoma africanum Andrews.

Tomistoma africanum, C. W, Axprews, Geol. Mag. (4) Vol VIII, p. 433, 1901.

Tonmustoma  africanum, C. W. Anorews, A descript. Catalogue of the Tert. Vertebr. of the Fajom ,
Egypt. p. 270, PL. XXIII, figs. 1 und 2, Text-figs. 86, 1906. Qasr es Sagha-Stufe, Ober-Eocaen
(Bartonien). (Mandibel (Typus), Schnauzenfragment und zahlreiche Skelettreste).

Siehe oben Seite 16.

Die mir vorliegenden Schidel dieser Art besitzen simtlich riesige Ausmafe. Be-
sonders gilt dies von dem im Senckenbergischen Museum befindlichen Exemplar, das nicht
nur das besterhaltenste, sondern auch das grofte Stlick ist und mit der respektablen
Linge von 96 cm (vom Condylus occipitalis bis zur Schnauzenspitze gemessen) sogar noch
unseren grifiten Schidel von 7. schlegeli — wohl das grokte bis jetzt bekannte Exem-
plar — noch um 14 em iibertrifft. Bei dem Frankfurter Schidel sind wir insofern in
einer giinstigen Lage, als wir infolge der starken Entwicklung der Bullae mit ziemlicher
Sicherheit sagen konnen, daB wir es mit einem alten Exemplar zu tun haben. Auch
diirfte dies einer der wenigen Fille sein, wo man von einem fossilen Krokodil behaupten
kann, daB es ein Minnchen war. Wenn wir das Frankfurter Exemplar von 7. africanum
mit unserem gréften Schidel von 7. schlegeli vergleichen, finden wir recht erhebliche
Unterschiede. Die Hinterhauptsfliigel sind bei der fossilen Form etwas linger, die Cra-
nialtafel im Verhiltnis zu dem auffallend kurzen Gesichtsteil groker, die bedeutend
groBeren Supratemporalgruben nicht in die Liinge gezogen, sondern querverbreitert, die
Orbitae ausgesprochen quergestellt und die Schnauze bedeutend linger und vor allem
schlanker. Die Einschniirung vor dem ersten Zahn der Maxilla ist betrichtlicher und
die Praemaxillargegend ist stirker 16ffelfsrmig verbreitert. Fiinf Praemaxillarzihne. Der
ganze Schidel etwas flacher wie bei der rezenten Art. AuBerordentlich interessant ist die
gavialihnliche Ausbildung der Bullae pterygoideae, die bei 7. schlegeli nur relativ schwach
entwickelt und v&llig verschieden in der Form sind. Der merkwiirdige muschelartige
Schnauzenaufsatz, der der Nasalffnung des ménnlichen Gavials aufsitzt, scheint dagegen
T. africanum gefehlt zu haben; jedenfalls lift die herzformige, der der rezenten Art sehr
dhnliche Nasalapertur nicht darauf schlieGen, da& sie einen solchen trug. 21 Zihne im
Oberkiefer und 20 im Unterkiefer. Palatina und Palatingruben denen von 7. schilegeli
sehr #hnlich. Die Mandibel und besonders ihr Symphysenteil sind schlanker als bei
T. schlegeli. Bedauerlicherweise lifit sich bei simtlichen mir vorliegenden Resten nicht
mehr feststellen, in welcher Weise sich die Nasalia mit den Praemaxillen vereinigten.

T. africanwm erscheint infolge seiner extrem verlingerten Schnauze der ganz quer-
gestellten Orbitae und der sehr grofen Supratemporalgruben, sowie endlich infolge der
Ausbildung der Bullae pterygoideae stirker spezialisiert wie 7. cairense.




Tomistoma gavialoides Andrews.

Tomistoma gavialoides, C. W. Anprews, Geol. Mag. (5), Vol. II, p. 483, 1905.

Tomistoma gavialoides, C. W. Axprews, A descript. Catalogue of the Tert. Vert. of the Fajam, Egypt.,
p. 267. Pl. XXIII, fiigs. 3 und 3a, 1906. Gebel el Qatrani-Stufe, Unter-Oligocaen (Lattorfien).
Nahezu vollstindiger Schiidel ohne Unterkiefer (Typus), ferner Schiidel und Skelettreste.

; Siehe oben Seite 50.

Diese Form unterscheidet sich von 7. schlegeli durch das grofe, stark querverbreiterte
und nach vorn zu sich nur wenig verschmilernde Cranialsegment, die grofen nahezu
runden Supratemporalgruben, die quergestellten mehr rundlichen Orbitae, deren Léngs-
durchmesser mit einander einen stumpfen Winkel bilden, und durch den Umstand, dag
sich das Rostrum anfinglich rasch und dann nur mehr unmerklich verschmiilert. Auf-
fallend ist ferner die Verschiedenheit der Postorbitalpfeiler, die infolge ihrer seitlichen
Kompression und des vorspringenden Feks, das sie an ihrer Vorderfliche bilden, tatsich-
lich etwas an Gavialis erinnern. Die hinteren Fortsitze der Praemaxillen sind stark nach
hinten ausgezogen und die Nasalia greifen tief zwischen sie ein; die Berithrung von Na-
salien und Praemaxillen ist also eine sehr intensive. Die Praemaxillen sind hinten nur
unbedeutend halsartig eingeschniirt und vorn nicht stark verbreitert. Das ganze Rostrum
ist stark abgeplattet. 5 Praemaxillarzihne. 17 Zihne im Oberkiefer, 21 im Unterkiefer.
Die Symphyse des Unterkiefers ist bei dieser Art stark abgeplattet mit schrig nach unten
abfallendem Alveolarrand, ihr loffelartig verbreitertes Ende ist von dem tibrigen Sym-
physenteil durch eine halsartige Einschniirung getrennt.

Auch 7. gavialoides gehdrt zu den mehr spezialisierten Tomistomaformen, wenn
schon die Spezialisierung in einer anderen Richtung erfolgte wie bei T. africanum. Ge-
wisse Ahnlichkeiten mit Gavialis sind sicherlich vorhanden; ich mé&chte aber bezweifeln,
daB sich dieselben phyletisch verwerten lassen. Es ist moglich, vielleicht sogar wahr-
scheinlich, daf sich die Gattungen Tomistoma und Gavialis letzten Endes auf eine ge-
meinsame Stammform zuriickfiihren lassen und ich halte es daher auch nicht fiir allzu
verwunderlich, wenn sich einmal ein nebensichlicheres Merkmal der einen Reihe zufillig
auch einmal bei dem einen oder anderen Repriisentanten der anderen Reihe findet. AuBere
Einfliisse allein gentigen nicht, um die Entstehung zweier divergierender Reihen zu ver-
anlassen; die Fihigkeit, die charakteristischen Merkmale beider Reihen auszubilden, muf
schon bei der Stammform vorhanden gewesen sein. Warum soll also ein Merkmal einer
dieser Reihen nicht auch bei der anderen latent vorhanden sein und gelegentlich in Er-
scheinung treten?

Tomistoma tenwirostre nov. spec.

Gebel el Qatrani-Stufe, Unter-Oligocaen (Lattorfien). (Eine Symphyse (Typus) und ein Stiick einer
Symphyse). Siehe oben Seite 55.

Zum ersten Mal treten in der Qatrani-Stufe zwel wohl von einander unterschiedene
Tomistoma-Arten auf. Leider ist die neu beschriebene Form nur sehr unvollstindig be-
kannt, indes ist der in zwei Exemplaren erhaltene Symphysenteil so charakteristisch ge-
staltet, daB er den Typus einer neuen Art abgeben konnte. Sowohl von dem gleich-
alterigen 7. gavialoides als auch von dem #lteren 7. africanum unterscheidet er sich durch
seine auffallende Linge und Schlankheit. Die Symphyse beginnt bei 7. africanum in der
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Gegend des vierzehnten Mandibularzahnes (von vorn gerechnet), bei 7. gavialoides in der
Gegend des sechzehnten und bei 7. tenuirostre in der des neunzehnten Zahnes. Die Spitze
der Splenialia reicht bis zum Hinterrand der Alveolen des elften bezw. dreizehnten Zahn-
paares. Zwischen dem dritten und vierten, sowie zwischen dem finften und sechsten
Zahnpaar ist die Symphyse eingeschniirt; die vorderste Einschniirung ist die stirkere.
Der vor dieser letzteren gelegene Spitzenteil der Symphyse ist 16ffelfsrmig verbreitert und
vorn in der Mitte eingekerbt. Die AuBenrinder der Zahnalveolen springen seitlich ziem -
lich stark tiber den AuBenrand der Symphyse vor. Die Zihne waren anscheinend nur
wenig nach auBen, dafiir aber deutlich nach vorn gerichtet. Sie nehmen von vorn nach
hinten an Grofie ab. Eine Differenzierung der Zihne liBt sich insofern feststellen, als
das erste und vierte bedeutend und das zweite und sechste Zahnpaar immerhin noch
merklich ihre Nachbarn an Grige iibertreffen.

Es folgen nun fiinf gleichalterige Formen, deren Zahl aber vielleicht reduziert werde n
muf, wenn einmal vollstindigere Reste von ihnen bekannt werden. Es sind djes 7. Dowsoni
Fourteau aus dem oberen Unter -Miocaen Agyptens (Moghara und Uadi Faregh), das
gleichalterige 7. champsoides Owen von Malta, T'. gaudensi Hulke von der Insel Gozzo bei
Malta, T. calaritanum Capellini aus dem Kalk von Cagliari auf Sardinien und endlich
T. eggenburgense Toula und Kail aus den Sanden des Kalvarienberges bei Eggenburg in
Nieder-Osterreich. Samtliche Arten gehoren dem Burdigalien an.

Tomistoma dowsoni Fouwrt,

Tomistoma dowsoni, R. Fourreav, Contribution & Ietude des Vertébrés miocénes de I'Egypte, Cairo 1920,
p- 221F, figs. 17 u. 18. Unter-Miocaen (Burdigalien) von Moghara. (Zahlreiche Rostra und Symphysen).
Uadi Faregh, Unter-Miocaen (Burdigalien). Siehe oben Seite 67,

Das Rostrum #hnelt sehr dem des gleichalterigen 7. champsoides Owen, aber auch
dem von T. calaritanum Capellini. Bei T. champsoides setzt sich allerdings die Maxilla
stirker gegen den ,Hals“ der Praemaxilla ab. Es ist hier aber zu bedenken, dai
T'. champsoides auf ein Schnauzenfragment von betrichtlicher Gréfe begriindet ist, wihrend
die von Fourreau beschriebenen Reste von 7. dowsoni von Exemplaren herriihrten ,dont
la taille ne depassait pas 8 m 50 cm et restait généralement au dessous de 3 métres®.
Die Art, wie die Nasalia von hinten zwischen die Fortsitze der Praemaxillen eingreifen,
ist bei T. dowsoni ginzlich verschieden von 7. schlegeli, aber nahezu identisch mit To-
mistoma champsoides und 7. calaritanum. Das Rostrum ist lang und schlank, aber nicht
linger und schlanker als bei einem 3/s erwachsenen 7. schlegeli und auch nicht schlanker
als bei 7' calaritanum. Da von T. champsoides nur die Schnauzenspitze erhalten ist, it
sich hier weiter nichts aussagen.

Falls der von mir beschriebene Rest eines Schiideldaches tatsichlich zu dieser Art
gehort, ist noch folgendes beizufiigen: Die Orbitae waren wahrscheinlich langgestreckt,
die Supratemporalgruben waren grof; ihre Form ist nicht mehr mit voller Sicherheit zU
ermitteln, doch scheinen sie sich der Kreisform zwar geniihert, sie aber nicht vollig er-
reicht zu haben. Der Hinterrand des Parietale sprang winklig nach hinten vor, an Stelle
der Winkelspitze ist der obere Teil des Supraoccipitale eingekeilt. Zwischen den Supra-
temporalgruben ist das Parietale schmal.




Tomistoma calaritanwm Capellinig.

G. Careruint, Atti R. Acad. Linc. (4) Mem. Vol. VI, p- 507, T. Kalke von Cagliari, Sardinien, Unter-
Miocaen (Burdigalien). (Vollstéindiger Schidel).

Das Cranialsegment ist bei dieser Art miifiig grof und vorn fast so breit wie hinten,
die Supratemporalgruben sind rund, aber nicht besonders grok. Die Orbitae waren quer-
gestellt und nicht lang ausgezogen, wie bei 7. schlegeli, sondern verrundet wie bei To-
mistoma africanum und gavialoides, ihre Lingsdurchmesser bilden zusammen einen rechten
Winkel. Die Schnauze verschmilert sich allmihlich und die Maxillen sind vor dem ersten
Maxillarzahn nicht plétzlich gegen den ,Hals“ der Praemaxillen abgesetzt. Auch war
der Maxillarteil nicht nennenswert l5ffelfsrmig verbreitert. Die Nagsalapertur ist oval, vorn
und hinten nahezu gleichbreit und vor allem sehr groB. Hierdurch unterscheidet sich
T'. calaritanum nicht nur von 7. schlegeli, sondern auch von den gleichalterigen 7. champ-
soides und T. dowsoni. Eine nennenswerte Verbreiterung des Rostrums beim fiinften
Maxillarzahn ist nicht wahrzunehmen. Die Nasalia reichen bis vor den ersten Maxillar-
zahn und greifen von hinten tief zwischen die hinteren Fortsitze der Praemaxillen ein.
Die Mandibel ist sehr #hnlich der von 7. schlegeli und vorn nur wenig verbreitert. Fiinf
Praemaxillarzihne, vierzehn Maxillarzihne und siebzehn Mandibularzihne.

Wegen der verschiedenen Form der Nasalapertur mochte ich 7. calaritanum fir eine
von 7. champsoides und 7. dowsoni spezifisch verschiedene Form halten, wihrend ich be-
ziiglich dieser beiden letzteren im Zweifel bin, ob sie wirklich besondere Arten darstellen.
Klarheit in dieser Frage wird aber erst die Auffindung vollstindigerer Reste bringen.

Tomistoma champsoides (Owen) Lyd.
Melitosaurus champsoides Owen (Musealname).
Tomistoma champsoides, R. Lypesser, Quart. Journ. Geol. Soc., Vol. XLII, p: 21, P SI8R6:
Untermiocaen (Burdigalien) von Malta. Vorderteil einer Schnauze (Ober- und Unterkiefer),
Schnauze vor dem ersten Maxillarzahn plétzlich verschmilert, die Praemaxillen indes
nicht stark l5ffelartig verbreitert. Die Nasalia reichen nach vorn bis zum ersten Zahn
der Maxilla und greifen von hinten weit zwischen die hinteren Fortsitze der Praemaxillen
ein. Fiinf Praemaxillarzihne.

Tomistoma gaudense (Hulke).

Crocodilus gaudensis, 1. W. Hurxs, Quart. Journ. Geol. Soc. XXVII, p. 80. 1871. Unter-Miocaen
(Burdigalien) der Insel Gozzo bei Malta. (Ziemlich vollstindiger Schiidel).

Das Cranialsegment ist breiter als lang und hinten nur wenig breiter als vorn. Die
Supratemporalgruben sind sehr groB, winklig fiinfeckig, der zwischen ihnen liegende Teil
des Parietale ist sehr schmal. Das Interorbitalspatium ist querkonkav und schmal, die
groken, aufwirts gerichteten Orbitae sind dreieckig, ihre Lingsdurchmesser konvergieren
und ihre Rénder sind aufgeworfen. Die Nasalia berithren die Praemaxillen in der Weise,
wie dies bei 7. schlegeli der Fall ist, also sie stoBen mit dem Hinterende der lang-
gestreckten eng aneinanderliegenden hinteren Praemaxillarfortsitze zusammen, schieben
sich aber nicht tief zwischen dieselben ein. Gerade iiber diesen Punkt driickt sich Hurrm
sehr klar aus, indem er schreibt: ,For some distance abowe and below this spot (Be-
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rithrungspunkt der Nasalia und Praemaxillen) the widths of the nasals and the ascending
slips of the praemaxillae are so completely equal that the junction of the two paires of
bones is inconspicuous and may easily be overlooked.“ Es erscheint mir daher vollig
ausgeschlossen, 7. champsoides Owen und 7. gaudense Hulke mit einander zu vereinigen.
Die Palatingruben sind lang und schmal.

Tomistoma eggenburgense Toula und Kail.

Gavialosuchus eggenburgensis, Tovra und Kar, Anzeig. k. Akad. Wiss. Wien, 1885, p. 109. Sande von
Eggenburg in Nieder-Osterreich. Untermiocaen (Burdigalien). Gavialosuchus eggenburgensis, Tovra
und Kam, k. Akad. d. Wissensch., math.-nat. Kl Vol. L., Wien, 1885, pp. 229-—356 " J =1l
(Fast vollstindig erhaltener Schidel ohne Unterkiefer.)

Cranialtafel nicht sehr grof aber stark querverbreitert. Supratemporalgruben eben-
falls querverbreitert, grof, eifsrmig mit nach auBen und hinten gerichteter Spitze. Das
Parietale ist zwischen den Supratemporalgruben sehr schmal. Das Frontale ist stark
konkav, die Orbitae sind stark quergestellt und vorn verrundet. Ihre Léngsdurchmesser
bilden zusammen annéihernd einen rechten Winkel. Der Cranial-, sowie der Gesichtsteil
haben also ein von 7. schlegeli vollig abweichendes Aussehen. Hierzu kommt noch, dag
der vordere Teil des Jugale cristenférmig erhoht ist. Aber auch hier endet diese Crista
nicht plétzlich wie bei Gavialis, sondern hat mehr dje Form eines Buckels. Die Schnauze
dhnelt in der Art der Verjiingung der der rezenten Art, nur lidBt sich keine Spur einer
Verbreiterung in der Gegend des fiinften Maxillarzahnes feststellen und sie ist vor dem
ersten Maxillarzahn sehr deutlich gegen den ,Hals* der Praemaxillen abgesetzt. Letztere
sind vorn nur schwach verbreitert, die Nasalapertur ist grof und eiformig. Die hinteren
Fortsiitze der Praemaxillen sind schlank und ziemlich lang; die Nasalia greifen von hinten
her tief (ungefihr bis in die Gegend des ersten Maxillarzahnes) zwischen sie ein. Finf
Praemaxillar- und fiinfzehn Maxillarzéhne. Die Palatina greifen nach vorn in Gestalt
eines spitzwinkligen Dreiecks zwischen die Maxillen ein. Bei 7. schlegeli bilden sie einen
stumpfen Winkel, in dessen Spitze der auf der Gaumenfliche zu Tage tretende Vomer
eingekeilt ist. Die Palatingruben sind langgestreckt wie bei 7. schlegeli.

T. eggenburgense ist ohne Zweifel von den ibrigen fossilen Tomistoma-Formen spe-
zifisch verschieden. Infolge seiner sehr groBen, das Gewicht des Schidels verringernden
Supratemporalgruben erscheint es an eine aquatile Lebensweise besser angepaft und daher
auch stirker spezialisiert wie 7. schlegeli und auch 7. calaritanum.

Tomistoma americanum Sellards.

Tomistoma americana, B. H. SeLLARDS, Amer. Journ. Sci. (4) Vol. XL. pp. 185—138, figs. 1 und 2, 1915]
Brewster, Polk County, Florida. Bone Valley-Formation, oberes Miocaen oder unteres Pliocaen.
(Vorderer Teil des Rostrums und ein Stiick der Mandibel.)

Tomistoma americana, E. H, SeLrarps, Amer. Journ. Sci. (4) Vol. XLI, pp. 237—240, figs. 2 und 8, 1916.
(Unterkieferfragmente.)

Gavialosuchus americana, Cu. C, Moox, Bull. Amer. Mus. Nat. Hist., Vol. XLIV, pp. 33—42, T. VI—IX,
1921. (Fast vollstindiger Schidel ohne Unterkiefer, Rostra, Symphyse.)

Der Schiidel dieser Art dhnelt mehr dem einer langschnauzigen Crocodilus-Art wie
T. schlegeli. Die Cranialtafel ist verhiltnismiBig groB, bedeutend breiter als lang und
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viereckig. Die Supratemporalgruben sind querverbreitert, oval und schriggestellt, so da
ihre Lingsdurchmesser nach vorn konvergieren. Auch die Orbitae sind stark schrig ge-
stellt, ihre Lingsdurchmesser bilden miteinander einen rechten Winkel. Ihre Vorderecken
sind nicht wie bei der rezenten Art spitz ausgezogen, sondern verrundet, wie dies ja mit
Ausnahme von T. cairense (und vielleicht auch bei 7. gaudense) bei allen fossilen To-
mistomaformen der Fall ist. Der zwischen den Supratemporalgruben gelegene Teil des
Parietale ist sehr schmal, das Interorbitalspatium dagegen ist ziemlich breit. Die Schnauze
weicht von der aller tibrigen Tomistoma-Arten dadurch ab, daB sie sich zweimal ver-
breitert. Die erste Verbreiterung erfolgt kurz hinter dem ersten Maxillarzahn, die zweite
kurz vor dem fiinften Maxillarzahn. Diese Verbreiterungen finden wir ja auch bei manchen
anderen Tomistoma-Formen, doch ist die beim fiinften Maxillarzahn stets nur schwach
ausgeprigt. Bei 7. americanum ist sie aber noch auffilliger wie bei den schmalschnau-
zigen Crocodilus-Arten (Cr. cataphractus, Jingere Stiicke von Cr. infermedius), da die Ver-
breiterung sich auch noch auf die Gegend des sechsten Maxillarzahns ausdehnt und dieser
kaum schwiicher ist als der fiinfte. Die Praemaxillen sind langgestreckt mit einer kurzen
halsartigen Binschniirung vor den Maxillen. Ihre schlanken hinteren Fortstitze sind nicht
sehr lang, die Nasalia greifen von hinten her ziemlich tief zwischen sie ein. Die Nasal-
apertur ist ziemlich grof und eifsrmig (Spitze nach hinten). Fiinf Praemaxillar- und
vierzehn Maxillarzihne. Die Palatina bilden zusammen einen spitzen Fortsatz, der nach
vorn zwischen die Maxillen eingreift. Die Mandibel und die Symphyse sind ziemlich
schlank. Merkwiirdigerweise erscheint die von Sernarps abgebildete Symphyse (Amer. Journ.
Sci. (4) Vol. XLI, p. 289, fig. i) merklich kiirzer und breiter als die Abbildung des Sym-
physenteils bei Mook (. ¢. Pl. VIII). Die Zahl der Mandibularzihne 186t sich nicht mehr
mit Sicherheit feststellen, diirfte aber 17 —18 betragen haben.

Aufier den hier aufgefiihrten Formen finde ich in der Literatur noch die Be-
schreibungen einiger Zihne aus dem oberen Oligocaen von Acqui, die von ihrem Bearbeiter
T. calaritanum Capellini zugeschrieben werden (C. del Vecchio, Atti Soc. ital. Sci. nat. Mi-
lano, Vol. LX, pp. 419—431, figs. 1—3). Ich mochte bezweifeln, dag es mdoglich ist, auf
Grund einiger Zihne einwandfrei festzustellen, welcher Art das betreffende Tomistoma
angehorte.

Gattung Gawvialis Oppel.

Gavialis spec., R. Fourreau, Contribution & I'Etude des Vertébrés Miocenes de I'Egypte, p. 26, fig. 19, 1920.
Unter-Miocaen (Burdigalien) von Moghara. Fragment einer Mandibel.

Aus dem Mandibel-Fragment 1i&t sich gerade noch ersehen, daB wir es mit einem
Vertreter der Gattung Gavialis zu tun haben. Die Frage nach der Artzugehérigkeit wird
erst geklirt werden konnen, wenn vollstindigere Reste vorliegen.

Die Gattung Ruthecodon Fowrteaus.

Huthecodon, R. Fourreav, Contribution & I'Etude des Vertébrés Mioctnes de I'Egypte. Suplement, p. 116.
1920.  Genotypus: Futhecodon mitriae Fourteau.

Schidel lang und schmalschnauzig. Die Schnauze verschmilert sich allmihlich wie

bei Tomistoma und nicht plotzlich wie bei Gavialis. An der Grenze der Praemaxillen und
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der Maxillen ist das Rostrum etwas eingeschniirt, die Praemaxillen selbst sind schwach
l6ffelformig verbreitert. Die Zihne sitzen nicht in Alveolen, die, wie bei den iibrigen
Krokodiliern, in die Kieferknochen eingesenkt sind, sondern in 10 bis 15 mm langen
Knochenhiilsen, die iiber die Kiefer emporragen. Die Hiilsen der Alveolen des ersten
Zahnpaares der Praemaxillen sind schnabelartig nach vorwiirts und unten gebogen. Die
Zihne selbst sind schlank, spitz und mit zwei seitlichen scharfen Kanten, sowie
mit feinen Léngsrippen versehen. Vierundzwanzig Zihne im Oberkiefer, wovon vier
auf die Praemaxillen fallen. Die Nasalia sind von den Praemaxillen weit getrennt;
die Orbitae sind langgestreckt, die eigentliche Cranialtafel und die Supratemporal-
gruben klein.

Bei dem Genotypus, Futhecodon nilriae, findet sich noch eine ganz eigentlimliche
Bildung, der Fourresu zwar nicht den Rang eines Gattungsmerkmals zuerkennen will, die
mir aber doch zu auffallend erscheint, als daf ich annehmen kann, sie sei nur anf die
eine Art beschriinkt gewesen. Hs ist dies eine Art von Schild, der durch eine seitliche
Verbreiterung der Nasalia gebildet zu sein scheint (die Knochenniihte sind leider bei dem
Typus-Exemplar schlecht sichtbar). Dieser Schild, der jederseits von einer scharfen, am
vorderen Augenwinkel beginnenden Horizontalkante begrenzt ist, erreicht rasch seine grofte
Breite und verschmilert sich darauf allmihlich, um dann unmerklich in der Gegend der
vorderen Spitzen der Nasalia zu enden. Nach hinten zu setzt sich dieser Schild jeder-
seits in eine Scheibe fort, die an der Stelle, an der bei der Gattung Tomistoma die frei
in der Haut der oberen Augenlider liegenden Supraorbitalbeine sich befinden, in das
Lumen der Orbitae hineinragt. Fourtsau glaubt die Gattung Euthecodon von Zomistoma
africanum ableiten zu konnen, da bei diesem sich schon Anfinge einer diitenférmigen Ver-
lingerung der Alveolarriinder zeigen sollen und es auch in der Zahl der Zihne bereits
nahe an die neue Gattung herankommt. Ich halte diese Argumente indes fiir wenig stich-
haltig. Die Zahl der Zihne schwankt bei den einzelnen Tomistoma- Arten, diirfte also
kaum eine phyletische Bedeutung haben und die Alveolenriinder ragen bei vielen Kroko-
diliern etwas iiber die Kieferknochen hervor. Die Ahnlichkeiten zwischen Tomistoma afri-
canum und FHuthecodon sind also recht oberflichlicher Natur. Dagegen sind die Unter-
schiede sehr auffallende und einschneidende. Vor allem spricht die Tatsache, dak bei
Euthecodon die Nasalia von den Praemaxillen weit getrennt sind, sehr gegen eine Ab-
stammung von 7. africanum, denn dieses Merkmal findet sich schon bei kurzschnauzigen
Formen, scheint daher kein durch weitgehende Spezialisierung erworbenes zu sein. Auch
liegt keine Spur eines Beweises dafiir vor, daf die diitenférmige Form der Alveolen sich
erst allmihlich entwickelt hat. Endlich ist noch der merkwiirdige Schild, der die
Gegend vor den Orbiten bedeckt, eine so auffallende Erscheinung, daB sie eine Ab-
leitung der Gattung Euthecodon von Tomistoma africanum meiner Ansicht nach ausschlieft.
Ich halte es daher fiir das beste, mit allen phyletischen Spekulationen so lange zu
warten, bis uns weitere Funde einen Fingerzeig geben, wo die Ahnen dieser interessanten
Gattung zu suchen sind.

Luthecodon spec.

Gavealidé gen. et spec. ind., R. Fourreay, Contribution & 1'Etude des Vertébrés Miocénes de I'Egypte,
b. 26, fig. 20, 1920. Unter-Miocaen (Burdigalien) von Moghara. Fragment eines Dentale.
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Futhecodon nitriae Fourteau.

FEuthecodon witriae, Fourreav, Contribution & I'Etude des Vertébrés Miocénes de I'Egypte, p. 118, pl 111,

1920. Mittel-Pliocaen (Astien) des Natrontales. Gut erhaltener Schidel ohne Unterkiefer.

Die Merkmale dieser Art sind die der Gattung. Ob und in welcher Weise sich die
miocaene Form von der pliocaenen unterscheidet, konnen erst weitere Funde lehren.

Bei E. nitriae reichen die Praemaxillen bis zur Hohe des zweiten Zahnpaares der
Maxillen nach riickwirts. Die Nasalia reichen bis in die Gegend zwischen dem zwolften
und dreizehnten Zahnpaar der Maxillen.

Zusammenstellung der bis jetzt bekannten fossilen Crocodilus-Arten
aus dem #gyptischen Tertiir.

Unbestimmbare Reste.

Jh. W. Aworews, A Descript. Catalogue of the Tert. Vertebr. of the Fajum, Egypt., p. 266, 1906.
Qasr es Sagha-Stufe, Obereocaen (Bartonien). Unbedeutende Reste.

Crocodilus megarhinus Andrews.

C. W. Anprews, Geol. Mag. (5), Vol. Il, p. 484, 1905. C. W. Axpruws, A descript. Catalogue of the Tert.
Vertebr. of the Fajum, Egypt., p. 364, fig. 85, 1906. Gebel el Qatrani-Stufe, Unter-Oligocaen (Lattorfien).
(Vorderer Teil einer Schnauze, vorderer Teil der Mandibel, sowie linker Mandibularramus). Siehe oben Seite 59.

Cr. megarhinus ist sehr flach- und langschnauzig. Die Entfernung vom Vorderrand
der Orbitae bis zur Schnauzenspitze betriigt ungefihr das zweieinhalbfache der Entfernung
vom Vorderrand der Orbitae bis zum Hinterrand des Cranialsegments. Dabei ist die
Schnauze nicht schlank, sondern breit, in der Gegend des fiinften Maxillarzahnes stark
verbreitert und hinter dem sechsten Zahn eingebuchtet. Die Schnauze erweitert sich hinter
dieser Einschniirung etwas und bleibt dann bis in die Gegend des Vorderrandes der Or-
bitae annihernd gleich breit. Die Hinterhauptsfliigel wenden sich nur sehr unbedeutend
nach aufen. Das Cranialsegment ist auffallend klein, desgleichen die Supratemporal-
gruben. Die Praemaxillen sind lang und breit, die Nasalia erstrecken sich bis in die Nasal-

apertur. Die Palatingruben scheinen ziemlich groB gewesen zu sein. 5 Praemaxillar-
und 13 Maxillarzéihne.

Crocodilus articeps Andrews.

Crocodilus articeps, C. W. Axprews, Geol. Mag. (5) Vol. II, p. 481, 1905.

Crocodilus articeps, C. W. Axprews, A descript. Catalogue of the Tert. Vert. of the Fajim, Egypt., p. 621,
PL XII, 1906. Gebel el Qatrani-Stufe, Unter-Oligocaen (Lattorfien). (Schnauzen- und Gesichtsteil eines
Schidels, nahezu vollstindige Mandibel, sowie Schnauzen- und Mandibelreste).

Crocodilus articeps ist ein lang- und schmalschnauziges Krokodil. Es erinnert in
der Schnauzenbreite etwa an den rezenten Crocodilus intermedius, nur verbreitert sich die
Schnauze in der Gegend des fiinften Maxillarzahnes nicht so stark, wie bei dieser Art.
Die Verbreiterung ist auch schwiicher wie bei Crocodilus cataphractus, das aber wesentlich

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXI.Bd. 2. Abh. 11
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schmalschnauziger ist, wie Crocodilus articeps. Die Nasalia erreichen die Nasal-Apertur
nicht. Die Naht zwischen den Palatinen und den Maxillen ist ahnlich wie bei Crocodilus
cataphractus, die Naht zwischen den Maxillen und den Praemaxillen ist ganz abweichend
gestaltet. Sie bildet einen spitzen nach vorn gerichteten Winkel. Die Mandibularsym-
physe reicht bis zum sechsten Zahn der Mandibel.

Crocodilus lloydi Fourteauw.

Crocodilus Uoydi, R. Fourrrau, Contribution a I'Btude des Vertébrés miocénes de I'Egypte, p-16ff., figs. 13—16,
Cairo 1920. Unter-Miocaen (Burdigalien) von Moghara. (Unvollstindiger Schidel mit Man dibel, sowie
nahezu vollsténdiger Schidel ohne Mandibel).

Cr. lloydi ist eine kurz- und breitschnauzige Art im Gegensatz zu Cr. megarhinus,
das als eine lang- und breitschnauzige Art bezeichnet werden kann. Der Cranialteil ist
bei ihm etwa so grof wie bei einem Cr. vulgaris, die Supratemporalgruben migig gro,
die Orbitae grof, langgestreckt und nicht merklich quergestellt, die Schnauze breit, flach
mit starker Verbreiterung in der Gegend des fiinften Maxillarzahnes. Vor der Vorderspitze
der Orbitae befindet sich je eine Knochenleiste, die leicht schrig nach vorn und inmen
gerichtet ist; die Nasalia greifen ein wenig in die Nasalapertur ein. Der Unterkiefer ist
sehr robust, die Symphyse kurz und sehr breit. Fiinf Praemaxillar-, 19 Maxillar- und
fiinfzehn Mandibularzihne.

Unbestimmbare Reste.

E. Stromer v. Reicuexsach, Zeitschr. D. geol. Ges., Bd. 54, 1902, p. 109 (briefl. Mitt.). Mittel-Pliocaen
(Astien) des Natrontales. Unbedeutende Reste.

1 2 Allgemeine Schlussfolgerungen,

Aus obiger Zusammenstellung liBt sich mit Sicherheit nur eines ersehen, daf nim-
mg lich die bis jetzt beschriebemen fossilen Tomistoma-Arten sich auf keinen Fall in eine
| phyletische und ebensowenig in eine reine Anpassungsreibhe einordnen lassen. Es finden

| sich ja Charaktere der einen Art auch bei einer oder mehreren anderen wieder — wie

z. B. die sehr grofien und eifsrmigen Supratemporalgruben von Teggenburgense auch

bei 7. americanum, die mehr langgestreckten und nur wenig quergestellten Orbitae von

T. cairense bei T schlegeli usw. — aber es liBt sich keine kontinuierliche Aufeinanderfolge

5 des Auftretens bestimmter Merkmale und noch viel weniger eine geradlinige, von den

" dlteren nach den jiingeren Formen zu fortschreitende Umbildung erkennen. Es wird viel-

mehr, wenn ich mich so ausdriicken darf, das ,Thema Tomistoma“ in der verschiedensten

‘Weise, aber ohne einen erkennbaren Plan, variiert, wobei eine Anzahl gegebener Charak-

tere in durchaus willkiirlicher Anordnung bald bei der einen, bald bei der anderen Form

;‘ wiederkehren. Die ilteste Form, 7. cairense, wurde in rein marinen Ablagerungen ge_

L funden. Wenn ich nun auch bezweifle, dak sie ein reiner Meeresbewohner war (pelagisch
.
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diirfte sie sicher nicht gelebt haben), so muf sie doch in den Astuarien der Fliisse und
eventuell in der Uferzone des Meeres sich aufgehalten und nach Art des rezenten Croco-
dilus porosus Schneid sich des ofteren in den offenen Ozean hinausgewagt haben. Da
nun bei der Gattung Tomistoma die Neigung besteht, durch Bildung groBer Supratemporal-
gruben das Gewicht des Schédels zu verringern, so sollte man gerade bei dieser Art solche
erwarten. Aber dieselben sind im Gegenteil bei ihr kaum groBer, als bei dem rezenten,
rein fluviatil lebenden T schlegeli. Auch in Bezug auf die Form der Obitae steht diese
dlteste Form der rezenten am nichsten. Die in fluviomarinen Ablagerungen gefundenen
T. africanum, T. gavialoides und T. dowsoni dagegen besitzen sehr groBe Supratemporal-
gruben. Trotzdem mdchte ich aber die geringere oder bedeutendere Grife der Supra-
temporalgruben als eine Anpassungserscheinung und nicht als ein phyletisches, etwa auf
eine Verwandtschaft mit Gavialis hinweisendes Merkmal betrachten.

Uber die Griinde der Verlingerung der Schnauze und die Verdnderungen der Form
derselben sind wir ebenfalls im Unklaren. Lingere Schnauzen wie die rezente Art haben
eigentlich nur 7. africanum und besonders 7. ‘enuirostre. Bei T. africanum kann man
auch mit ziemlicher GewiBheit sagen, daB auch das alte Tier nicht nur lang-, sondern
auch sehr schlankschnauzig war, da die starke Entwicklung der Bullae bei dem Frank-
furter Schiéidel immerhin auf ein sehr altes Tier schliefen lifit. Nun ist es aber wiederum
auffallend, daf das élteste und die jingeren Formen der Gattung Tomistoma sich in Bezug
auf Schnauzenlinge niher stehen, als die dazwischen liegenden dem rezenten. HEs konnte
sich ja eventuell bei weiterem Auffinden von Material von 7. kerunense und 7. tenuirostre
herausstellen, daB sich diese Formen in eine Reihe bringen lassen, die mit Fkerunense
beginnt und mit fenuirostre endet und bei welcher sich eine allmiihliche Steigerung der
Merkmale — besonders der Schnauzenverlingerung und Verschmilerung — feststellen lift.
Aber selbst wenn dies der Fall sein sollte, mub es auffallen, daf diese Reihe abreift und
wir in 7. dowson? wieder ein normalschnauziges Tomistoma vor uns haben. Desgleichen
mufi es auffallen, daB in der Qatrani-Stufe neben 7. fenwirostre, das sich allenfalls als
ein Abkdmmling von 7. africanum entpuppen kdnnte, eine zweite Art 7. gavialoides, vor-
kommt, deren Schidel offenbar nach einem etwas anderen Typus gebaut war.

Was nun die Art und Weise anbelangt, in welcher sich die Nasalia mit den Prae-
maxillen vereinigen, so kénnen wir zwei Typen unterscheiden. Einen solchen, bei welchen
die Nasalia weit nach vorne reichen und sich von hinten zwischen die hinteren Fortsitze
der Praemaxillen einschieben und einen anderen, bei welchem die wesentlich kiirzeren
Nasalia die stark verlingerten, eng aneinander anliegenden Praemaxillen gerade beriihren.
Zu dem letzteren Typus gehdren nur das Untermiocaene 7. gaudense und das rezente
T. schlegeli, alle anderen aber zu dem ersteren Typus. Den Typus, dem 7. schlegeli an-
gehort, finden wir zum erstenmal im Untermiocaen in der Form 7. gaudense zugleich mit
einer Form, die den &lteren Typus vertritt, 7. champsoides, und es ist hier noch besonders
auffillig, daB beide Typen nicht nur in der gleichen Stufe, sondern auch nahezu am
gleichen Fundort vertreten waren. Warum bei den beiden Arten 7. gaudense und 7. schlegeli
die Beriithrung, bezw. das Ineinandergreifen der Nasalia und Praemaxillen weniger intensiv
ist, wie bei den meisten anderen Formen, ist schwer zu sagen. Mit einer stirkeren Ver-
lingerung des Rostrums kann diese Erscheinung nicht in Zusammenhang gebracht werden,

denn gerade das langschnauzige 7. africanum gehdrt dem anderen Typus an. Wir sehen
L1
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also hier ein sprungweises Auftreten eines Charakters, fiir den uns eine plausible Er-
kldrung fehlt.

Fiir den, der iiber wenig Vergleichsmaterial der rezenten Art verfiigt oder gar
nur auf Literaturangaben angewiesen ist, hLat es den Anschein, als ob sich die fossilen
Tomistoma-Arten durch den Besitz von fiinf Praemaxillarzihnen von der rezenten Art unter-
scheiden wiirden. Dies ist jedoch nur bis zu einem gewissen Grade der Fall. Die Jingeren
Exemplare von 7. schlegeli besitzen alle fiinf Praemaxillarzihne. Finf junge Tiere im
Besitz der Miinchener Zoologischen Staatssammlung (von 40—140 cm Gesamtlinge) haben
simtlich fiinf Praemaxillarzihne. Im spiiteren Alter verschwindet dann meistens der zweite
Zahn. Allerdings nicht immer, denn zwei Schiidel unserer Sammlung (Zool. Staatssamml.
Miinchen, Herpet. Nr. 200/1907 und 201/1907) von etwa 58 em Linge vom Condylus
bis zur Schnauzenspitze besitzen einseitig noch fiinf Praemaxillarzihne. (Zwei junge Tiere
und der Schiidel eines der beiden letzteren sind auf Tafel III abgebildet (siehe die Tafel-
erklirung!). Die Griinde des Verschwindens des zweiten Praemaxillarzahnes scheinen
mechanischer Art zu séin. Bei manchen Stiicken, bei welchen der zweite Praemaxillar-
zahn schon fehlt, 146t sich noch deutlich eine halbvernarbte Alveole erkennen. Vermutlich
driickt der erste Mandibularzahn im Laufe des GroBenwachstums des Individuums derart
auf den zweiten Praemaxillarzahn, daf derselbe atrophiert und ausfillt. An der Prae-
maxille ist also keine Verinderung vor sich gegangen, wohl aber an der Mandibel — sei
es, daB sie sich etwas verkiirzte und auf diese Weise der erste Mandibularzahn zu nahe
an den Praemaxillarzahn herantrat, sei es, daf der erste Mandibularzahn kriftiger und
dicker wurde und auf diese Weise den Praemaxillarzahn verdriangte. Jedenfalls glaube ich
nicht, daB nach dem oben Erwiihnten der Unterschied in der Zahl der Praemaxillarzihne
noch schwer ins Gewicht fallen wird.

Sehr schwierig ist die Frage, ob man simtliche in der obigen Zusammenstellung
aufgefiihrten Formen in eine Gattung stellen soll. Sie ist in Bezug auf die #dgyptischen-
Tomistoma-Formen umso schwieriger, als wir hier zwar eine Reihe zeitlich aufeinander-
folgender Formen vor uns haben, dabei aber auf die merkwiirdige Tatsache stoBen, daf
wir sie, falls wir sie auch nur einigermaBen in nihere Beziehungen zueinander bringen
wollten, ganz anders anordnen miifiten, als sie die Natur selbst angeordnet hat. Dies gilt
indes nicht nur von den igyptischen, sondern auch von den tibrigen Formen. Nichts-
destoweniger glaube ich mit einer einzigen Ausnahme alle in meiner Zusammenstellung
aufgefithrten Tomistoma-Arten fiir eng verwandt halten zu diirfen. Wir haben hier eben
keinen Fall vor uns, in dem die Entwickelung in Form einer langsamen Anhiufung von
Anpassungsmerkmalen vor sich ging, sondern in Spriingen erfolgte. s soll hier nicht
untersucht werden, ob neue Formen lediglich durch Anpassung entstehen konnen. Diese
Frage ist noch nicht ganz spruchreif. Jedenfalls scheinen mir aber die Tomistoma-Arten
der alten Welt ein Beispiel dafir zu sein, daB Arten auch ohne erkennbare iubere Ein-
fliisse sprungartig entstehen kénnen.

Moox (Bull. Americ. Mus. Nat. Hist., Vol. XLIV 1921, p. 33) unterscheidet zwei
Gattungen: Gavialosuchus Toula und Kail und Tomistoma S. Mill. In die erstere stellt
er neben G. eggenburgensis noch das amerikanische 7. americana Sellard, in die letztere
alle iibrigen Formen. Moox stellt in Form einer Tabelle eine Anzahl von Merkmalen der
Arten. Gavialosuchus americana, Gavialosuchus eggenburgensis  Tomistoma calaritanus,
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T. gavialoides, T. kerunense und T. schlegeli zusammen und glaubt auf diese Weise den
Beweis fiir die Berechtigung der beiden Gattungen erbracht zu haben. Nun glaube ich
aber, daf gerade aus dieser Tabelle, die tibrigens nicht alle bis dahin beschriebenen Arten
umfafit und auch sonst einige Ungenauigkeiten (Zahl der Praemaxillarzihne bei T. gavia-
lotdes, Lage des Vorderendes der Splenialia bei 7. gawialoides und 7. schlegeli) enthiilt,
durchaus nicht™ hervorgeht, daf die beiden Gattungen sich scharf voneinander trennen
lassen, denn die aufgefiihrten Merkmale verteilen sich recht willkiirlich tiber die betreffenden
Arten. Ich glaube daher, dak es das Beste ist, wenn man wenigstens die altweltlichen
Formen meiner Zusammenstellung in der Gattung Tomistoma unterbringt.

Ob man dies auch beziiglich 7. americana Sellards tun soll, ist eine etwas schwierige
Frage. In der Form der Schnauzenpartie shnelt es ganz entschieden weit mehr als alle
anderen Tomistoma-Formen den langschnauzigen Crocodilus-Arten, besonders Or. cata-
phractus, in der Form und der Querstellung der Orbitae, sowie in der GroBe der Schlifen-
gruben und der dadurch mitgedingten Form und Grofe des Schiddeldaches dagegen wieder
mehr der Mehrzahl der fossilen Tomistomaformen. Hs wiire dies natiirlich noch kein
Hinderungsgrund, 7. americana in der Gattung Tomistoma unterzubringen, denn die beiden
Hauptmerkmale derselben, die Vereinigung der Nasalia mit den Praemaxillen und die
Beteiligung der Splenialia an der Symphysenbildung finden sich ja bei dem Floria-Gavial
deutlich ausgeprigt. Was mich bedenklich stimmt, ist die diskontinuierliche Verbreitung.

Das Verbreitungsgebiet der altweltlichen fossilen Tomistoma-Arten liegt ungefihr
zwischen dem 8. und 32. Grad Ostlicher Liinge und dem 28. und 49. nordlicher Breite:
das der rezenten Art zwischen dem 100. und 120. Grad dstlicher Linge und zwischen dem
5. Grad und dem 10. Grad nordlicher Breite. Florida liegt dagegen zwischen dem 80. und
83. Grad westlicher Linge und dem 25. und 30. nordlicher Breite. Nun ist ja auch das
Verbreitungsgebiet der rezenten Art von dem der fossilen weit getrennt, doch stand der
indische Ozean im Tertiar mehrfach mit dem Mittelmeer in Verbindung und es wechselten
Meerestransgressionen mit Regressionen; und gerade der beginnenden Transgressionen oder
die sich ihrem Ende nihernden Regressionen diirften fiir die Ausbreitung der Gattung
Tomistoma nicht unglinstig gewesen sein, da wihrend dieser Perioden der Meeresbedeckung
die Gewisser seicht und sicher auch von =zahlreichen Inseln unterbrochen waren, ihrer
Uberquerung daher viel geringere Hindernisse entgegensetzten als die tiefen Meere zur
Zeit der des Hochstandes einer Transgression.

Ich mochte also fiir 7. americana eine selbstéindige Entstehung fiir durchaus im
Bereich der Wahrscheinlichkeit liegend betrachten, wie ja auch der sehr Gavialis-artige
Gryposuchus jessei Giirich aus dem ?jlingsten Tertidr des Purus-Gebietes Amazoniens
mit Gavialis nicht blutverwandt, sondern selbstindig entstanden sein diirfte.

Auf das Verhiltnis, in dem die Gattungen Gavialis und Tomistoma in phyletischer
Hinsicht zueinander stehen, will ich hier nur in Kiirze zuriickkommen und mir die ein-
gehendere Besprechung dieser recht schwierigen Frage fiir einen spiteren Zeitpunkt vor-
behalten. Nur auf einen Punkt mochte ich hier zu sprechen kommen. ANDREWS nennt
den Schidel von 7. gavialoides ,intermediate between those of Zomistoma schlegeli and
Gharialis gangeticus (Descr. Cat. Tert. Vertebr. Fajom. p. 267). Wenn hiermit gemeint
sein soll, da& 7'. gawialoides phyletisch zwischen den Gattungen Gavialis und Tomistoma
steht, so ist das wohl nicht richtig. Der Schidel hat wohl gewisse Ahnlichkeiten mit
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dem von Gavialis, aber sie konnen zum weitaus grofiten Teil als Anpassungserscheinungen
erklirt werden, also als Reaktionen auf suBere Einflisse. Selbstredend sefzen aber gleich-
artige Reaktionen auf gleiche #ufiere Verhiltnisse auch gleichartige Reaktionsfihigkeiten
voraus und eine solche wird wohl am ehesten — wenn auch nicht ausschliellich — bei
niher verwandten Formen zu erwarten sein. Ich glaube daher, da& die Gattungen Gavialis
und Tomistoma letzten Endes auf eine gemeinsame Stammform zuriickzufiihren sein diirften,
wende mich aber gegen die Ansicht, daf Gavialis aus Tomistoma entstanden ist oder um-
gekehrt. Mit der Frage nach dem Verwandtschaftsverhiltnis von Gavialis und Tomistoma
hat sich schon E. Koxex (Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch. 1888, p. 759 ff.) befafit und
die Unterschiede der Schidelmerkmale der Gattungen Tomistoma und Gavialis einander
gegeniibergestellt. Diese Gegeniiberstellung bedarf teilweise der Modifikation. lch méchte
aber noch darauf hinweisen, daf der ganze Bauplan des Schidels von Gavialis ein etwas
anderer ist als der von Tomistoma. Die mehr seitliche Stellung der Orbitae, die Art, wie
der Postorbitalpfeiler dem Jugale aufsitzt, das hinter ihm nicht seitlich, sondern dorso-
ventral komprimiert ist, die seitliche Verbreiterung des hinteren Teiles des Praefontale
und besonders des Lacrimale, die Aufwulstung des letzteren, sowie ‘die Bildung einer hohen,
hinten abrupt endenden Crista auf dem vorderen Teil des Jugale, die durch eine tiefe
Einkerbung von dem Lacrimalrand getrennt 1st, das sind alles Merkmale, die auffallender
sind als eine mehr oder weniger plétzliche Verschmiilerung der Schnauze oder ein groferer
oder geringerer Durchmesser der Schlifengruben. DaB letztere auch bei der Gattung
Gavialis verhiltnismiBig klein gewesen sein konnen, zeigt die Abbildung von Charialis
hysudricus Lyd. (Lydekker, Mem. Geol. Survey of India, Palaeontologia Indica, Ser. X, Vol.
III, PL. XXXI, fig. 8). Jedenfalls mut bei phyletischen Untersuchungen streng zwischen An-
passungsmerkmalen und stammesgeschichtlich wichtigen unterschieden werden und daf
dies nicht immer leicht, zuweilen sogar unmdglich ist, liegt auf der Hand. Eine weitere
Frage ist die, in welchem Verhiltnis die Gattungen Tomistoma und Gavialis einerseits
und Crocodilus und Osteolaemus anderseits zueinander stehen und ob sich die ersteren aus
einer Stammform, die den beiden ersteren nahesteht, entwickelt haben kénnen. Bourescer
(Catalogue of the Chelonians, Rhynchocephalians and Crocodiles 1889, p. 273 nimmt an, daf
Tomistoma zwischen Gavialis und Crocodilus steht. Dies ist bis zu einem gewissen Grade
richtig, wenn man lediglich das Verhalten der Nasalia und Praemaxillen in Betracht zieht
— und auch hier lieBen sich Einwinde machen — die Tatsache, daf die Splenialia sich
bei Gavialis und Tomistoma an der Bildung der Symphyse beteiligen, wurde aber von
Boureneer vollig auBer Acht gelassen. Diese Tatsache erscheint mir indes wichtig, denn
sie ist nicht einfach als eine Folge der Schnauzenverlingerung zu erkliren. Cp cataphractus
und 7. schlegeli haben annihernd gleichlange Schnauzen und dennoch beteiligen sich bei
dem ersteren die Splenialia nicht an der Bildung der Symphyse, auf der anderen Seite
aber kennen wir in Leidyosuchus sternbergi Gilm aus der Kreide von Wyoming (Ceratops
Beds) einen kurzschnauzigen Krokodilier, bei welchem die Splenialia an der Bildung der
Symphyse teilnehmen. Auch Rhamphosuchus crassidens Fale. u. Caut. (Transact. Geol.
Soc., Ser. 2, Vol. V, p 503, 1840) bei welchem die Splenialia ebenfalls an der Bildung
der Symphyse teilnehmen, war micht besonders langschnauzig. Dak die Verlingerung der
Schnauze nicht die Ursache der Teilnahme der Splenialia an der Symphysenbildung ist,
zeigh vor allem aber auch der kurzschnauzige Gavial, Gavialis breviceps Pilgr. (B. Pinerm,




87

Mem. Geol. Surv. India, New Ser., Vol. IV, Mem. 2, p. 82, 1912) aus den Gaj-Schichten
der Bugti Hills in Ost-Balutschistan. Er zeigt aber ebenso, daf die Trennung der Nasalia
von den Praemaxillen ebenfalls nicht durch eine Schnauzenverléingerung hervorgerufen
sein kann. Hiermit verliert die Ansicht Kokens (Zeitschr. Deutsch. Geol. Ges. 1888, p. 762),
daf die Gattung Thoracosaurus den Ausgangspunkt fiir die Gattungen Tomistoma und
Gavialis gebildet habe, sehr an Wahrscheinlichkeit. Es ist dies umsomehr der Fall, wenn
wir noch beriicksichtigen, daf gerade bei den iltesten Tomistoma-Formen die Nasalia weit
nach vorn sich erstrecken und von hinten zwischen die hinteren Praemaxillarfortsitze ein-
greifen, wie dies etwa bei dem langschnauzigen Cr. calophractus der Fall ist. Erst im
Burdigalien tritt in 7. gaudense eine Form auf, die beziiglich des Verhaltens der Nasalia
und Praemaxillen dem rezenten Z. schlegeli gleicht. Es erscheint mir nun sehr unwahr-
scheinlich, dak sich aus einer Form, die wie Thoracosaurus beziiglich des Verhaltens der
Nasalia und Praemaxillen bis zu einem gewissen Grad als zwischen Gavialis und Tomistoma
stehend bezeichnet werden kann, sich auf der einen Seite eine Reihe abgezweigt hat, die
— wenigstens bel einer Anzahl ihrer Vertreter und gerade bei ihren #ltesten — die Teudenz
zeigt, die Nasalia zu verlingern und auf der anderen Seite eine solche, bei der das Um-
gekehrte der Fall ist. Auch glaube ich nicht, daB diese beiden Gattungen von den Teleo-
sauriden abzuleiten sind. Ich teile hier die Ansicht von E. Fraas (Palacontographica XLIX,
p. 70, 1902), daf die Entwicklung der Crocodilier auf dem Lande vor sich ging und daf
daher alle marinen Formen als mehr oder minder spezialisierte Formen anzusehen sind.
Solche kénnen aber nie als die Stammeltern minder spezialisierter angesehen werden.

Interessant ist es, daB in dem letzten Jahrzehnt die Gattung Gavialis auch in Afrika
nachgewiesen wurde. Reste einer unbestimmbaren Gavialis-Art finden sich im Burdigalien
von Moghara, Agypten (Vergl. Fourntsau, Contrib. & D'étude d. Vertébr. mioc. d. L’Egypte,
p- 26) und von BoureneEr wurde nachgewiesen (Comptes rend. Ac. Sei. Paris, T. 170,
Nr. 16, p. 913, 1920), daf der von Joleaud beschriebene Rest eines Tomistoma aud den
pliocaenen Sifiwasser-Ablagerungen des Tales von Omo (nérdlich des Rudolph-Sees in
Athiopien) wahrscheinlich mit Gawvialis gangeticus identisch ist. Bisher kannte man die
Gattung Gavialis fossil nur aus den Gaj-Schichten (etwa gleich alt wie das Burdigalien)
Balutschistans, den Siwalik-Schichten Ost-Indiens und den Pithecanthropus-Schichten Javas.
Sieben Gavialis-Arten wurden fossil gefunden: Gavialis breviceps Pilgr., Gavialis hysu-
dricus Lyd., G. curvirostris Lyd., G. leptodus Fale. uw. Caut., G. pachyrhynchus Lyd.,
G. bengawanicus Dub., sowie der heute noch lebende G. gangeticus. Die rezente Art lebt
in den Stromgebieten des Indus, Ganges und des Brahmaputra, sowie in den Fliissen
Mahanuddy und Kuladan (Aracan).

Interessant ist es, dab das ilteste Tomistoma in Agypten gefunden wurde und daf
die Gattung Gavialis nahezu gleichzeitig (Burdigalien) in Agypten und Balutschistan auf-
taucht. HEs wire natiirlich verfritht, wollte man aus der Tatsache, dak nach dem heutigen
Stand unserer Kenntnis Agypten die iltesten Tomistoma-Formen besitzt, schlieBen zu
wollen, daf die Gattung sich dort entwickelt habe. Immerhin aber glaube ich, da sie
stidlich des Mittelmeeres entstanden und nicht von Europa nach Afrika eingewandert ist.
(Vergl. auch: E. Srromer, Zeit. Deutsch. Geol. Ges. Bd. 68, 1916, p. 413).

Was die Crocodilus-Arten anbelangt, so ist auBier Cr. articeps bisher noch keine
weitere langschnauzige fossile Crocodilus-Art in Agypten gefunden worden. Das rezente
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Or. cataphractus als einen Abkémmling dieser Form anzusprechen, wire weiter nichts
als eine unbewiesene Behauptung, die richtig, aber auch falsch sein kann.

Crocodilus lloydi hat zwar manche Ahnlichkeiten in der Schnauzenform mit Cr. mega-
rhinus, aber auch hier méchte ich mich auf keine phyletische Spekulationen einlassen.
Cr. loydi ist viel kurzschnauziger als Cr. megarkinus, die Praemaxillen sind bej ihm
weniger langgestreckt und die Schnauze scheint weniger flach gewesen zu sein; ferner
sind die Orbitae linglicher und das Interorbitalspatium ist breiter wie bei Cr. megarhinus,
Da sowohl aus dem Obereocaen (Qasr es Sagha-Stufe) als auch aus dem Mittel-Pliocaen
des Uadi Natrun fossile, wenn auch nur unbestimmbare Crocodilusreste bekannt sind, 1ist
zu erwarten, dafi vollstindigere Funde unsere Kenntnis der Crocodilus-Arten des dgyptischen
Tetidirs noch wesentlich erweitern werden. Gegenwiirtig leben in Afrika nur noch drei
Crocodilier, die sich auf zwei Gattungen verteilen: das iber das ganze tropische Afrika
verbreitete Nilkrokodil (Cr. wvulgaris Cuw.), sowie die beiden mehr westafrikanischen
Cr. cataphractus und Osteolaemus teraspis Cope, die aber im Kongo-Gebiet weit nach Osten
vordringen. Die Artberechtigung des kiirzlich von K. P. Scmmpr beschriebenen Osteoble-
pharon osborni wird neuerdings angezweifelt. Die Gattung Tomistoma ist aus Afrika
vollstindig verschwunden, obwohl sie sich vom Mittel-Eocaen bis zum Unter-Miocaen in
Agypten erhalten hat. Das gleiche gilt fiir Gavialis, der allerdings nur aus dem Unter-
miocaen Agyptens und dem Pliocaen Athiopiens bekannt ist. :

Auffallend ist es, daf nach dem heutigen Stand unseres Wissens aus jeder Stufe des
agyptischen Tertifirs eine andere Tomistoma und Crocodilus-Art (aus der Qatrani-Stufe
sogar zwei Tomistoma- und zwei Crocodilus-Arten) bekannt ist; die tertisiren Crocodilier-
Arten Agyptens sind also kurzlebig, wihrend wir von Gawialis gangeticus — wie oben
schon erwihnt — wissen, daB er sich vom Pliocaen bis in die Gegenwart erhalten hat.
Auch COrocodilos siamensis Schneid, ist eine verhiltnismiBig langlebige Art, da sie sich
vom Dilurium (eventuell sogar oberen Pliocaen) bis jebzt erhalten hat (vergl. Palaeon-
tologia hungarica Vol. I, 1921—1923, p. 107—122).

Aukerordentlich merkwiirdig ist das unvermittelte Auftreten einer so auffallenden
Gattung wie Huthecodon im Miocaen. Da iiber dieselbe gelegentlich ihrer Besprechung
auf Seite 80 schon alles nétige gesagt wurde, méchte ich, um Wiederholungen zu vermeiden,
hierauf verweisen.




Mafitabelle fiir Gavialis gangeticus (Gmel.)

(in Millimeter.)

Vom Condylus oau;um]u bis zur Schnauzenspitze :
Vom Hinterrand des Supraoccipitale bis zur Schn 1117811K1)1LL8 ;

Von der AuBenecke des Condylus maxillaris bis zur Schnauzenspitze
Linge des Schiideldachs

Vordere Breite des Schideldachs

Hintere Breite des Schideldachs

Lingsdurchmesser der Supratemporalgruben

Querdurchmesser der Supratemporalgruben

Breite der schmalsten Stelle des Parietale

Abstand der vorderen AuBenecke des Postfrontale vom \ordmmxd

der Orbita ; . : 4 - : :

Liangsdurchmesser der Orbita

Querdurchmesser der Orbita

Geringste Breite des Inf(’lOlb]trll\p(\'u‘lm%

Abstand der Vorderecken der Orbitae voneinander

Hohe des Postorbitalpfeilers :

Liangsdurchmesser des Foramen posturbw%l(‘

Hohendurchmesser des Foramen postorbitale

Abstand einer Hinterecke des Schiideldachs von der Anl’-'enecke des
Occipitale laterale der gleichen Seite . 4 i : A

Abstand einer Hinterecke des Schideldachs von der AuBenecke
des Condylus maxillaris der gleichen Seite

Breite des Condylus maxillaris E : : % 5 :

Hohe des Hinterhauptes (von dem Obenaml des Squamosum bis zum
Unterrand des Occipitale lat.)

Lange des Condylus occipitalis

Hohe des Condylus occipitalis

Breite des Condylus ocecipitalis

Grobte Breite des Basioccipitale (unterhalb dw Oordyhm

Geringste Hohe des Jugale .

Abstand der Aulienecken der tondvh mm\ﬂhns vonem’a,ndel

GroBte Schidelbreite in der Region der Postorbitalpfeiler

Schédelbreite in der Region der Vorderecken der Orbitae

Entfernung von der Vorderecke einer Orbita bis zur qghnmumnsplwe

Schnauzenbreite in der Gegend des zehnten Zahnes der Maxillae

Schnauzenbreite in der Gegend des fiinften Zahnes der Maxillae

Schnauzenbreite in der Gegend des ersten Zahnes der Maxillae

Abstand des ersten Zahnes der Maxillae von der Schnauzenspitze

Breite der Praemaxillen kurz vor dem ersten Maxillarzahn :

Breite der Praemaxillen in der Gegend des dritten Praemaxillarzahnes

Lingsdurchmesser der Nasalapertur

Querdurchmesser der Nasalapertur

Liéngsdurchmesser der Choanen

Querdurchmesser der Choanen :

Lingsdurchmesser der Palatingruben .

Querdurchmesser der Palatingruben

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh.
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795
750
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193
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29/1912 i5;’1(1911
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54b
575
83
130
136
45
44
18

45
45

48
18
24
28
56
10
189
153
99
420
39
37
38
78
33
54
29
18
16
22
82
36

415
400
420
60
90
90
29
29
12

31
35
33
35
70
| 26
30
22

28

40
21

31
20
13
19
35
6
126
99
73
310
25
23
24
52
22
36
17
12

15
51
23
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Jreite der Palatina (an der schmalsten Stelle)
Liange der Unterkiefersymphyse .
Léange eines Unterkieferastes

Entfernung der Gelenkpfanne des [mtelklefela vom Hlntmrand dPS‘

Articulare (iiber die Kriimmung gemessen)

Grokte Breite der Unterkiefergelenkpfanne

Linge des Foramen mandibulare externum

Hohe des Foramen mandibulare externum . L

Entfernung vom Hinterrand desForamen ma,ndlbulcne bis zum Hmt@r—
ende des Articulare

GroBte Hohe des Unter klefenateﬂ

Gesamtlinge des Articulare (innen gemessen)

Breite der Symphyse am zweiten Zahn

3reite del Symphyse zwischen dem zweiten u. (hltton thn

Breite der Symphyse am dritten Zahn ;

Breite der Symphyse zwischen dem dritten und vierten /nLhn

Breite der Symphyse am vierten Zahn

Breite der Symphyse am achten Zahn

Jreite der Symphyse zu ihrem Beginn

Linge der Bullae des Minnchens

Hohe der Bullae des Minnchens

Breite der Bullae des Minnchens
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Mafitabelle fir Zomistoma schlegeli S. Mill

No. 370 1907 und 372(1907 stammen aus den Batang Toepar-Seen (Central-Borneo), No. 202/1907 und 2321909 aus dem Sultanat Deli, Sumatra 0. K., alle anderen aus dem
Kapoaes-Gehiet, Borneo, (Mafie in Millimetern.)

=) e e = 2/0 1/o = = @ o = | = [ e ey
& i & ] Q5|8 5| 8 |8 i a5 | R | K| 8| & ; &
Vom Condylus occipitalis bis zur Schnauzenspitze . i ‘82 ‘ 790 /16 775 712 l 605 710|718 | 610; 591 | 495 | 617 | 594 | 578 1 — | 625|198 83
Vom Hinterrand des Supraoccipitale bis zur Schnauzenspitze ‘.315 | 770 § 690 | 765 685 . 6401 674 | 691 | 590 | 585 | 480 | 600 561 ‘ 556 | 535 | 605 196 | 80
Von d. Aufenecke d. Condylus maxill. bis z. Schnauzenspitze | 905 | 870 | 780 | 825 750 | 716 | 740 | 780 645|635 525|641 625|610 578|650 | 203 89
Lénge des Schideldachs ; ; : ; ; ; . |1180( 150|105 | 112|102 | 98|100|103| 91| 87| 71| 88| 85| 84 76| 85| 31| 17
Vordere Breite des Schiideldachs ! : ; : . 1185 | 140|122 (128 (110|100 115|115| 90| 97| 80| 95| 93| 95| 82| 95! 30| 17
Hintere Breite des Schideldachs . - ; 3 : . 11195195 175 | 183 153 | 147|170 | 172 | 123 [ 138 | 108 1401126 | 184 119|131 | 40| 20
Langsdurchmesser der Supratemporalgruben . : .| B4| 58| BO| B2| 45| 45| 47| 42| 42| 40| 31| 40| 35| 40| 35| 39 14 8,5
Querdurchmesser der Supratemporalgruben . ; .|| 48| 56| 48] 48 | 41| 42| 51| 42| 34| 35| 27| 40| 37| 37 | 81| 35| 65|35
Breite der schmalsten Stelle des Parietale. ; ; S IB el 20 1T 1413 18l 17 9 13 18| 1gtiiai el 16 e 9 8,5
Abstd. d.vord. Aullenecke d. Postfront, v. Vorderrand d. Orbita ‘lOO 92| 85| 93| 82| 78| 83| 85| 70| 70| 58 68| 65 68| 66| 71| 26| 16
Liéngsdurchmesser der Orhita : ; 3 : : .|l100| 92| 82| 86| 79| 75| 85| 85| 68| 69| 56 66| 65| 69! 65| 71| 26| 16
Querdurchmesser der Orbita y ; : : : - 70| 68| 60| 68| H9| B3| 55| H7| 45| 48| 40| 48| 47 455 46| 49(195| 12
Geringste Breite des Interorbitalspatiums . : ) .| 47| 46| 40| 42 32 52| 38| 88| 27| 32! 25| 31| 27| 27| 26| 28| 55| 25
Abstand der Vorderecken der Orbitas voneinander . .|l 95| 96| 76| 90 70| 66| 76| 85| 57| 65| 5| 64! 59| 06’ 54| 60| 19| 10
Hohe des Postorbitalpfeilers : : ; .|l B7| 50| 40| 45| 40| 36 | 87| 42| 28| 37| 25| 80| 30 29 | | 27| 28| 9 5
Léngsdurchmesser des Foramen postmbILa]o ; ; .|l 68| 67| 58| b4| 52| 52| bO| 49| 44| 46| 33| 40| 41| 49| 37| 43| 14
Hohendurchmesser des Foramen postorbitale . ; 49| 45| 84| 44| 35| 34| 37| 37 | 28| 34| 23| 30| 27| 25| 23| 26 885
Abstand einer Hinterecke des Schiideldachs von der Aufs@n ; | ‘ | |
ecke des Occipitale laterale der gleichen Seite . Il osl 77| 72| 01! e4| 61! 62| 67| 56| 52| 45| b6 B2| 47| 48| 55| 13| 3,5
Abstand einer Hinterecke des Schiideldachs von der Aufien- ‘ ‘ ‘ | ‘
ecke des Condylus maxillaris der gleichen Seite 1170 | 152|121 | 140 1121111109130 | 95| 95| 74| 95 88 | 851 83| 90| 21| 7
Breite des Condylus maxillaris . : .|| 80| 75| 66| 69| 52| 51| 59| 62| 43| 46| 35| 44| 43| 42| 37| 45| 10| 4
Hohe des Hinterhauptes (von dem Oberrand des bqudmogum i x ‘
bis zum Unterrand des Ocecipitale laterale) ; .90l 82| 65| 78! 60! 56 64! 68! 50| 62! 42 | b5l 52| 47 ‘ 45| B3 1 loile 8
Linge des Condylus ocecipitalis . i ; : : |l 40| 48| 38| 40| 29| 30| 32| 81| 22| 25| 20| 25| 28| 23| — | 27| 7 2,5
Héhe des Condylus occipitalis . A : : ; .|l 86| 35| 27| 83| 27| 25 | 29 P30t an 23 17 ’ 231 20| 21| — | 28/ 5| 1,5
tp  Breite des Condylus occipitalis . . 43| 46| 41| 42| 36| 32| 39| 36| 29| 32 | 27 28( 28 30| — | 29 8| B
Grofte Breite des Basioccipitale (untelhmlb des Condylus) | 80, 72| 57| 73 60| 51 62| 60| 45| 49 86| 47| 45| 45| 38| 49| 10| 6,5
Geringste Hiohe des Tugale . ; : -1 89 84| 28| 35| 28| 22 27| 32| 21| 21| 15 24 19| 20 18 22 \ b 2
Abstand der Aufienecken des Condyli mwﬂlam vonemandel 380 | 845 | 812 | 353 | 280 | 275 | 807 [817 | 235|250 | 181 | 248 226 | 229 20") 233 | 59| 28
Grofite Schiidelbreite in der Region der Postorbitalpfeiler | 290 | 265 | 220 | 245 i 200|190 | 217 [ 220 | 162 | 180 | 121 ‘ 173 | 156 | 156 | 140 | | 158 | 46| 25 if




1 | | |
ol o] e el e = O/, b Bl Lzsl ) = = T = ah fed g B
Schiidelbreite in der Region der Vorderecken der Orbitae | 230 ; 210 | 176 | 205 | 155 | 136 168 } 175 l 117 | ‘)0 92 \' 125 | 122 [ 110 lOOi 118 | 32|12,6
Entfern. v. d. Vorderecke einer Orbita b. z. Schnauzenspitze |590 | 580 ; 525 | 565 | 520 | 486 | 520 " 525 | 447 | 435 | 360 | 450 | 433 ‘ 420 | 397 | 455 142 | 50
Schnauzenbreite i. d. Gegend d. zehnten Zahnes d. Maxillae | 170 | 140 | 101 | 132 ‘ 95| 68100 ‘ 102 57 “ 83| bl| 68| 60| 67| 52| 65 16‘ 11
Schnauzenbreite i. d. Gegend d. finften Zahnes d. Maxillae || 135 110| 90 112 80| 67| 81| 87| 55 [ 60 44| 57| 52| 48| 47 52| 14
Schnauzenbreite i. d. Gegend d. ersten Zahnes d. Maxillae | 92| 79| 68| 80| 57| 53| 60| 62| 40! 46| 35 45| 40| 40 36j 43| 12| 6
Abstand d. ersten Zahnes d. Maxillae v. d. Schnauzenspitze | 160 | 155 | 140 | 142 | 185 | 113|180 | 135 } 108|104 | 80113105 106 95105 34| 1
Breite der Praemaxillen kurz vor dem ersten Maxillarzahn | 80| 68| 57| 68| 45 ‘ 47| 50| 50| 37| 40| 28| 38 33| 85 32{i 37| 10| 5,5
Breite d. Praemaxillen i. d. Gegend d. zweiten Praemaxillar- 4 } ! 1
zahns (beim jung. 7. schlegeli beim dritt. Praemaxillarzahn) | 100| 87| 80| 90| 63| 63| 67| 72| 52| 58| 43| 54 | 50| 51| 44| 51| 14| 7
Lingsdurchmesser der Nasalapertur 50| 44| 42| 40| 35| 33| 39| 40 31| 84| 24| 29| 31| 26| 28| 29| 9| 4
Querdurchmesser der Nasalapertur 46| 88| 34| 38| 3 ; 27| 31| 30| 23| 26| 19 1 26| 23| 25| 20 25/ 6, B
Lingsdurchmesser der Choanen 33|80 28| 28| 241 21| 21| 26| 26| 26| 16| 26| 27| 24| 19| 28| 7|85
Querdurchmesser der Choanen : 36| 29| 34| 25|.25| 22| 19| 18| 20| 22| 16| 21 ‘ 25| 23 3 16 25 5 ‘ 2,9
Lingsdurchmesser der Palatingruben . 160 189 | 132 148|188 | 122 (140 135|115 110| 95| 116 103|105 100|116 87| 17
Querdurchmesser der Palatingruben : : 60 58| 54 60| 51| 42| BO| 55 i 57 4528 ; 40| 37| 33| 39| 10 ’ 5
Breite der Palatina (an der schmalsten Stelle) . ; 49‘ 39| .84 43| 33| 30| 35| 32| 26| 28 19| 26| 26| 23| 20| 25| 6 3
Linge der Unterkiefersymphyse . : ; : : . |430 415 385 | — 375|362 380 | — | — |325|275|348|325|321|812 — l 110 39
Lange eines Unterkieferastes . /580 | 555 | 475 | — ‘ 463 | 430 | 465 | — | — | 880|332 | i ’3()7 3581338 | — } 115| 50
Entfernung der Gelenkpfanne des Unter waela vom Hmtew f ’ : ‘ » ‘ ;
ende des Articulare (iiber die Kriimmung gemessen) . 138144129 — §IIO 115 | 105 80/ 55| - 88“ BRI ESTH i 21‘K 9
| Grofte Breite der Unterkiefergelenkpfanne €O | 74 681 — f 57| 59 600 = il a9l B8 e A8 D A s
i Linge des Foramen mandibulare externum 2 i 1001 19702t —= | e 7R 90| s e 263 1 a0l 6OIS— A7 7
s, Hohe des Foramen mandibulare externum 40| 36| 42| — | 26| 26| 40| — 1,281 AB) = 26| 261981 — | &1 8
{ Entfernung vom Hinterrand des Foramen mandibulare bm ‘ ‘ i J " ‘ |
U zum Hinterende des Articulare 256 | 255 | 210 | — (202|190 |207 | — 159 136 | — 160 155|146 — | 43 17
{ Grofite Hohe des Unterkieferastes 183 | 129 " 1091 — | 93 82 { 95— 77 60‘ | 721 70| 68| — | 17 ‘ 9
’ Gesamtlinge des Articulare (innen gemessen) 2321220172 — 165 ‘ 161 :' 170“ - 128 1025 1‘ 129 | 125 | 116. =T ; 10
X Breite der Symphyse am zweiten Zahn ‘ 83, 73 " iy | 60| 53| 66 figt 45 | 52 42 49| 46| 451 89| — 18] 7
| Breite der Symphyse zwischen dem zweiten und dritten Z: Lhn 75 64 ‘ 631 — ‘ 53| 45| b4| — | 36 | 48| 32 | 89 88| 35 80| — 10| 6
{ Breite der Symphyse am dritten Zahn 46| BaluBd | | D2 471 887 — 187 | 42% 351[ 40 | 37 i 36| 81 } ----- i : 6,5
f Breite der Symphyse zwischen dem dritten und uerten mhn 75| 63] 58| — 50§ 44 50/ — 185 87 80| 87 85( 33 ‘ 38 9.6
| Breite der Symphyse am vierten Zahn 86| 68| 70| — | 60| 51| 60| — | 40 | 45| 84| 44 42’ 44‘ = 11165
| Breite der Symphyse am achten Zahn 1 400101 BB | i — 1 601 44i 64| — | 37 | 38| 84| 44 40| 38| 35| 10,5/ 5,5
¢ & Breite der Symphyse zu ihrem Beginm . , ., . 176|165|128| — |118] 86|115| — | — | 88| 62| 85| 80l 76| 70| — | 20| 8,5
{
I",
{
|
b
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Masstabelle von Crocodilus porosus Schneid.
(In Millimetern.)

(T = Timor, N.M. = Neu-Mecklenburg, Bismarck- Archipel, Bu = Buru, Bo = Borneo, Su — Sumatra, Ja = Java.) :
Die unfmkummmten Zahlen bedeuten, daf die Mafie nur ann: shernd stimmen, da die Schiidel an der betreffenden btulc etwas verletzt siad

Ta 3’1\:' .| Bo. iJ.l.:sn.“, ; Ja. | Ja. | Su. | Su. j% | su | su
R ] T '1 ‘ 7 [ I |
Vom Condylus occipitalis bis zur Schnauzenspitze . : ‘621%568 (572)53 34% 435431 46" d‘.% 1392|386/ 379 373|361 80() 318/270(185 170 160|116 | 77
Vom Hinterrand des Schiidels bis zur Schnauzenspitze . ESUB?I552 548 502 430,420)422 445 %:9 380/373/3 35/361 340 360/310264 181 |164 156 e
Von d. AuBienecke d. Condylus maxill. bis zur Schnauzenspitze |700,624 638 585482 449 47015 1420 425(418| ioﬁd% 382 400/340/267 192 |180 162|119 | 78
Linge des Schideldachs ’ ; ; : : . 1201112 1140) 1()‘) 81 83| 78| 86 «O 72| 70 68 68| 61| 70| 59| 50 36| 83 | 31| m‘, 16
Vordere Breite des Schwdeld‘mhs ; . ! } . |135/125| 134 118| 88‘ 95| 83| Qb 78| 79| 49 76| 75| 71| 75| BY| b&| 87 | 39 31| 22| 16
Hintere Breite des Schiideldachs ; j : : . |i88|162 178 |154 11911‘72. 110 175‘ ()(ll()i 101 85(100| 88 95 89% 69| 42 42,5/ 37 '24]‘\ 21
Lingsdurchmesser der Supratemporalgruben . : . |l 47/ 30 88| 86| 81| 27| 29| 81| 24| 27| 25| 25‘ 25| 28" 97/ 21( 18/ 15115,5( 13| 11 |8
Querdurchmesser der Supratemporalgruben 40| 39 88| 40 30 31| 31 8%4‘ 26| 29 26| 26| 25 25 27 22 18 11 (12,5 10 | 7ilc
Geringste Breite des Parietale zwischen den Gruben .)Ai 26| 26| 21 11 15| 18} 12} 11 13 10 13| 12} 13 g 1e108 7 8| 9] 9| 8
Liingsdurchmesser der Orbita 72| 72 83| 73| 60| 61|.63| 60 52| 53| 52| 50| 49| 46| 51| 45| 89 30| 30 29| 22 17
Querdurchmesser der Orbita : ; i : . 54/ 52| 49| 45| 42| 45| 41| 43| 39| 41| 39| 39| 40| 33| 38| 32| 28| 24| 25 | 22! 16 | 13
Ereito dor schmalsten Stelle des Brontale . .. . .. | 64157 62 Bl 38| 44/ 35| 45 34 39| 30| 28 30| 27| 30, 26| 22 10| 12|85 5| 8
Abstand der Vorderecken der Orbitae voneinander . . 92/100 101 86 69 68 72 81| 65| 65 65| 60| 64 56 62 46 49| 89 10,5| 29 20% 14
Hohe des Postorbitalpfeilers e ahiuG s B 8ol T 31 96 99 25; 94| 28 22) 27 18 17/ 13| 12| 10| 8| B
Liangsdurchmesser der Postorbitalgrube : ¢ 3 ! 51 400 42| 43 31| 26& 33| 29: 20 ‘9'7‘ 24| 26 ‘Mi 25| 3()‘& 22, 17 13 14112 81 76
Hohendurchmesser der Postorbital mbe ot . |l 44| 33| 36| 33| 30| 28| 27| 29| 24| 26| 22| 24| 23| 20 01? 17| 15 12/85| 10! 7| B
W biind Aun Binbrocken. der. Exoccipitalia voneinander . |237/216| 233 [202(157 168(151170 181/187137(116/18|115 131 102) 87 55/ 50 | 48| 34| 22
Abstand der Hinterecke des Schideldachs von der Aufen- 1 e | ‘ i ! |
ecke des Condylus maxillaris = .| . o s l3013.) 153 [130| 96105 92/101 76 79| 81| 72 73| 64 68; 6'2 47| 26| 27| 24| 15 /10,5
Breite des Condylus maxillaris . : : { 2 ; 70‘ 67 67‘ 59| 45| 52| 47| 46/ — | 39| 36| 86 %3‘ 31 ‘16l 98| 23 13(12,511,5| 8| 5
Hohe des Hinterhauptes (neben der Condylus occipitalia) | 76 77 95 | 75| 60| 5“‘ 54| 59| 50 51| 48| 45 49| 41 4%‘[42'}i 32 20| 19/ 20| 14 10
(Gesamthohe des Hinterhauptes . $ : : : . l65155| 163 [141| 99/112/104/112| 92 90| 99| 87 88| 83| 84!l (77)| 62 36,5| 87 42,5 23 18
Linge des Condylus occipitalis . y : . ; ol 34085 (.29)I 30| 25| 28‘ 95| 25 20/ 20| 21| 20 20! 18 .»,0‘ 17! 15| 11| 8‘ 9‘ G I3
Hohe des Condylus occipitalis . : : ! ; _ll's3 31| 29| 32| 20 28 21| 27 16| 18| 18| 15| 15| 15| 15 14} 12| 7 72 6|46 38
Breite des Condylus occipitalis . ; - : ; . |l 41| 39| (38) | 40| 28 31! 98| 82 21| 25| 26| 24| 22| 23| 23 19/ 18 10| '11| 10175| 4
Hohe des Basioccipitale ; : : - : ; 3 91 GBi 7{)? 7| 5b 581 48| 62| 40/ 52| 48| 44| 43| 36 371 3"\ 32/18,5| 21 170139
B s Bioocemialel. o e milesl ) g8l 4| 48] 40| 51| 89 39| 38 36| 34| 33| 86| 32| 271175 17| 158|105 8
Hohe des Foramen magnum . - - . - . 1128 29| 21| 20| 18 21 23| 15| 21 20| 19, 16 18l 150 17! 15/ 12! '8 9,85[65| ¢
L e e L e sl 90 | o8l 9ol a5, o4 93! o1/ 21| 19| 19| 19! 18/ 20/ 16/ 15| 11| 111 121851 6 o=
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. | ? | Tal x| 3a. | To| To) Bu,i o.| Su. | Su. | Ja a | S, ,Su.’Ja. Su.| Ja. | Ja. | Su. | Su. | 8u. | Su.|Su
Abstand der AuBenecken des Condyli maxillares voneinander 1320,305, 330 l285 223 250 214 23o 184’1‘ )2 186:]6) 170, 149’170 138‘117 72 66 71 5! 44‘ 28

GroBte Schiidelbreite in der Region der Postfrontalpfeiler 274[200 260 12311176 196 1;0 191 149 169 155 189(145/180,149 121}101 64 65 5&): 41 1 29

Schiidelbreite in der Region der Vorderecken der Orbitae (240239 234 |206|157/173! (150 171 130 141 136 119 125?1121124 101 84| 54| 54 50 33; 23
Schnauzenbreite a.d. Kinschniir. hint. d.siebent. Maxillarzahn 1190, 190 184 [162(120/1 8" 110 130 98 108 104‘ 87| 91 83| 94 74J 62 41/ 43 40| 17 (19,6
Schnauzenbreite beim fiinften Maxillarzahn = . . : 200,194 200 ’171 123137116 ‘31 102 112 107 92| 96| 79| 97| 74| 63| 43| 43 39{ 27, 19
Schnauzenbreitean der Kerbe fiirden vierten Mandibularzahn 116 108 118 | 97| 70| 77 61| 74 55| 57 ’ 49| 53| 46 53 4()J 35 24| 39| 22| 16(11,5
Grofite Breite der Praemaxillarregion : : : 130 135 138 120, 90| 97 77 92 69| /G 10‘ 66| 70 56| 65 5} 43| 28| 26 26118,5‘ 13

|
Lidnge der Praemaxillen (von der Kerbe fiir den vierten | e g \ ! 1 i |
Mandibularzahn bis zur Schnauzenspitze gemessen) 1185123‘ 126 [102| 87 88, 80; ‘71 72| 70| 67| 70, 65| 71| 60 50? 33| 29| 28| 21| 19
ot

Entfernung des fiinft. Maxillarzahn. von der Schnauzenspitze 1244/220 225 204|174 168 163 180140 150, 145134 106:1‘28 140(118(102] 68 | 64| 59 43| 28
Entfernung der Vorderecke einer Orbita v.d. Schnauzenspitze 1430390 385 |350|305/291 292 325 260 264260 254 203;239‘250 212/180(119 [107 | 99| 70| 42

Lingsdurchmesser der Nasalapertur . : : . Hl 76} 61 67| 58| 46| 48 44| 54 37| ?39 36| 34 34 38| 29 25/16,5| 16 | 14 10 7
Querdurchmesser der Nasalapertur . . : ; .|| 50| 44; 47| 42| 31 34i 31| 37 26i 25) 28| 23 25‘ 21| 24| 20| 21| 9105/ 10 7i 4
Liingsdurchmesser der Palatingruben . ; : S . ||158]125] 139 |137 106 105| 103‘11‘7‘102‘ 97| 89, 90 88:‘ 83| 90| 78| 61| 45| 43| 41| 29/ 20
Querdurchmesser der Palatingruben . ; . 39‘ A7 58| 49| 32| 35| 36‘ 42 81 34| 33/ 28 30/ 29| 81| 26| 22 14| 16 (15,5| 10, 7
Geringste Breite der Palatina (zwischen den Gruben) g 57| 60, 54| b1| 41 43‘ 36! 37| 29‘ 30 32| 28| 28| 25 28| 21| 22 115612 24 #7 o

Abstand der Vorderecken der Palatingruben voneinander 106}103 108|101 68| 73 74! 77 57 63 58| b4| b4 49 56 43‘ 34/ 23| 27| 28| 17| 11

Abstand der Hinterecken der Pterygoidea voneinander . [228205 224 190154 163 139 150 117 133 124/115/118104/119| 97 75 50| 49| 46| 32| 22

Lingsdurchmesser der Choanen . . . . . . |18 21 20| 18| 15/ — 16; 111 12 10‘ 14| 14| 11| 10| 12 9100 8 6 7| 5| 8
Querdurchmesser der Choanen . : ; : ; i 43‘ 49! 37| 85| 34| 30 ‘76‘ oOr 18i 21| 28 15 19} 16| 20 18i 14i 111279 fg =Eha 4y
Gesamtlinge des Unterkiefers . : . ; : . 763 690 715 [655/525 045 020 570 460470 460 440445 415/440(370/315(208 (195 |179 |129 | 83

Linge des Symphysenteiles : : : 1‘)4116 127 [104| 85 8| 74 74} 80| 70| 72| 63| 69| 56| 48“ 20| 29| 28| 18 11,5
Entfernung der Gelenkpfanne xomHmtmende de\ Altu ulare | 98] 95 103 | 97| 68 88 68’ 55‘ 64/ 60 54| 58 52| 55| 45 37)22,5| 22| 18| 13| 8
GroBte Hohe eines Unterkieferastes . ; ; : 4 1191111 116 |101] 74| 79 69 84/ 60 63| 65| 58| 57 53| 59 49 41| 24 23,5 21| 19| 10
Gesamtlinge des Articulare (innen gemessen) . : i 210 198 205 178(130 l4l 122 1361103 108‘106 99/105 92| 95 78| 64| 36| 36| 31| 20| 13
Querdurchmesser der Gelenkpfanne . : : .|| 82| 81 78| 71| 48| 54’ 48 53| 40, 4b 42 38| 41| 39| 37 35} 29| 14 10| 13| 8| &
Breite der Symphyse beim vierten Untelluefelmhn : , 128 118 133 |111| 83 951 “ 88‘ 65 70| 67| 62 67| 53| 63 50| 41 26 27| 25| 18| 12

Entfernung des Innenrandes der Gelenkpfanne voneinander |170/175 185 160|138 151 116 140‘ 97 129}'109 100{102| 82/107| 80| 71| 47| 53| 40| 32| 22
Entfern, d. Articularhinterenden voneinander (innere Seite) 210’200 275 |177|155 181 122 150 110 145(185| 99(117] 96(124| 95 84 52 53| 44 36| 23

l ‘ ‘

Langsdurchmesser des #uBeren Foramen mandibulare . |l 79] 78! 80 | 67| 54 33‘ 56/ 52 44 44| 41| 45| 39 40| 40 28| 28| 201 18| 197131 &

Querdurchmesser des duBeren Foramen mandibulare iy 30 25 29 28| 19 23i 2()1 18( 17| 16| 13| 15| 15| 17| 14| 14| 11] 7 717,688

Liangsdurchmesser des inneren Foramen mandibulare . |l 19| 46, 47| 62| 87 37!1 36; 34| 35‘ 03‘ 32| 38| 38| 28| 31 25“ 19‘ 15[ 31| 18 48 165

¥ ;f Querdurchmesser des inneren Foramen mandibulare . i 17’ 14 14| 19| 9 10, 18 11| 10 11] 10| 10| 11/ ‘J}‘ 1] 816/ 4 717 2‘ 2r1,5
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Masstabelle von Crocodylus vulgaris Cuv.

0. A, — Ost-Afrika, Lado = Lado-Enklave, Sud, — Sudan, Cavally = Cavally-Flus, W. Afrika, Kam. - Kamerun, Agypt. = Agypten, D.S. W. A. = Deutsch Stdw est-Afrika,

0 : —
s P = o5 = Bl
4 BB 2o |82 g:.‘
5 2laz = =l |
T o0 (K i

— (=)

|

{mm | ll]]ll mm 'mm mm\mm‘mm mm llhl mnm mm Hllll lll]ll mm |mni ’IHHI Illm min | mimn

Yom Condylus oce. bis zur Schnauzenspitze . : . Il556(585| — 590 445(443/497 — 4)al — | — “10 300296 311/302/408 — {258
Yom Hinterrand des Cranialsegments bis zur Sclmau/ensplt/c . |5435652 570 “38‘497 14281478 40‘41614% 410/380/286 288 302 295(397 440|250
Yon der Aussenecke des Quadratgelenks bis zur Schnauzenspitze 620/640 — GOO 485 487, 546‘ 52 473‘%0 470 421318 317} 336/319,440/495 27
Linge des Schideldachs - : ; X / : ; ; = 1201107 1211¢3 8) 8)‘ 98 90 83 84‘ 80| 76| b4l 58| 68| 557 721102| 47
Vordere Breite des Schiideldachs . ; : : : : : . |[119/124/125 137 | 97| 101‘ ‘)t’; 102 91| 91| 83| 65| 59} 73 bb, 84100, 55
Hintere Breite des Schideldachs . . s aeidie W oy l160114511751165 09 109'116/121116/108 103/100| 71| 74| 79| 78[105(117 59
Lingsdurchmesser der Supmtemporalg‘ruben ; 53| 56| 50| 47| 27 3.&l 41) 42 34! 32 35 34 23 93 29 ‘.221 33| 19 21
Breitendurchmesser der Supratemporalgruben 37! 38| 41| 46| 26| 26‘ 34f 82| 31 )1 26 26| "21[ 19/ 19/ 20 26| 20\ 16
Breite der schmalsten Stelle des Parietale 15| 10| 14| 12| 12| 8| 13| 10| 11 13| 10 8| 9! Bilan g 9t
Abstand der Postfrontalecke vom Vorderrand der Orbita 77| 76| 79| 80| 61| 61, 73| 65| 63 57 b8 57 49| 42 48 43 53 57| 89
Lingsdnrchmesser der Orbita 77| 80! 82| 83| 61| 61| 71 68§ 61| 61 57| b7 45| 1‘3‘ 45 43| 53 61;’ 38
Querdurchmesser der Orbita i 50| 49| 57) 61) 40| 43| 50| 54 44 89 41| 38| 33 30| 32 34| 34 39| 28
Breite der schmalsten Stelle des Frontale . ci 72| 71) 70, 76 45 431 55| 50| 531 51| 43 38| 27 24| 28 24| 42 54| 22
Abstand der Vorderecken der Orbitae vomeinander 95 106118 105| 82 82 99| 90 85 84| 76 72| 56 b1 58 54| 79 83| 48
Hohe der Postorbitalsidule 45| 48| 45| 55| 31'i 30| 44| 43| 38 35| 34 31 22| 20 21| 22| 29 34 16
Lingsdurchmesser der Postmbltalwmbo 42| 40 44 38 32| 86 37 )JZ“ 34 30] 34| 30| 23| 19| 24 20| 24| 30| 18
Hshendurchmesser der Postorbitalgrube : 40 38 40| 50| 81/ 30 40 39| 39| 36| 38| 30 28| 18 20 21 30| 33| 19
Abstand d. Hinterecke d, Schiideldachs v. d. Hinterecke o lu\()('clpltlllt 75| 76| 60| 98| 52| 48| 73 65 51 55 52 46 33| 26 31 34 48 44| 32
Abstand der Hinterecke des Schiideldaches von der Aussenecke 3 : ‘ ‘ i el S
des Condylus maxillaris . e ; : : . 2 142147 — |149(105/101{131(119 98,106(103| 88| 65| 49| 60 60| 87| 96| 52
Breite des Condylus maxillaris . . 0 70 0l — | eo| so| 45| 63| — | 37| 48| 50| 42 30| 28| 26| 27| 47 52| 23
Hohe des Hinterhauptes dicht neben dem COdehb()(,(,lplt&].\\ gemessen 98 S‘Jj 82 90 65‘ 59 79i 68| 59| 7(); 64| 54| 42 36| 38 33; 52 —| 29
B L les ael— 861 27) 3] 80— | 25| — | — | 28| 18| 16 19 18 27 —| 15
Hohe des Condylus occipitalis . - Gu B 0 aoise | sobodl Bel arhs Bl iR 1L T 14 g2l —| 11
Biledo o Hd i o 00 6| 48] 85 BD 30| 31 41| 41| 35| 36 28327| 21| 23| 24| 21) 88 — | 20
GroBte Breite des Basioccipitalfortsatzes . ; 5 : . | 43| 64/ 57| 68 50? 9i 62| 50 461 50! 45| 42| 31| 29| 30 45| —| 26
GeoGle HUBD el el b s 69 74 61/ 65 44 43‘ 57| 56| 46| 47| 46 37| 28| 27 29| 28| 47 51| 24
Geringste Hohe des Iugale . . C | a6l 44| 48] 50| 26| 28] 45| 33| 27| 29, 29| 23| 15| 15| 14| 16| 27| 33 14
Abstand der Aussenecken der (‘ondyll mn\xll.ues g : : : 320030 — (325 230 2271986 — |22 3‘224'240 ‘713‘144 127 146 135230;227 121
Grobte Schiidelbreite in der Region der Postorbitalpfeiler ! : )50‘710 9551)63 182 17(7233 216/192 186 182 160 124/108 124(119 182?1961101
Schidelbreite in der Region der Vorderecken der Orbitae . . 935 263/225(242/166/151 21 1\6‘16615‘)1&145 109| 92 106(101 /155, — | 62
Entfernung einer Vorderecke einer Orbita v. d. Schnauzenspitze '370‘397‘400:)60 1293/297/335|314|288 2£0285, %9 192|197 204 200 275,305/168
Schnauzenbreite in der Gegend des zehnten Maxillarzabhnes . . 119221930210 228|151 |135(195/166/157 149‘151‘187 104 88 99| 95/142| — | 80
Schnauzenbreite in der Gegend des fiinften Maxillarzahnes . 19();200,19 1200/120/107/171 188‘138 128[121|112| 85l 75 81| 78/125/1811 62 55
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mim mm (ol mm mm mm mm ‘”'.1(1 mm mm mm mm ]Tllﬂl ?11.\11] mm mm mm (mm llll;;
Schnauzenbreite in der Gegend hinter dem siebenten Maxillarzahn | 181197|158 190/120/103 172|140| 133 124123 112| 8‘;£ 74 80 74[117[119| 63
Abstand des finften Zahnes der Maxillen von der Schnauzenspitze 192/206|201 197 153 101?184 162 149 146|154 149 108 [109| 114 111‘102 159| 96
Breite d. Schnauze bei den Kerben fiir den vierten Unterkieferzahn 105| 120 111125 68| b7‘l()1 82 79| 74 71 64 43| 46 49‘ 73| 75| 3b

Breite der Praemaxillen . : : : : d ; . : 1311 U 145 157 87| 88 118 10215931 93| 89| 78 I 59, 58| 54‘ 86| 98| 44
Grofite Linge der Praemaxillen . ; ; . : : g . 11188 1731%)3 166 Iai 13) lbl 131] 120 |125/180 108 [ 69 79 c)6‘111 120| 76
Liingsdurchmesser der Nasalapertur . ; : : s . . | 56| 66| 60, 69 44| 45 52; 9‘ 47 | 47 48 40 31‘, 27| 30 SD‘ 43| 43| 26
Breitendurchmesser der Nasalapertur . ; : : : . |i'B4| 51| 3 61| 35 38| 47| 48| 85| 37 37 31| o1 18| 22' 20‘ 31} 39| 16
Lingsdurchmesser der Choanen R R e R BB R R R 98 k0 gl TGO T 17 oy 21 e 2l 1(3% 19 13| 14 12, 14| —| 13
A Breitendurchmesser der Choanen . : L ‘ : . .|| 43| 42 26| 81| 80| 32 43| 33 anor-| 36 81 301 20 20| 18 15? 26| — 15
s Lingsdurchmesser der Palatingruben . s : . . . 1184|152 150/142 1091 99 114T11‘J 109 97 98 89 ‘37? 74 767 70 991 s
: Breitendurchmesser der Palatingruben . . . . . .| 56 72 65 64| 44| 35 52| 49| 45| 44 40 37 29| 26| 28 231 40 —| 22
i Geringste Breite der Palatina . . . . . . .| 44 40 87 85 80 32 48| 30, 29| 28 29 28| 22 16 21/ 20 28 — | 14
! Abstand der Vorderecken der Palatingruben vomeinander . . .| 98/116| 78 96 62) 52 90, 78 73 68| 65| 63| 46 38 43 3 63‘ 65 32
j Abstand der Hinterecken der Pterygoidea voneinander . ) . [208]216|187 206 147;144‘190;140 147 142 1401134 102: 84 106' 30 160/— 177
| Linge des Pterygoids . ! : % : J ; 10(‘16)109]%1 84 81.102| 98| 80 81| 79| 71| 53 42| 55| 51 76— | 40
‘ Liinge des Symphysenteiles der Wlﬂn«hbum 3 ; : i . || 97| 97| 93/102| '/DE 87’l bO: 77 | 75| 81| 67 491 44| — | 48| T4 76! 40
} l‘uxgc eines Unterkieferastes . 1 : 4 . 1690 72745 670 )40 e 1 ~ 523 15‘20 —_ 470‘358‘349 — 850,495 550,302
| Entfernung der Gelenkpfanne vom Hinterende du Altuuhuo ; . || 95/101/100| 93| 70| — | —|—| 66| 67— 60| 42| 39| — | 48| 71| 74| 35
, Grosste Hohe des Unterkieferastes . : : : : ; : 110‘1167 106 108| 69| — 99; 84§ 77| 70| 74 65 4.5% 401_ 45i 68| 76| 40
™ Gesamtlinge des Articularve (innen gemessen) . ; : ; _[197/202 212/185/181| — | — | — 1| 180 |129| — 116 81| 75| 15 120 138! 65
; Querdurchmesser der Gelenkpfanne 79| 72| = | 77| B5|— TO;fi 51 | 53| 55| 46 31% ‘78;v 30 5‘)‘ b6| 25
i Breite der Kiefer in der Gegend des \mnien Lnterluelﬂmimes 127|133 130/138| 83| 81 110 941 95 | 86| 87 73| 58 ol;ﬂ; 52| 85 92| 45
Entfernung der Innenriinder der Gelenkpfannen voneinander . : l&-U 210/ = 1901181} I()O — | 127 128142137 91% 78| e 145} =
Eutferpung der Artikularhinterenden voneinander ; : . 1190 2 0/170212(142] — | — | — | 154 154 — f137‘I 97; 91| — | 84163 - 86
Lingsdurchmesser des dusseren Foramen mandibulare . : : 611 82| 78| 80| 47| — | 5(3: 56 49 | 41| 49| 43 36 26/ — | 36| 55| 46| 29
Lingsdurchmesser des inneren Foramen mandibulare 44| 62/ 45| 66 47| —| 39| 37 34 ‘ 391 321 31; 28[ 20 — | 28| 80| 47| 25
Hohendurchmesser des dnsseren Foramen mandibulare 31 : 35 24| 35/ 20| — | 25 26 25 21| 24| 19| 14? 12?— 16 25/ 19| 14
Hohendurchmesser des inneren Foramen mandibulare 17|21 14 24| 14\ 14| 14! 101 14] 1"‘ 100 7/ 6/ — | 8| 18| 14| 6
Linge des Foramen inecisivum i : : ; . : : . |22 1 22 21_’ 20[ 20| ‘71 15i 24| 19 18 17§ 14= 12 15j ]Gi 15| 19g 16| 10
Breite des Foramen incisivam o e s 21 24— | 91200 14 M6l 20 15 05 4B a0l B e el EE T
Liinge eines hinteren Gaumenfliigels (gemessen von der Stelle, wo die ? f \ ‘ i i i
' Nihte des Iugale, Maxillare und Transversum zusammentreffen bis ! ‘ | 1 [ i
“ zur Spitze des Pterygoidfliigels) ! : 2 ! : ; - 1/1 183175 |155 114 111 1;012‘ 114 '108{110| 98| 71| 68| 75| 71/111| — | 61
L Breite des Condylus occipitalis . ; : . ; : : o [ iy ‘3() 34 —1 80| —|—/1 26| 19 17| 20| 23| 28| —| 15
Abstand der Palatin-Pterygoidnaht vom Hinterrand des l'ter\"aoids ‘ | ; ‘ i ! |
'i B (hinter den Choanen) . : : ‘ { : . === 99| 82 67| | 95 82 87 | 73| 76 69 uO 39151 49‘ 68| — | 43
i () Breite des Unterkiefers an den Articulare- Hmtmmhen (aufien gemessen) || — | — | — | — (195! — | — | — 1 200 '195! — 17/‘123 109 — 1108204! — (108
{
i
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Tafelerklirung.

Tafel I.

Tomistoma africanum, Exemplar des Senckenbergischen Museums, von oben.
Der gleiche Schidel von unten,

Derselbe von der Seite.

Tomistoma tenuirostre L. Miill., Symphyse (Typus der Art).

Dié Photographien von 7. africanum verdanke ich der Direktion des Senckenbergischen Museums.
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Tafel II.

Tomistoma cairense L. DMull,, fast vollstindiger Schidel der Stuttgarter Naturalien-Sammlung.
(Typus der Art) von oben.

Der gleiche von unten.

Der gleiche von der Seite.

Tomistoma cairense L. Miill., Schideldach und linker Hinterhauptsfliigel des zweiten defekten
Schidels der Stuttgarter Naturaliensammlung.

Rostrum des gleichen Schidels von der Seite.

Tomistoma gavialoides Andrews, Symphyse des Unterkiefers (Palaeontol. Sammlung, Miinchen).
Tomistoma africanum Andrews, Schidel der Stuttgarter Naturaliensammlung, von oben.
Unterseite des gleichen Schiidels (ohne Rostrum).

Crocodilus megarhinus Andrews, Exemplar der Stuttgarter Naturaliensammlung, von oben.
Der gleiche Schidel von unten.

Der gleiche Schiidel von der Seite.

Der gleiche Schiidel von hinten.

Tafel III.

Diese Tafel soll die Versinderungen, welchen der Schiidel von Tomistoma schlegels S. Mildl, im Verlauf
des Wachstums des Individuums unterworfen ist, veranschaulichen.

1a
1b
2a,
2b
3

4
ba
5b
6

Schidel eines ganz jungen Individuums (519/1911 der MafBtabelle) von oben.

Derselbe von der Seite.

Schiidel eines knapp zweijihrigen Exemplars (202/1907 der Magtabelle) von oben.

Derselbe von der Seite.

Schiidel eines bereits geschlechtsreifen, aber jingeren Exemplares (8851907 der MaBtabelle)
von oben.

Schidel eines alten Stiickes (252/1907 der Tabelle) von oben.

Schiidel eines ganz alten Exemplars (370/1907 der Tabelle) von oben.

Der gleiche Schidel von der Seite.

Schiidel eines zwar geschlechtsreifen, aber noch jiingeren Exemplares (200/1907 der Tabelle)
von der Seite. Bei diesem Exemplar, sowie an den beiden jungen Tieren sind finf Praemaxillar-
zithne vorhanden.

Die Schidel sind alle auf den gleichen Grofen-Mafstab gebracht. Man kann deutlich sehen,

wie die Schnauze im Verlauf des Wachstums des Individuums gich erst verschmilert und dann sich
allmihlich wieder verbreitert.
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L. Muller, Krokodilier des dgyptischen Tertidrs. Tatel 1

Fig. 1a Fig. 1b Fig. 1c

Lichtdruck: J. B. Obernetter, Miinchen.

Abh. d. mathem.-naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh.
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Tafel 2

hen Tertiirs.

1SC

agypt

Krokodilier des
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Tiebidruck : J. B. Obernettoer, Miinchen.

Abh. d. mathem.-naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh.
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L. Miuller, Krokodilier des #gyptischen Tertiirs.

Lichtdruck : J. B. Obernetter, Miinchen.

Abh. d. mathem -naturw. Abt. XXXI. Bd. 2. Abh.




