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Einleitung.
In erster Linie Labe icb an dieser Stelle meinem verehrten Lebrer Prof. E. Stkomer 

٣. Beiohenbach aufrichtig dafiir zu danken, dah er mir Gelegenheit geboten hat, das schöne, 
zum Teil von ihm persönlich, zum Teil von seinem Sammler R. Maekoeaf in Ä^pten ge­
sammelte Material von fossilen Welsen zu, bearbeiten. Sodann gilt mein Dank den Herren 
Prof. Dr. Dbeveemann, Frankfurt a. M., Prof. Dr. Deecke in Freiburg i. Br., dem Vorstand 
des Naturalienkabinettes in Stuttgart und Herrn Dr. A. Smith-Woodward, dem damaligen 
Vorstand der palSontologischen Abteilung des Britischen Museums in London. Alle die 
genannten Herren haben mir die Untersuchung und Bearbeitung der ägyptischen fossilen 
Welse in den ihnen unterstellten Sammlungen freundlichst gestattet. Herrn Dr.w. Weiles 
in Worms bin ich dafür sehr zu Dank verpflichtet, daß er zu meinen Gunsten auf die 
Bearbeitung des Arius-Schädels aus der Mokattam-Stufe von Kairo verzichtete.

Die Untersuchung des fossilen Materiales war, mit Ausnahme der Bearbeitung des 
genannten Arius-Schädels, schon vor längerer Zeit abgeschlossen. Die Fertigstellung der 
Arbeit verzögerte sich dadurch, daß eine eingehende Vergleichung der fossilen mit rezenten 
Welsen notwendig wurde. Ein längerer Aufenthalt in London bot dafür eine günstige 
Gelegenheit.

Herr c. Tate Reoak, Keeper of Zoology am British Museum of Natural History, 
South Kensington, London, gestattete mir in liebenswürdiger Weise die Benützung der 
reichen Sammlungen; sein Assistent, Herr Norman, half mir Jederzeit aufs freundlichste. 
Ebenso habe ich den damaligen Vorständen des Münchner zoologischen Instituts und der 
zoologischen Sammlung, Herrn Geheimrat. R. V. Hebtwi. und Prof. ZiMMEB zu danken für 
genossene Gastfreundschaft in Institut und Sammlung.

Die Abbildungen sind zum größten Teil das Werk des inzwischen verstorbenen 
Münchener Universitätszeichners Herrn A. BiKKMATEB, eines wahren Künstlers in seinem Fache. 
Die Abbildungen der im britischen Museum befindlichen Reste von Socnopaea verdanke ich 
G. M. WooDWABn.
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I. Übersicht über die Systematik der rezenten Welse.

I Die erste umfangreichere Bearbeitung in systematischer Hinsicht erfuhren die Welse 
durch Covieb und yALENoiEUUEs, Histoire Naturelle des Poissons, Vol. 14, 1839, Vol. 15, 1840. 
Die nächste zusammenfassende systematische Behandlung der Siluriden erfolgte dann durch 
Gunther, Catalogue of the Fishes in the British Museum, Vol. V, London 1864. 6.ΝΤΗΕΕ 
teilte die Familie der Siluridae in die acht Unterfamilien der- Homalopterae, Heteropterae, 
Anomalopterae, Proteropterae, Stenohranchtae, Proteropodes, OplstLopterae ةا BraiLicoXae. 
Während diese Unterfamilien nur zum Teil den natürlichen Zusammenhängen gerecht 
werden, ist dies bei den Gruppen (groups), in welche Günther die Unterfamilien zerlegt, 
in viel höherem Mäße der Fall. Manche dieser Grujipen konnten darum auch in den spä­
teren systematischen Gruppierungen der Welse beibehalten werden.

Unter den Beiträgen zur Vergleichenden Anatomie dei. Fische von Sacemehl wurde 
die dritte Arbeit, ,Das Cranium der Characiniden nebst allgemeinen Bemerkungen über 
die mit einem WEBBR'schen Apparat versehenen Fhysostomen - Familien auch für die Si- 
Iuriden bedeutsam, indem sie damit ihren sicheren Platz innerhalb der Ostariophysen er­
hielten. Die systematischen Gruppierungen der Welse durch GiiL (1872), c. u. ß. EifiENMAKN 
(1890), BouLENfiEB (1904) geben laut c. T. Began (1911) in der Hauptsaclie die GüNTHEß’sche 
Systematik wieder, untei- Erhebung der GONTHBK١schen Gruppen zum Hange von Familien, 
wobei c. u. ß٠. Eigenmann die südamerikanischen Familien nach Unterschieden von Schwimm-
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؛ا blase und Wirbelsäule charakterisieren, BouLENGEB die Formen mit lauter- sessilen ßippen 
zu einer- Familie vereinigt, der er als zweite Familie alle übrigen Siluriden gegenüberstellt آ 
diese zweite Familie wird in acht Subfamilien eingeteilt. Zur Kenntnis des Siluridenskelettes 
und zum Ausbau der osteologischen Nomenclatur trugen Iiei die Arbeiten von B. Bamsay 
Weight (1884), (I884a), (1885), KoscHiiAEOEE (1907) und SoHELABUTiN (1905) und ander-n. 
1893 erschien in den Philosophical Transactions die umfangreiche gründliche Untersuchung 
der Scliwimmblase und des WEBBE'schen Apparates bei Welsen durch T. w. Beiuge und 
A. c. Haddon. In ilir ist die systematische Gruppierung der Welse nach Günther beibe­
halten; die sorgfältige, auch zahlreiche osteologische Details behandelnde Untersuchung 
bedeutete eine wertvolle Vorai-beit für eine Neuordnung der Welse nach den Prinzipien 
einer natürlichen Systematik. Eine solche Neuordnung untei-nahm c. T. Began (1911). Er 
unterscheidet die Siluroidea (Unterordnung der Ostariophysi) in 23 Familien, zu deren 
Charakterisierung neben den äußerlich sichtbaren Merkmalen auch das Skelett herange­
zogen wirdi).

Als ursprünglichste Familie werden die Diplomystidae an den Anfang gestellt auf 
Grund des bezahnten Maxillare und des losen Zusammenhanges des fünften Wil-bels mit 
der Vertebra complexa (welche aus dem verschmolzenen zweiten, dritten und vierten Wirbel
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IftAftV أ0\؟لآها ة\ة  Ariidae, DoraoUd،ac١ Ptotosidae, Siluridae, Bagridae, Amiwriolae,
AmbIgcepidae, Sisoridae, Amphilidae, Ghacidae, Schilbeidae, CIarBdae, PangasBdae, Sgno- 
dowtldae, Malopteruridae, Plmelodldae, Helogenidae, Hypophthalmidae, Trichomgcteridae, 
Bwrocephalidae, CaIBchthgdae wwd Lorkariidae.
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 -Seine osteologische Charakterisierung der Welse habe icli in deutscher Übersetzung der Ober <ل

siclit Uber die fossilen Formen vorausgeschickt.
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 in vieler Hinsicht ursprüngliche, durch das Fehlen eines Mesocoracoides aber لش8
differenzierte Formen erscheinen die Ariidae und Doradidae. Ihnen folgen die Plotosidae. 
Aus den Bagridae haben sich laut Tate Regan eine Anzalil alt weltlicher Familien ent- 
! ةها\١٠١  Amblycepidae؛ Sisortdae, AwphttRdae, Chactdae, Schttbetdae, ctartidae,
Paugausttdae, Syuodonttdae ةا Matopterwidae.

Die Pimelodidae vertreten die Bagriden in Südamerika. Ihnen werden angereiht die 
Hetogeutdae, Hypophthatnitdae, Trtchowyctertdae ةا Biiuocephalidae. km ؟ذاا١ل\هالآ  steMen 
die hochspezialisierten Callichtlyidae und Loricariidae.

Für die Paläontologen ist an dieser systematischen Zusammenstellung besonders wert­
voll, dag das Skelett in weitgehender Weise berücksichtigt wird. Leider dürften sich 
manche der- verwendeten osteologischen Kriterien, wie z. B. das Vorhandensein oder Fehlen 
eines Pterygoides, wohl nur äußerst selten an fossilen Fundstücken nachprüfen lassen.

Gestützt auf Dntersucliungen der Flossenstacheln schlug ich 1922 vor, Siluroidea und 
Loricarioidea auseinanderzuhalten; die Tjioricarioidea ausgezeichnet durch den Besitz 
echten Hautzähnchen. Auf Grund des mir damals zu Gebote stehenden Materiales sprach 
icli auch die Vermutung aus, daS mit dem Besitz von echten Hautzähnchen ein besonderer, 
einfacher Bau der Plossenstacheln verbunden sei. Eine an dem reiclieren Material des 
British Museum vorgenommene Nachuntersuchung Iiat diese Vermutung nicht bestätigt; 
der für die eigentlichen Welse charakteristische Aufba.u der Flossenstaeheln kann gel 
gentlich auch bei Formen mit echten Hautzähnchen, wie den Loricariiden, voi'kommen. 
Formen wie Trichomycterus und Nematogenys, bei welchen die echten Hautzähnchen auf 
wenige stellen beschränkt sind, könnten uns an eine Rückbildung eines früher Iiesser aus­
gebildeten Kleides von Hautzähnchen denken lassen; allein dem ist entgegenzuhalten, dag 
die Loricariiden in vieler Hinsicht zweifellos selir stark spezialisiei'te Formen sind, aus 
denen die andern Welse, welclie keine echten Hautzähnchen besitzen, unmöglich abgeleitet 
werden können. Dazu kommt, dag die andern Ostariophysen, mit denen die Welse zweifei­
los eine natUilich abgegrenzte Ordnung bilden, keine ecliten Hautzähnchen besitzen, da­
gegen in vieler Hinsiclit sonst ursprünglicher sind, als die Welse. So ist es ausserordent- 
lieh schwer, sicli über die Herkunft der echten Hautzähnchen bei gewissen Welsen eine 
befriedigende Voi'stellung zu machen. Der- Bau der Plossenstaeheln ist nur in sehr be٠- 
sclieidenem Mage für die Systematik pi-aktisch verwendbai'. .
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TI Übersicht über die Funde fossiler Welse.

In seinem Catalogue of Fossil Pishes in the British Museum, Part. IV, s. 324 — 335, 
London 1901, hat A. s. WooDWAKD alles verai'beitet, was Iiis zu diesem Zeitpunkt über 
fossile Siluriden bekannt geworden war. Ungefähr gleichzeitig Iiat Leriche (1901) eine 
Zusammenfassung der Funde und der Literatur nebst einer Übersicht über die geologische 
und geographische Vei-breitung der fossilen Welse gegeben. Inzwischen sind über 25 Jahre 
vergangen. Neuere Funde sind hinzugekommen. Die Systematik der rezenten Welse ist, 
namentlich durch die Arbeit von Tate Regan (1911), verbessert worden. Dazu macht sich 
das Bedürfnis geltend, die systematiscli unsicheren fossilen Arten und Gattungen, welclie 
nur auf einzelne, oft niclit einmal vollständig erhaltene Flossenstacheln, oder auf einzelne
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Wirbel bin errichtet worden sind, schärfer als bisher hervorzuheben. Ich folge bei der 
Aufzählung der systematischen Anordnungen von Tate Reaa^. Von den älteren Literatur­
angaben zitiere ich nur das Notwendigste; hinsichtlich dei- vollständigen Literaturangaben 
sei auf den „Catalogue“ von A. s. WooDWARD verwiesen. Zur Einleitung gebe ich die 
treffliche Diagnose wieder, welche A. s. WooDWAKD im Anschluß an Günthee’s Diagnose der 
rezenten Welse unter stärkerer Betonung der osteologischen Merkmale formuliert und seiner 
Zusammenstellung vorausgeschickt hat:
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i! ؛: ! الآ\\١ل  Ifidae. '
Supraoccipital bone prominent; otic region completely roofed by membrane-bones; 

brain case produced forwards between the Orbits; cheek-plates much reduced. Symplectic 
bone absent; premaxilla extended, almost always excluding the maxilla from the upper 
border of the mouth; teeth very variable; lower pharyngeals rarely falciform and con­
spicuously toothed. Barbels present. Suboperculum usually absent, and branchiostegal rays 
few 01. wanting. Pectoral arch without distinct supraclavicle; a single dorsal ffn often 
followed by an adipose dorsal on the tail. Trunk without scales, but often more or Iess 
armoured with bony scutes.

The existing membres of this family are distributed in the freshwaters of all tem­
perate and tropical regions, and a few are littoral marine species.

Von Tate Regan (1911) werden die Siluroidea als Unterabteilung der Ordnung der 
Ostariophysen in 23 Familien angeordnet; die Charakterisierung der Siluroidea lautet 
folgendermaßen; Ostariophysen mit nacktem oder von Enochenplatten bedecktem ESrper. 
Mund nicht vorstreckbar. Branchiostegalradien oft zahlreicli. Parietalia, Symplecticum und 
Suboperculum fehlen. Zweiter, dritter und vierter Wirbel verschmolzen zur Bildung einer 
Vertebra complexa, mit welcher der fünfte Wirbel unbeweglich verbunden ist. Parapo- 
physen mit den Wirbelkörpern verschmolzen. Epipleuralia und Epineuralia fehlen. Wie 
bei allen Ostariophysen, fehlt ein Basisphenoid. Dagegen ist ein Orbitosphenoid stets vor­
handen; es grenzt oben an die Frontalia, unten an das Parasphenoid, vorn an die Eth- 
moidea lateralia, hinten an die Alisphenoide. Das Opisthoticum t'ehlt; die übrigen Ohr­
knochen sind vorhanden. Die Epiotica rag'en selten vor, aber bei den Doradiden sind sie 
bedeutende Elemente des Schädeldaches. Die Praemaxillaria sind typischerweise fixiert, da­
gegen bei den CailichtJiyidae und Loricariidae beweglich mit dem Mesethmoid verbunden. 
Zuweilen erstrecken sich die bezahnten Praemaxillaria nach rückwärts bis zum Mundwinkel 
(Wallago, Ageniosus, Asterophysus), ihr hinterer Absclinitt kann als besonderer Enochen 
abgegliedert sein und so ein bezahntes Maxillare Vortäuschen (Euiropiichthys). Bei Diplo- 
mystes ist das Maxillare distalwärts ausgedehnt und bezahnt; bei allen andern Siluroidea 
ist es zahnlos. Es dient nur als Basis einer Barbel. Bei EtUropiichthys trägt das kleine, 
zahnlose Maxillare eine Bai'bel und gelenkt mit dem Vorderende des Palatinum gerade 
wie bei dem nahe verwandten Schilhichthys. Das Palatinum gelenkt mit dem Ethmoidale 
laterale und ti’ägt das Maxillare. Das Pterygoid, wenn überhaupt vorhanden, ist klein. Es 
verbindet das Palatinum mit dem Mesopterygoid. Das Metapterygoid ist stets gut ent­
wickelt, durch Naht mit dem Quadratum und gewöhnlich auch mit dem Hyomandibulare 
vei'bunden. Operculum und Interoperculum sind stets vorhanden. Die Ossa pharyngea in- 
feriora sind bezalrnt, (ausgenommen bei einigen Loricariiden) getrennt, (ausgenommen bei
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HypophthahiUs), einem einzigen Paare zabntragender Platten gegenüber, gestellt, welche 
von den dritten und vierten Pharyngobranchiala getragen werden. Die ersten und zweiten 
Pharingobranclriala fehlen. Der ScbultergHrtel der Silurmdea ist selrr charakteristisch. Das 
Posttemporale, wenn vorhanden, ist eine kleine, fest mit dem Schädel verbundene Platte. 
Sie überlagert die Naht zwischen Epioticum und Pteroticuni und erreicht das Supraocci- 
pitale. Distal überlagert sie das proximale Ende des Supracleithruin, welches typisch ge­
gabelt ist. Der obere Gabelast ist gewöhnlich stark mit dem Pteroticum und Epioticum 
verbunden, der untere mit dem Basioccipitale. Zuweilen fehlt der untere Gabelast (Glariidae, 
GallicMhyidae, Loricariidae). Der distale Abschnitt („steni“, Corpus) des Supracleithi-ura ist 
J'enseits der genannten Gabelung tief gespalten zur Bildung einer Grube für den Kopf des 
Cleithrum. Das Mesocoracoid ist gewöhnlich vorhanden, fehlt aber in drei Familien, den 
Ariidae, Doradidae und Bunocephalidae. Die Hypocoracoide bilden gewöhnlich eine 
zahnte Symphyse hinter jener der Cleithra, aber bei gewissen Gruppen {Siluridae, Trick- 
niycteridae) nehmen sie nach vorne und abwärts
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an Größe ab und bilden keine Symphyse. 
Die Zahl der pectoralen Radiala ist drei. Das erste ist kurz, die äußern sind mehr odei- 
weniger verlängert. Das Zentrum des ersten Wirbels ist eine Sclieibe, die mit dem Basioc- 
cipitale und der aus der Fusion des zweiten, dritten und vierten Wirbels gebildeten Verteb 
complexa stark verbunden, oft sogar verschmolzen ist. Die erste Parapopliyse ist diejenige 
des vierten Wirbels. Sie entspricht dem Os Suspensorium der Gyprinoiden. Der fünfte 
Wirbel ist mit der Vertebra complexa fest verbunden. Seine Parapophysen geben eben­
falls der Schwimmblase Halt. Der sechste und die folgenden Wirbel tragen gewöhnlich 
Rippen, die an normalen' Parapophysen befestigt sind, aber die vordem Rippen {Pseu- 
decheneis, CalXichthis, Doumeiiej 0 لاةة 1٠ة\هأها  fCorydoras, Loricariidae, Bunocephalidae) 
können festsitzen. Der für viele Siluroidea so charakteristische Nackenschild wird gebildet 
von einem Fortsatz des Supraoccipitale und von drei Platten, die Ausdehnungen der distalen 
Enden der „Interneuralia“ (Basalia plus Radialia) der ersten drei Strahlen der Rücken­
flösse darstellen. Diese Knochen sind schräg nach oben und rückwärts gerichtet, sodaß der 
Flossenstrahl mit dem distalen Ende seines eigenen Radiale gelenkt und dazu dem oberen 
Teile des nächst hinteren Radiale auflagert. Wenn der zweite Dorsalstrahl einen Stachel 
bildet, so wird das dritte Interneurale vergrößert, um ihn zu tragen, während das zweite 
den kurzen vordem Stachel trägt und das erste frei ist. Zuweilen dehnt dieses sich 
Bildung der ersten Nuchalplatte aus. Die Schwimmblase unterscheidet sich, sofern sie wolrl 
entwickelt ist, dadurch von jener der Gyprinoiden, daß sie nicht durch eine äußerliche 
Einschnürung, sondern durch eine innerliche Teilung in vordere und hintere Abteilungen 
getrennt ist. Die hintere Abteilung verliert ihre Ausdehnungsfähigkeit durch die Ent­
wicklung von longitudinalen und queren Scheidewänden. Aus dem vordem Abschnitt geht 
der Ductus pneumaticus hervor. Gewöhnlich ist der vordere Abschnitt seitlich bis unter 
die Haut hinter der Brustflosse ausgedehnt. Er ist mit dem Tripus verbunden. Die Para- 
pophyse des vierten Wirbels ist gewöhnlich geteilt in einen vordem Abschnitt, der ab­
wärts gebogen und distal fest mit dem Corpus des Supracleithrum verbunden ist und in 
einen horizontalen, hintern Abschnitt. Diese Abschnitte geben der vordem und dorsalen 
Wand der vordem Schwimmblasenliammer Halt.
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Ich habe diese ausführliche Beschreibung der Siluroidea von Tate Reuax deswegen 
in extenso angeführt, weil sie als osteologische Einleitung dienen mag, und weil ich für
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die Beschreibung der Bundstücke die von Taie Kegan verwendeten Bezeichnungen der 
Knochen übernommen habe.

ا اا Fossile Siluriden von nicht genauer bestimmbarer systematischer Stellung.
Unter dieser Gruppe sollen nur diejenigen Formen aufgeführt werden, für welche 

die Autoren auf eine Zuweisung zu bestimmten Welsgruppen verzichtet haben. Sind da­
gegen Welsresten von den Bearbeitern bestimmten rezenten Gattungen zugewiesen worden, 
ohne daß die Bestimmung nach dem vorliegenden Materiale genügend gesichert erscheint, 
so werden sie unter Hervorhebung dei- Unsicherheit der systematischen Stellung an den 
entsprechenden stellen des Systemes aufgeführt werden. Nur fossil bekannte Gattungen 
odei- Arten werden mit einem
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bezeichnet.ΙΜ'ί,:.. ٠ I

Bucklandium König ا
Bucklandium diluvii KöNiß.

KiiNia (1825) und A. s. WooDWAKD (1889) И. XXII, s. 208 
E.oän) dei- Insel Sheppey.

Teil des Schädels und des SchultergUrtels. Von A. s. WooDWAED als Siluride ei-kannt 
und mit dem rezenten Bagriden Aucknoglanis verglichen. Vertebra complexa mit dem 
Scliädel fest verbunden, an dei' Verbindungsstelle ein ventraler Fortsatz.

210 aus dem London Clay (Unter-
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Rhineastes COPE ؛
mit den Arten Arcuatus CopE, Calvus CoPB, Pectinatus COPB, Peltatus CoPE, Ehoeas CoPE, 
Smitlii CoPE, Radulus CoPE. Aus dem Alttertiär (hauptsächlich ى , von
Noi'damerika auf Grund von Schädelfragmenten und Flossenstacheln durch CoPE aufgestellt. 
Copb (1872) (1874) (1891). Hinsichtlich dei' Literaturangaben für die einzelnen Arten und 
deren Abbildungen sei auf die Zusammenstellung im Catalogue von A. s. WooDWAED (1901) 
verwiesen. Die Unvollständigkeit der erhaltenen Reste erlaubte CoPE kein Urteil dai'über, 
ob EJiineastes zu den Ariina oder Pimelodina des GüNTHEK'schen Systemes zu stellen sei. 
Daß es sich um Welse handelt, geht aus der Gestalt der Flossenstacbeln und des Supra- 
occipitale, sowie des Nuchalschildes hervor.
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Fajumia Steomek ا

IajuilAt ScTiueiufttlii Βέιοιε.
Sthomek (1904) s. 3—6 und Taf. I, Fig. 1 u. 2.

Errichtet auf Grund von wohlerhaltenen Schädeln aus der Qasr-es-Sagha-Stufe, Ober- 
Eocän, Ägypten. Durch Prof. Steomee und durch den inzwischen verstorbenen Sammler 
Maekgbae wurde seit 1904 reichliches weiteres Material beigebracht, sodaß nunmehr das 
ganze Kopfskelett (mit Ausnahme der eigentlichen Branchialbogen) der Schultergürtel mit 
dem Brustfiossenstachel, dei. Nackenschild, der Dorsalstachel und einige Rumpfwirbel be­
kannt sind. Siehe diese Arbeit s. 25, Textfig. 1, 2 und 3 und Taf. I, U und III pro parte. 
Vertebra complexa nicht fest mit dem Schädel verbunden. Aortengrube, kein geschlossener 
Aortenkanal.
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Fajumia Stromeri spec. nov. 
Sie٥e diese Arbeit, s. 33 und Taf. IV, Pig. 1.إ

ظ١ةجل١٠لدجأ١. لآ0لأ Еајгтгга SckeekfurtM ш؛ 0؛اً\ةس von Versctiedenheiten des Schädels, 
namentlich des Supraoccipitale. Bisher nur drei Schädel ohne Visceral-Stelett und ein ein­
zelnes Supraoccipitale bekannt.

Socnopaea Steomer -ا - -

Socnopaea grandis Steomeb.
Steomek (1904) pag. 6)7 und Taf. I, Fig. 3 u. 4. Von ebenda.

Gattung und Ärt begründet auf eine vordere Schädelhälfte. Als sehr ^wahrscheinlich 
zugehörig wird dazu ein Brustflossenstachel mitbeschrieben und abgebildet. Die neuen 
Fund؛ aus dem Besitz der Sammlungen Ton München, Stuttgart, Frankfurt a. M., Freiburg i. Br. 
und des Britischen Museums betätigen die Zugehörigkeit des genannten Brustflossenstachels 
und vervollständigen unsere Kenntnis vom Bau des Tieres. Siehe diese Arbeit s. 34, Text- 
Sg. 4 bis 9 und Taf. III Fig. 3, Taf. IV Fig. 2, 3 und 4. Jetzt bekannt nahezu das voll­
ständige Kopfskelett, einschliefllich der Vertebi-a complexa, größere Teile des Schulter- 
gUrtels, der Brustflossenstachel, der Nackenschild mit dem Dorsalstachel und ein Teil der 
Rumpfwirbelsäule. Wahrscheinlich gehört hierher auch die auf Taf. VI, Fig. 1 abgebildete 
Schwanzflosse. '

Wenn auch darauf verzichtet werden muß, die Gattungen Fajmia und Socnopaea 
mit Sicherheit einer bestimmten Familie des Systemes der Welse von Tate Reoan (1911) 
einzufügen, so läßt sich dOch soviel sagen, daß sie den Ariidae und Baaridae recht' nahe 
stehen, und zwar Fajumia näher bei den Bagriden, Socnopaea vielleicht näher bei den 
Ariiden (siehe s. 51 dieser Arbeit). Zusammenfassende Bemerkungen über die zeitliche und 
die geographische Verbreitung der Welse folgen s. 51 u. 52.

.ا

.بغ

f

ل
ض

ذ"-ئ,

؛

Silurus ? spec. indet. ٠
In einer Geode aus der miocänen Braunkohle von Preschen bei Bilin in Böhmen sind 

Abdrücke von Schädelteilen und Reste der Brustflosse eines Welsindividuums erhalten, die 
Laube (1897) beschrieben und von welchen er die Brustflosse später (1901, s. 18, Taf. VIII, 
Fig. 3) abgebildet hat. Wie ٠
bestimmbar.

؛؛·ه

dabei sclion festgestellt hat, ist das Fossil nicht näher

٩
Siluride gen. et spec. indet.

Stücke von Rückenflossenstacheln eines stattlichen Welses aus der unterstmiocänen 
Gaj-Stufe von den Bugti-Hügeln in Belutschistan sind nicht näher bestimmbar, wie PiLOBiM 
(1912, s. 83, Taf. 29, Fig. 4, Taf. 30, Fig. 2) schon bemerkt hat. اي

Siluride gen. et spec. indet.
٥ürftige, höckerig skulptierte Schädelstückchen aus dem Obermiocän von Oppeln 

(Oberschlesien) wurden von R. N. Weoner (1913, s. 2.11., Taf. XIV, Fig. 2, 3) und ehen- 
solche nebst einem Kieferstückchen, Vertebra complexa-StUck und Brustflossenstacheln 

Abh. d. math.-naturw. Abt. ΧΧΧΓΙ. Bd. 3. Abh.

1
aus

ئ .ي



ίϊا

ًا!

;؛٠؛

gleichalterigen Schichten von Miincliea werden von Steomee und Weileb (1928, s. 49, Taf. III, 
Fig. 10—13) als niclit zu der jetzt in Europa verbreiteten Gattung Silurus gehörige Wels­
reste beschrieben. Sie sind nicht näher bestimmbar.

.؛

1. Familie ])iplomystidae.
Fossil nicht bekannt»).

2. Familie Ariidae.
^ateigi Arius, Galeichthys, ‘ لآ - , Gentdens, IlemiptmeXodxts, 

Ketengus, Aelwrichthys, Batrachocephalus, ى ' '
Fossil bekannt:

٠اً

;؛
Aritis Cdv. und Yal.
Arins ب Fraasi s؟ee.nov.

Sehr gut erhaltener Schädel, Schultergürtel und Brustflossenstachel, dazu zwei Rumpf­
Wirbel aus der untern Mokattamstufe (Mitteleocän) von Kairo. Naturalienkabinett Stutt­
gart. Erlaubt die sichere Zuweisung zur Gattung Arius unter Ausschluß der- übrigen 
G-attungen der Ariidae. (Beschreibung siehe s. 17 dieser Arbeit und Taf. VI, Fig. 2).

ا؛اإإ

إ؛اً

:ق
iC Arins د٢  crassns ة0اة &لآ .

Unvollständige, aber in den erhaltenen Teilen sehr gut konservierter Schädel aus dem 
Ober-Eoeän von Barton, beschrieben von E. T. Newton (1889) und auf Grund der Otolithen mit 
dem von Koken (1884) s. 559 
identifiziert. Die Zugehörigkeit dieses Schädelrestes zu den Ariidae wird von DiXON duich 
einen Vergleich mit dem rezenten Arius gagorides Cov. und Val. dargetan (nach der Ab­
bildung zu schließen scheint die hintere, ventralwärts zur Parapophysis 4 der Vertebra 
complexa ziehende Lamelle des Epioticum vorhanden zu sein, ebenfalls ein ventraler Fort­
Satz an der Verbindungsstelle νο،η Schädel und Vertebra complexa). Das Supracleithrum 
schließt ohne Lücke an das Schädeldach an, sein ventraler Gabelast und dessen Verbindung 
mit der Schädelbasis ist gut erhalten. Für die Aorta war jedenfalls in der Vertebra 
plexa eiir geschlossener Kanal vorlranden.

اًاأ

ϊ·: Taf. XII, Fig. 13 benannten Otoiithus (incertae sedis) crassus

n
i,'

I

com-
إ

Arius -ا“ egertoni DiXON spec.

Aus dem mittleren Eocän von Sussex, England und von Belgien. Vorhanden Schultej-- 
gUrtel undBrustfiossenstachel(Typus); dazu ein Supraoccipitale (abgebildet bei A. S.WoonwAKD, 
Catalogue 1901, s. 332, Fig. IIB), das 
A. s. WooDWAKD, Catalogue, s, 332, Fig. IIA), einzelne Brust- und Rückenflossenstacheln. A. 
s. WooDWABD hatte erkannt (1887), daß die von Γ. DiXON (1850) erst als „Silurus “ Egertoni 
beschriebenen Reste nicht zu dieser Gattung, sondern zu Arius zu stellen sind. Durch diese 
Feststellung wurde Louis Dollo zu seiner „Premiöre Note sur Ies Tdldostiens du Bruxellien“ 
(1889) angeregt. Dollo weist darin nacli, daß es sich bei belgischen, von G. Smbts (1888) 
noch als „Silurus Egertonig bezeichneten Funden (einer hauptsächlich das Supraoccipitale 
umfassenden Schädelpartie und Flossenstacheln) ebenfalls um Arius Egertoni oder um eine

OopeicMTiys 0 لآ٠عأ  VA ein Clupeide.

؛ا

: dem Dorsalstachel gelegene Sperrstück (Abb.vor
؛ا

إ
ا
ا

1) Diploniysks Cope

؛'إ
I
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؛إ ا



'i.
؛ sehr ähnliche Form handelt ؛Lebiche 1905, s. 14S, Taf. IS, Fig. 2—5, Textfig. 20). Dollo 

gibt dabei eine interessante Übersicht fiber die verschiedene Ausbildung der FlOssenstacheln
bei den Welsen und warnt davor, fossile Siluridenstacheln einfach mit dem Verlegenheits­
namen .SiliirusU zu bezeichnen, wenn - - 'fr)keine Übereinstimmung mit wirklichen Silurus- 

trockenes Untersuchungs-Material von rezenten Welsen, 
sondern auch naß konservierte Stücke und frisches Material herangezogen werden, 
stellen sich noch weitei-e Differenzen im Bau der Stacheln heraus, als die von Dollo 
gegebenen (vgl. Peyee 1922). Daß Arius egertoni DiXON sp. 
wahrscheinlich. A. s. WoonwAED durfte mit seiner Zuweisung des Fundes

Stacheln voidiegt. Wenn nicht nui-
}

an-
zu den Ariidae gehört, ist sehr 

zu dieser Gattung
aus seiner gewaltigen systematischen Erfahrung heraus das Richtige getroffen haben. Seine 
Ansicht erfahrt eine Bestätigung durch den Fund vom Ariiis Fraasi aus dem Eocän 
Ägypten, der beweist, daß die Gattung in.Ms im Eocän schon mit ihren wesentlichen heu­
tigen osteologischen Merkmalen existierte. Ob aber die vorhandenen Reste ausreichen, 
die übrigen Gattungen der Familie anzuschließen, scheint mir docli fraglich.

؛؛;-

von

7um

.hartonensis A. s. WooDWAKD ب AriusFب
Die Art wurde von A. s. WooDWAED (1887) Charakterisierung von Flossenstacheln 

dem Eocän aufgestellt, aber mit Recht als generisch nicht sicher bestimmbar bezeichnet 
und nur auf Grund der Ähnlichkeit mit Ariiden mit einem Fragezeichen dieser Gattung 
zugewiesen.

zur
aus

إ

Aإ
Ariiis ا Iometi PEIEI.

Von Pbibi (1904, s. 44, Figur 3—8) und (1908, s. 123, Textfigur 63, 64 und PI. III, 
Figur 5 und 6) ahgetrennt von A. Iartonensis A. s. WooDWAED auf Grund der mangelnden 
Biegung des Dorsalstaehels. E. Ј. White erachtet diese Differenz nicht genügend für die 
Abgrenzung einer weiteren Art (E. Ј. White, 1926, s. 57) und betrachtet A. Ionneti Peibm 
als ein Synonym von i. hartonensis A. s. WoonwAED, wobei er auch an die unvollständige 
Erhaltung der FundstUcke erinnert. Es ist zweifellos für- stratigraphische Bedürfnisse not­
wendig und nützlich, neue, auch unvollständige Vertebratenreste genau zu beschreiben und 
mit unterscheidenden Namen zu bezeichnen. Dabei sollte aber vermieden werden, solche un­
vollständige Reste ohne weiteres mit scheinbarer Sicherheit bestimmten Gattungen 
weisen, ohne daß dafür die nötigen Unterlagen vorhanden sind. Die Ergebnisse von palä- 
ontologischen Spezialarbeiten sollten so formuliert werden, daß sie von andern, z. B. zum 
Zwecke paläogeographischer Überlegungen ohne weitere Nachprüfung übernommen werden 
können. Im vorliegenden Falle aber ist nur sicher, daß es sich um Welsflossenstacheln 
handelt, die in’iis-ähnlich sind. Hingegen steht nicht einmal die Zugehörigkeit zur Fa­
milie der Ariidae im Sinne von Tatb Regan wirklich fest, geschweige denn die Zugehörig­
keit zur Gattung Arius selber.

!

zuzu-

ي
إ

ًا
ί ًا

IArius ا Tdtsoni E. ل. Whii'e.

Von E. ل. White (1926) ftir unvollständige Brustflossenstacheln und einen Dorsalstachel 
errichtet. E. Ј. White (1926, s. 54-56 und PI. 13, Figur 1(2). Die Zugehörigkeit 
Gattung Artus im engern Sinne erscheint natürlich durch ein so dürftiges Material tjOtz 
der augenscheinlichen Ähnlichkeit der abgebildeten Stücke mit rezenten und eocänen Artus­
stacheln nicht gesichert, sondern nur wahrscheinlich. Dasselbe gilt für die weiteren Arten:

zur

1

١

I
ًا



r

i Arkis ١ Tieicard-belli
loc. cit. Seite 56/57 und PI. IS, Figur 4/12 (zu welcher Art mit einem Fragezeichen auch 
eine Nuchalplatte gestellt wird) und:؛j.

Ariiis russi E. Ј. White,

nur auf unvollständige Flossenstachel hin begründet.
';i

Arius ا PuTEMPiEi Leeiche.
Lesiche 1900, s. 181, PI. I, Pigar 13—1& und Lekiche 1922, s. 186, PI. VIII, Figur 18 und 19.

Diese Art, errichtet auf Grund von Dorsalstacheln, zu denen ein nur fragmentarisch 
erhaltenei- Pektoralstachel gestellt wurde. 1322 beschreibt D. besser erhaltene Pektoral- 
stacheln, die zu den erst beschriebenen Rttckenstacheln gehören. Der leicht abweichende 
fragmentarische Pektoralstachel sei dagegen einer anderen Art zuzuschreiben. Die Zu­
gehörigkeit zur

؛؛

l'l

Gattung Arius ist niclit unwahrscheinlich, aber nicht sicher gestellt. Das­
selbe gilt vom Aritis spec., Debiohe (1822), PI. VIII, Figur 20 einem von DUTEMPJEI
verschiedenen Bruchstück eines Pektoralstachels.

!];؛!;
"ا

I

؛: Arius + iheringi A. s. WooDWAED.

Von A. 8. WooDWABpf 18381 beschrieben auf Grund von guten Abdrücken des Schädels und 
der vorderen Körperregion. Aus tertiären Digniten von Taubate, Staat San Paulo, Brasilien. 
Abgeliildet A. s. WooBWAED 1888, Figur 1 und 2 und A. s. WoonwABB 1801, PI. xvn, Fig

Arius sp.
Von Dybekkeb, 1886, s. 252 und PI. XXXVI, Figur 2 wurde eine große hintere 

Schädelpartie aus den SiwalikHills der GattungAriws zugerechnet, ebenso (ibid. PI. XXXVII, 
Jhgur 7 und 8) zwei Palatina, von denen das eine schon 1881 von Günther einem großeii 
Siluriden zugeschrieben worden war.

li
إ

! ur 4.
:إ

إإإ ؛۶

!ا‘
ًاا

;ا

! Arius-Otolltlien.
I Zu Beginn seiner Otolithen-hidien stand E. Koken (1884) noch nic-ht das nötige Ver 

gleichsmaterial zur Verfügung,؛ إ _ einen bestimmten Oiolithen, den er als OtolitJitiS (incertae
sedis) crassus bezeichnete, nach seiner systematischen Zugehörigkeit näher zu charakterisieren. 
Ε. Τ. Newton (1888) wies die Übereinstimmung dieses OtolitJien mit den im Zusammenhang 
mit einem - '

um
! 1

!
- deshalb

die Artbezeichnung crassus ftti' jenen Fund aus dem Eocän von Barton. Koken stellte dann 
(1881) fest, daß es sich bei diesem Otolithen um den sogenannten Dapillus des Becessus 
utriculi, nicht um die Sagitta des Sacculus. handle, und beschrieb zwei weitere Arten, 0،.- 
Ijtks (Arius) germanicus und Otolithus (Arius) Vangionis (Koken, 1881, s. 81, Taf. 
Figur 3^3b, Taf. VI, Figur 4, 4a.) aus dem deutschen Oligocän, und, allerdings vorerst 
nur auf Grund eines einzigen Exemplares, einen Otolithus danicus aus dem Paleocan 
Kopenhagen (Koken, 1881, Testfigur 1, s. 81). Seither sind noch weitere Arten bekannt 
geworden. Ekbol Jvoe White (1826) beschrieb aus dem Eocän von Nigeria drei Lapilli als 
Otolithus I^Arms') africamus, OtoIkhus (١А،ГГШ؛) UIiguIatus ةا OtokthWs Urius") ameilcensis 
(E. Ј. White, 1826, s. 84 und 85 und PI. 18, Figui- 7/10). Dazu hat E. VoiGT (1826)

إ

von

إ

aus
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ة

einem Senongescbiebe von Cstben in Anbalt zwei tleine Lapilli als Otolithus {Arius)? glaber 
beschrieben, die 0. {Arius) Vangionis Koken sebr abnlicb seien. Voier läßt die Frage offen, 
ob diese Otolithen zur Gattung Arius selber oder zu einer ausgestorbenen Welsgattung 
gebSren.

+ Ariopsis aegyptiacus nov. gen. nov. spec.
Gattung und Art aufgestellt auf Grund einer hinteren Schädelhälfte nebst Nuchalplatte, 
Dorsalstachel, Vertebra complexa und Supracleithrum, aus der Qasr-es-Sagha-Stufe (Ober- 
eocän) von Ägypten. Sielie diese Arbeit, 8.43, Textfigur 10—12 und Tafel V. Die Abtrennung 
von Arius erfolgte hauptsächlich wegen der von Arius abweichenden Verbindungsweise 
des Supracleithrums mit dem Schädel.

3. Familie Dorgidae,
Fossil nicht bekannt.

4. Familie Plotosle.
Fossil nicht bekannt.

s. Familie Siluridae.
Fossil nicht mit Sicherheit bekannt.

Silurus Lut.
A. s. WoonwABD hält dafür (1901, s. 326), daß die Lydekkeb (1886, s. 255) als 

junge Exemplare vom Bagarks yarelli aus dem Unterpliocän der Sivaliks (Vorderindien) 
beschriebenen Stücke wahrscheinlich zu Silurus gehörten.

von

Silwiis
Toula (1889, s. 108, Taf. IX) bildete ohne nähere Beschreibung Schädel-, Brustflossen- 

und Wirbelreste aus jungtertiären oder diluvialen sandigen Mergeln von Kniazevo im Westen 
von Sofia (Bulgarien) ab. Sie können schon zu der Gattung Silurus gehören, ihre spezi­
fische Bestimmung ist aber kaum möglich.

In der älteren Literatur mußte der Name Silurus zur Bezeichnung von .allen mög- 
liehen Welsresten dienen, z. B. Silurus Egertoni Dixon, Silurus Gaudryi Leriohe, auch die 
Bezeichnung Siluride wird nicht im engeren Sinne, sondern tiir Siluroidea (= Nemafognathi 
Cope) gebraucht.

serdicensis TouLA.

6. Familie Bagridae.
Ghryslchthys Vnii.
Chrysichthys ا eaglesomei WniTE.

E. Ј. White hat (1927) s. 59-61 und Fl. 14 und 15 zwei unvollständige Schädel, 
zwei Vertebrae complexae und einige Fragmente unter diesem Namen aus dem Eocän von 
Nigeria beschi'ieben. Die Schädel sollen mit Ausnahme von einigen Differenzen, die als 
Artunterschiede zu bewerten sind, völlig mit dem rezenten Chrysichthys Cranchii Leach 
übereinstimmen. Leider hat der Autor aber unterlassen, abgesehen von der äußerlichen

إ



ًا

أ
Ähnlichkeit auch anatomische Merkmale herTorzuhehen, welche die Zugehörigkeit der Funde 
zur Gattung Chrysichthys dartun könnten.

Gh,rusi,f.h؛h.,is '٢ Theohaldi Ιύβέει..

Ltoekkeb hat (18S6, s. 249 und PI. XXXVII, Figur 4) aus dem Pliocän der Siwalik
Chrysichthys oder einer nahestehenden

Gattung gehörig angesehen. A. s. Woodward(1901, S. 327) halt das Stück nicht für 
nerisch bestimmbar.

إ
Hills beschrieben, aber nur als wahrscheinlich zu

ge-إ
ً؛ا

'Π ًا
Bagrus Guy. und Val.؛؛ ؛

E. Stromer hat (1904, s. 1 und 2) unter den Nematognathi aus dem Diluvium des 
Bagrus hajad genannt. In der Munchener Sammlung befinden sich 

einige, als wahrscheinlich subfossil bezeichnete Schädelreste

؛
Fajum-Schadel von

von Bagrus, deren Erhaltungs­
zustand zum Teil gegen ein höheres Alter spi-icht. Es wäre aber nicht überraschend, 
wenn Bagrus auch im ägyptischen Eocän auftauchen sollte. Im mittleren Pliocän des 
Natrontales, Ägypten, ist Bagrus durch mehrere, der Art nach nicht genau bestimmbare 
Reste nachgewiesen. Vergleiche Peyeb in Weiler, 1926, s. 332.

;

Macrones DcmEril. 
Macrones aor BucHANAN.

Diese jetzt lebende Art ist von Ltoekkbk (1886, s. 250, PI. XXXVI, Figur 5) aus 
dem unteren Pliocän der Siwalik Hills durch einen wohl erhaltenen Schädel nachgewiesen.إ .

7. Familie Amiuridae.
Amiurus Eafinespe.

Von dieser Gattung, die durch die Monographie von KiroEED (1919) hinsichtlich des
zu den bestuntersuchten rezenten Welsen gehört, 

ist fossil fast nichts bekannt. CoPE hat (1891, s. 3 und 4, PI. I, Figur 4, 5, 6, 7) zwei 
Arten A. ا cancellatus CoPE und A. - 
einzelnen Wirbeln aus dem Oligocän 
Wii-bel so charakteristisch sind, dafi 
rechtfertigen.

؛؛

Baues und der Entwicklung des Schädels؛

maconelli CoPE aufgestellt, jedoch nur auf Grund von 
NW-Kanada. Es erscheint sehr fraglich, ob diese 

sie eine sichere Zuteilung zu der Gattung Amiurus
von

!,ا ا .VamiWe Ailycepidae أ؛أ؛؟٠
Fossil nicht bekannt.

9. Familie Sisoridae,
Bagarius Bleekbe.

Bagarlus ؛ gigas GdYia.
" GtoTHBE (1876), s. 436, PI. XVI, Figur 1. Nur unvollständige Reste aus tertiären 
Süßwasserschichten von Padang, Sumatra.

؛
!

؛؛
Bagarius ر yarelli Sykes,

Eine vordere Schädelhälfte aus den pliocänen Siwalikschichten von Nahan, Indien, 
erst (Cantoe, 1827) einem riesigen Batrachier zugeschrieben, von Ј. M. M'Clelland (1844)؛

؛



ak Wels ertannt und von Lydekker (186S, s. 254/55 und PI. XXXVI, Figur 1) zu der 
noch jetzt in den größeren Strömen von Indien verbreiteten Gattung und Xrt gestellt 
(Die Literatur über dieses Fundstück im Catalogue von A. s. WooDWABD 1901, s. 335).

10. Familie AmpMliidae.
Fossil nicht bekannt.

11. Familie Chacidae.
Fossil nicht bekannt.

12. Familie ScMlbeidm..
Rita BijEbkeb.

Rita ا grandiscutata Lydekker.

Lydekkbk (1886, s. 251, PI. XXXVII, Figur 3). Nur eine riesige Nuchalplatte 
dem Pliocän der Siwalik Hills.

aus

Pseudeutropius Bleekeb.
Pseudeutropms t verbeeclci GiiNTHER.

Durch Gonthee (1876, s. 435, PI. XV, Figur 2) aus tertiären Sugwasserschichten 
Padang, Sumatra, beschrieben (siehe auch w. von der Maek, 1886, s. 412 und PI. XXIV, 
Figur 2).

von

13. Familie Clariidae.
ClarlttS Ciuoivt
Clarias falconeri LiTiIVIS..

Die Art von Lydekker (1886, s. 247 und PI. XXXVII, Figur 1) errichtet für einen 
nur in seiner mittleren Pai-tie erhaltenen Schädel aus dem unteren Pliocän der Siwalik Hills. 
Zweifellos ein Clariidae und wohl zur Gattung Glarias selber gehörig, spezifisch verschieden 
von allen Lydekkee bekannten Giarias-Schfideln des Britischen Museums.

Giarias anguillaris Cuv. und Vae. '
Steomee (1904, s. 2) erwähnte Schädel aus dem Diluvium im Norden des Fajum, die 

sich in nichts von solchen der noch im benachbarten Birket el Querun-See lebenden Art 
unterscheiden. ٠ '

Clarlas sp.
Aus dem mittleren Pliocän des Natrontales durch ordentliche Schädelreste und eine 

größere Anzahl einzelner Knochen bekannt geworden. Siehe Pbyee in w. Weiler 1926, 
s. 331 und Taf. III, Figur 1/5 und Peyee 1922, s. 511, Textfigur 20.

Cf. Glarias.
Von den mir bekannten Oiariasarten abweichende Supraoccipitalia aus dem mittleren 

Pliocän des Natrontales, Ägypten. Vgl. Peyee in Weiler 1926, s. 331 und Taf. III, Figui- 6.

Heterobranchus Geoffeoy st. Hilaire.
Heterobranchus -V palaeindicus Lvnin.

Lycekker 1886, s. 248 und PI. XXVI. Pigur 4.
Ein nahezu vollständiger, prächtiger Schädel aus dem unteren Pliocän der Siwalik Hills.

I
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ا أ 14. Familie ?angasiidae.
ًا! Fossil nicht bekannt.

\ ؟ا . lamiWe؛ Syicldttdae.

Im mittleren Pliocän des Natrontales, Ägypten, finden sich zahlreiche Flossenstacheln 
und Teile des Schultergürtels, teils Ton Synodontis selber, teils von einer nahestehenden, 
vielleicht ebenfalls in den Bereich der Gattung fallenden Form. Peybr in Weiler 1926, 
s. 331 und Taf. II, Figur 7, 8, 9, 10. Weitere Abbildungen dieser stacheln und eine 
morphologische Beschreibung ihres Baues Peyee 1922, s. 506/511 und Textfigur 8/19. 
Von Keambeeoee (1882, s. 27/29) wird aus der aquitanischen Fischfauna der Steiermark 
vom Fundort Sotzka ein Synodontis priscus Hecxel erwähnt.

ًا 'ا ا
ًا؛ا

16. Familie Malopteruridae.i
Fossil nicht bekannt.Ip I .KamVWft ]?imelodidae . ا1

Piwelodus Lxcfev.؛'،
[

Obwohl der Name Pimelodus in der paläontologischen Literatur mehrfach vorkommt, 
kennen wir weder sichere fossile Angehörige der Gattung, noch der heute neotropischen 
Familie. Bei Pimelodus Sadleri Heckel (1849, Taf. II, Figur 3) handelt es sich um einen 
ungezähnten Rückenflossenstachel und ein Fragment eines Pektoralstachels aus tertiären 
Sanden des Biharer Comitates. 1901 hat Leeiche (1901, s. 166 und PI. V, Figur 19 und 20)

der helvetischen Stufe der Gironde und deraus
Touraine beschrieben und mit Pimelodus Sadleri IIeokeb identifiziert. Nach der Abbildung 
handelt es sich wohl um Welsstacheln. Oagegen erscheint mir eine zuverlässige Bestimmung 
der Gattung nicht möglich. Leeiohe hat (1900, s. 108 und PI. I, Figur 7/12) Rückenflossen­
Stachel von Welsen nebst einem Fragment eines Pektoralstachels als Silmus? I Gaudryi 
beschrieben. Oie vermutete Zugehörigkeit zur Gattung Silurus ersclieint schon deswegen 
kaum möglich, weil beim rezenten Silurus der erste Strahl der Rückenflosse sehr klein 
und nur schwach verknöchert ist. 1901 (s.- 165/66) änderte Leeiche Silurus ? Gaudryi im 
Pimelodus ا Gaudryi Leeiche. Es scheinen aber für diese Zuweisung keine genügenden 
G!"finde vorzuliegen. G. Peepfee hat (1927, s. 93) darauf hingewiesen, daß das Vorkommen 
der gegenwärtig neuweltlichen Pimelodidae im europäischen Tertiär an sich sehr unwahr­
scheinlich ist, weil sicli die Pimelodidae im Sinne von Tatb Reuan wohl erst in der Neuen 
Welt aus primitiveren Formen entwickelt haben.

ä؛ ًا ؛
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18. Familie Helogenidae.
أ Fossil nicht bekannt.

ا
19. Familie HypopJithalmidae.؛!

Fossil nicht bekannt.ًاا
20. Familie Trichomycteridae.

Fossil nicht bekannt.

٠!
إ
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ί 21. FamiJie Bunocephalidae. بذ"
Fossil nicht betannt.

22. Familie Callichthyidae.
Fossil nicht bekannt.

23. Familie Loricariidae.
١ ؛؟ج ,  charakteristischen S-förmig gebogenen Zahnchen von Loricariiden, deren schnei­
dende ؟rone in zwei Lappen geteilt erscheint, konnten zusammen mit einem Characiniden, 
mit wahrscheinlich nicht genauer bestimmbaren Crocodilier-Zahnen und Knochen und mit 
zahlreichen Wirbellosen in tertiären Schicliten bei Iquitos, Provinz Loreto, Peru, oberer Ama^ 
zonas, nachgewiesen werden. ٠ Peyek, noch nicht publiziert.

III. Welsreste aus der unteren Mokattamstufe (marines -----­
von Kairo, Ägypten- 
Ifius !١*aa٠si s؟e٠.wov.؛

١ ئ  Besitz ؛es Stu؛tgarter Naturalienkabinettes befindet sich ein außerordentlich gut 
erhaltener Siluridenschadel aus der unteren Mokattamstufe von Kairo, bezeichnet M. 1904. 
Eine eingehende Präparation gestattete, die jedenfalls schon von Prof. Eberhard Fraas 
genommene Bestimmung des Schädels als in٠M5 
dieser Gattung nicht nur

vor.
zu bestätigen und die Zugehörigkeit 

nach der äußeren Ähnlichkeit, sondern nach den charakteristischen 
anatomischen Merkmalen sicherzustellen. Ich eidaube mir, für das Fundstfick zum An­
denken an den um؛ ٠ die paläontologische Erforschung Ägyptens so hoch verdienten Pro
fessoi’ Dr. Ebei'bard Feaas den Namen Arius Fraasi spec. nov. vorzuschlagen.

Erhaltungszustand.
Wiö aus Taf. VI Fig. 2 ersichtlich, ist der Schädel im großen ganzen vorzüglich 

halten. Viscerals؛elett, Schultergürtel und Vertebra complexa haben ihre natürliche Lag 
gegenüber dem Neui'ocranium, abgesehen von gleich zu nennenden geringfügigen VeC- 
Schiebungen einzelner Teile, beibehalten. Der Schädel ist auch nicht, wie es sonst oft bei 
eocänen ägyptischen Welsresten der Fall ist, in dorsoventraler Richtung zusammengequetscht, 
sondern er hat a۶ch d؟ seine ursprünglichen Maße nicht verändert. Mehr od^r weniger 
verschoben sind folgende Teile:

1. Die ungefähr drei؟ckigen zahn tragenden Platten, welche als Ossa pharyngea superiora 
jederseits den hinteren Pharyngobranchialia aufeitzen und mit dem ZahnbesatZ des iünften

' Kiemenbogenpaares zusammenwirkten, sind vollständig disloziert worden. Die eine Platte 
 iegt jetzt zwischen dem rechten Artieulare und rechten Hyoid, die andere zwischen dem؛
Erohyale und dem linken Hyoid.

2. Die Schädelbasis

؛إ

der Übergangsstelle des Basioccipitale in den ersten Wirbel und 
 ie Vertebra complexa, welche den für Ariidae charakteristischen ventralwärts gerichteten؛
Fortsatz zeigt, ist überlagert von offenbar nicht in natürlicher Lage befindlichen, dünnen 
Knochenspangen. Es scheint sicli

an

dislozierte Teile des eigentlichen Kiemenkorbesum
Abh. d. math..naturw. Abt. XXXIJ. Bd. 3. Abh.
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؛ Iiandelo. Bei der Präparation wurden diese KnScbelcben in ibrer Lage belassen, da eine 

vSllige Freilegung der Schädelbasis kaum ebne Beschädigung der zarten Knochenspangen 
abgegangen wäre, und da sich zudem der notwendige Aufschluß über die Beschaffenheit 
der Schädelbasis durch Freilegung ٢on der Seite her gewinnen ließ.

إ ا
5 3. Während das Operculum und Interoperculum der rechten Seite sich in vSllig natür- 

lieber Lage befinden, erscheint das linke Operculum etwas in den vom Hyomandibulare 
vorn, Supracleithrum hinten und Cleithrum unten begrenzten Kaum hineingedrückt. Das 
zugehörige Interoperculum liegt der Unterseite des Quadratums an. Abgesehen von diesen 
unbedeutenden Verschiebungen nehmen alle Skeletteile eine durchaus natürliche Lage ein. 
Bei der Präparation kamen zwei ventral von 
gender freie Kumpfwirbel zum Vorschein, die

n
إ

1
ا٠!;ا

أ:ا':؛
der Vertebra complexa frei im Gestein lie-
so gut wie sicher zum selben Tier gehören. 

Ich beginne die Beschreibung des FundstUckes mit der Angabe von einigen Maßen. 
Obwohl Ja solchen Maßzahlen bei fossilen Fischresten nicht die Bedeutung zukommt, wie 
bei Säugetieren, so mögen sich doch Maßangaben eines so vollständig erhaltenen Schädels 
für die Untersuchung wenigei- vollständiger Funde nützlich erweisen.

إإ

اًاًاًإا؛

ί Länge vom Vorderrande des Kopfes bis znm Hinterrande des Supraoccipitale . .
Länge vom Vorderende des Kopfes bis zum Hinterrande des Nuclialscbildes in der Medianebene

(seitliob reicht, der Nucbalschild etwa, 1 cm weiter nach hinten)..........................................
Abstand vom Vorderende des Kopfes bis 
Abstand vom Vorderende des Kopfes bis
Rostrocaudale Ausdehnung der Schultergärtel-Symphyse..........................................................
Vordere Schädelbreite (Abstand der lateralsten Punkte dei- Ektethmoidalia voneinander)
Sehadelbreite am Hinterrande der Pontanelle geineS'Sen ..........................................................
Hintere Schädelbreite (Abstand der lateralsten Punkte der Pterotioa voneinandei.) . . .
Hintere Schädelbi-eite (Abstand der lateralsten Punkte der Supracleithra voneinander .
Abstand zwischen den lateralsten Punkten des linken und rechten Kiefergelenkes . . .
Abstand zwischen den lateralsten Punkten des linken und rechten Sehultergfirtels . .
Abstand der oberen hinteren Zacken der Cleithra voneinander................................................
Abstand dei- unteren hinteren Zacken der Cleithl.a voneinander..................................... .....
Vertikalabstand Schädeldaoli-Ventralseite der SohultergUitelsymphyse (tiefste stelle) in der

Medianebene..................................................................................... -
Vertilralabstand Schädeldach -Basioccipitale—Fortsatz am Übergang in dieVertehl.a complexa 
Länge des Brustflossenstachels, soweit sichtbar . . .

Die Gesamtlänge des Brustflossenstachels kann 
da nicht mehr im Schulterghrtel verborgen sein kann.
Dorsoventraler Durchmesser des Brustflossenstachels nahe der Stachelbasis . . .
Antei-o-posteriorer Durchmesser des Brustflossenstaohels nahe der Stachelbasis . .
Länge der Sohädelfontanelle.....................................................................................................
Länge der die Fontanelle umgebenden Vertiefung ..........................................................
Größte Breite der Schädelfontanelle.......................................................... - - -
Größerer Durchmesser der ovalen Dficke zwischen Supracleithrum und Schädel . .
Kleinerer Durchmesser der ovalen Dficke zwischen Supracleithrum und Schädel . .

Das Schädeldach und die fest damit verbundenen Supracleithra, sowie die 
platte sind ziemlich gleichmäßig skulptiert. Die einzelnen Erliebungen sind bald halb­
kugelig, bald unregelmäßig warzenförmig. Nur in der Umgebung des Hinterrandes der 
Fontanelle, sowie im Gebiete des Supraoccipitale sind diese Erhebungen zu unscharf her­
vortretenden Längszügen vereinigt. Das Mesetbmoid, 'sowie der vorderste Teil der Fron- 
talia, welcher Jederseits die Fontanelle seitlich begrenzt, scheinen glatt gewesen zu sein.

. .cm 9,6

!؛: 10,5
zum Hinterrand des Körpers der Vertebra complexa 

zum IIiuterende des Basioccipitale . ,
11,8

؛' 8,5 ٠ca

ca
ca

5,3ca
6,5ca

i■ًا:؛;إIأ: !ة٠:

i ؛اا ca.
ί'ϊΐ 3,5ca.

ة؛:أ؛أإ
wenige Millimeter nietr betragen.nur

ا ؛ا!با ؛ f؛؛0,5 0,6ca.

ίΐΊ ca.

Ii 0,6
i ؛ I1
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ebenso die mediale Partie des Etetthmoides jederseits. Das Schädeldach ist ziemlich eben. 
Nach vorne zu fallt das Mesethmoid etwas ab, seitlich sind die Ettethmoide nach der 
Stelle ihrer größten Breitenentwictlung 
sich das Schädeldach jederseits in das fest mit dem Schädel verbundene Supracleithrum 
fort. Auch diese Supracleithra fallen zur
Te۶trolateralwärts ab. Das Supraoccipitale erhebt sich nur unmertlich über das übrige 
Schädeldach. Die anschließende Nuchalplatte ist ganz flach gewölbt. Zwischen den μΘ- 
sethmoid und den Ettethmoidalia befindet sich jederseits eine tiefe Grube. Von den Iileinen 
Knöchelchen, dem sogenannten Lacrymale und dem Nasale, die sicli in dieser Gegend be­
funden haben müssen, ist nichts erhalten. Auf der hinten Seite ist der hornförmig 
biegende FlUgel des Mesethmoides zerquetscht und wahrscheinlich etwas nach außen 
schoben. Darunter tommt das bandförmige, flache PraemaxilIare etwas zum Vorschein. 
Die Fontanelle ist außerordentlich groß (Länge 2,5 cm, größte Breite 0,6 cm). Man erblicht 
an ihrem Grunde den Boden des Cavum cranii. Er steigt von hinten nacli vorne leicht 
an. Dentt man sich die Fontanelle durch eine Ebene im Niveau der übrigen Schädel­
Oberfläche verschlossen und mißt von dieser Ebene aus in der Mittellinie bis zum Boden 
des Cavum cranii, so beträgt dieser Abstand ca. 4 mm am Vorderrand, am Hinterrand der 

٠ Ca. 6 mm seitlich von der Fontanelle findet sich jederseits eine glatte 
grubige Vertie.fung. Die Frontalia sind hinten durcli eine deutliche Nalit gegen das Supra- 
occipitale abgegrenzt; auch die Naht gegen die Sphenotica und die mittlere Naht zwischen 
lintem und rechtem Frontale sind ertennbar. Rechts ist, nahe dem Vorderrand der Fon­
tanelle, auch die zactige Nalit zu sehen, durch welche sich das Frontale mit dem Meseth- 
moid verbindet. Auch die Sutur zwischen Mesethmoid und Ektethmoid ist rechterseits eine 
Strecke weit deutlich sichtbar. Durch das Supraoccipitale geht ein großer Riß bogenförmig 
quer über die Mittellinie und setzt sich nach vorn und lateralwärts durch das linke Pte- 
roticum und Sphenoticum fort; die seitlichen Ränder der beiden Knochen sind weggebrochen 
und der oberste Teil des Hyomandibulare liegt frei 
Sphenoticum und Pteroticum ist nicht erkennbar, wohl aber die Naht zwischen Pteroticum 
und Supracleithrum. Das Supracleithrum ist auf beiden Seiten außerordentlich gut erhalten. 
Es bildet funktionell einen Teil des Schädeldaclies und weist das gleiche Oberflächenrelief 
auf, wie dieses. Doch befindet sich zwischen eigentlichem Schädel und Supracleithrum 
jederseits eine große, ovale Lücke. Die Längsachse dieses Ovals (11 
schräg lateralwärts und nach hinten. Die 7 
dazu. Bei den rezenten Ariidae ist diese Lücke meist viel kleinen- oder, wie bei Arius 
proops, ganz verschlossen. Am Hinterrande der Lücke, medial vom Supracleithrum und 
von da bis zum seitlichen Rand des Supraoccipitale reichend, liegt bei rezenten Ariidae 
das kleine Posttemporale. Bei der großen Übereinstimmung unseres Fossiles mit rezenten 
Ariidae ist sein Vorhandensein überaus wahrscheinlich; doch sind die Knochennähte nicht 
mit Sicherheit nachzuweisen. Das Supraoccipitale besitzt eine Gesamtlänge von 3,8 cm. 
Davon ragen ca. 11 mm frei über den Hinterrand des Schädels hinaus. Das Hinterende 
des Knochens ist zur Verbindung mit der Nuchalplatte schwalbenschwanzartig ausgeschnitten. 
Die Breite des Supraoccipitale an der stelle, wo es über den Hinterrand des Schädels nach 
hinten hinaus ragt, beträgt ca. 20 mm, seine Breite an der Verbindungsstelle mit der Nuchal- 
platte 10 mm. Die Formverhältnisse des Supraoccipitale und der Nuchalplatte sind von

ventralwärts abgebogen. Hinten seitlich setztzu

Verbindung mit den Cleithrum jederseits stark

aus-
ver-

۶.

Fontanelle ca. 9 mm

إ

/zu Tage. Die genaue Abgrenzung von

mm lang) verläuft 
mm messende Querachse verläuft rechtwinlilig
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GtiNTHER (1864) Unterscheidung der rezenten ^riiisarten verwertet und für die meisten 
Fälle schematisch ahgebildet worden. Supraoccinitale und NuchalpIatte von Arius Fraasi 
stimmen mit keiner der von GtiNTHEE beschriebenen rezenten Formen genau überein. Bei 
den Ariidae besitzt das Epioticum eine hintere Lamelle, welche sich mit dem hinteren Ast 
der Parapoyhyse des vierten (in die Bildung der Uertebra complexa aufgegangenen) Wirbels 
verbindet. Diese zarte Lamelle ist beidseitig ausgezeichnet erhalten. Der 
streckt sich in der Mittellinie vom

zur

r

::
Supraoccipitale an 12 mm nach hinten, um sich von da 

in einem nach hinten offenen Halbkreis von 10 mm Durchmesser um das SperrstUck und 
den (nicht miterlialtenen) Dorsalstachel legen. Er ist an seiner Oberfläche, wie das 
Supraoccipitale, rauh granuliert. Die hintere Breite der erhaltenen Partie des Nuchalschildes 
 gt 17 mm. Aus der von seinem Hinterrand halbkreisförmig umfaßten Lücke ragt in؛etr؛
der Mitte eine Knochenleiste hervor; ihr sitzt das Sperrstück in der Ubliclien Weise ritt­
lings auf (Die genaue Beschreibung der verschmolzenen Flossenstachelträger, welche das 
Nuchalschild mit der Uertebra complexa. verbindet, wird im Zusammenhang mit dieser 
erfolgen.)

،:٠؛
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ًاًاا
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ا 1  der Uentralfläche ist die vordere Begrenzung der Schädelunterseite verdeckt durch هش
die. ihr di؛ht anliegenden Unterkiefer. Dahinter kommt beiderseits das bandförmige, zahn­
tragende Prämaxillare etwas zum Uorschein. Hinter den Prämaxillaria, von ihnOn durch 
eine Lücke getrennt, befindet sich die einheitliche, überaus große Uomer- und Gaumen­
Zahnplatte, welche aus einem gleichmäßigen Pfiaster von kleinen, halbkugeligen Zahnclien 
besteht. GyNTHEK (1864) hat die Uomer-Bezahnung zur Unterscheidung der AriiiSarten heran- 
gezog؛n. Er bildet verschiedene Gruppen, je nachdem die Gaumenzähne zottenförmig odei’ 
granulär sind, und je nachdem die Uomer-Bezahnung einheitlich oder in getrennten plecken 
a۶geordnet ist. Da aber, wie Günther auch selber bemerkt, die AusdChnung dei’ Zahn­
platten mit dem Lebensalter wechselt und wohl auch innerhalb der Arten eine gewisse 
Uariationsbreite besitzt, so 
Zahnplatten die eocäne Art in die Nähe bestimmter rezenter Arten zu stellen. Die Gaumen- 
٠' Ј ' ٥' " e^ahming Arius Fraasi ist ausgedehnter, als ich es je bei einer rezenten Art gesehenhabe. Sie ist؛

ا

V: ؛
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.٠؛ wäre es gewagt, auf Grund der Form der Gaumen- und Uomer-
؛ إ

ة؛ا
vorne 27 mm breit. Ihre hintere Grenze liegt nicht frei; doch läßt sich 

auf der linken Seite (vom Beschauer aus rechts) feststellen, daß der Zahnbesatz fast 1 
weiter lateralwärts reicht, und sich bis auf das Metapterygoid erstreckt. Die einzelnen 
halbkugelförmigen Zahnchen hallen einen Durchmesser von ca. 0,8—1 mm. Im folgenden 
ist die Schädelbasis vei'deckt durch den Zungenbeinapparat und durch die schon erw'ahnten 
zahntragendn ungefähr dreieckigen Knochenplatten der mutmaßlichen Ossa pharyngea 
superiora. Das Ui-ohyale liegt 
16 mm breit, nach vorne verjüngt es sich bis auf 4 mm. Wahrscheinlich lief es in eine 
gpitze aus, die weggebrochen zu sein scheint. Dorsalwärts und etwas vor dem Urohyale 
liegen, die ventralen Enden der Hyoide. Die einzelnen Abschnitte, Hypohyalia, Cerato- 
und Epihyalia sind nicht genauer abgrenzbar, da der poröse Knochen namentlich des 
recht؟n Hyale zum Teil weggebrochen ist; das linke Hyale zeigt, abgesehen 
corrodierten stelle, die natürliclie, glatte Oberfläche. Zwischen Zungenhein und Schulter­
gürtel kommen j'ederseits schlanke Branchiostegalradien ZUtn Uorschein, links deren fünf, 
 echts nur zwei, da das rechte Hyoid dem SchultergUrtel näher anliegt. Die folgende Partie؛
ist durch den später zu

i 1 ! cm

1

؛؛ der Symphyse des Schultergürtels, es ist hintenvor ca.

I
von einer
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.! beschreibenden Schultergürtel verdeckt. Caudalwärts davon konnte
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ein Teil der Schädelbasis freigelegt werden. Iler Abstand von der Ventralfiäcbe des Basi- 
occipitale (vor dem ventralen Fortsatz zur Verbindung mit der Vertebra complexa) zur Ober­
fläche des Schädeldaches beträgt ca. 1,6 cm. Von systematischem Interesse ist, dah Pro- 
oticum, Pteroticum und Esoccipitale jederseits eine deutlich vorspringende knöcherne Bulla 
bilden. Dahinter legt sich jederseits, vom Körper des Supracleithrum abgehend, der untere 
Schenkel desselben an das Basioccipitale an. KiKDBED (1919) bezeichnet diese Knochenspange 
als transcapular. Die Abgrenzung von Exoceipitale, Pteroticum, Basioccipitale und Para- 
sphenoid ist trotz des ausgezeichneten Erhaltungszustandes nicht möglich, da die 
Partie sehr in der Tiefe liegt und aus dem eingangs genannten Grunde nicht die 
Schädelbasis freigelegt werden konnte. Nach hinten schließt sich die später im Einzelnen 
zu beschreibende Vertebra complexa dem Schädel an. Der ventrale Fortsatz an ihrer- Ver-

i
I

ganze
ganzeة

bindungsstelle mit dem Basioccipitale ist sehr stark ausgeprägt.

Hyomandibular- und Opercular.Apparat.
Das Hyomandibulare jederseits gelenkt mit dem Schädel in einer- ca. 19 mnr langen 

Grube, die hauptsächlich im Sphenoticum liegt. Nach hinten scheint aber auch das Pte- 
roticum einen großen Anteil an der Grube 
der Schädelseitenrand nur

zu nehmen. Im Gelriete der Gelenkgrube ragt 
wenige Millimeter über die Gelenligrube seitlich hinaus. Nach 

vorne zu überdachen Frontale und Ektethnroid, vom Seitenrande des verschmälerten Cavum 
cranii als kräftige Knochenplatten weit seitlich ausladend, die Orbita, deren Boden durch 
das Metapterygoid gebildet wir-d. Dem Hinterrande des Hyomandibulare liegt als leiclit 
gebogene Knochenspange' das Präoperoculum auf. Es ist in der üblichen Weise mit dem
Ilyomandi'bulare verschmolzen. Die Oberfläche des Hyomandibulare weist einige vorspringende
Leisten auf Einige kleinere Öffnungen sind als Austrittsstellen von Facialisästen zu deuten. 
An das Hyomandibulare schließen sich nach vol.ne das Quadratum und das Metapterygoid an. 
Die Nahte, welche das Quadratum gegen das Hyomandibulare und Metaptei-ygoid abgrenzen, 
sind tief gezackt. Das Metapterygoid ist sehr groß; es erstreclit sich medialwärts bis nalie 
an den Schädel hei.an. In dem vom medialen Band des rechten Hyomandibulare, vom 
Hinterrande des Metapterygoids und vorn Schädel begrenzten Raume treten im Gestein 
zwei kleine Nummuliten zu Tage. Von der Kette der suborbitalen Knöchelchen, die Jeden­
falls vorhanden waren, ist nichts erhalten. Linkerseits liegt am Vorderrande des Meta- 
pterygoides, augenscheinlich nicht mehr in natürlicher Lage, ein zylindrisches Knochen-. 
Stückchen von nahezu 2 mm Durchmesser und mindestens 6 mm Länge. Es könnte das 
stabförmige Palatinum sein, über die Gestalt des Jedenfalls Iileinen dermalen Mesoptery- 
goides (Endopterygoides) und des dermalen Ectopterygoides (Pterygoides) konnte kein 
sicherer Aufschluß erreicht werden. Die beiden Dnterliiefer sind in recht natürlicher

f\
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Lage erhalten. Das quergestellte Quadratoarticulargelenk ist ca. 4 mm breit. Davor zieht 
sich der Unterkiefer als gebogene Spange nach vorne und nacli der Körpermitte, wo er 
sich mit dem der anderen Seite in einer Symphyse von ca. S mm Länge vereinigt. Während 
der- Dnterkiefer in seinem hintei-en Teile ventralwärts zu einer Kante zugeschärft ist, ver- 
bi.eitet sich dieser Ventl.alrand gegen die Symphyse zu einer horizontal gestellten drei­
eckigen Knochenplatte. Im Gebiete des Processus coronoides besitzt der Unterkiefer eine 
maximale Höhe von ca. 11 mm. Der Processus coronoides fällt nach vorne und hinten 
sanft ab. Gegen die Symphyse zu beträgt die Höhe des Unterkiefers nur- wenige Milli-
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meter. Die Grenzen der einzelnen Komponenten des Unterkiefers sind nickt sicker erkennkar. 
Die jedenfalls Torkandene Bezaknung ist deswegen nickt sicktkar, weil der Unterkiefer dem 
gckadel dickt anliegt. Vom Opercularapparat wurde das dem Hyomandikulare aufsitzende 
 sckon kei jenen Knocken mitkesckrieken. Das Operculum ist eine ungefakr ^؟räopercul؟
dreieckige Knockenplatte, deren Vorderrand sick eine Strecke weit dem Hyomandikulare 
ansckliekt, weiter nack ٢orne

i

أًا

ا:,؛

zu aker von diesem durck das Interoperculum getrennt wird. 
٠ an Hyomandikulare gesckiekt in der Uklicken WeiseDie Befestigung des Operculums 

daß ؛er Kiemendeckel mit einer leickt konkaven Kläcke einem nack kinten gerickteten, 
gewölkten Fortsatz des Hyomandikulare aufsitzt. Im Okerfläckenrelief des Operculum 
kerrsckt die Streifung gegenUker der Granulation vor. Die erkakenen Streifen zinken 
der Verkindungsstelle mit dem Hyomandikulare nack unten zum Vordei"- und Hinterrande 
des Knockens. Beiderseits kommen unter dem Operculum die verkreiterten Enden der Bran- 
 iostegalradien zum Vorsckein. Beckterseits liegt in nakezu natürlicker Bage zwiscken؛؛
Hyomandikulare und Operculum das ca. 2 cm lange Interoperculum. Seine Aussenfläcke 
weist eine kräftige, von vorn nack kinten gericktete Streifung auf. Der ventrale Band 
 st weggekrocken. Auf dei" linken Seite ist das Operculum, wie sckon eingangs erwäknt؛
in den Kaum zwiscken Hyomandikulare, Cleitkrum und Supracleitkrum

SO,
i

؛؛..اً'أ von
(

؛.
إ؛

!٠:؛

ًا
٠ , ٠ . SO hineingedriickt,

da؛ es viel steiler stekt, als seiner natUrlicken Bage entsprickt. Das Interoperculum ist 
:٠l،s،ändig unter das Qgadratum und Hyomandikulare gesckoken. So wird seine glatte, 
leickt konkave Innenfläcke sicktkar. Auck kier ist der ventrale Band weggekrocken.

!٠ Vertekra complexa. Weker'scker Apparat.
Wie kei den Ariidae Ukerkaupt, ist die Vertekra complexa s. 1. fest mit dem Sckadel 

_ Basioccipitale ragt ventralwärts ein kräftiger
" Der Ventralrand der Vertekra complexa ist sckarfkantig zugesckärft- 

Im Innei-n dieser ventralen, vom Decliknocken gekildeten ventralen Kante verläuft der 
Aortgnkanal. Se؛n kinterer Eingang ist siclitkar. Der vordere konnte aus den eingangs 
e؛wäknten Gründen nickt freigelegt wei.den. Von dei" Vertekra complexa geken seitlick 
die mggktigen Parapopkysen ak. Kack der Besckreikung von Bbidge und Haddon (1893) 
en؛sprickt deg quere Fortsatz, welcker ungefäkr von der Mitte der Vertekra complexa ak- 
gekt und sick kei den versckiedenen Welsen in reckt versckiedener Weise verkält, der 
vierten Parapopkyse. Er kestekt aus einem vorderen und einem kinteren Akscknitt Der 
VOgdere Akseknitt ist kinter dem zum Exoccipitale ziekenden SckenkeI des Supracleitkrum 
.ief akgekogen, otfenkar das Vorderende der Sckwimmklase umgekend؛
!،IntereTeil verkindet sick mit der sckon kescliriekenen unteren Bamelle des Epioticu 
Beide Teile kilden eine einkeitliclie Platte, welcke sick voi-ne ca. 2,5 cm, kinten etwa 2 
lateralwärts erstreckt. Ein randlickei", die keiden Teile trennender Einscknitt ist nur sckwack 
angedeutet. Die fünfte Parapopkyse ist mit der vierten verwacksen und vergrößert damit 
die caudale Ausdeknung dei" Platte. Ok, wie kei rezenten Ariidae, nock weitere Wirkel 
mit der Complexa verwacksen sind, läßt sick nickt feststellen. Der Hinterrand der Para- 
popkysenplatte ist dazu nickt genügend erkalten; die Verkältnisse am Wirkelkörper sprecken 
gker١dagegen. I؛k kalte die selir gut erlialtene kintere Gelenkfläcke der Vertekra cOmple 
 die caudale Fläcke des fUnften Wirkelkörpers, der mit der Complexa im engeren Sinne 'الا!
(3 t 4) völlig versckmolzen ist. Die Breite dieser Fläcke keträgt ca. 10 mm', die Hoke ist

!

verkünden. An der Ukergangsstelle 
Knockenzapfen vor
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 nicht sicher festzustellen, war aber jedenfalls geringer. Die querovale Fläche steht nicht.لم
senkrecht zur Ächse des Wirbelkörpers, sondern verläuft etwas schräg von hinten 
nach vorne

ي
I ventral

dorsalwärts. In der hinteren Hälfte sind die Bogenteile über den Wirbel­
körper weggebrochen. Im vorderen Teil erheben sich die Stutzbildungen, welche den Nuchal- 
Schild tragen. Eine hintere Sttitzplatte ist quergestellt, schräg von vorne unten nacli hinten 
oben verlaufend und dabei von unten nach oben an Breite zunehmend. Sie ist am Nuchal-
Schild ca. 10 mm breit, an ihrer Abgangstelle dagegen nur ca. 3 mm. Durch eine sagittal 
gestellte Knochenlamelle verbindet sie sich mit einem vorderen Stützgebilde der Nuchal- 
platte, welches ebenfalls schräg von vorne unten nach hinten oben strebt und mit der 
Nuchalplatte ungefähr in der Mitte von deren Länge Zusammentritt. Im Begensatz 
hinteren Sttitzplatte verbreitert sich die vordei-e basalwärts und verbindet sich seitlich 
mit der vierten Barapophyse an der Stelle, wo diese mit der Epioticum-Lamelle zusammen­
tritt. Nach vorne zu erhebt sicli, von der vorderen Sttitzplatte ausgehend, eine erst sehr 
niedrige, median gestellte Knochenlamelle, die siclr, nach vorne dorsalwärts ansteigend, 
mit der Knoohenplatte verbindet, die median von der Ventralseite des Supraoccipitale abgeht.

Vom WEBEB'schen Apparat ist auf beiden Seiten der Tripus erhalten,. namentlicli in 
seinem vorderen, horizontal gestellten Teile. Der hintere, ventralwärts abgebogene, sich 
der Vertebra complexa anschmiegende Teil ist nur auf der linken Seite teilweise erhalten. 
Der von unten sichtbare Teil des Tripus der linken Seite mißt ca. Id mm.

Der Schultergürtel ist trefflich erhalten. Die beiden Cleithra treffen in der Median­
ebene in einer Naht zusammen, die vorne nur leicht gewellt ist, hinten dagegen zwei 
'Starke ineinandergreifende Knochenzacken aufweist. Die nach Iiinten anschließende Syin- 
physe der Hypocoracoide zeigt durchweg eine solelie kräftige, grobe Verzahnung. Die 
Cleithra weisen an ihrer Ventralseite eine weite Grube auf, welche gegen die Abgangs­
stelle hin in einer Breite von etwa einem Zentimeter knöchern tiberbrttckt ist. Diese Grube 
wird caudalwärts durch einen Knochenkamm begrenzt, der etwa der Grenze zwischen Clei- 
thrum und Hypocoracoid entspricht. Am hinteren Ende dieses Kammes, medial von der Basis 
des Bektoralstachels, endet dieser Kamm in einer ventralwärts vorragenden Knochenlamelle. 
Der ventrale Hinterrand des Schultergürtels verläuft quer zur Längsachse des Körpers. 
Das Cleithrum endet in zwei Fortsätzen. Der obere Foi'tsatz legt sich der Innenfläche des 
Supracleithrum an. Er überragt es nach hinten um einige Millimeter. Dieser Fortsatz ist 
nahezu glatt. Der ventraler gelegene zweite Fortsatz des Cleithrums ist nach hinten ge­
richtet, eine dreieckige, grob granulierte Knochenpl'atte. Eine Freilegung der inneren Teile 
des Schultergürtels war nicht ratsam; infolgedessen wissen wir nicht, ob ein Mesocoracoid- 
bogen auch hier schon fehlte, wie bei den rezenten Ariidae, oder noch vorhanden war. 
Der Brustflossenstachel ist rechts vollständig, links in seiner piOximalen Hälfte erhalten. 
Dazu finden sich hinter dem rechten Stachel die proximalen Teile von ca. 7 Weichstrahlen, 
links nur einige spärliche Fragmente von Weichstrahlen. Der rechte Stachel mißt, soweit 
er von außen sichtbar ist, 6 cm. Im Schultergürtel können höchstens einige Millimeter 
verborgen sein. Eine Brtifung des distalen Endes ermöglicht die Feststellung, daß die 
Wachstumsweise des Stachels offenbar dieselbe war, wie bei den rezenten Ariidae. (Siehe 
Beyee 1922, s. 525). Zu dem erhaltenen knöchernen Stachel haben wir uns eine aus wenigen 
Segmenten bestellende, unverknöcherte Spitze hinzudenlren. Sie legt sich an den verknö­
cherten Stachel längs einer Fläche an, die von dessen terminaler Spitze stark schräg pro-
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ximalwarts zum Hlnterraude des abduclerten (Innenrand des adduclerten) Stachels verläuft. 
Dieser Schluß läßt sich daraus ziehen, daß die Begrenzung des zuletzt verknöcherten Stachel­
Segmentes noch gut erkennbai- ist. Es 
endet am Hinterrande in einem spitzen, schräg proximalwärts gerichteten Knochenzäckchen. 
Auf dieses erste Zäckchen folgen proximalwärts noch deren über 20. Nur die distal ن- 
Iegenen ragen frei über den Hinterrand vor. Nahe der Stachelbasis zu kommen sie in 
eine Furclie am Stachelhinterrande zu liegen. Die proximalsten Zäckchen verschwinden 
völlig in dieser Furche. Am Vorderrande des Stachels finden sich nahe der Stachelbasis 
Ober 20 nahe beisammenstehende, kleine Höckerchen in einer seichten Furche. Diese 
Höckerchen haben offenbar nichts mit der ursprünglichen Gliederung des Stachels zu tun, 
welche nur am distalen Ende erkennbar ist.

etwas über den Stachelvorderrand vor und

ge-

Ober- und Unterseite des Stachels sind
rauh gerieft. Die erhabenen Längsleisten verlaufen nicht streng parallel zueinander. son-
dern sie gellen ineinandej- über. Der Querschnitt des Stachels erscheint schwach dorsoventral
komprimiert.1؛

؛اًإاا ’

1 Rrimpfwirhel.
! In der Gesteinsmasse, die zur Freilegung dei- Vertebra complexa entfernt werden 

^lußte, fanden sich zwei Rumpfwirbel von ca. 6 mm Durchmesser. Sie sind tief amphicoel. 
 einem von ihnen sind die Basen der Querfortsätze und der Neuralbogen erhalten. Die لآع
Dicke der Wirbelkörper (craniocaudale Ausdehnung) beträgt etwa 3,5

؛؛ ؛

mm.'i;

b) Flosseastachein.ا
Im Besitze der Sammlungen des Senckenbergischen Institutes in Frankfurt a. M. be­

befindet sich ein kleiner rechter Pectoralstachel ei 
weggebrochen. Der Stachel ist dorsoventral

- eines Siluriden. Die äußerste Spitze ist 
. nur sehr wenig allgeplattet. Auf 3 mm dorso-

^entralen Durchmesser kommen 4 mm in der Richtung senkrecht dazu. Gegen das distale 
Ende hin finden sich am Hinterrande feine Knochenzäckchen. Der Stachel ist etwas 
gekrümmt, nach vorne

ز
j!

_ lionvex gebogen. An der Basis ist der dorsale Fuhrungswulst kräftig
ausgebildet. Es scheint sich ebenfalls um einen ' ٠ ٠ ٠  zu handelnd Eine sichere
Bestimmung ist mir nicht möglich.

ا
1

إ !ا
اا];؛ ا IV. Welsreste aus der Qasres-Sagha-Stufe.

(Fluviomarines Obereocän im Norden des Pajüm).

a) Der Erhaltungszustand dos Materials.
Nicht nur die Umstände. und hei der Einbettung eines organischen Restes und

währen؛ d؟r Gesteinsbildung sind für die Qualitäten eines Fossils ausschlaggebend, sondern 
oft auch die Verhältnisse zu der Zeit, wo das Fossil wieder i 
direkt an

vor

ا1 in oberflächlicher Lage oder 
 Erdoberfläche geraten ist. So günstig ein arides, ein Wüstenklima im großen ؤإي

ganzen der Erhaltung von Fossilien ist, so bedeutend können die Veränderungen werden, 
vvelche ein Fossilrest vom Moment seines teilweisen oder völligen Freiliegens in der Wüste 
durchzumachen hat. Bei den

I

dem Norden des Faj'üm stammenden Welsresten ist die 
aller Feinheit erhalten, offenbar bei Funden, die in

aus
Oberfläche der Knochen zum Teil i

إإ

n t:!I ا
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 ner grofieren Tiefe gegraben wurden. Bei der Mebrzabl ist sie eigenartig raub und؛!د

Rissen und Spr^gen durchsetzt, die zum Teil auf schroffe TemperUturgegensätze zurück, 
geben mögen. Dabei haben mineralische Umsetzungen stattgefunden, nicht selten eine 
Umwandlung in Gips, bei der eine Erkennung der Struktur deS Knocheninnern nicht mehr 
möglich ist, SO gut das ä؟ßere Relief dabei auch ausgeprägt sein mag.
~ . Wo Knochen einander auflagerten, hinterlassen sie einander Eindrücke. Kleinere 
Deformierungen, wie Aufblähungen und Verbiegungen scheinen nicht selten zu sein, sodah 
bei der Angabe von Magen solcher Stücke immer eine gewige Vorsicht am Platze iSt. Die 
Oberfiächenbeschaffenheit der meisten Stücke ist besonders für eine 
Verlaufes von Knochenspuren äugerst ungünstig.

von

ئ.،،ة
f
٩

exakte Feststellung des
j|

:ح
.Die Gattung Fajumia Stkombk (لأ ii.

.،لجابلآ:7لل٠ه4ليق:ق:ي٠:،“ةثةه،::ئ;؛٠ثل::؟ث،::ق٠:٠٠ه،٠؟ته٠;:لأ„أ;ة:

, Die von L. Keumavee (1913) untersuchten u'nd beschriebenen Schadelaus^Us 
wrthi؛VescMrefoig von Fajwmia Schweiu أهة

ب4

der
٠ ... ... Grunde gelegte vollständige Fund (Text­

Sgur 1 und Tafeln I bis III) dazu noch mindestens 7 ordentlich erhaltene sChädel und eine 
gr؛؛ere Anzahl weniger vollständiger Schädelreste; die Vertebra complexa in nur wenigen 
 tücken, leider- nicht von sehr guter Erhaltung; Brustflossenstaehel I^it und ohne Teile des؟
SchultergUrtels, Kuchalplatten und RUekenflossenstacheln.

7،n Fajumia Stromeri, nov.

؛

spec. konnten nur drei Stücke gestellt werden, ein or-dent- 
lieh erhaltener und ein ziemlich defeliter Schädel, dazu eiir Bruchstück des Schädeldaches. 
Infolgedessen ist es nicht möglich, einzelne Flossenstacheln von Fajumia spzlSscir zu be-^ 
s٩mnien, .؛؛vor wir wissen, ob sich Fajumia Stromeri hierin von F. Schweinfurthi untel- 
scheidet. (Uber die Unterschiede der Staclreln ٠

Iإ٠> Fajumia und Socnopaea s. s. 35.) 
Magen aller der aufgezählten Fuirdstücke, deshalb 

verziclitet, weil sie in der Mehrzalrl ungefähr mit der Gröge der beschriebenen Funde 
übereinstimmen. Wesentlich grögere Stücke kommen nicht 
beträchtlich kleinerei).

von /Icb habe auf die Wiedergabe von
؛؛

vor, dagegen naturgemäß einigeii

Ijwmi«. SebeinfuTtMj Bvvoii.

Seit der Aufstellung dieser Gattung und Art durch Steomek (Neues Jalrrbuch für 
Mineralogie 1904, Bd. 1. s. 1—7, Taf. I, Fig. 1, 2) ist unsere Kenntnis dieser Fornr durch

Funde bereicber-t worden, namentlicb dureb den nahezu voll- 
Steomeb persötrlicb in Ägypten ausgegrabenen Schädel, den Taf. I

eine ganze Anzahl neuer 
ständigerr, von Prof. V. - 
und Textfig. 1 wiedergeben.

٦

 Wenn man an die so selii variierende öröße des rezenten Siluris glanis denkt, so wird man für (د
die Systematik der- Welse den approximativen, maximalen Mafizaklen eine gewisse Bedeutung 
erkennen. Wie oben ausgeführt, sind die beschriebenen Stücke von Ђ'ајитга nicht vereinzelte Riesen­
exemplare, sondern die meisten Funde haben mehr oder weniger dieselbe Größe. Natürlich darf man 
diesen GrSfienverhaltnissen keine weiteren Schlüsse ziehen, da alle möglichen Umstände die Auslese der 
schließlich in die Museen gelangenden Stücke beeinflußt haben können.

nur

1aus

Abh. d. math -naturw. Abt. NXXII. Bd. 3. Abh.

!
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Die Schädellänge beträgt in der Medianlinie 31 cm. (Seitlich reichen die Gelenkvor-
Verbindung mit der Nuchaiplatte noch einen ZentimeterSprünge des Supraoccipitale zur 

weiter nach hinten. (Siehe Taf.1, Fig.1.) An das Supraoccipitale schließt sich nach hinten 
die erste Nuchalplatte mit 6,3 cm Länge, und darauf die zweite, wahrscheinlich aus mehreren

Stücken verschmolzene Platte, welche 
die Basis des SperrstUckes und des 
Dorsalstachels umgibt und deren Länge 
etwa 8 cm beträgt, Taf. II, Fig. 7 und 
Textfig. 2. Also Schädel und Nuchal- 
platten rund 45 cm, vermutliche Länge 
des ganzen Fisches ca. 135cm.

Das Neurocranium ist schmal 
und langgestreckt, vorne etwas, hinten 
ziemlich stark verbreitert. Die 
dere Stelle größter Breite befindet sich 
zwischen den Ectethmoidea; die Breite 
beträgt hier nahezu 16 
greifen diePraemaxillarien noch weiter 
seitlich aus٤). Die Distanz zwischen 
ihren lateralen Endpunkten ist 19 
Nach der Mitte zu verschmälert sich 
der Schädel bis auf 9,5 cm. Das Sphe- 
noticum ist wieder etwas ausgebuchtet, 
und in der hintern Schädeldecbe springt 
das Pterotieum Jederseits lateralwärts 
kräftig vor-. Siehe Taf. I, Fig. la. Die 
größte Breite zwischen den Pterotica 
beträgt ca. 16

!h|i I

Iiاز
i*I'اااة1؛'
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ا؛ا ا
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ا cm.

ئا
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؛!

Ii؛ cm.؛أ Textflg. 1. Fajumia Sehweinfurtki Steomek. Qasr-ea-Sagfla- 
stu؛e (Ob. Eocan). Vollständiger Schädel, Dorsalansicht, dach ist mehr oder wenig'er eben, ab- Verkl. ل٠ل/  '(Exemplar c). Senckenbergi Inst. Frankfurt. ' ' ’

Das rauh granulierte Schädel-
1؛ 1

gesehen von folgenden Ausnahmen: 
(Siehe Taf. I, Fig. la.)٠؛;

I 1. Zw'ischen Mesethmoid und Ectethmoid Jederseits findet sich eine breite, ziemlich tiefe Grube.
2- Die Fontanelle sitzt am Grunde einer- tiefen Gr.ube irr der vordem Schädelhälfte. Nach 

der- Schädelmitte zu ist diese Vertiefung nahezu verschwunden; nach hinten zu ist sie 
wieder schärfer ausgesprochen in Gestalt einer medianen, nicht sehr tiefen Binne urrd 
zweier seitlicher, nach hinterr konvergierender- tiefer Furchen.

3. Das Supraoccipitale bildet einen flachen Kamm, dessen beide Seiten in einem Winkel 
von 115 bis 120. Zusammenstößen. Zudenr erhebt

ا

sich, nach hinten ansteigend, überا
das Niveau des übrigen Schädeldaches.

4٠ Die Pterotica sind etwas ventralwärts abgebogen.؛
;؛

.Mesethmoid und dem Ectethmoid jederseits ist der SohädelumriS eingebuchtet 8 <; ::جق؛لئ سجاi hc1
أ

اا



Die Stulptierung des Schadeldaclies, wie auch der Nuchalplatten, des Cleithrums, 
Supracleithrums und des Operculums ist eharatteristiseh. Wahrend bei Socnopaea die ein^ 
zelnen Oranula tlein, halbtugelförmig oder noch flaeher sind, sind 
manchmal 3 bis 4 mm

__ es bei Fajumia träftige,
hohe Kegel mit stumpfer Spitze. Bei Socnopaea ist die mediane

Längsgrube, in deren Grunde die Fontanelle

Isitzt, glatt, bei Fajumia haben die Granu­
lationen auch den größten Teil dieser Sente 
occupiert, was den Eindruct eines setun- 
dären Vorganges macht (siehe Taf. I, Fig. la). 
Die Granula sind, namentlich in der mitt- 
Iereii Schadelpartie, in Längsreihen ange­
ordnet. Starte Längsreihen von Granula 
umgeben auch den vordem Teil der Fon­
tanellengrube.

ا

i
I IiI

II

؛1 IAuf einem Medianschnitt würde der
Schädel ungefähr dreiectig erscheinen, denn 
der Abstand von der Schädelober- zur Unter­
Seite beträgt vorne nur etwa 1ل/ل cm, hinten 
dagegen der Abstand vom ventralsten Puntt 
des Basioccipitale zur Oberfläclie des Supra- 
occipitale ca. 9 cm.

DasSupraoccipitale läßt sich nicht Textfig. 2. Fajumia Sckveinfurthi Stromek. Qasr-es- 
genau abgrenzen. Dei' d.ie mittlere vor- Sagha-Stnfe (Ob. Eocfin). Dorsalansicht des Schädels, 
springende Partie des Schadelhinterrandes hinterer Teil, anschließend Supracleithrum und Nuchal-

Schild. Verhl. 3 اا٠  Bayr. Staatss. München.bildende Teil besitzt eine Breite von etwa
6١^2cm. Dei' Knochen ist hier außerordentlich start; er besitzt eineDicte von ca. 17 mm; 
Seitenrande beträgt die Dicte immerhin noch ة mm. Die ventrale Fläche dieses Teiles des 
Supraoccipitale verläuft nahezu horizontal. Von ihr geht in der Mediansagittalen eine turze 
vertitale Platte ab, welche an ihrem untern Rande eine Rinne besitzt zur Verbindung mit 
der Processus-spinosus-Platte der Vertebra complexa. Die Grenze zwisclien Supraoccipitale 
und Pteroticura ist als feine Linie auf turze Strecte ertennbar am Grunde des bogen­
förmigen Anschnittes jederseits am Schädelhinterrande, von wo sie, leicht tonvergierend, 
nach vorne zieht. (Auf Taf. I, Fig. 1 a nicht dai-gestellt). Die Gi-enze zwischen Pterotieum und, 
Splienoticum ist nicht genauer verfolgbar, wohl abei- die zwischen Sphenoticum und Frontale, 
welche vom Schädelseitenrande schräg nach hinten und innen zieht.

Die Abgrenzung der vordem Knochen des Schädeldaches gegeneinander ist nicht er- 
tennbar. Die Iiei Welsen sehr oberflächlich liegenden und tleineii Knochen Lacrymale und 
Kasale sind nicht erhalten. '

am

Die Ansicht des Schädels von hinten (siehe Taf. II, Fig. 1) zeigt die schon bei der Be-
.e (siehe s. 26).

Das Foranum magnum besitzt zii'ta einen Zentimeter Durchmesser. Die Hinterfläche des 
Basioccipitale ist queroval, ihr horizontaler Durchmesser beträgt 4,5 cm, der vertikale tnapp 
4 cm. Die Grenzlinie zwischen Bpiotica und Exoceipitalia ist nicht feststellbar; jedoch

ا
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gehört der unter ؛em ؟te؛oticum scliräg nach hinten ziehende Fortsatz schon dem Epi- 
oticum an. Er bildet mit dem Pteroticum zusammen eine Gabel, welche den obern Gabei- 
ast des Supracleithrum umfaßt.

­Ventralansicht des Schädels (Taf. I, Fig. Ib) gewinnt dadurch ein charakteristi ج،ه "
sches Gepräge, dag sich das Parasphenoid nach vorne stark verschmälert. Seine hintere

Im ؟xoccipitale ist auf der einen Seite das Vagusloch erkenirbar, aber in Taf. l', Fig. Ib 
durch eine seitli^ie Knachenausladung, die wahrscheinlich noch dem Basioccipitale ange­
hört, verdeckt. Dieser Fortsatz, oder eine ventral davon behndliche Unebenheit, scheint 
^it der Eefetigung des un؛ern Gabelastes des Supracleithrums zusammenzuhängen. Die 

ع٢؟?8؟ق لجي  Perdoticg ist leicht aufgetrieben, ohne daß aber eine ausgesprochene Bulla 
! ل0ظ6ئ  wäre. Е؛е Gelenkgrube für das Hyomandibulare ist reichlich 7 cm lang und ver­
läuft hauptsächlich im Sghenoticum; zuhinterst ist aber auch das Pteroticum daran beteiligt. 

؛ة٠ج  durch eine nagh außeg und vorne verlaufende Erhebung in zwei Gruben zerlegt.
Die Bänder der Grube sind unscharf, weshalb sie auf Taf. I, Fig. Ib nicht sehr hervortrilt.

Jederseits

ن
؛؛
؛إ

ent-

ا

vom Parasphenoid liegt eine weite Grube, Irinten begrenzt vom Pteroticum, 
vorne vom Ectethmoid, und überdacht von Sphenoticum und Frotale^ welGhe hier alS 
außerordentlich starke Knoehenplatten entwickelt sind. Eine Abgrenzung dei- Ali- 
Orbitosphenoide ist nicht möglich. Sehr deutlich ist der Vomer erhalten. Siehe Taf. I 
Fig. Ib. Er wurde in der Originalbeschreibung der Ai.t

und؛[|
؛]؛

. .. „ , - von Stbomek infolge der unvoll­
ständigen Erlialtung der ersten Funde als Praeraaxillare aufgefafit. Der ٩۶omer besteht 
aus zwei quergestellten, in einer Ausdehnung von 3

ί ;٠;؛!؛

. cm erhaltenen schmalen Zahnplatten,
 ^(؛ie in dgr Mitte durch einen Zwischenraum von einigen Millimetern unterbiOchen sind؛
Auf der Iinkeg Seite (in der Fig. Ib, Taf. I, rechts) befindet sich in dislocierter Steilung 
ein .weiteres, 3 cm langes Stück einer zahntragenden Platte. Sie stellt wahrscheinlich einC 
nach hinten umbiegende Fortsetzung der zahntragenden Vomerpartie dar, wie sie un'ter 
den rezenten Welsen

!
إإ

i؛.

ii

I l؛· B. Arius luniscutus (Brit. Museum, Fischskelette 833) aufweist,. Die 
verschiedene Ausbildung dei' zahntragenden Partien des Vomer ist bei Welsen offenbaj- 
vonii nur

untergeordneter systematischer Bedeutung.. So liommen z. B. innerhalb der Gattung
J^rius ؛n diese؛- Hinsicht sehr große Unterschiede vor. Wahrscheinlich werden sogar die 
Arten hierin eine gewisse Variationsbreite aufweisen.
_ . Vor dem Vomer, in der Mitte unmittelbar an ihn anschließend, seitlich durch einen 
Zwischenraum davon getrennt und weit darüber hinausreichend, liegen die Praemaxillaria, 
10 cm lange schmale Knochenplatten (siehe Taf. I, Fig. Ia u'nd Ib). Die Zahne sind nicht 
erhalten, wohl aber die Grübchen

,ا
أل - η denen sie saßen. Diese bald kreisrunden, bald؛ .

regelmäßigen Grübchen haben einen Durchmesser von 2—3 mm. Sie bilden e؛n Pflaster, 
in dem sich die hintersten Zahngruben, welche bei weitem die stärksten' sind^ als Beihe abheben.

Nuchalplatteo und Dorsalstachel.
 -e Nuchalglatte. (siehe Taf. II, Big. 7) setzt den flachen Kamm des Supra؛ers له8 .

occipitale nach h^ten fort. Ihren ungefähr unregelmässig sechseckigen Umriß zeigt Tai II, 
p؛g. 7. Sie ist 6,3 cm lang; ihl-e größte Breite beträgt nahezu 8

٠ا.اً

ا
ا1ا٠ cm.

0Γ al;glatte nach hinten bis؟Τً؛جذجاًئا ل:هئج;ب:::* ؛زج' ٥ PParaaphenoid fort, mit dem er durch eine tief zerschlitzte Naht verzahnt ist
؛إ

zum
ًا
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Auf der Unterseite gibt die Platte eine von vorn nacb binten an Uicke abnehmende, 
Höhe zunehmende vertikale, median gestellte Platte ab. Seitlich vom Vorderende dieser 

Platte findet sich ؛ederseits eine grubige Vertiefung, in welcher der s. 26 beschriebene 
Gelenkfortsatz des Supraoccipitale hineinpaßt. Uie Uicke der nimmt von der
Mitte nach dem Seitenrande zu ab, beträgt aber selbst am Rand noch 5—6 mm. Uer nach 
hinten vorspringende Teil der Platte wird von zwei in stumpfem Winkel sich sclinei- 
denden Geraden begrenzt. Uieser flache Keil paßt in einen entsprechenden Ausschnitt des 
nächstfolgenden Stückes, das wahrscheinlich

an

aus 3 Komponenten zusammengesetzt ist
und das SperrstUck, sowie den Uorsalstachel trägt. Seine vordere Breite beträgt 7,6 
Nach hinten nimmt die Breite zu, läßt sich aber infolge teilweisei' Zertrümmerung nicht 
genauer feststellen. Von der Unterfläcbe ziehen zwei Plossenstachelträger schräg ventral- 
wärts und nach vorne. Uer vordere gelrt unmittelbar hinter dem Vorderrande ab; er mißt 
4 cm und ist ungefähr dreikantig. Uer hintere mißt nahezu 9 cm. Seine hintere Fläche 
geht direkt in dorsale Fläche Uber, wo er den zur Führung des Flossenstachels dienenden 
Ring bildet.

cm.

Das Sperrstück ist kurz, gedrungen. Seine Spitze ist weggebrochen; der über die 
Nuchalplatte hervorragende Teil dürfte aber Iraum länger- als 2 cm geivesen sein. Auf der 
Unterseite der Nuchalplatte kommen die gedrungenen Gabel.äste des Sperrstückes zum Vor­
schein. Es reitet damit auf der vertikalen Lamelle, welche die Basis des Führungsringes 
für den Uorsalstachel bildet. Uer hinterste Teil der Nuchalplatte ist etwas zertrümmert 
und die Teile sind aus ihrer natürlichen Lage verschoben. Immerhin läßt sich feststellen, 
daß der Iiinterste Teil der 'Platte nicht granuliert, sondern glatt ist, und ferner, daß im 
Gegensatz zu Socnopaea die Breite der Platten eher ab- als zunimmt.

Der Uorsalstachel (siehe Textfig. 14, s. 48) ist rauli granuliert, von kräftiger- Gestalt 
und ein wenig nach hinten gekrümmt. Seine Länge beträgt nahezu 17 cm. Uie Stachel­
basis ist quer verbreitert; der Stachel selber dagegen etwas seitlich komprimiert, sodaß 
nahe der Basis auf einem Querschnitt der rostro-caudale Uurclrmesser etwa 2,5 
größte transversale Uurchmesser- dagegen, nahe dem Hinterrande, nur knapp 2 cm beträgt.

Die Vorderfläche des Stachels ist nahe der Basis ger-undet; distalwärts findet sich 
eine unscharfe Kante. Auf der- Hinterfiäche verläuft eine undeutliche Pur-che. Uas äußerste 
Stachelende ist nicht erhalten. Jedenfalls war. es, wie Irei den r-ezenten Siluriden, nicht 
verknöchert.

Ј

I

cm, der

I
اً
اً

Unterkiefer, Hyomandibular- und opercularapparat.
Taf. HI Fig. Ia und Ih geben eine Außen- und Innenansicht des Unterkiefers. Er 

ist ein gleichmäßig kräftig ausgebildetes Knochenband von nahezu 21 cm größter Länge 
(die Krümnrung nicht raitgerechnet). Uurch die in situ erhaltenen Praemaxillaria, sowie 
den ebenfalls vollständigen Suspensorialapparat ergibt sich die Stellung des Unterkiefers 
(siehe Textfig. 1). Uer leicht gebogene UentaIteil steht direkt quer zur Längsachse des 
Schädels. Uie proximale Unterkieferhälfte verläuft in flachem Bogen naclr außen und hinten. 
Uie Uistanz zwischen den äußersten Punkterr der beiden Articularia bei geschlossenem Maul 
beträgt ca. 38
welcher- Taf. III, Fig. Ia eine Ansicht gibt, steht bei geschlossenem Maul nicht senkrecht, 
sondern verläuft etwas schräg von oben innen nach unten aussen. Uie Gelenlrgrube für

خ1'

also eine reclit ansehnliche Kopfbreite. Uie labiale Kieferfläche,cm. von

؛إ



١
1 das Quadratum ist relativ schmaler, als bei Socnopaea. Unmittelbar distal davon erhebt 

sich ein Coronoidfortsatz. Unter demselben findet sich auf der Innenseite eine tiefe Grube, 
Reiche Jedenfalls von Resten des MECKEn’schen Knorpels ausgefüllt war (Taf. III, Tig. Ib)^ 
Der zahntragende Teil des Dentale ist ein an der Symphyse 2 cm breites Band, d^s voll 
da nacl، außen gleichmäßig an 
 trecht dreieckiger Form, die Spitze des Dreiecks ist nach unten gei-ichtet (siehe Taf. ill؛
Fig. Ib). D؟r Unteri-and des Kiefers ist zugeschärft. Die Höhe dei Symphyse beträgt 
4,8 cm, die Distanz vom Kieferunterrand bis zur Spitze des Coronoidfortsatzes ca. O cm.
~ Quadratum, Hyomandibulare und Praeoperculum bilden einen Knochenkomplex, dessen 
Formve؛h٩ltnisse Taf. II, Fig. Sa und Sb wiedergeben. Von dem anschließenden Metap­
terygoid sind Fragmente vorhanden, die aber nicht mit Sicherheit zu orientieren sind und 
deshalb nicht mitmontiert wurden.

٠!

Breite abnimmt. Die Unterkiefersymphyse ist langge-von
؛

ca»..

Der Gelenkteil des Hyomandibulare ist sehr ausgedehnt. Er umfaßt einen hintern 
Hauptt.eil, dessen Gelenkfläche auf der Dorsalansicht (Taf. II, Fig. Sb) zum Teil sichtbar 
ist. Dieser Teil ist vorne am dicksten und verjüngt sich allmählich nacli hinten. Davor 
springt ein kräftiger Fortsatz vor, dei' ebenfalls mit dem Sphenoticum gelenkt. Ca. S 
distal vom Gelenkende geht eine nach dem Schädel zu gerichtete kurZe Knochenlanielle 
ab, von der jedoch an dem Tafi II, Fig. S abgebildeten Stück nur die Basis erhalten ist. 
 -Hinterrande springt e٠ine nahezu 2 cm lange, nach hinten und etwas nach außen ge ؛n؛
 elenkfläche für das Operculum vor. Dem Hinterrande des Hyomandibulare sitzt؟ ichtete؛
das in 8с11٦١ас؛ет Bogen verlaufende Praeoperculum auf. Es ist mit der Unterlage völlig 
verwachsen. Nach innen --

ا إ cm

ا
؛ ا ؛.؛

~ TOm distalen Ende des Praeopei'culum ist eine große Austritt­
Öffnung fgr ^nen Ast des Ж facialis zu sehen (Taf. II, Fig. 3b). Das Quadratum scheint, 
vom distalen Ende her gemessen, etwa 6 cm proximalwärts zu reichen; doch ist die Grenze 
 ioht ToBig sicher. Das Quadrato-articulargelenk ist als Sattelgelenk ausgebildet. Die،؛
Ventralansic^t des Knochens (siehe Taf. II, Fig. 3a) bietet, abgesehen von einem großen 
proximalen Fascialisloch, niclits weiter Bemerkenswertes.
. „ i٥as Operculare ist ein ungefähr dreieckiger, auf der flach gewölbten Außenseite
kiäftig skulptierter Knochen. Taf. II, Fig. 6 gibt das Muster der Skulptierung wieder. Die 
größte Gänge des Knochens beträgt ca. 12 cm. Die Untei’seite ist schwach konkav. Nach 
vorne schließt an

أ ا.
إ

Seine Außenseite ist nicht granuliert; sie weist nur eine schwache Steifung auf, wie .sie 
ähnlich auch am Vorderrande des Operculums auftritt. Die Außenseite ist feiner stark 
wölbt, die Innenseite etwas konkav. Nach vorne

اً ge-i,:
. ٠ ist der Knocheir etwas zugespitzt. Am

Hinler- bzw. Innen؛nde ist ein Stück weggebrochen, das sich vermutlich als dreieckig 
Foi-tsatz zwischen Opercul ' --

؛

f' und Praeoperculum einschob.um
i:

Hyoid.
Das Hyoid zeigt die bei Welsen häufige Gestalt,٠١ ٠ ٠  - wie sie Taf. I, Fig. 2 a und 2 b

wiedergeben. Die Grenze zwischen dem verbreiterten Cerato- und Epihyale ilt sehr deut- 
l؛ch, während das Hypohyale weniger deutlich abgegrenzt ist. Der verbreiterte Teil 
Cerato- und Epihyale ist nach innen schwach konkal, nach außen' gewölbt. .
١ Tafi III, F؛g. 2a und 2b geben eine Dorsal- und Ventralansicht des Urohyale. Gut 
halten ist nur die vorderste Partie. Sie ist 4,8

von

breit. In der Mitte springt ein stumpfercm
اً

إ '
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Fortsatz vor; dahinter ist der ventrale Iiand aufgeworfe 
nur unvollständig erhalten ist, läßt sich seine Länge nicht mehr genau feststellen; die 
Länge des erhaltenen Stückes beträgt 8,5 cm. Auf der dorsalen Fläche erhebt sich median 
eine vertikale Knochenplatte, von der nach vorn seitliche, wagrechte Verbreiterungen aus­
gehen. Die vertilrale Platte nimmt von vorn nach hinten nach Höhe zu, ist aber in der 
hintern Partie weggebrochen.

Da der .Knochen im übrigenا

Vertebra complexa (sensu lato).
Als Vertebra complexa wird bei Siluriden von Βκι.βΕ und Haduon 

a. das aus dem zweiten, dritten und vierten Wirbel entstandene Verschmelzungsprodukt 
bezeichnet. Diimit ist aber oft auch der erste Wirbel fest verbunden, hinten der tünfte und 
manchmal auch noch der sechste oder noch mehr Wirbel. Bei den vorliegenden fossilen 
Siluriden ist infolge des Erhaltungszustandes nicht mit Sicherheit zu ermitteln, wieviel 
Wirbel in dem komplexen Stücke enthalten sind, das hei Fajumia und Socnopaea als 
selbständiger Knochen, bei Ariopsis in fester knöcherner Verbindung mit dem Schädel 
vereinigt, auftritt. Ich brauche daher den Ausdruck Vertebra complexa sensu lato fül. alle 
zu einem einheitlichen Anfangsteil der Wirbelsäule vereinigten Wirbel, nicht nur für den 
zweiten, dritten und vierten, die Vertebra complexa sensu stricto.

Leider fehlt an dem sonst so überaus gut erhaltenen Fi-ankfurter Exemplare die Vertebi-a 
complexa. An verschiedenen andern Stücken last sich aber über diesen Knochenliomple 
folgendes feststellen:
1. Sie ist nicht mit dem Basioccipitale ancylosiert.
2. Sie besitzt für die Aorta nicht einen geschlossenen Kanal, sondern eine offene Rinne 

(aortic groove).
3. Die Parapophysen bilden Ireine proximal einheitliche .Platte, sondern sind bis nahe 

den Wirbelkörper getrennt.
4. Parapophysis IV. Ihr vorderer Teil ist kräftig entwickelt. Ihr lateralster Punlrt hat 

8 cm seitlichen Abstand von der Medianebene. Es ist eine mehr oder weniger horizontal 
gestellte, nur zuäußerst leicht ventralwärts abgebogene Knochenlamelle, an der Basis 
breit, nach außen sich verjüngend. Das distale Ende scheint mit dem Supracleithrum 
fest verbunden gewesen zu sein. Von dieser Platte erhebt sicli, schräg nach hinteir an­
steigend, eine Knochenplatte, die in einen Processus spinosus übergeht. An dem Münchner 
Exemplare ist sodann ein schmaler, schräg nach hinten und außen gerichteter Fortsatz 
erhalten, dei- jedenfalls als Parapophysis IV, pars posterior aufzufassen ist. Am hintern 
Ende befand sich wahrscheinlich noch eine kleine Parapophysis V, von der aber nur 
unsichere Andeutungen vorhanden sind.

Vom Tripus des WEBEE’schen Apparates sind nur Fragmente vorhanden. Er dürfte 
nach diesen eine mutmaßliche Länge von knapp 6 cm besessen haben.

Die vordere Wirbelkörperfläche der Vertebra complexa erscheint seitlich komprimiert; 
das vorderste Ende ist an dem beschriebenen Münchner Exemplare weggebrochen. Mög­
licherweise war da der erste Wirbel etwas wenigei- fest verschmolzen, aber jedenfalls nicht 
so scharf abgesetzt, wie z. B. beim rezenten Bagrus. An einem Stück der م ' ’
Sammlung ist die Trennungsfläche zwischen dem ersten Wirbelkörper (der hier.ebenfalls 
fehlt) und dem Rest, der eigentlichen complexa, in derselben Weise ausgebildet, über der

Taf. II, Fig. 5.
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أ؛ Aortengrube erbebt sieb ein rostalwärts etwas ٠ ' " " " seitlich davon verlauft
 renzflsebe sebräg nacb außen und vorn. Ebenso verläuft dorsal eine sebräg gerichtete؟ e؛؛
Fläche von binten innen nacb oben vorne. Der Neuralkanal, der hier gut erbaitn ist, ist 
ν^ι-η؛ e؟؛as trichterförmig erweitert. Der Querdurcbmesser dieser Erweiterung ist größer 
als ihr Vertikaldurchmesser.

Die Aortengrube ist an der besterbaltenen stelle (im vorderen Drittel der Vertebra 
complexa) ca. 12 mm tief und hat etwa 8 mm größten Transversaldurchmesser. Der Wirbel­
kanal ist schlecht erhalten.

هغ ٥ em .Frankfurter Exemplar reicht der tief bogenförmige Einschnitt zwischen 
vorderem und hinterem Teil der Parapophysis IV bei weitem nicht bis an den Wirbel- 
Forper heran, sondern bleibt ca. 2 cm davon entfernt. Der- Tripus ist auf einer Seite in 
Bruchstücken erhalten als sehr dünne horizontale Knochenlamelle.

I

'

Wirbel.
اأاًا؛ Mit ؛em ^ayMwin-Skelett der SENKENBERO'schen Sammlung zusammen wurden neun 

einzelne Wirbel gefunden. Taf. II, Fig, 2a und 2b geben eine Vorder- und eine Bück-, 
ansicht von einem derselben.؛ii
٢٠. T ٥er Durchmesser der Wirbelscheiben beträgt 4 cm; ihre durchschnittliche Tiefe 1,5 cm. 
 per sind flach amphicoel; die Stelle der größten Eintiefung bzw. der größten؛rhe!kö؛ie w؟
^sdeFnung der Zwischenwirbelscheiben ist dorsalwärtS verschoben (siehe Taf. 11ا Fig. 2ًا  
Der Wirbelkörper besitzt seinen größten Umfang in der Mitte ^ 
dehnung, sodaß es aussielit, wie wenn um Jeden Wirbel ein ca. 7 
reifen gelegt wäre. Die Bänder dieses Beifens springen stark vor;
fne ^ ٥؟? elmäßige Furc؛e. Nac؛ ^orn und nach hinten von diesem Beifen verjüngt sich 
­er Wirbel nach, der vordem und hinteren Gelenkfläche hin, sodaß zwischen je zwei Ver؛
dickungszonen eine breite Hohlkehle gebildet wird, deren vordere Hälfte der caudalen Pai'tie 
eines ؛Virbelkörpers, deren hintere der rostralen Partie des nächstfolgenden Wirb'elkörp angehört. ' g P

i

إ
I

mm breiter Verstärkungs­
in der Mitte verläuft

i;؛٠

ا'اأ؛

؛إ
! ؛

ers

Nach den wenigen vorhandenen Wii-beln läßt sich natürlich nicht feststellen, 
gatrze Wirbelsärrle so beschaffen

ob die
war. !Ii؛ An denr abgebildeten Wirbel sind ca. 3,8 cm lange Querfortsätze erhalten. Die obern 

Bogen umgeben de'n٠ weiten Vertebralkanal. Der Dornfortsatz könnte gespalten 
sein, was für- einen der vordersten freien Wit-bel sprechen würde. -
' .. Fefner sind Gelenkfortsätze vorhanden, von denen die vorderen zusammen einen
freiten Keil,, die hinter'n die umschließende Höhlung bilden, wobei die Gelenkflächen 
Praezygapophysen diejenigen der Postzygapophysen überdecken.

ί
؛ gewesen

der

ا اا SchultergUrtol.
hultergürtels vorzüglich؛S ؛ر .ددت ث6ة h It

إhinteren Par-tie bogenförmig ausladend؛ c^eithrum^ Es ist تا die Augen das in seiner
tragt denselben Charakter, .wie diejenige der Schädelknocherr.Am :ا؛؟::;سيهئج:

der skulpierten Platte ein an seiner Abgarrgsstelle ca. 4,2 cmvor

ا]



breiter, oben bogenförmig ausgeschnittener Fortsatz, dessen vorderer Zipfel um ca. 2 cm 
höher hinaufreicht als der hintei’e. Er dient
ventrale Teil des Schultergürtels ist weniger gut erhalten. Das Cleithr'um verju 
nach der Symphyse zu. Ob ein Mesocoracoidbogen vorhanden war, läßt sich nicht fest­
stellen. Da medialwärts vom Brustflossengelenh sehr viel weggebrochen ist, so wissen wir 
auch nichts über das Verhalten der Hypocoracoide, das systematisch von Bedeutung wäre.

Verbindung mit dem Supracleithrum. Derzur
sich

in Verbindung mit dem Schädel erhalten. Es ist zwischen Pteroticum und Epioticum 
gekeilt. Die durch diese Knochen gebildete Höhlung zeigt Taf. II, Fig. 1; in der Dorsal­
ansicht ist davon nichts zu sehen. Der obere Gabelast des Supracleithrums schließt sich 
als breite Platte eng an das Pteroticum an. Die Oberfläche beider Knochen bildet eine 
Ebene und die grobe Granulierung des Pteroticums setzt sich auf das Supracleithrum fort. 
Nur das hintere Ende, das zum

ein-

Körper des Knochens (stem of supracleithrum) gehört, ist 
glatt. Vom untern Gabelast ist nui. die Basis erhalten; der Kest ist weggebrochen. Er scheint abei., 

mindesten bei Fajumia Stromeri, eine 1'echt kräftige Knochenspange gebildet zu haben.zum

Fajwmia stromeri nov. spec.
Unter den zahlreichen , der verschie­

denen Museen finden sich in der Münchner Sammlung drei 
Schädel, die in der Schädelform und im Relief des Schädel- . 
daches so stark von Fajumia Schweinfurthi abweichen, daß 
es sich zweifellos um eine, andere Art handelt. Ich benenne 
sie nach meinem um die Wirbeltierpalaeontologie Ägyptens 
so hochverdienten Lehrer Fajumia Stromeri.

Die Unterschiede von F. Schweinfurthi zeigen Taf. IVj 
Fig. 1 und die Textfig. 3. Der Beschreibung lege ich den 
Taf. IV, Fig. 1 abgebildeten Schädel zu Grunde. Die Haupt­
schädelmaße, die als solche für die Diagnose nicht in Be­
tracht kommen, sind folgende: Länge des Schädels (ohne 
prmx) 32 cm. Größte Breite zwischen den Ectethmoidea ca.
13 cm. Größte Breite zwischen den Pterotica ca. Id cm. 
Länge der Schädelbasis vom Mesethmoid bis zum Hinterrand 
des Basioccipitale ca. 25 cm. Darüber springt das Supra- i 
occipitale noch 7 cm nach hinten vor.

Das zweite Exemplar (nur eine mittlere und hintere 
Schädelpartie, an der die seitlichen Teile weggebrochen sind), 
ist nahezu gleich gi'oß.

Zur Unterscheidung der beiden Arten sind folgende 
Merkmale zu nennen:

1. DasSupraoccipitale besitzt auf seiner dorsalen Fläche 
keinen medianen'First, sondei'n es ist flach gewölbt. Es springt 
viel weiter frei nach hinten vor und es ist an der Stelle, 
wo es aus dem Schädelhinterrande frei hervortritt, ca. 8 cm 
breit, also breiter als bei F. Schweinfurthi.

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd. 3. Abh.
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Siehe Taf. IV, Fig. 1.
Die Fortsätze, welche zur Gelentung mit der ersten Nuchalplatte dienen, stehen näher

ihrer Basis ahgehrochen und daher in Taf. III, Fig. 2 nicht 
 .ichtbar. Davor verläuft der Hinterrand des Supraoccipitale bei F. Schw. quer, bei F. St؟
 nde^ sich an derselben SteJle ein dreiectiger Ausschnitt. Die gröfiere caudale Ausdehnung؛
des Supraoec. zeigt einen Vergleich von Textfig. 3 und Taf. I, Fig. Ib.

Durch die verschedene Ausbildung des Supraoccipitale war Jedenfalls der ganze Schädel- 
hinterrand in seinem Hmrifi start verschieden von Fajumia Schweinfurthi, dOch reicht der 
Erhaltungszustand nicht zu einer Eetonstruttion dieses Umrisses. Wie Textfig. 3 zeigt 
auch der Seitenrand des Schädeldaches verschieden gestaltet.

Die Einziehung des Schädels vor der hintern stelle größter Breite (zwischen den Ptero- 
tica) ist vorhanden, aber bei weitem nicht

-Λ؛؛ beieinander (sie sind beide an
أ

1::ق
ًا

, wai'

stark, ats keil Fajumia SehuemfurtM·,
ist das Sphenoticum nicht lateralwärts ausgebuchtet. 

Eelief der Schädeloberfläche: Die Grube, welclie die Fontanelle umgibt, ist

1 lation ausgezeichnet. Hinter dem Einschnitt zwischen Mesethmoid und Ektethmoid befindet 
sich keine Vertiefung, sondern diese Schädelpartie ist eben und gleichmäßig skulptiert. 
. . Der gen؛nnte Einschnitt ist bei Fajuniia Stromeri nach hinten und etwaS nach Innen, 
bei Fajumia Schweinfurthi nach innen und etwas nach hinten gerichtet. Dei- Seitenrand 
der Ektethmoide ist lateralwärts konvex.

Schädelun؛erseite: Das Bassioccipitale besitzt einen kräftigen kurzen Fortsatz - 
^erbind؛ng mit dem untern Gabelaste des Supracleithrum، jederseits, während Fajumia 
Schweinfurthi dafür eine Kerbe aufweist. Siehe Textfig. 3 und Taf. I, Fig Ih. Das Para- 
sphenoi؛ ers؛hein؛ in der Mitte nicht so stark verschmälert, wie bei . Textfig. 3
und Taf. I, Fig. Ib). Doch ist es zu schlecht erhalten, als daß sich seine Breite sicher 
feststellen liefie.

zur

؛;

!؛إ؛
ii i ؛؛ c) Socnopaea grandis Stbomek.

Von Socnopaea grandis Stkomek lagen mir vor; das Original zu Stromee (1901), Taf. I, 
 :Fig. 4 (ein ВгизГ ال .Taf ,(ة194) ig. 3 (vordere Schädelhälfte), das Original zu Stkomer؟
flossenstachel).

I
 a kei^e weiteren Funde bekannt waren, so Ironnte Stkomer die Zugehörigkeit des؟

 tachels zu Socnopaea nur als wahrscheinlich hinstellen. Die weiteren Funde, namentlich؟
 as Londoner ΕχβηιρΙ^Γ, bestätigen diese Zugehörigkeit. Ferner untersuchte ich den großen؛
Socnopaea-Rest des Na؛uralien^Kabinettes in Stuttgart. Leidei- gestatteten die danمaligاا. 
Umstände nicht, daß eine Nachpräparation des Stückes vorgenommen werden konnte. So 
mußten die dislozierten Wirbel (s. Textfig. 4) in ihrer Lage belassen werden. Der bisher 
vollständigste Socnopaea-Resi ist im Besitz des British Museum. Herr Dr. Ai-thur Smith- 
WooDWAEn, Keeper of Palaeontology, hatte die Liebenswürdigkeit, eine Präparation des 
Stückes ؛u gesta؛ten, welche die aus Textfig. 5 ersichtliche Zusammenstellung ermöglichte. 
Die Fundumstände und die Größenverhältnisse sprechen durchaus dafür, daß die 
Fig■ 8 ١! ,6 اة abgebildeten Stücke alle zu einem Individuum gehören.
„ „ Das Detail der Knoclienskulptur tritt trefflich hervor an dem großen Schädel, dei- 
Taf. III, Fig. 3 wiedergegelien ist.
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35 Q
iBeträchtlich kleinere Dimensionen zeigt ein nui- in seiner hinteren Hälfte erhaltener 

Sc؛ä؛el ؛er Freiburger Sammlung. Di؟ zugehörige Vertebra complexa ist Tah IV, Fig. 4und 4a absebildet. fbiSerdem besitzt dieMiiTipliiioTs٠١١٦mi١ii.„. „„„u _ ^..فل٠ _ ا.ر ا.. ١  g,
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I I ا
Iلا;يأةVon der Vertebi-a complexa Iage 

den verschiedenen Sammlungen außer den 
schon bei dei- Beschreibung erivähnten noch 
acht weitere Stücke vor. Die Flossenstachel 
von Socnopaea, von denen sich einige ver­
einzelte Stücke vorfanden, lassen sich 
besten an der Skulptur des Knochens 
kennen, die eine weniger ausgesprochene 
Granulierung als hei Fajumia, größeres Vor­
herrschen der Streifung ausweist. DieBrust­
flossenstachel von Socnopaea sind stärker 
doi'soventral abgeplattet als solche 
Fajiiia.

n ausM ii ί،.;iiI
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Ich habe an ungefähr sich entsprechen­
den Stellen gemessen: bei Socnopaea auf 
13 mm dorsoventralenDurchm.Sßmm senk­
recht dazu, bei auf 16mm dorsoven-
traten Durchni. 21 mm senkrecht dazu.

DieStacheln ■vonSocnopaea sind länger 
und schlanker. Brustflossenstacheln von Uber

إ
١Љ. i'ذق iI

ًا

Text%.4a. Socnopaea gran- 25 Cm dürften in keinem Falle zu Fajumia - '" ب " د ى  ---­
dis Stromrr. Qasr-es-Sagha- gehören. Wo die Skulptierung erhalten ist, dis kSTEOMEii. Qasr-es-Sagha-

؟ق0ةجة؛8؟٠الئةئ;تأثع؛لأث  bildet diese das beste Merkmal
platten und RiickenstacheL . - -
٩٢ertl. 1/9. ” ' -- - - - berücksichtigen. Je jünger der Stachel, desto

schwieriger seine Bestimmung.

Unter- Stufe (Ob. Eocän). Ventral­
ansicht des Schädels von 
Textfig. Sa. Vertebra com- 
plexa,. dahinter drei dis- 
Iozierte Wirbel. Verkl.9اا.

zur
Scheidung. Auch Altersunterschiede sind zu

nett Stuttgart.

٠ Beschreibung der Hauptfuadstflcke.
Schädelmaße des besterhaltenen Münchener Exempla 
Schädellänge (vom Mesethmoid bis einen Hinterende des Supraoceipitale) ca. 64 cm. 
Vordere größte Schädelbreite (zwischen dem Ectethmoidea) ca. 27 cm.
Hintere größte Schädelbreite (zwischen den Periotica) ca. 24 cm.
Länge der Schädelbasis ca. 58 cm.
Länge der Vertebra complexa ca. 17,5 cm.
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ة ، Watrscteinllch dürfte die Strecke von rund 75 cm (Länge von Sctadel plus Ver­

tebra complexa) einen Dritteil der- Gesamtlänge des Fisclies ausgemacht taten, was eine 
vermutliche Gesamtlänge von ca. 225 cm ergeben würde. ,

Die Form des Schädels zeigt die Dorsalansictt Textfig. da des Stuttgarter Exemplares, 
wo auf den Schädel von ca. 75 cm Länge noch eine Nuchalplatte von nahezu 20 cm folgt.

Das Schädeldach ist eben und 
fein skulptiert. Die Details der Skulptur 
gibt Taf. III, Fig. 3 wieder. Glatt ist 
nur eine lang gestreckte medianeGrube, (
welche ca. 8 cm hinter dem Vorder- ر 

I e٥de schmal beginnt und sich nach I 
٠ der Schädelmitte zu verbreitert und 

vertieft. Nach hinten zu verschmälert
Me : ج؛؛اً;ئ١١؛؛  !:f
?;cipitale a^s. Siei^im I

Zentimeter (hinten etwas wenigei') von \؛:|ا 
einei’ tiefen Längsrinne begleitet, die 
sich nach vorne zu verliert. Diese 
Rinnen sind auch am Stuttgarter Exem­
plar, an dem die Details der Skulptur 
nicht erhalten sind, zu erkennen (siehe 
Textfig. da). In der vorderen Hälfte 
der langgestreckten Grube befindet sich 
eine Fontanelle. Sie ist an dem Münche­
nei' Exemplar, Taf. III, Fig. 3, d cm 
lang und an der breitesten Stelle 1,5 cm 
breit, 7 cm davor kann sich noch eine 
zweite, kleinere Fontanelle befunden 
haben', auch an dem Stuttgai'ter Exem­
plar befindet sich an der entsprechen­
den Stelle eine Vertiefung. Doch läßt sicht desselben Schädels wie 
der Erhaltungszustand keine sichere 
Feststellung zu. Sicher verläuft da­
gegen von der großen Fontanelle aus 
nach vorne und hinten in der Mittel­

linie eine deutliche feine Furche, wie dies ja auch bei rezenten Welsen häufig der Fall ist. 
Das Supraoceipitale steigt naclr hinten etwas an آ es ist auch in transversaler Richtung flach 
gewölbt. Möglicherweise war diese Wölbung ursprünglich etwas stärker, da der ganze 
Scliädel postmortal deformiert, namentlich dorsoventral zusammengepreßt erscheint.

An dem Münchener Exemplare von Socnopaea Nr. 1905 XIIIC 7 spriirgt das Supraoeei- 
pitale ca. 7,5 cm caudalwärts über das Hintei'ende des Basioccipitale vor.; es ist an der Ab­
gangsstelle ca. 10 cm breit (Stuttgarter Ex. ca. 12. cm), und verjüngt sich nach hinten in 
der aus Textfig. da und 5a ersichtlichen Weise. An seiner- ventralen Fläche besitzt es eine
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Textflg. 51). Socnopaea gran- 
dis Stkomer. Qaar-es-Sagha-

Textfig. 6a. Socnopaea gran- 
dis Stromes. Qasr-ea-Sagha- 
Stufe (Ob.Eocän). Dorsale An­
sicht eines Schädels mit in 
situ erhaltenem Hyomandi- 
bular- und Opercularapparat 
Verkl. ١,9. Brit.Mus.Naturh.

Abt.

؛؛!؟
i stufe (Ob. Eocän). Ventralan-
I 1.ر Textflg. 6a. Verkl. 9اع. Brit. 

Mus. Naturh. Abt.؛
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vertikale Platte, welche zur Verbindung mit dem Dornfortsatzteil der Vertebra complexa 
dient. Diese sagittal gestellte Platte nimmt von vorne nacb binten an Dicke ab. Die 
vordere Dicke beträgt etwa 1 cm. Dadurch, dag die Hinterwand des Schädels unter dem 
Supraoceipitale (Gegend der Exoccipitalia und der Epiotica) schräg von hinten unten nach 
oben vorn verläuft, entsteht jederseits von der vertikalen Platte des Supraoceipitale eine 
Höhlung, welche von der horizontalen Platte desselben Knochens uberdacht wird.

An Knochengrenzen lassen sich erkennen die Nahte zwischen Supraoceipitale, Fron­
tale, Sphenoticum und Pteroticum.

Das Supracleithrum ist nur an dem Londoner Exemplar erhalten. Es ist gegabelt, der- 
Hauptteil vermittelt die Verbindung mit dem SchultergUrtel, der- obere Gabelast diejenige 
mit dem Pteroticum, der untere zieht zum Basioccipitale,

-ب

إ
ا

Das Mesethmoid ist eine ausgedehnte Platte, ihr vorderer Umrig ist flach bogenförmig.
seitlich je in ein Horn auslaufend. Zwischen diesem und dem Ektethmoid ist eine tiefe
Einbuchtung. Die Grenze zwischen Mesethmoid, Ektethmoid und Frontale ist infolge 
günstigen Erhaltungszustandes nicht erkennbar. Die hinter dem Ektethmoid schräg naclr 
augen und hinten ziehende Vertiefung (Taf. HI, Fig. 3) rührt davon her, dag hier ein anderer 
Knochenrest aufgebacken und eingepregt war. Der vorderste Teil des Mesethmoides ist ein 
nicht skulptiei-ter Saum, vorne 2 cm breit, seitlich etwas breiter. Seitlich liegen dem Meseth- 
moid Knochenfragmente auf, welche dem Nasale (medialer Knochen und dem Lacrymale 
lateraler- Knochen) entsprechen dürften, docli sind beide Knochen zu fragmentarisch erhalten, 
als dag eine sichere Deutung erlaubt wäre.

Zu dem auf Taf. IV,abgebildeten Socnopaea der- Münchener Staatssammlung gehört 
ein (nicht abgebildeter) wahrscheinlich ziemlich deformierter Rest eines wahrscheinlich 
rechten Praemaxillare. Die Praemaxillaria ragten seitli'ch über die Ektethmoidalia beträcht- 
lieh hinaus. Die Mundöffnung war sehr weit. Die kreisförmigen Zahngrübchen sind nur 
undeutlich erhalten. Die bezahnte Fläche ist ein ca. 2 cm breites ziemlich langes Band. 
Naclr dem einen, vermutlich medialen Ende nimmt die Breite zu. Die dorsale Fläche ist 
nicht granuliert. Am (lateralen?) Ende ist der Knochen durch einen knapp 1 cm hinter 
dem Vorderrande sich erhebenden Wulst verstärkt, nach dem medialen Ende sclreint sich 
dieser Wulst zu verflachen; doch ist da der- Knochen zu schlecht erhalten, als dag eine 
genaue Ermittlung der- Form möglich wäre.

Das Ektethmoid springt als kräftiges Horn nach vorn und etwas lateralwärts vor. 
Zwischen diesen Elitethmoidea besitzt, wie schon erwähnt, der Schädel seine gröfete Breite 
(nahezu 27 cm). Nach hinten ist der Seitenrand des Schädeldaches flach eingebuchtet. Erst 
das Pteroticum springt wieder energisch vor, ohne jedoch die gleiche Breite, wie zwischen 
den Ektethmoidea, zu erreichen. (Schädelbreite zwischen den Pterotica 23 cm.) In der- im 
allgemeinen konkav verlaufenden Schädelseitenwand zwisclien Ektethmoid und Pteroticum 
bedingen hinten das Sphenoticum, vorn der vorderste Teil des Frontale (und vielleicht die 
hinterste Partie des Ektethmoides) eine schwache Vorwölbung. Zur Ergänzung unserer. 
Vorstellung vom Gesamtaussehen von Socnopaea ist aber zu berücksichtigen, daß vom Ptero- 
ticum aus der proximalste Teil des Schultergürtels, das Supracleithrum, ca. 9 cm weit 
schräg nach hinten und außen vorsprang, was die Gesamtbreite des Kopfes in dieser Gegend 
um ca. 6 cm jederseits vergrößert (siehe Textflg. S). Die Schädelbasis ist aufierordentlicli 
flach, namentlich im vordem Teil. An dem Taf. III, Fig. 3 abgebildeteir Munchener Exemplare
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rägt der Abstand vom Hinterrand des Basioccipitale bis zum Supraoceipitale؛؛؛
1аг ist aber, wie wahrscheinlich auch аП vielen andern das؟т؟An diese^ Ех 9،عا ٠·اع 

starke Parasphenoid durch dorsoventrale Pressung dem Schädeldach genähert worden was 
jederseits durch Exoccipitale, Pteroticum und Sphenoticum verlautenden B^uCh ؛an eine 

Auch das Stuttgarter Exemplar macht (obwohl hier eine nähere ؛.one erkennbar is؛
,fung nicht möglich war) denselben Eindruck

nur ca.

)

 schnitt stark Ventralwarts konvex. Der hiiter^ T؛؛i d؛؛ Parasphe^oides ist schon flache؛ د؛غ der es nicht кпОс؛егП verbunden ist Zu hinterst ist da؛ Bةioccipitaًاe aif dem :؛؟ت:

e's BasOcc^tai؛ Seite ؛flach An de ؛!ädeijoll®.}; ي! :da .]؛m-h ؛ةذةً؛آا
Hinter^nde eine ca. 10 tm breite Eintletung ٢٠ ي6لتلΓ “عه٠ ™ق Untern GaHelastes des Suliracllithrums. ؛de ؛١ل٩ل١:ع sie diente zur ؟الاح؛1ً(؛؛ا )Münchner 

chädelhinderrande entfernt (Münchener Exemplar) (ca. 25 cm StUtt.-؟ Ca^ 20 cm vom 
-ter Exemplar) befindet sich jederseits am Seitenrande des Parasphenoides eine ^eU؛ga 

ung, die ۶iedialwärts durch eine bogenförmig verlaufende Linie abgegrenzt ist. Diese Ein-؛e؛؛ 
68 im Zusammenhang.ئة،^ةالآئل ت!ق؛جلعجت;لأ0ئ6علت؟?تع;ا® tiefungen stehen jedenfalls der 

'in situ erhaiSi:(ل؛ةائثت؟8لأئعئع0:ج:هؤخاثبي:)ال:ةist
es Ut aher ؛Hauptsache im Sph^cum ۶؛ de ؛اًجح٦؛؛ :f ة٤ة اًا0ةرةه^ا تئلأ:ةلائ0;*ئل h der vorderste Teil des Pteroticumd noch daran beteiligt ist.؛h dafi au؛mögli 

es؛ Prootmum, seitlich vom Parasphenoid, und überdacht vom Vorderteil ٠: أاث١: g
Sphenoticums und namentlich vom Frontale, befindet sich jederseits eine tiefe Grube. Die 

wei^؛ ٢ل:!الج;ت ! Vorderrande de؛ Prcoticu^s das TrigeminusUEachaliS-Loch؛ ٦szustandes Ucht erkenn-? ،لأجتلا!ي:ججع6٠تا_؟لعلأت eiter :;ne das Eor. II, sind infolge: 
bar· .die Abf enzung von Alisphenoid .Und خb؛to؛phenoًاd ؛t mir. nicht mögli:;؛

- ٢^Vonie؛^Eeste de آ٠ز finden 1 ؟7?اع5ؤذ:٠لئه: ةت:جهع:ئ؛ت!ي؛هي0:ا t inen؛ Uًا؛du م6اً؛ئا ^atte؛lebend in Überresten einer rechten und E
-gltrennt sind und einem spitz nach hinten zulaufenden Knochen :2ئ7قفا:؛:لآ:::٢ 

Das Hayorgelegene Praeniaxillare war jedehhails Un breiter Aus- ؛؟EeUaEnt.Edi^i إ؛ة 
5b. c;tfig؛٠'si:efle؛:]؛:،٢:v!i!،i؛٥fp:?frü٠,٠gettE٢٠:ei؛ifr:Prla:؛:::tsL٥i؛B٥eide٥giib:iag:t halten. g؛ ind Zur geEgentlich Rste des ^ZUer؛؛؛ ؛Bei den. übrigen Exemplh
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Die Vertehra complexa.

)s^nsu lato) des Münchener Exemplares (siehe Taf. III, Eig.3) hat 
جund hintef 5 :::تهئ:ته:ت8؟لجئقئ!لا؟جتثلقئ:؛ل::6علت8ةةجلأ٢.؛.:

 Die beiden Enden sind verdickt, in der Mitte beträgt die BreitedU WirhelkOrZ؛؛؛
des K^alf ؛Εβ^ΓκηοοΓη :::لأ5ع:هس; Yorderer f ج „::٠،!٠

 Strecke des؛ventraEn Complexa-ßgnd؛ wiedeZ؛ etwas Uehr ؛ ٠

Die hintere Mündung des Aortenkanales ist schlecht ١١ 
Partie der Complexa ist zerdrückt und i

؛:[!
■؛؛)
'ذا nur ± cm.؛ن

إ
während die hinterste 

ventralwärts vorspringt, 
erhalten. Die ganze dorsale 

der caudalen Hälfte überhaupt nicht erhalten.
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!fefilich konserviert ist der Tripus der linken Seite desWEBEE’scken Apparates (siebe Taf. IV, 
 ig. 3). Es ist eine Enochenlamelle von 11 cm Länge und im Maximu^ ca. 3 сШ Breit. Diese؟
Lamelle steht horizontal; ihr vorderes, mit dem Schädel durch die nicht erhaltenen andern 
WEBEB'schen Knöchelchen in ^erhindung stehendes Ende ist zugespitzt. Nach hintOn

kOrper an. Diese vertikal stehende Partie ist nahezu 3 cm hoch; sie besitzt, in der ^ltte 
eine horizontal verlaufende, kräftig vorspringende Leiste. '

Der Neuralkanal ist an einem nicht zerquetschten, aber stark corrodierten und dorsal- 
wärts ebenfalls unvollständigen Stück der SENCKEmEBo’schen Sammlung sichtbar. DerAbstand 
 em Innenrand des Vorderendes der beiden Tripodes beträgt an diesem Stück؛ wischen؛
٠اللل 2  die Körperlänge der Vertebra complexa Ib cm, die größte Länge des Tripus 9,5 

Aus dei- Kombination der verschiedenen Befunde ergibt sich, daß die Vertebra 
plexa sron Socnopaea jedenfalls eine kräftige, weitausladende Parapophysis IV besaß, die 
über den Tripus hinweggreifend, ventrolateralwärts abbog. Mit der horizontalen Partie 
die؛er Pa؛apo؟hysis IV vereinigte sich jederseits eine basal mehr oder wenigei’ transversal 
verlaufende (aber nicht senkrecht gestellte, sondern schräg von rosti٠al-dorsl nach ventral 
caudal orientierte) Lamelle. Sie biegt in ihrem Verlauf nach oben und hinten

cm.
com

sich sagittal ein und legt sich der Platte der vereinigten Processus spinosi an. ZWischen 
 ,en etwa sagittal gestalten Platten, die nach hinten wieder etwas auseinanderweichen؛ie؛
findet sich eine mittlere Platte, die sicher den Proe. spinosi entspricht, doch scheinen mir 
au؟h die gekannten seitlichen Lamellen in ihrer dorsalen Partie den Proc. spinosi Zuge­
rechnet werden zu müssen. Eine sichere Beurteilung ist infolge des mangelhaften Erhgl-
tungszustandes nicht möglich. -

An einer weiteren Vertebra complexa von Socnopaea aus der لآم Samm-
Iung ist ein Teil von Parapophysis IV erhalten; er springt schräg nach vorne, lateral- 
wär-ts 7 ^m u؛er ؛en Tripusrand hinaus, gleichzeitig in flachem Bogen ventralwärts abge- 
 ogen. Das distale Ende scheint eine große konkave Facette zur Verbindung mit dem؛
gupracleithrum zu besitzen; doch ist der Erhaltungszustand nicht einwandfrei (an diesem 
Stück vordere und hintere Mündung des Aortenkanales ausgezeichnet erhalten).

Socnopaea, Freiburger Exemplar:
Korperlange 11,5. Größte Länge des Tripus ca. 7,5, vorder-e Wirbelkörperbreite 4,3. 

hintere Wirbelkörperbreite

I
~ 4,1. Das trefflich erhaltene Stück zeigt folgendes:

1. Die IV. Parapophyse verläuft in der oben geschilderten Weise.
2- Zwischen den von Parapophyse IV aufsteigenden und sich sagittal einstellenden Lamellen 

befindet sich eine mediane Platte.

ca.
*i

3. Der Hinterrand von_ Parapophysis IV überdeckt den Tripus nicht völlig.
4· Am Hinterrande ist eine kleinere Parapophysis V vorhanden, deren proximalster Teil 

erhalten ist.
5. Der Aortenkanal ist vorzüglich erhalten.
6. Auch dieser Wirbel ist dorsoventral zusammengepreßt.

An dem Münchener Exemplar Nr. 1905 XIIIC7 beträgt die Körperlänge der Complexa 
15,5 cm. Die Parapohysis IV ist beidseitig ordentlich erhalten. Die Vertebra compleXa ist 

diesem Exemplare im Zusammenhang mit dem Schädel erhalten und mit ihm durch Ge­
steinsmasse verkittet. Leider hat sie aber ihre natürliche Lage nicht beibehalten, sodaß sie
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أ ا nicht mehl- in der Flucht der Schädelachse liegt, sondern etwas schräg dazu gestellt ist. 

Das laterale Ende von Parapophysis IV zeigt deutlich eine schräg lateralwärts-dorsalwarts 
gerichtete konkave Facette zur Verbindung mit dem Supracleithrum. Die Länge der Para- 
pophyse .(von ihrer Abgangsstelle vom Wirbelkörper ab gemessen) beträgt ca. 10 cm, der 
Abstand des lateralsten Punktes von der Medianebene desEörpersllcm. Auch diese Complexa 
zeigt am Hinterende Andeutung einer kleineren Parapophysis V (event., aber nichtwahr­
scheinlich, IV posterior). Wie die anderen Stücke hat auch dieses Exemplar eine Zusammen­
quetschung in dorsoventraler Richtung erfahren. ٠

Niichalplatte und Dorsalstachel.
Die Form der Nuchalplatte zeigt Textfig. 4a, Dorsalansicht des Stuttgarter Exemplares. 

Sie ist von abgerundet-dreieckiger Gestalt. Die größte Breite, in der Transversalebene der 
Flossenstachelbefestigungsstelle, beträgt ca. 24 cm, die Länge schätzungsweise nahezu 20 
Die Platte setzt, geradlinig nach hinten verlaufend, aber von rechts nach links gewölbt, 
den stumpfen First des Supraoceipitale fort. Die Körnelung der Oberfläche stimmt mit der­
jenigen der Schädeloberfläche überein. Die Nuchalplatte ist jedenfalls aus mehreren Stücken 
zusammengesetzt, ein Münchener Exemplar läßt 7,5 cm hinter dem Vorderrande 
Spuren einer- Naht erkennen, welche ein vorderes, unpaares Stück abgrenzt. Am Londoner 
Exemplar ist dieses vordere Stück der Nuchalplatte sehr scharf abgegrenzt. Das Sperr­
stück ist am Londoner Exemplar erhalten. Es weist die bei Weisen sehr verbreitete gegabelte 
Form auf; die Aste der Gabel greifen durch die Öffnung der Nuchalplatte links und rechts 
von der saglttalen Knochenplatte der Flossenstachelträger hinab. Das Stück reitet auf dem 
Knochenring, in welchem der Dorsalstachel befestigt ist; der kurze unpaare Teil läuft in 
eine unscharfe Spitze aus.
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i Kieferbogeu, Hyomandibular- und Opercularapparat.
An dem Londoner Exemplar sind die genannten Knochen ungefähr in ilrrer natür- 

liehen Lage erhalten, abgesehen davon, daß auch dieser Schädel dorsoventral 
gedrückt ist, wobei der Unterkiefer der linken Seite auch seitlich verschoben wurde.

Unterkiefer.
Die Foi.m des Unterkiefers zeigen Taf. IV, Fig. 2a und Fig. 2b, seine Länge beträgt, 

die Krümmung nicht mitgei-echnet, 30 cm. Das Stück ist stiii-k mineralisiert und inkrustiert, 
infolgedessen sind die Knochengrenzen zwischen den einzelnen Komponenten nicht genau 
zu vei-folgen. Das Articulare ist 
grube besteht aus zwei Facetten, einer, größeren, schräg nach hinten und außen gerichteten 
äußeren und einer kleineren schräg nach hinten und innen gerichteten inneren Facette. Im 
proximalen Teile findet sich auf der Innenseite eine tiefe Höhlung, jedenfalls für den 
MECKEi’schen Knorpel. Distal vom Articulare erliebt sich ein Coronoidfortsatz, dessen Spitze 
weggebrochen ist. Von diesem Fortsatz läuft eine ziemlich scharfe Kante nach der Außen- 
^eite hinunter. Gleich davor beginnt die bezahnte Fläche des Dentale, welche gegen die 
Kiefersymphyse eine Breite von 3 cm erreicht. Die Symphysenpartie ist kräftig ausgebildet.

1) Ob ein Mesocoracoidbogen vorhanden war, ließ sieb nicht feststellen. -
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Bildung dei Gelenkgiube verbreitert. Diese Gelenk-zur
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Quadratum, Hyomandibulare und Praeoperculum bilden eine einbeitlicbe Knochen- 
I denen sieb nach vorne und medialwärts in nicht abgrenzbarer Weise Keste des 

_ enannten Knochen ist aus Textfig. 5 ersichtlich.
Auf dieser Figur ist in die Lücke zwischen, dem als vorspringende Randleiste dem Qua- 
dratum und Hyomandibulare aufsitzenden Praeoperculum und dem Operculum das Textfig. 7؛ 
und Textfig. 7 b abgebildete zugehörige Interoperculum hineinzudenken, das infolge Unfall 
ständiger Erhaltung nicht mit montiert wurde. Her spangenförmige, zum Teil vom Quadra- 
tum und Opereulum verdeckte Knochen ist ein dislozierter Radius branchiostegalis.

OasOperculum articuliert in der UblichenWeise mit einem Fol.tsatz des Hyomandibulare.
Vom Hyoid sind mir bisher keine Reste zu Gesichte gekommen.

.:iimasse.
Metapterygoides anschließen. Hie Gestalt der g

Schultergttrtel.
An dem schönen Londoner Exemplare sind der- linke und rechte 

Schultergürtel in ziemlicher Ausdehnung eiiralten.
f

lieh die letzteren sind miteinander seht- kräftig verzahnt (siehe Textfig. 6).
Her Flossenstachel hat eine Länge von ca. 27 cm. Ha- 

V hinter sind noch Reste von knöchernen Her-malstrahlen er-halten.

I

؟ظ
۶Textfig. 9 gibt die Form eines isolierten Brustflossenstachels
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 .Textfig. e؛وا

Soeriopaea grandis م 
Qasr-ea-Sagha-Stufe(Eooän١ 
Linker Bruatflossenstachel 
nehst Teilen des Schulter- 
giirtels. Verkl. 1/4, Brit.

Mus. Naturh. Aht.

|٩ب:؛
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Textfig.؟. Socnopaea grandis SiHOMEK. Qasr- 
es-Sagha-Stufe (Eocän).

Textfig.7a. Interoperoulum von innen. '
Textfig. 7b. Interoperculum von außen. 

Verkl.ة/ع. Brit. Mus- Naturh. Abt.

 edenfalls zu؛ wieder, der؟،■'
Socnopaea gehört. Er 
weist am Vorder- und
Hinterrande schwache knöcherne Zäckchen auf.

Oer Horsalstachel, am Stuttgarter und Lon­
doner Exemplar in seiner- proximalen Partie vor­
handen, ist an keinem der nrir bekannten Exemplare vollständig erhalten (siehe Textfig. 4 
und Textfig. 5). Seine Größe war aber, jedenfalls im Verhältnis zunr Schädel bescheiden. Her.

j إ
1
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Ahh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd. 3. Abh.
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ا kraniale Kand zeigt Spuren von 
distalen Partie deutlicher ausgebildet waren, 
bobrt und bildet so einen transversal gestellten Ring, der von dem sagittal gestellten 
Ring des Plossenstacbelträgers in der für Ariopsis dargestellten Weise festgebalten wird 
(siehe Textfig. 11).

knöchernen Zäckchen, die möglicherweise in der fehlenden 
Die Basis ist quer verbreitert und durch-إ

I

I

Wirbelsäule.
An dem Londoner Exemplar sind hinter der Vertebra complexa 20 Wirbel im natfir- 

liehen Zusammenhang erhalten (siehe Textfig. 8). Der vorderste dieser Wirbel paSt nach Form
und Dimension gut zur Hinterfläche 
des Körpers der Vertebra complexa, 
sodafi ei' jedenfalls als der erste freie 
Wirbel anzusehen ist. Die erhaltenen 
Basen der rippentragenden Parapo- 
physen liegen an den vorderen Wirbeln 
sehr hoch, an den hinteren dagegen 
tiefer. Auch die Größe der Wirbel

أ
:

Il ؟111 Iبا ii

إ Textfig. 8. Socnopaea firandis Stkomeb. Qasr-es-Sagha-Stufe 
(Eoeän). Seitliche Ansicht eines aus 20 Stiickea bestehen­
den Ahschnittes der Wirhelsäule. Verkl. 6اا. Brit. Mus. Na- 

turh. Abt.إ؛ا
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Textflg. 9. Wahrscheinlich Socnopaea. Qasr-es-Sagha-Stufe (Ob. Eoeän). Rechter 

Brustflossenstachel, Dorsalansioht. Verkl. 1/2. Bayr. Staatss. München.

nach hinten ah, während die rostro-caudale Ausdehnung der Wirbel­
scheiben eher nach hinten zunimmt, aber nicht in regelmäßiger Weise. Das 20 Wirbel 
umfassende Stlick Wirbelsäule ist ca. 45 cm lang. Aus den zahlreichen erhaltenen Vertebrae 
complexae ergibt sich als durchschnittlicher Durchmesser- der vordersten Wirbelkörp 
6 cm. Auch die drei Wirbel, welche an 
platte aufgehacken sind, zeigen dieselbe Dimension.

If nimmt von vorne
إ ًا

ί ًا
ًا

er ca.؛؛ dem Stuttgarter Exemplar der- Hnterfläche der Nuchal-I
I
إا

Schwanzflosse.
C,. ؟. Socnopaea.

Wahrscheinlich ist auch die große, Taf. VI, Fig. 1 abgebildete Schwanzflosse zu Soc- 
nopaea zu stellen. Das Stfick besteht aus acht Wirbeln und dem letzten Wirbel mit dem 
schräg nach hinten und dorsalwärts aufsteigenden Chordaende,

gegen 50 knöchernen Flossenstrahlen, deren distale Enden weggebrochen sind. Der 
längste dieser Dermalstrahlen mißt 25 em, wahrscheinlich war aber- der Strahl noch erheb­
lieh länger. Auch die Zahl der Strahlen mag noch etwas größer gewesen sein. Viel kann 
aber nicht fehlen. Die Formverhältnisse und Dimensionen sind aus Taf. VI, Fig. 1 ersichtlich.

؛1 ًإا

ί den Hypuralplatten, sowieً؛إا aus
!,؛ aus'ا؛؛

؛؛
i;

I إ
؛٠!

I ؛ا4

Ii, i Ill



ًا

Mit ihren Dornfortsätzen sind außer dem letzten Wirbel dorsal und ventral noch 
mindestens sieben Wirbel an der Bildung der Schwanzflosse beteiligtا). Das Chordaende bzw. 

اع6 !هئلج!جلأ]’ل! ؛8، !!ات : deutlich erkennba؛. ^on den Hypuralplatte 
Ziemlich weitgehend_ miteinander verwachsen. Hinter de^ IetzteZ ^irhel eiZtsp^ngt Ztwas 

unterhalb der Wirbelkörpermitte ein lateralwärts gerichteter Fortsatz, wie.ihn die meisten 
Schwanzflossen rezenter Welse ebenfalls zeigen. Die geringe Größe der etwa in der Mitte 
der Flosse gelegenen Dermalstrahlen läßt vermuten, daß die Flosse sehr tiefgeliend in 
einen oberen und unteren Lappen geteilt war. Es wai- mir nach dem vorhandenen Material 
nicht möglich, charakteristische Unterschiede zwischen den Wirbeln von Socnopaea und 
Fajumia herauszufinden, abgesehen davon, daß die Wirbelscheiben von nicht über
4 cm Durchmesser aufweisen, während 'Socwo^.aea-Wirbel durchschnittlich 6 cm Durchmesser 
besitzen؛). Von Ario-psis sind bisher überhaupt keine freien Wirbel bekannt, doch zeigt 
die hintere Fläche des Körpers der Vertebra complexa einen transversalen Durchmesser 
ca. 4 cm, was
die hintern Wirbel mit einer Größenabnahme zu rechnen ist.

Bevor weitere Funde mehr Aufschluß geben, möchte ich die Taf. VI, Fig. 1 abge­
bildete Schwanzflosse als wahrscheinlich zu Socnopaea gehörig bezeichnen.

Ј
۶"١٠

von
für die nächstfolgenden freien Wirbel das gleiche Maß ergibt, während für *؛:

d) Ariopsts aegypiiacus. Nov. gen., nov. spec.
Das der Bayerischen Staatssammlung gehörige, schöne Fundstflck ist bezeichnet 

1905 XH 0 4. Eocaen, Norden des Faj٥m, Ägypten. Erhalten ist die hintere Schädelpartie 
in einer Länge von 30 cm. Die Schädelbreite 
Schädel verjüngt sich nach vorne; 
mehr ca. 14 cm. Wahrscheinlich war 
wieder breiter.

Die Schädeloberfläche (siehe Textfig. 10) ist skulptiert. Die einzelnen halbkugeligen 
Erhebungen haben einen Durchmesser von ca. 1,5 mm (Textflg. 10). Ca. 70 mm vor dem 
Hinterrand beginnt eine median gelegene Vertiefung, ohne Skulptur, die, sich verbreiternd, 
nach vorne zieht und wahrscheinlich vorn am Grunde eine Fontanelle enthielt. Der mitt­
Iere Teil der Grube ist von den seitlichen ansteigenden Partien hinten durch je eine 
habene Leiste abgesetzt. Die beiden Leisten divergieren nach vorne. Knochennähte konnte 
ich auf dem Schädeldach infolge des Erhaltungszustandes nicht erkennen.

Über die Schädelunterseite orientiert Taf VI, Fig. la.
Die Vertebra complexa ist fest mit dem Schädel verbunden (siehe auch Taf. VI, 

Fig. Ib).'Sie ist reichlich 16 cm la٠ng. Die Grenze zwischen ihr und dem Schädel ist nur 
seitlich erkennbar. (Vertebra complexa auch hier sensu lato gebraucht für alle verschmol-

1) Am vordersten der erhaltenen Wirbel beträgt der dorsoventrale Durohmesser des Wirbelkörpers 
4 cm, der transversale Durchmesser 3,4 cm. Die Dicke der vorderen Wirbelkörper beträgt ca. 1,3 cm, 
den dahinter gelegenen etwas weniger, 

rezenten Welsarten vergegenwärtigt, so wird man nur den maximalen und durchschnittlichen Mafien 
einen gewissen diagnostischen Wert beilegen. -

am Hinterrande beträgt ca. 22 cm. Der 
nahe dem vordem Bruchrand beträgt die Breite nur-

dann die vorderste weggebrochene Schädelpartie
/
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٠٠ zenen Wirfeel des vordersten Teiles der Wirbel 
Säule, nicbt nur für den zweiten, dritten und 
vierten; siebe die Ausführungen s. 31).

Der Schädel wird von hinten nacli vorne

؛ ؛1
i

إ ؛إ: hi
ا zu niedriger (Taf. VI, Fig. Ib). Der Abstand 

von der ersten Nuchalplatte (Hinterrand) bisi
'؛ zurVentralfläche des caudalen Complexa-Randes

٠ beträgt ca. 16 cm, der Abstand Schädeldach— 
Schädelbasis an der Bruchstelle, wo die vor­
derste Schädelpartie weggebrochen ist, 
ca. 4 cm.

i AIii

ا٥ nur
؛ أ Knochengrenzen sind auch an der. Ven­

tralseite nicht mit Sicherheit erkennbar.
Die Vertebra complexa ist ventralwärts 

kielförmig zugeschärft (siehe T'af. VI,.Fig. la). 
Das Basioccipitale und die hintere Partie des 
Parasphenoides sind im Querschnitt ventral- 
wärts konvex. Erst nach vorne zu wird die 
Schädelbasis flacher. Dorsal vom Parasphenoid 
sind die naclr vorne sich verbreiternden Or- 
bitosphenoide sichtbar.

Die Orube für das Hyomandibulare ist 
kräftig ausgebildet (Taf. VI, Fig. la). Die 
vorderen NervenlScher (für die Facialis, Tri­
geminus und Opticus) sind nicht genauer er­
kennbar.
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1ii i Das Frontale ist in großer Ausdehnung 
in der Ventralansicht des Schädels sichtbar 
(Taf. VI, Fig. la); vom Frontale dorsal, vom 
Prooticum hinten, vom Parasphenoid ventral 
und vom Orbitosphenoid vorne wird eine tiefe 
Grube begrenzt.

Vom Foramen X ist Jederseits die hintere 
Begrenzung weggebrochen; davor befindet sich 
das kleinere Foramen IX (siehe Taf. VI, Fig. 1 a). 
Die Gegend des PiOoticum, Pteroticum und 
Exoccipitale ist ganz schwach aufgetrieben. 
Eine ausgesprocheneBulla, wie sie die rezenten 
Ariidae besitzen, ist nicht vorhanden.
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Textflg. 10. Ariopgis aegypiiacus gen. nov. speo- nov. 
Qasr-es-Sagha-Stufe (Ob. Eooän). Dorsalansicht der 
hintern Schadelpartie, der Nuchalplatten und des

:٠,



Die Gestaltung der Nuclialplatten erhellt aus 
dorsale Schädelpartie und die Nuchalplatten zeigen ein ähnliches Bild, wie unter den re-

Textfig. 10 und Textfig. 11. Die hintere

zenten Formen Galeichthys feliceps (Brit. Mus. Skelett Nr. 836), das aber sonst verschieden ist.
Vom Iireiten Hinterrande des Schädels setzt sicli das Supraoceipitale noch ca. 5 

nach hinten fort, wo es aus der Mitte des hinteren Schädelrandes in einer Breite von
cm

Ica.
­cm hervortritt. Nach hinten zu verschmälert es sich bis auf ca. 3 cm Breite; das Hinter ج
ende ist schwalbenschwanzartig ausgeschnitten. In diesem Äusschnitt paßt die Spitze der 
9,5 cm langen, vorn sehr schmalen, nach hinten sich bis zu 4,5 cm verbreiternden ersten 
Nuchalplatte. Ihre Dicke beträgt bis zum Rande gleichmäßig ca. 1 
nach hinten immer breiter werdend, die folgende Nuchalplatte, an der Knochengrenzen 
nicht erkennbar sind, die aber wahrscheinlich trotzdem aus

؛٠ر
ر١ا

i؛
Daran schließt.cm.

einem vorderen, unpaaren und 
zwei hinteren paarigen Stücken zusammengesetzt sein dürfte. Die größte Breite dieser Iiinteren 
Blatte, an deren hinterem Ende, beträgt nahezu 9,5 cm.

Das Sperrstück ist nicht erhalten. Gerade deswegen ist die Befestigungsweise des 
Dorsalstachels ausgezeichnet; zu sehen (siehe Textfig. 11).
Seine Basis bildet einen guergestellten Knochenring. Dieser 
Ring wird von einem sagittal gestellten, vom distalen Ende

I.:;
§

 .1der Flossenstachelträger gebildeten Knochenringe umfaßt;:<ا
Die Breite der Öffnung, in welche das (nicht erhaltene) Sperr- 
stilck hinaligriff, beträgt 3,5 cm. Die vordere Nuchalplatte 
ist nahezu eben und gleichmäßig schwach skulptiert. Die 
hintere, wahrscheinlich zusammengesetzte Blatte ist nur im 
vorderen Teile skulptiert und flach gewölbt, die hinteren, 
seitlichen Flügel zur Seite des Sperrstückes und des Flossen­
Stachels sind glatt, ventralwärts abfallend und ganz schwach 
dorsalwärts konkav.

I
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Textfig. II.
Ariopsig aegyptiacris ا\0\ا.ا
gpec. nov. Qasr-es-Sagha-Stufe 
(Eocän). Ausschnitt aus Textfig. 11. 
1,2 Itfirl. Größe. Nuchalplatte, 
Befestigung des Rückenflossen­
Stachels. Bayr. Staatss. Mönchen.

Zur Befestigung an der Vei'tebra complexa erstrecken 
sich zwei getrennte Fortsätze ventralwärts. Sie entsprechen 
Flossenstachelträgern. Davon ist der hintere der stärkere. Er 
ist dreikantig, wobei die eine Kante nacb vorn, die eine Fläche nach hinten schaut. Dieser 
hintere Fortsatz verbreitert sich nach oben und geht in den Hinterrand der- Nuchalplatte 
Uber. Der vordere ventrale Fortsatz der zweiten Nuchalplatte verjüngt sich ventralwärts 
sehr rasch. Er lä,ift in zwei hintereinander liegende Spitzen aus, von denen die vordere 
die längere ist. Vielleicht ist dadurch eine Zusammensetzung aus zwei ursprünglich selb­
ständigen Flossenstacbelträgern angedeutet.

Der Dorsalstachel ist nicht bis zur Spitze erhalten. Das erhaltene Stück ist 15 cm 
lang. Die Gesamtlänge dürfte 18 cm nicht überschritten haben. An der Basis ist der Stacliel 
in seitliche Flügel ausgezogen; die Breite beträgt hier ca. 5 cm.
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Über dem Knochenring wird der Stachelquerschnitt queroval (Breite ca. 2,3 cm), distal-
wärts üb'erwiegt dann der rostro-caudale den queren Durchmesser. Die caudale Seite (des 
aufgerichteten Stachels) ist mehr oder weniger flach, in der Mitte von einer seichten Furche 
durchzogen, an deren Grunde sich am distalen Ende schwache Spuren von kleinen knö- 
ehernen Zacken finden. Im übrigen war der Stachel (wenigstens soweit er erhalten ist) 
jedenfalls ziemlich glatt. Ga. 3 cm über dem basalen Knochenring beträgt der transversale

1

إ



إ إ
أأ;ا

И Stacheldurchmessei 21ا cm, der craniocaudale 1,7 cm, nahe der distalen Bruchfläche ist das 
Verhältnis umgekehrtًا  der craniocaudale Durchmesser beträgt hier 1,4 cm, der transversale 
nur 1,2 cm. Die Oberfläche des Stachels ist nahezu glatt. Sie weist nur da und dort kleine 
Grübchen auf, an den Seiten schwache Andeutung einer Dängsriefung.
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Vertebra complexa (s. !.).

(Siehe Taf. V, Fig. la). Die Vertebra complexa ist mit dem Schädel fest verbunden. 
An der Verbindungsstelle findet sich Jedoch kein ventraler Knochenfortsatz, wie er z. B. 
bei rezenten in.MS-Arten gut ausgebildet ist.

Es ist ein wohlentwickelter Aortenkanal vorhanden, mit weitei' Ein- und Austritts­
Öffnung. Unmittelbar hinter der vorderen Aortenkanalöffnung springt der Knochen ventral- 
wärts vor; von da nach hinten bildet die Vertebra complexa ventralwärts eine vorn ziemlich 
scharfe, nach hinten sich verwischende Kante.

I
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Der Tripus des WESEs’schen Apparates ist sehr ausgedehnt. Er ist reichlich 12
einer etwa 2 cm breiten, dünnen Knochenplatte, die sich vorne haken- 

einbiegt. Nach hinten zu läuft der linochen, der Vertebra

cni[٠ lang und besteht ausأ ؛؛ förmig nach dem Schädel zu
complexa sich anlegend,- in ein zugespitztes Ende 
ist im hintern Dritteil auf der Ventralseite durch eine lateralwärts frei vorspringende 
kleinere Knoclrenplatte- verstärkt, welche sich medialwärts mit der Hauptplatte vereinigt.

Auf der rechten Schädelseite ist ein über dem Tripus weit lateralwärts ausladender 
Fortsatz erhalten, welcher jedenfalls der Parapophysis IV der rezenten Welse entspricht 
(siehe Taf. V, Fig. Ib). Der Fortsatz besitzt eine länge von ca. 12 cm. Er geht mit breiter 
Wurzel von den vorderen

Die bisher geschilderte Knochen-aus.

أزإ؛؛إ ٠
1

zwei Dritteilen der Vertebra complexa ab und verjüngt sich 
um schließlich in eine schräg nach außen und ventralwärts gerichtete 

Spitze auszulaufen. Proximalwärts besteht der Fortsatz aus zwei Lamellen, einer horizontalen 
(fj'ontal gestellten), welche direkt über den Tripus hinweggreift un-d einer nahezu senkrecht 
dazu stehenden Verstärkungsleiste, welche transversal gestellt ist und deren Ansatz 
den medialen Partien der Vertebra complexa von vorn oben steil nach hinten unten 
läuft. So schließen diese beiden Lamellen nach vorne eine tiefe Grube zwischen sich ein, 
distalwärts vereinigen sich die beiden Lamellen. Die Ventralfläche des Fortsatzes ist 
stark konkav. Es scheint, daß

lateralwärts stark.
]؛

p؛ an
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Iًا؛ er sich über die Schwimmblase hinabgebogen hat. Für die 
systematische Stellung der Form wäre es nun bedeutsam zu wissen, ob ein Fortsatz des 
Epioticum sich mit Parapophysis IV vereinigte, wie bei den rezenten HrZiiiae (Tate Reoan 1911, 
s. 557)58). Es ist dies nach der Configuration der betreffenden Partien nicht mit Sicher­
heit auszuschließen, aber nicht sehr wahrscheinlich. Von der lateralen Hinterecke des 
Schädels, welche dem Epioticum entspriclit, ohne daß es genauer abzugrenzen wäre, geht 
ein deutlicher Fortsatz aus, von dem es sich aber nicht mehr ausmachen läßt, wie weit 
er gereicht haben mag. Auf jeden Fall ist aber das Supracleithrum viel weniger innig 
mit dem Schädel verbunden, als bei den rezenten Ariidae. Sein oberer Schenkel war ,jeden- 
falls zwischen Ptei'0ticum und Epioticum eingekeilt, wie beim rezenten Silurus glanis. Eine 
Ansicht der Vertebra c.omplexa von hinten gibt Taf. IV, Fig. 5. Die hintere Öffnung des 
Aortenkanales ist in dieser Figur nicht sichtbar. Das Hinterende des Wirbelkörpers der 
Complexa (bzw. des mit ihr vereinigten fünften oder gar sechsten Wirbels) ist etwas höher 
als breit, 5:4,5 cm
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Jedenfalls zur Verbindung mit dem nächstfolgenden Wirbel diente. Der Wirbelkörper ist 
caudalwärts schwach konkav. Darüber befindet sich der Neuralkanal, von gerundet drei­
eckigem Querschnitt. Unmittelbar über dem Neuralkanal vereinigen sich die Neuralbogen 
zu einem kurzen, 1,5 cm hohen Dornfortsatze, der, obwohl mit dem davorgelegenen Processus 
spinosus verbunden, doch eine gewisse Selbständigkeit bewahrt (siehe Taf. IV, Fig. 5). 
Davor ziehen die vollständig zu einer einheitlichen Knochenplatte vereinigten Dornfortsätze 
der Complexa zur Vei-bindung mit der ersten Nuchalplatte und weiter nach vorne mit der 
vertikalen Platte des Supraoceipitale. Diese Dornfortsatzplatte ist nur vorne einheitlich; 
nach hinten zu gibt sie jederseits eine basal seitlich weit ausladende Lamelle ab, die sich 
mit einem vom oberen seitlichen fiande des Wirbelkörpers dorsolateralwärts aufsteigenden 
Fortsatz vereinigt (siehe Taf. IV, Fig. 5). Dieser letztere, leider beidseitig abgebrochene 
Fortsatz ist der hinterste der Querfortsätze der Vertebra complexa. Da der Fortsatz 
seiner Basis abgebrochen ist, so ist natürlich nicht auszuschließen, daß er nicht nur einer-, 
sondern zwei Parapophysen entsprach; doch erscheint dies recht unwahrscheinlich.

Der oben geschilderte größte Querfortsatz entspricht dem vierten der rezenten Welse. 
Sein Hinterrand ist nicht völlig erhalten und es läßt sich daher nicht feststellen, ob 
Parapophysis IV einheitlich oder aber in eine vordere und hintere Abteilung geteilt war-. 
Doch ergibt sich aus dem intakten proximalen Teile des Hinterrandes, das ein eventueller 
hinterer Abschnitt der Parapophysis IV nur distalwärts und nur unbedeutend entwickelt 
gewesen sein konnte, wofern er überhaupt vorhanden war.

an
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Schultergürtel.
Erhalten ist nur das linke Supracleithrum. Textfig. 12 gibt seine Ansicht von vorne

wieder. Am Schädel ist jederseits der Anfangsteil der Grube zwischen Pteroticum und Epioticum
erhalten, in welche der obere Ast des Supracleithrum 
eingekeilt war. Dieser obere Ast ist Textfig. 12 links 
oben als sich zuspitzende Knochenplatte sichtbar.
Rechts unten in der Figur ist das wohlerhaltene Ende 
des Hauptteiles des Supracleithi-um zu sehen, welclies 
sich mit dem Cleithrum verband. In der Figur links 
unten ist ein Teil des zum Basioccipitale ziehenden 
unteren Gabelastes erkennbar. Die größte Dicke dieses 
schlanli gebauten unteren Gabelastes beträgt ca.
James E. Kindred (1.919, s. 88) bezeichnet diesen unteren 
Gabelast des Supracleithrum bei Amiurus als trans­
scapular bone.Er sei entstanden durch dieVerknöcherung 
eines Ligamentes zwischen Schultergürtel und Schädel.
Ich habe hier die von Tate Regan (1911) verwendeten 
osteologischen Bezeichnung beibehalten. '

Aus dei' durch die Grube zwischen Pteroticum und Epioticum bestimmten Lage des 
Supracleithrum ergibt sich, daß sein unterer Gabelast eine beträchtliche Länge erreicht 
haben muß. Die Stelle seines Anschlusses an das Basi- oder Exoccipitale ist nicht mit Sicher­
heit. zu. ermitteln. Wie bei Fajumia setzt sich das aus kleinen Höckern bestehende Ober­
flächenrelief deS' Schädels auf den oberen Gabelast und den Körper des Supracleithrum fort.

1
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Textfig. 12. Ariopsis aegypiiacus. Qasr- 
es-Sagha-Stafe (Ob. Booän). Linkes Supra- 

cleithrum von vorne. ة/ل nat. Größe. 
1905 XIJLe 5
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أا Nur der, den Anschluß an das (nicht erhaltene) 
Cleithrum vermittelnde Teil ist glatt. Durch 
das weit seitlich ausladende Supracleithrum 
wurde in ,die Breite des Tieres im Gebiete des 
Hinterhauptes beträchtlich vergrößert.

Zur Gattung Ariopsis gellört auch das 
TextSg. 13 abgebildete Schädeldach eines Si- 
luriden. Das Supraoceipitale ist in den Pro­
Portionen etwas verschieden von A.aegyptiacus; 
doch kann eine solche kleine Differenz wohl 
in den Bereich der Variationsbreite der Art 
fallen.
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\ب1* e) Nicht genauer bestimmbare Welsreste 
aus dem ägyptischen Eocän.

1. ai؟. Glarias.

:؛ I
I I Ein Schädelbruchstück aus der Münchner 

Sammlung ist bezeichnet 1922 IX 3, Norden 
des Faj٥m. Erhalten sind Teile der Frontalia, 
Sphenotica, das linkePteroticum und das Supra- 
occipitale und zwischen den Frontalia der Be­
ginn der Fontanelle.

Auf der Ventralseite ist die Naht zwischen 
dem Hinterende des Parasphenoides und dem 
Basioccipitale sehr deutlich, seitlich das Pro- 

oticum. Der vordere .Rand des Supraoceipitale gleicht vollständig dem 
mir in WsmEB (1927), Taf. HI, Fig. 6 abgebildeten Supraoceipitale aus dem 
Plioeän des Natrontales. '

IIij:

1'H

Textfig. 13. Ariopis ap. Qasr-es'Sagha-Stufe (Ob. 
Eocän). Fragmente der hinteren Schädelpartien, 
Dorsalansicht. 2ات nat. Gr. Bayr. Staatss. Mönchen.
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Die Skulptur des Schädeldaches ist gut erhalten. Es sind weniger ein­
zelne Körner, als vielmehr ganze Züge, die in jedem einzelnen Knochen 
mehr oder weniger von einem Zentrum ausstrahlen. Das ganze Relief ist 
nicht sehr ausgesprochen. Die Knochennähte sind außerordentlich deutlich. 
Leider ist das StUck zu unvollständig.

;أ1س;;ا
Il

I

Mli ШП eine sichere Zuweisung zur Gattung 
Glarias zu ermöglichen. DieUbereinstimmung der erhaltenenPartiemitCiß^ii^e^'

ا ist aber immerhin so groß, daß das Stück als aff. Glarias bezeichnet werdenl'i 1؛

! wm-1؛ Textfig. 14. 1<'ајитга 
spec. Qasr-es-Sagha- 
Stufe (Ob. Eocän). 

Rückenflossen­
Stachel. Verkl. 3اا. 
Senckenbee.. Inst. 

Frankfurt.

И |فف١ب
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؛MM ل؛;أ ؛ I Textfig. 15. GrokrSikride. Qasr-es-Sagha-Stufe(Oh.Eocän). Rechter 

Rrustflossenstachel. Verkl. 1)з. Bayi-. Staatss. Mönchen.
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kann. Leider ist die e.cäne Herkunft des Stückes nickt sicker; aus diesem Hrunde wurde 
von einer kildlicken Wiedergabe abgeseken.

2. Kleiner ،S'Sficieii-Unterkiefer.
(SENCKENBEBs'sckes Institut.) Essckeint 

sick um eine junge Fajumia zu kandeln. Die 
vordere Hälfte ist weggebrocken. Die Zahn- 
grUbchen reichen bis weit an den Coronoid- 
fortsatz hinauf. Die Höhe des zakntragenden 
Kieferteiles scheint verglichen mit derjenigen 
des Coronoidfortsatzes geringer zu sein, als 
bei der erwachsenen Fajumia.

i ,٩I.! ٩اة?'ا
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Textfig. 16. Saiidew-Schadel. " - ب~ - -
(Ob. Eocän).

16 a Dorsalansieht.

3. Kleiner /SiiMriifew-SckadeL 
Der ungünstige Erhaltungszustand ge­

stattet; keine genauere Bestimmung. Größe und 
Form sind aus Texfig. 16 ersiclitlick.

16b Ventralansicfit.
,natöi'1. GrOfie. Senckkhbbks. Inat. Frankfurt a. M ل/ت

4. Großer Äiferf^ew-Brustflossenstackel.
Siehe Textfig. 15. Der sehr derb gebaute Stachel ist, die Krümmung nicht mitg 

rechnet, über 26 cm lang. Der vordere Kand (des abduzierten Stachels) beschreibt einen 
gleichmäßigen, nach vorne konvexen Bogen, dem am Hinterrande eine etwas weniger 
gesprochene, nach hinten gerichtete Konkavität entspricht. Der Stachel ist stark doi'so- 
ventral abgeplattet. Nahe der Stachelbasis beträgt der craniocaudale Durchmesser ca. 30 mm, 
der dorsoventrale Durchmesser dagegen nur 15 mm. In der Mitte des Hinterrandes findet 
sich proximal eine Furche; sie ist im distalen Teil von kräftigen, den ursprünglich ge­
gliederten Bau des Stachels verratenden Knochenzacken ausgefüllt. Diese Zacken 
kaum über den Rand der Furche hinaus. Das unverknöcherte stachelende mag wohl frei 
nach hinten ragende Zacken besessen haben. Die Oberfläche des Stachels ist, vielleicht in­
folge von Verwitterung, rauh. Es ist nur eine verworrene Längsriefung, aber kein

aus-

ragen

aus­
gesprochenes Relief erkennbar. Än der Stachelbasis ist der Führungswulst sehr kräftig 
ausgebildet.

Zu Fajumia oder Socnopaea kann der Stachel nicht gehören. Von Ariopsis kennen 
wir die Pectoralstacheln nicht; es ist aber nicht wahrscheinlich, daß er dazu gehört. 
Vielleicht wird durch diesen Stachel-Fund für die Qasr-es-Sagha-Stufe das Vorhandensein 
eines weiteren Welses von bedeutenter Größe angedeutet.
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Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd. 3. Abb.
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إ V. Welsreste der Quatrani-Stufe (fluviomarines ' ~-- ب ص
im Norden des FajUm.

ا

Die Sammlung des Bayerischen Staates in München besitzt aus der Qatrani-Stufe
es nur vereinzelte, unvollständige Stücke. 

Sie erlauben keine genauere, zuverlässige Bestimmung; hingegen läßt sich mit Eestimmt- 
heit sagen, daß sie von den Welsen der Qasr-es-Sagha-Stufe verschieden sind. Es handelt 
sich um folgende Funde:

1- Ein kleines Supraoccipitale, dessen hinteres Ende weggebrochen ist (Taf. II, Pig. 8a 
und ؟در abgebildet). D؛e Oberfläche weist eine Glarias-Üiiige ziemlich feine Granulielung 
auf. Sicher ist es ein Siluride; der ganzen Form nach könnte es sich um einen Glariiden 
handeln, aber eine wirkliclie Bestimmung ist kaum möglich.

2٠ Ein großes Supraoccipitale von 
fläche ist von rauhen, kräftigen Granulationen bedeckt. Am Hinterende befinden sich zwei 
in der Mitte durch einen dreieckigen Einschnitt getrennte Fortsätze, die offenbar zur Ver­
bindung mit einer Nuchalplatte dienten. Auf der Mentralseite ist derjenige Teil, welcher 
das Dach des Gamm cranii bildete, nui- zu Iiinterst unverletzt erhalten. Dahinter findet 
sich, wie oft bei den Supraoccipitalia, eine mediane, vertikale Knochenleiste. Den Dirnen- 
s٥nen na؟h к0пп؛е dieses StUck zu den im folgenden zu nennenden Mesethmoiden gehören. 
Es ist wahrscheinlich ein Siluride.

eine ganze Anzahl von Welsresten. Leider sind
ا

il.

ا i
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ca. 15 cm Länge und ca. 7 cm Breite. Seine Ober;
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3· Zwei große Mesethmoide. Das größere Mesethnioid ist vorne 10,5 cm breit. Die 

Spitzen der seitlichen Hörner sind weggebrochen. Ergänzt man diese, so kommt man auf 
eine Breite von ca. 11 cm. Die Dicke des Knochens, von dem nur die charakteristische 
vordere Partie erhalten ist, beträgt 1,5 cm. Das kleinere der beiden Mesethmoide ist immer- 
Iiin noch 8,5 cm breit (Abstand der Spitzen der seitlichen Hörner voneinander) und 
1 cm dick. Höchst wahrscheinlich ein Siluride.

ca.٠؛؛
;1 , 4. Ein Teil eines linken Schultergürtels mit der proximalen Partie des Pektoral-

Stachels, ein unvollständig erhaltenes linkes Cleithi٠um, vier unvollständig erhaltene Pektoral- 
stacheln. Das Cleithrum war vermutlich mindestens 20 cm lang; erhalten ist ein Stück von 
15 cm Länge. Die Außenseite des Knochens ist granuliei-t, die nach vorne gerichtete Fläche 
dagegen glatt. Im Gelenliteil findet sich eine tiefe Gl'ube für den Fuhrungswulst des Brust­
flossenstachels. Der Schultergürtel ist leichter gebaut, als derjenige von Fiyumia. Die durch­
schnittliche Dicke des Knochens beträgt ca. 5 mm. Der Coracoidteil ist weggebrochen- Die 
 ektoralstacheln sind leicht nach hinten gekrümmt; an der Basis der (bei abduziertem؟
Stachel) caudalen, von einer Furche durchzogenen Stachelfläche befindet sich eine weite 
Grube. Die Furche spricht dafür, daß an der nicht erhaltenen distalen Stachelhälfte 
Hinterrande Knochenzähnchen vorhanden

ً؛ا؛١
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؛ Der dorsale Fülirungswulst der Sperr-IM؛ waren.
Vorrichtung ist sehr ausgedehnt. Sicher Siluriden-JieBie.

5. Ein von den genannten stacheln wahrscheinlich spezifisch verscliiedener Pektoral- 
Stachel, dessen Basis aber١ unvollständig erhalten ist (ein weiteres, ganz unvollständig
 rhaltenes Stachelstück ist reichlich 13 cm lang). Der ganze Stachel dürfte gegen 20؛
Länge besessen haben; er war dabei ziemlich stark dorsoventral komprimiert. In einer Furche 
am Hinterende sind schwache Knochenzäckchen vorhanden. Die Oberfläche des Stachels 
zeigt schwache Längsriefung. Siclier Siluriden-Jie^e.

nur
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_ 6. Vier kleine Stacheln, unvollständig erhalten, bezeichnet Qatrani 1911, IX, 21, 22.
Jeweils die Jjroximale Hälfte von drei Pettoralstacheln und ein 
weggebrochen ist. Ä^wo^ow،s-ähnlich. Sichei- Silwiden-hsk.

7. Ein Articulare. Vielleicht von einem Siluriden.
8- Ein ? Urohyale ? und unbestimmbare Knochenreste. Problematische StUcte.
In Anbetracht dei- Unvollständigteit der vorliegenden Reste wurde darauf verzichtet, 

die Stücke mit vorläufigen Kamen zu belegen. Da es sich augenscheinlich zunr Teil um 
Tiere von stattlichen Dimensionen handelt,

über die Welse des ägyptischen Oligocäns besseren Aufschluß geben werden.

Dorsalstachel, dessen Spitze

besteht die Hoffnung, daß weitere Eunde
uns

VI. Uber fossile Welse im allgemeinen.

Die hier beschriebenen Welsreste sind zum Teil sehr viel besser erhalten, als die 
bisher aus den Alttertiär bekannt gewordenen Funde, obwohl auch sie nicht vollständig 
sind. Namentlich kennen wir die Zahl der Wirbel nicht, ebenso wenig die systematisch 
wichtigste Partie des Sehultergürtels. Daß auch die zarten, 
legenen Knochen nicht erhalten sind, ist weiter nicht verwunderlich. Hingegen konnte das 
größte der Knöchelchen des WEBEB'schen Apparates bei Ariiis, Ariopsis und Socnopaea 
nachgewiesen werden. Der Nachweis, daß die Ausbildung dieser Einrichtung schon im 
Eocän in der für Siluroidea charakteristischen, sie von den übrigen Ostariophysen 
dernden Weise, vollendet war, ist natürlich keineswegs überraschend. Durch den Fund 
Arius Fraasi spec. nov. wird ferner die Zuweisung 
und crassus zu diesei' Gattung bestätigt. Eine ganze Anzahl von wesentlichen Merkmalen 
des Schädels von i. Fraasi stimmen mit dem Bau der jetzt lebenden Arten der Gattung 
überein. Hingegen unterscheidet sieh Ariopsis durch die Verbindungsweise des Supracleitlirums 
mit dem Schädel von Arius. Socnopaea mag den Ariidae nahe stehen, Fajumia eher den 
Bagridae, ohne daß ich sie direkt bei diesen Familien unterbringen möchte. Es scheint 
sich da um altertümliche Formen zu handeln, die wohl Süßwasserbewohner waren und, 
ohne Nachkommen zu hinterlassen, erloschen sind. Sie sind in die Nähe der Ariidae plus 
Bagridae (beide Familien im Sinne von Tate Regan)
Familien enthält Ja sehr viel gemeinsame Züge. Eines der Unterscheidungs-Merkmale, das 
Vei'halten der Nasenöffnungen, ist am Skelett nicht zu konstatieren j ein zweites, das Vor­
handensein oder Fehlen eines Mesocoracoides, ist infolge des Erhaltungszustandes der 
liegenden fossilen Stücke nicht festzustellen. Zudem ist dieses zweite Kriterium offenbar 
nur zur

dem Metapterygoid ge-vor
.
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son-
von

AriMS-artigen Resten wie A. egertonivon

stellen. Die Diagnose der beiden

ا
vor-

Abgi-enzung der rezenten Formen aufgestellt؛ die ältesten Ariidae werden wahr­
scheinlich ein Mesocoracoid besessen haben. Ober den Zeitpunkt der Abzweigung der 
Siluroidea aus einer Stammgruppe von OstariopJiysi, über die Herleitung dieser Gruppe 

ursprünglicheren Teleostei und über die Art und Weise dieses Vorganges wissen wir 
noch gar nichts. Vermutlich geschah es in der Kreide, vielleicht schon im oberen Jura. 
Das einzige, was wir von Welsen aus der Kreide kennen, sind Arius-SLttige Otolithen(siek
s. 12!). ٠
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Neben Fajumia und Socnopaea, die bisher nur aus dem ägyptischen Eocän bekannt 
waren Arws-artige Welse in Eocän sehr weit verbreitet; und zwar in rein marinen 

Schichten; neben bloßen Flossenstachel-Funden aus dem Eocän von Belgien, Frankreich
sind.
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ز إ und England, deren ZugehSrigteit zur Gattung Arius vielfach nur wahrscheinlich erscheint, 

haben wir aus dem englischen Eocän sichere Reste von Arius und den nicht sicher he- 
stimmbaren Schädelfund von Bucllandium. Arius war also schon im Eocän als Ausnahme 
unter den Siluroidea ein Meeresbewohner. Im marinen Eocän

I
ا

i von Nigeria gesellt sich zu 
Arius der Bagride Ghrysichthys. Die nordameritanischen Funde aus Süßwasserschichten 
sind leider noch recht unvollständig; Bhineastes ist seiner systematischen Stellung nach 
nicht näher bestimmbar. Bei andern Funden erscheint die Zuweisung zu rezenten Gattungen 
nicht genügend gesichert. Trotzdem also unsere Kenntnis der eocänen Welse noch sehr 
lückenhaft ist, wissen wir da noch verhältnismäßig viel mehr, als über das Oligocän und 
Miocän. Bei manchen außereuropäischen Funden sind die Schwierigkeiten einer genauen 
Altersbestimmung noch nicht behoben. Aus Europa kennen wir 
unsichere Reste. Das ägyptische Oligocän erscheint nach den bisherigen, allerdings noch 
unbefriedigenden Funden recht vielversprechend. Im Pliocän kennen wir namentlich aus 
den SiwaIik Hills von Indien eine Anzahl von rezenten Gattungen mit teils ausgestorbenen.
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؛غ ًا
wie des Tschadsees weist eine ganze Anzalrl von Welsen auf; leider ist da eine sichere 
spezifische Bestimmung nicht möglich. Es ist also wenigstens schon gesichert, daß Welse 
bereits im Alttertiär differenziert und weit verbreitet waren, ebenso daß sie im Süßwasser 
von Ländern, in welchen sie heute noch sehr gut vertreten sind, wie Ägypten und Ost­
indien, bereits vom Obereocän bzw. vom Pliocän an eine ziemliclre Rolle gespielt haben. 
Leider weifi man von fossilen Welsen Südamerikas, wo sie heute doch besonders mannigfaltig 
und häufig sind, so gut wie nichts und von denen der paläarktischen Region fast nichts 
Genaues. Festgestellt ist von Europa ja nur, daß im Meere Arius während des Alttertiärs 
lebte, und daß während des Tertiärs im Süßwasser Formen verbreitet waren, die sicher 
nicht zu der Gattung Silurus gehören, die jetzt hier allein mit nur einer Art die Silti- 
roidea vertritt.

;؛

Bei dieser Sachlage kann die Paläontologie zur Zeit zur Stammesgeschichte der Welse 
nur sehr wenig beitragen. Die natürliche systematische Gruppierung der Siluriden ist das

die dui-ch tiergeographische Forschung 
denn es hat sich gezeigt, daß viele Welsgruppen auf mehr oder

؛:

ا unterstützt werden;
weniger scharf begrenzte Gebiete beschränkt sind. Zui- Ablilärung des historischen Werdens 
der gegenwärtigen geographischen Verteilung ist von der paläontologischen Forschung der 
Zukunft noch viel zu erhoffen. Da können selbst Funde von rezenten Gattungen und gar 
Arten, sofern sie nur zuverlässig bestimmbar und sicher datierbar sind, ein hohes Interesse 
gewinnen. Es sollte so möglich werden, die von zoologisch 
Seite her gewonnenen Einsichten in die mutmaßliche Stammesgeschichte der Welse durch 
paläontologische Dokumente zu vertiefen und zu ergänzen. Hoffen wir also, daß sich diese 
Lücke durch weiteres sorgfältiges Registrieren und Bestimmen aller vereinzelten Welsfunde 
und wohl auch durcli den Glücksfall der Entdecliung weiterer spätmesozoischer und tertiärer 
Fischfaunen ausfüllen lassen möge. Im jüngeren Tertiär sind weitere Welsfunde haupt­
sächlich aus warmen Klimaten außereuropäischer Länder zu erwarten, denn es ist anzu- 
nelimen, daß die Siluroidea im Laufe des Tertiärs allmählich ihre heutigen Verbreitungs­
gebiete eingenommen haben, wobei sie sich zum Teil vielleicht erst in diesen Gebieten zu
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vergleichend anatomischer,؛٠

أ
den jetzt lebenden Gattungen und Arten entwickelt haben wei'den. Für die Feststellung
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der Enfcstehungszentren für kleinere oder größere natürliche Welsgruppen wären paläonto- 
logische Funde besonders erwünscht. Da wir erst am Anfang der paläontologischen Er­
forschung der Tropengebiete stehen, und da es sich vorwiegend um Süßwasserfaunen handelt, 
die oft nur lokal, aber dann besonders reich ausgebildet sind und oft lange der Aufmerk­
samkeit entgehen können, so dürfen wir von der Zukunft noch eine beträclitliche Ver­
mehrung unserer Kenntnis der fossilen Welse erwarten.

VII. Ergebnisse.
Systematische.
Ein wohlerhaltener Welsschädel aus der marinen unteren Mokattam-Stufe von Kairoa)
gehört sicher zur Gattung Arius. Er ist verschieden von den bisher bekannten eocänen 
iriMS-Schadelresten und von den rezenten Arten. Ich schlage für den Fund die Be­
Zeichnung Arius Fraasi spec. nov. vor.
Neben der von E. V. SraoMBR 1904 aufgesfcellten Gattung und Art Fajumia Schwein- 
furthi muß unter den Welsen der fluviomarinen Qasr-es-Sagha-Stufe nach Differenzen 
im Schädelbau eine weitere Art Fajumia Stromeri spec, nov. unterschieden werden. Bei 
der gleichalterigen Socnopaea Steomeb liegt kein Grund zum Auseinanderhalten ver­
schiedener Arten vor.
Für einen AriMS-ähnlichen Schädelrest derselben Stufe schlage ich die Beneirnung 
Ariopsis aegyptiacus nov. gen., nov. spec. vor.
Die Gattung Clarias ist durch ein nicht ganz sicheres Schädelfragment vertreten.
Bei den Welsresten der, fluviomarinen Qatrani-Stiufe handelt es sich um andere, als die 
aus dem Eocän beschriebenen Formen. Die vorliegenden Funde erlauben noch keine 
sichere Bestimmung.
Fossile Welse sind durch Otolithen schon seit der oberen Kreide bekannt; die meisten 
Reste sind aber nicht näher bestimmbar und nur wenigen Irestimmten Gattungen re­
zenter Familien zuzuweisen. Von den 23 Familien der heutigen Welse sind daher nur 
einige in fossilen Vertretern sicher nachgewiesen.
Morphologische.
Der WEBER'sche Apparat war bei den eocänen Welsen schon völlig ausgebildet. Die 
Wirbelverschmelzung im vordersten Teil der Wirbelsäule stimmt in dei' Art ihrer Aus­
bildung überein mit dejenigen rezenter Welse aus der Gruppe Ariidae 
Der größte Knochen des WEBBK’schen Apparates, der Tripus, ist an vei'schiedenen Fund­
stücken nachweisbar.
Tiergeographische und ökologische.
Sikroidea waren schon vom Eocän an in Ägypten häufig und anscheinend formenreich. 
Sie spielen dort vom Obereocän an als Süßwasserbewohner wie noch heute eine wich­
tige Rolle. Arius aber war als Ausnahme unter den Siluroidea schon im Eocän als 
Meeresbewohner verbreitet.
Süßwasser bewohnende Welse sind bisher nur aus dem Tertiär und Quartär NO- und 
W-Afrikas und dem Jungtertiär und Quartär Ostindiens in größerer Zahl und guter 
Erhaltung nachgewiesen; aus Südamerika, Australien und dem Hauptteil Asiens kennt 
man fast noch keine, aus Europa und Nordamerika nur ganz wenige und kaum näher 
bestimmbare Reste.
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Verzeichnis der Abbildungen.

Museum Bezeichnung

F^umia ScTiwemfuTtM ؟imi. Eocän Vollst. Schädel, Doraal-Ansicht 
Schädel, Dorsalanaicht 

Vcntralansicht 
Doraalansioht, hinterer Teil 

mitSupracleithrumu.Nuchalschild 
Schädel von hinten .
Unterkiefer, links, von innen 

rechts, vori außen 
Hyomandibulare. Quadratum, Prae- 

operculum, rechts, von innen unten 
Hyomandibulare, Quadratum, Prae- 

operoulum, links, von außen oben 
Hyoid, links, von innen 

außen
Urohyale, Dorsalansioht 

Ventralansicht 
Operoulum, rechts 
Interopereulum, rechts, von außen 
Nackensehild und " ’ ٠ - -
Vertebra complexa 
Wirbel, Rückansicht 

Vorderansicht 
Schultergürtel, rechts 
Schädel, Dorsalansicht 

Ventralansicht 
Rackenflossenstachel 
Schädel, Dorsalansicht, Nuchal- 

platten und Rflokenstachel 
Schädel, Ventralansicht, Vertebra 

complexa, dislozierte Wirbel 
Schädel, dorsolateral, -mit in situ 

erhaltenem Hyomandibnlarappa- 
rat, Opercularapparat

Textfig. 1 
Tafel Γ, Pig. Ia 
Tafel I, Pig. Ib 
Textfig. 2

C 17. XII. 22, Frankfurt-ة/ا3ا

München 1905 XIII. O 3

Tafel II, Pig. 1 
Tafel III, Pig. Ib 
Tafellll, Pig. Ia 
Tafel II, Pig. 3a

Frankfurt 17. XII. 22 -ل/ل3اا

j
.4μ

Tafelll, Pig. 3b

 Tiifel I, Pig. 2 aإ
Tafell, Pig. 2b 
Tafellll, Pig. 2b 
Tafel III, Pig. 2a 
Tafel II, Pig. 6 
Tafell, Pig. 3 
Tafel II, Pig. 7 
Tafel II, Pig. 5 
Tafelll, Pig. 2a 
Tafelll, Pig. 2b 
Tafelll, Pig. 4 
Tafel IV, Pig. 1 
Textfig. 3 
Textfig. 14 
Textfig. 4a

1902 XI. 42e 
17 XII. 22 لما2_3ر،

München
Frankfurt

„ Stromcri spec

, spec. . .
Socnopaea gradis .

München 1905 XIII. C 4٠ nov.

Prankfiirt
Stuttgart

Textfig. 4b

Textfig. ба London



Socwopaea Qiawftis Siioii . Eocän Schädel, Ventralansicht 
Schädel, Dorsalansicht 
Unterkiefer, von außen 

von oben 
Interopereulum, von außen 

von innen 
Vertebra complexa, von der 1. Seite 

von vorn 
ventral

Wirbelsäule, seitliche Ansicht, von 
20 Wirbeln ٠

Brustflosaenstachel, nebst Teilen des 
Schultergürtels, links 

Brustflossenstachel, rechts 
Schädel und Vertebra complexa, 

Ventralansicht 
Ansicht von hinten 

von links 
HintereSohädelpartie,Nuchalplatten, 

Euckenflossenstaohel, Dorsalans. 
Nuchalplatte, Befestigung d.RUcken- 

flossenst. Ausschnitt a. Textf. 10 
Linkes Supracleilhrum, von vorne 
Hintere Schädelpartie, Dorsalansicht 
Schädel, Dorsalansicht 

Ventralansicht 
Supraoccipitale, Dorsalansicht 

Ventralansicht 
Brustflossenstachel, rechts 
Schwanzflosse
Schädel nebst SehultergUrtel und 

Nuchalplatte 
Dorsalansicht 
Ventralansicht 
Lateralansicht

Textfig. Sb 
Tafellll, Fig.3 
Tafel IV, Pig. 2 
Tafel IV, Pig. 2a 
Textfig. 7a ٠ 
Textfig. 7b 
Tafel IV, Pig. 3 
Tafeliv, Pig. 4a 
Tafel IV, Pig. 4 
Textfig. 8

London
München
Frankfurt

1905 XIII. C 7

London

München 
Preiburg i.Br.

1905 XIII. C 7

London

Textfig. 6

Textfig. 9 
TafelV, Pig. Ia

München
Ariopsis aegyptiacus gen. nov. spec. nov. 1905 XIII. e 5

Tafeliv, Pig. 5 
TafelV, Pig. Ib 
Textfig. 10

Textfig. 11

Textfig. 12 
Textfig. 13 
Textfig. 16a 
Textfig. 16b 
Tafel II, Pig. 8a 
Tafel II, Pig. 8b 
Textfig. 15 
TafelVI, Pig. 1

Silwtfte . Frankfurt

Oligocän München 1911 IX. 22

Eocän
1905 XIII. C 7a

Ariits Fraasi s؟e٠. nov. Eocän, u. 
Mokattam

Tafel VI, Pig. 2 
TafelVI, Pig. 2a 
TafelVI, Pig. 2b

Stuttgart M 1904
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Tafel-Erklärung.

Tafel I.
Fajumia ScJitoeinfurthi StkoMEE. Qasr-ea-Saglia-Sfciife, Norden des FajUm. 

SENOKENBEK&’scbes Institut Frankfurt a. M. (Exemplar ٠.).
Schädel, Doraalansioht.
Schädel, Ventralansicht,
Linkes Hyoid, Innenansicht.
Linkes Hyoid, Aufienansicht.
Interopereulum rechts, Aufienansieht.

Alle Figuren auf 2ال natürlicher Größe' verkleinert.

Fig. Ia 
Fig. Ih 
Fig. 2a 
Fig. 2b 
Fig.3:

Tafel II.
Fajumia Schwekfurthi Stkomek. Qasr-es-Sagha-Stufe, Noi'den des FajUm. 

SEscKENBERO'sches Institut Frankfurt a. M. (Exemplar c٠l. 

Schädelansicht, von hinten.
Wirbel, Rückansicht.
Wirbel, Vorderansicht.
Rechtes Hyomandibulare, Quadratum und Praeopereulum von innen unten. 
Linkes Hyomandibulare, Quadratum und Praeoperculum von außen 
SehultergUrtel, rechts.
Vertebra complexa.
Operoulum, rechts.
Nackenschild und Rückenstachel.

Fig. 2a: 
Fig. 2b: 
Fig. Sa: 
Fig. 3b: 

Fig. 5: 
Fig. 6:

oben.

Schädelbruchstücke, mittlere Partie.
Supraoccipitale eines Welses Qatrani-Stufe, Oligocän, Ägypten. Bayr. Staatss. München. 
Dorsalansicht.
Ventralansicht.

Pig. Sa:

Alle Figuren auf 1/2 natürlicher Größe verkleinert.

Tafel III.
Fajumia SchweinfurthL Rechter Unterkiefer, Außenansieht. Qasr-es-Sagha-Stufe, Norden des 
FajUm. SENCKEKBEEG'sches Institut, Frankfurt a. M. (Exemplar C.).
Linker Unterkiefer, Innenansicht.
Urohyale desselben Exemplares. Ventralansicht.
Dasselbe Urohyale, Dorsalansicht.
Socnopaea grandia SiKOMEK. Schädel, Dorsalansicht. Qasr-es-Sagha-Stufe, Norden des PajUm. 
Bayerische Staatssammlung, München.

Alle Figuren auf 1/2 natürlicher Größe verkleinert.
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اأ Tafel IV.
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Fajumia Stromeri spec. nov., Schädel, Dorsalansicht. Qasr-es-Sagha-Stufe, Norden des Paj 
Bayerische Staatssammlung, München.
Socnopaea grandis Stromes. Unterkiefer. Außenansicht.
Socnopaea grandis Stromer. Dorsalansioht desselben Unterkiefers. Qasr-es-Sagha-Stufe, Nor­
den des PajUm. SEHCKETOERtj’sches Institut, Frankfurt a. M.
^cnopaea grandis Stromer. Vertebra complexa, Ansicht von links. Quasr-es-Sagha-Stufe. , 
Bayerische Staatssammlung, München. '
Soowpaea grandis Stromer. Vertebi-a complexa, Ventralansicbt. Qasr-es-Sagha-Stufe, Noi-den 
des Pajüm. Universitätssammlung Preiburg i. B.
Dasselbe Stück, Ansicht von vorn.

Alle Figuren auf 1/2 natürlicher Größe verkleinert.

um.ا
؛

Fig. 2a:]؛
iإ Iاً ا

Pig. da:ا
! ا τ٥،٠1 V.

Ariopsis aegyptiacus, gen. nov., spec. nov. Schädel mit Vertebra complexa und Nuchalschild. 
Qasr-es-Sagha-Stufe, Norden des FajU 

Ventralansicht.
Lateral an sicht.

Bayerische Staatssammlung, München.

Iiii::!؛
ii

Alle Figuren auf 1/2 natürlicher Größe verkleinert.

Tafel VI.
f

Ariopsis aegyptiacus gen. nov., spec. nov. Qasr-es-Sagha-Stufe, Norden des PajUm. Bayerische 
Steatssammlung, München.
Vertebra complexa, Ansicht von hinten. 1/. natürlicher Größe.
AHus Fraaai spec. nov. Unterste Mokattam-Stufe, Eocän, Cairo. Naturalienkabinett stutt­
gart. Photographische Aufnahme in natürlicher Größe.
Dorsalansioht.
Ventral an sicht.
Latei'alansicht von Schädel, Schultergürtel und Vertebra complexa.
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