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Schon seit vielen Jahrzehnten weift man, daf in den hauptsichlich griinlichen, tonig-
sandigen Flinzschichten (obermiociine SiiBwassermolasse), die unter den diluvialen Kalk-
schottern im Untergrunde Miinchens lagern und fast nur an den Isarufern zu Tage treten,
Wirbeltierreste vorkommen. Es wurden aber bisher, ebenso wie in der weiteren Umgebung
Miinchens (bei Tutzing, St. Georgen bei Diessen, Freising, Roggenstein und Dachau) trotz allen
Suchens nur solche stattlicher bis sehr groker Siugetiere und auch diese nur ganz ver-
einzelt und duBerst selten gefunden, so ein von Vacex (1877, S.24) ganz kurz beschriebener
Schidelrest von Mastodon angustidens, ein von Sremuiv (1899, S. 55, 152, Taf. 3, Fig. 24, 25)
nur in seinen Backenziihnen beschriebenes Schidelstiick von Sus palaeochoerus und von
Scerosser (1926, S. 205, 206) erwihnte Hornzapfen von Protragocerus Chandrei und ein
Backenzahn von Dinotherium bavaricum, sowie wenige diirftige, noch unbeschriebene
Rhinocerotiden-Reste.

Meine Hoffnung, kiirzlich bei der Bewegung gewaltiger Erdmassen anliflich des Baues
des Stauwehres, Kanales und der Klirbecken des Elektrizititswerkes der mittleren Isar
unterhalb Miinchens reichliche Funde zu erhalten, wurde leider schwer enttiuscht. Der
moderne Baggerbetrieb ist eben dem Suchen wihrend der Arbeit sehr abtriiglich, und die
Ingenieure sind zu stark mit ihrer Berufsarbeit belastet und vor allem ist das Interesse der
allermeisten zu sehr auf das rein Praktische und unmittelbar Niitzliche eingestellt. Hs
sind daher auch bei dieser nie wiederkehrenden Gelegenheit nur wenige Knochenstiicke
und Blattabdriicke durch die Giite des mir befreundeten Herrn Ingenieurs Dr. Sersser in die
paldontologische Staats-Sammlung gelangt. Die Regelung der Isar mit Verbauung ihrer
Ufer bis weit unterhalb Miinchens schien dann jede Erwartung weiterer Funde zu ver-
nichten. Es blieb nur die schwache Hoffnung auf gelegentliche, tiefere Ausschachtungen
im Stadtgebiete, da anerkennenswerter Weise sowohl die staatlichen wie die stiddtischen
Behorden Weisung gegeben haben, dabei gemachte Fossilfunde der genannten Sammlung
zu iiberweisen.

Infolge des zeitweise sehr tiefen Wasserstandes der Isar unterhalb des Wehres bei
Oberfshring werden aber doch Flinzschichten manchmal zuginglich, und im Friihjahre 1926
brachte aufVeranlassung Herrn Ingenieurs P. Scrrurer ein junger Arbeitsloser mehrere von
ihm an der Isar bei Groflappen beisammen gefundene Mastodon-Reste. Da vermutet werden
konnte, daB hier umfangreiche Reste eines Skelettes vorligen, liet mich die Direktion der
paléontologischen Staats-Sammlung auf mein Ersuchen hin am Fundorte Grabungen unter-
nehmen, die ebenso wie die weiteren Forschungen infolge des dankenswerten Entgegen-
kommens des StraBen- und Flufbauamtes vorgenommen werden konnten. Die Grabung in
dem sehr zihen Ton mufte ich allerdings nach wenigen Tagen als unrentabel einstellen,
denn es ergab sich bald, daf so wenig wie sonst in der oberen Siiiwassermolasse Siid-
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bayerns ein auch nur einigermaBen vollstindiges Skelett vorhanden war. Es handelte sich
hier wohl nur um den Frafplatz eines Raubtieres, denn wirr durcheinander lagen aufer den
zwel oberen Stofizihnen und vier oberen Backenzihnen unzihlige, kleine Schidelstiickchen und
zahlreiche, zerbrochene, aber nicht abgerollte Rippen eines Mastodon angustidens sowie
emnige Reste von Listriodon und eines kleinen Suiden. Von Wichtigkeit aber war, daf
der erwihnte Arbeitslose, den ich mitgraben lief, mitten darunter auch ein winziges
Ochotoniden-Zihnchen fand, denn ich machte daraufhin ihn auf die Bedeutung des Findens
gerade winziger Reste aufmerksam, weil dabei am meisten Aussicht besteht, bisher Unbekanntes
zu entdecken, und ich erreichte, dag ihm fiir etwaige Funde entsprechende Geldentschidigungen
versprochen wurden.

Dies erwies sich als sehr gute Mafinahme, denn trotz der nur gelegentlichen und so geringen
Aufschliisse und des vielen Regenwetters in den Jahren 1926 und 1927 brachte der junge,
von der Natur mit wahren Luchsaugen und von der Volksschule mit lebhaftem naturwissen-
schaftlichen Interesse ausgestattete Mann immer wieder fossile Wirbeltierreste und zwar
groBenteils Ziahnchen und Knochelchen von einem bis wenigen Millimeter GréBe. Die einen
stammten von einer nur wenige Quadratmeter grofen Fundstelle im linken Isarufer gegeniiber
Oberfohring, nahe dem Aumeister, also vom Nordende des Englischen Gartens, in dessen
Flinzunterlage bei Freimann schon &fters fossile Siugetierreste gefunden worden sind, die
anderen vom linken Isarufer 1—2 km unterhalb der Briicke bei GroBlappen, also etwa
eine Stunde weiter nordlich. Beide Fundorte, die ich im folgenden kurz Aumeister und GroB-
lappen nenne, zeigen neben vielem Gemeinsamen doch auch deutliche Unterschiede.

Bei dem Aumeister nimlich herrscht griinlicher, feiner, stark toniger Sand, von
dem eine Lage ganz mit fast vollig aufgeltsten Schalen sehr kleiner Muscheln (Pisidium,)
und Schnecken und deren Steinkernen erfiillt ist, und in dem hornige Bythinia-Deckelchen
hiufig sind. Es ist bemerkenswert, da W. Kraxz (1904, S.529 und 534/5) siidlich von
Ulm und besonders bei Giinzburg a. D. unter der Helix: sylvana-Schicht eine 5—8, bezw.
11—12 m michtige, an Bylhinia-Deckeln und bei Giinzburg ebenfalls an allerdings fast nur
groBeren Wirbeltierresten reiche Bythinia-Schicht ausschied, unter der dort die brackischen
Kirchberger Schichten mit Fischresten lagern.

Die Wirbeltier-Reste sind bei dem Aumeister fast alle recht unvollstindig, z. T. nur
winzige Bruchstiicke, doch kommen auch vollstindige Unterkiefer und Kndchelchen vor.
Leider liegt die ausstreichende Schicht innerhalb der Schwankungszone des Grundwasser-
spiegels und gefriert im Winter bei dem zu dieser Zeit besonders niederen Wasserstande
der Isar. Infolgedessen sind die Knochen fast alle so miirbe oder doch derartig von feinen
Rissen durchzogen, daf sich trotz aller Vorsicht und sofortigen Triinkens mit in Alkohol
gelosten Schellackes nur wenige, einigermafien vollstindige Knochen und bezahnte Kiefer
bergen liefen. Die Zidhne selbst sind aber sehr gut erhalten. Die hiufigsten Wirbeltier-
Reste sind hier solche von Fischen (Wirbelchen, Kegelzihnchen u.s.w. und besonders
winzige Schlundzihnchen von Cyprinidae sowie Brustflossenstacheln eines hochstens 1z m
langen Welses, der nicht zur Gattung Silurus gehort). Nicht selten sind glatte Panzer-
plattenstiickchen kleiner Schildkréten (wohl von Testudinidae), sehr vereinzelt aber Knochen-
stiickchen weiterer Reptilien, von Awnura und Vogeln. Von Siugetieren sind weitaus am
hiiufigsten Reste des sehr kleinen Bibers Steneofiber minutus, viel seltener soleche anderer
Nagetiere und von Insektenfressern und ganz vereinzelt von Raubtieren. Dagegen sind in
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allerdings gleichfalls ganz vereinzelten Resten, meist Zéhnen und FuBknochen, verschiedene,
sehr kleine bis mittelgrofe Zragulidae, Cervidae und Swidae vertreten, also Paarhufer,
aber auffilligerweise bis auf einen in der Nihe gefundenen Rhinoceriden-Zahn, keine Un-
paarhufer und keine Proboscidea.

Bs handelt sich nach allem sicher um die Stelle eines einstigen Siiiwassers, in dem

eine Biberkolonie hauste, und in das vereinzelte Reste von sehr verschiedenen, aber nicht
groBen Landsiugetieren kamen. Wahrscheinlich sind die Zéhne, Kieferstiickchen, Flossen-
stacheln u.s. w. Reste, die Raubtiere von geringer Grofe iibrig lieBen. Deshalb fehlen solche
stattlicher Tiere, wie es die sonst im Flinz nicht seltenen Rhinoceridae und Proboscidea waren.

An der Isar unter GroGlappen herrschen griinliche Tone, die aber z. T. ebenfalls
feinsandig sind. Hier fanden sich neben diirftigen Pflanzenstengeln Bythinia-Deckel, Schlund-
zihnchen von Cyprinidae, eine ? Lepidosteus-Schuppe sowie Reste von Schildkrdten und
Vogeln nur ganz vereinzelt und nur wenige Welsreste. Dagegen sind Wirbel einer mittel-

groBen Schlange hiufig, ja es wurde sogar ein ganzes Stiick Wirbelsdule mit den Rippen
noch im natiirlichen Zusammenhange gefunden. Von Siugetieren sind Reste des niedlichen
Pfeifhasen Prolagus oeningensis weitaus am haufigsten, aber die weiterer Nagetiere, auch
von Steneofiber minutus nur sehr selten. Von Insektenfressern ist die Igel-artige Galeriz ’
exilis durch mehrere Reste vertreten, andere sind nur selten und diirftig, ebenso Raub-
tiere. Selenodonte Paarhufer sind seltener als bei dem Aumeister, dafiir ist das stattliche,
im Gebik so Tapir-zhnliche Listriodon in mehreren Resten nachgewiesen und schlieflich
Mastodon angustidens durch ein Unterkieferstiick und die eingangs erwihnten Reste.
Die Knochen sind hier etwas besser erhalten als bei dem Aumeister, aber die aller-
meisten, ebenso wie dort, schon im Anstehenden nur in Bruchstiicken. Immerhin fanden
sich etwas hiufiger Reste beisammen, die offenbar von einem Individuum stammen und,
wie aus der Aufzithlung ersichtlich, auch solche grofer Tiere. Auch hier handelt es sich
um eine SiiBwasserablagerung, in welcher aber Reste von einstigen StiBwasserbewohnern
viel seltener und durftiger sind als bei dem Aumeister und dafiir Landbewohner hiufiger.
Die Vermutung, daf es sich um Uberbleibsel von Raubtiermahlzeiten handelt, liegt aber
auch hier nahe, nur miiite ein stattliches Raubtier am SiiBwasserufer gehaust haben.
So diirftig die einzelnen Reste beider Fundpliitze allermeistens sind, so erlauben sie
doch groenteils die ziemlich sichere Feststellung des Vorkommens einer ganzen Anzahl
von Gattungen und Arten von Stiiwasser, Sumpf, Land und Baum bewohnenden Wirbeltieren
im jungtertiiren Untergrunde Miinchens, also eines Formenreichtums, den man wohl nach den |
Funden an anderen Stellen Siiddeutschlands, wie besonders von Steinheim a. A.in Wiirttemberg, !
vermuten konnte, von dessen Erhaltung in und bei Miinchen man aber bisher kaum eine {
Ahnung hatte, trotzdem doch gerade hier seit den Zeiten Kexveoys (1785), Somverines (1821) '
| und Axpreas Waceners, also seit 150 Jahren, und im letzten Menschenalter von Max Scrrosser
i gerade tertiiren Wirbeltieren (speziell Siugetieren) besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Da auch im Obermiocéin tiberhaupt noch nicht nachgewiesene Gattungen dabei sind,
zeigt diese Entdeckung eindringlichst einerseits, wie sehr wir in der Wirbeltierpalidontologie
noch am Anfange unserer Kenntnis stehen und andererseits, wie hoffnungsfreudig beziiglich
neuer Funde wir selbst in scheinbar gut durchforschten Gebieten in die Zukunft blicken
konnen, und wie wir mit bescheidensten Mitteln in unserer Heimat wissenschaftlich Wert-
volles zu gewinnen in der Lage sind.




Noch eindringlicher als dadurch werden aber im folgenden die Synonymielisten, die
ich nur bei den kleinen Arten bringe, zeigen, wie auBerordentlich wenig wir noch von den
fossilen Wirbeltieren wissen, wie ganz ausnahmsweise uns ein vollstindiges Skelett oder
auch nur ein Schédel oder eine Extremitiit und wie selten uns vollstindige, bezahnte Kiefer
von solchen bekannt sind.!) Die bisherigen Synonymie- und Faunenlisten tduschen uns
eben ein Wissen vor, das wir bei weitem noch nicht besitzen, und erlauben keine kritische
Beurteilung und einwandfreie Verwendung, weil darin Bestimmungen, die auf ganz unzu-
reichende, mittelméifige und wirklich genau bestimmbare Reste gegriindet sind, als wissen-
schaftlich gleichwertig behandelt werden. Und doch werden aus solchen Listen immer wieder
stratigraphische und tiergeographische oder phylogenetische Schliisse gezogen! Dieser so
ganz unsolide Unterbau verfithrt stindig zu falschen oder doch vorschnellen und schlecht
begriindeten Behauptungen und Hypothesen und diskreditiert dadurch die paldontologische
Wissenschaft.

In den Synonymielisten wende ich deshalb der Kiirze halber folgende, von mir gréBten-
teils schon frither (1926, S.142, Anm.1) vorgeschlagenen Abkiirzungen an: (f) formenreich,
(m) massenhaft, (s. h.) sebr hiufig, (h) hiiufig, (n.s.) nicht selten, (s) selten, (s. s.) sehr
selten, (v) vereinzelt, (e) einzeln = Unikum, * noch rezent bekannte Gattung oder Art,
? fragliche Gattung oder Art, ind. unbestimmbar, (P) zu einem Individuum (Person) gehorig,
k kombiniert, g ganz, u unvollstindig, B Bruchstiick, r rechts, 1 links, ob. oben, unt. unten,
Sk Skelett, K Knochen, 7 Zahn, I Inzisiv, C BEckzahn, P Primolar, M Molar, Md Milchmolar,
Sch Schidel, G Gebif = bezahnte Kiefer, Zk Zwischenkiefer, Ok Oberkiefer, Uk Unterkiefer,
Ok--Zz bezahnter Oberkiefer, Uk-+gZz vollstindig bezahnter Unterkiefer, W Wirbel,
Pa Panzer, Pl Panzerplatte, Schu Schuppe. Verdoppelung bedeutet die Mehrzahl, z. R.
Zz Zihne, wobei manchmal bestimmte Zahlen vorgesetzt werden, z. B. 3 MM drei Molaren,

Meine Feststellungen beweisen ferner wiederum, wie ganzlich verfehlt die Ansicht

mancher jlingerer Forscher, besonders der paléobiologischen Richtung ist, als sei das Ar-
beitsgebiet der Systematiker und Anatomen, wenigstens in den gut bekannten Formationen
Europas so ziemlich abgebaut.?)

Die Bedeutung von Faunenbeschreibungen wird neuerdings vielfach herabgesetat,
z. B. von Apen (1927, 8.190). Sie sind aber trotz aller Fortschritte der Sedimentpetro-
graphie und Paliobiologie nicht nur von Wichtigkeit gerade fiir letzteren Wissenszweig, da
sich erst aus der Darstellung der Lebensgemeinschaften und deren Wechsel mafBgebende
Schliisse auf die Okologie und auch Biologie von deren einzelnen Mitgliedern ziehen lassen,
sondern fiir die Stratigraphie Grundbedingung. Gerade fiir die 6rtlich meist sehr beschriinkten
und in der Facies stark wechselnden Binnenablagerungen des Tertiéirs bietet der Faunen-
vergleich in der Regel fast die einzige Mbglichkeit einer sicheren, stratigraphischen Ein-
reihung. Alle tektonischen wie palioklimatischen, palédogeographischen und phylogenetischen
Spekulationen hingen aber in der Luft ohne sichere Chronologie.

Ich erinnere hier nur daran, wie auBerordentlich wichtig es ist, das ganz genaue

!) Schon deshalb mtissen noch heute lebende Gattungen hervorgehoben werden.

#) Obige Betrachtung gilt auch nicht nur fiir Wirbellose mit zusammengesetztem Skelett wie Arthropoda
und Echinodermata, sondern auch fiir Mollusken. Denn bei wie wenigen der heute unterschiedenen Gattungen
oder gar Arten der Ammonoidea 7. B. kennt man die Gebiusemiindung, deren systematische Bedeutung
doch nach Analogie der Gastropoda nicht gering sein diirfte!
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Alter der steirischen, Siugetier-Reste fithrenden Kohlenablagerungen festzustellen, da sie
ebenso wie der Flinz am bayerischen Alpenrande z. T. noch von der jiingsten alpinen Faltung
mitergriffen worden sind, diese also zu datieren erlauben. Welchen Wert haben ferner aus
Pflanzenresten gezogene paldoklimatische Schliisse, wenn man vor einer Beschreibung von
Siugetier- oder Molluskenresten, die erst deren Alter genau und sicher bestimmen lassen,
sie z. B. fiur miocén statt mitteleociin hilt, wie so manche deutsche Braunkohlen, oder gar
in der Altersbeurteilung zwischen Miocin und oberer Kreide schwankt, wie bei den be-
riihmten und von Paldoklimatologen so allgemein verwerteten gronlindischen Vorkomm-
nissen ? Zu welch ganz irrigen Schliissen kommt man in der Paliogeographie, wenn man
ungleichalterige Ablagerungen in ein Bild vereinigt? Welche Kartenhiiuser sind endlich
Stammb#éume, die nur auf morphologischen Vergleichen und paldobiologischen Spekulationen
beruhen ohne sorgfiltige und gewissenhafte Beachtung der zeitlichen Reihenfolge der ein-
zelnen Glieder? Ohne Chronologie begibt sich eben der Paldontologe seiner wichtigsten
Higenheit und seines erheblichsten Vorzuges gegeniiber dem Zoologen und Botaniker, und
einstweilen beruht diese wesentlich auf Faunenvergleichen. Die monographische Bearbeitung
einzelner Formen oder Gruppen fossiler Organismen ist natiirlich ebenso wiinschenswert,
praktisch aber gerade bei Wirbeltieren #HuBerst erschwert, weil gute Reste von solchen
selten und in alle méglichen Sammlungen zerstreut sind und deshalb sehr schwer von einem
Bearbeiter studiert werden konnen, wiihrend Abbildungen und Beschreibungen nur zu oft
gerade iiber die wichtigsten Verhiltnisse im unklaren lassen.

Die an sich schwierige Bearbeitung der fast nur in Bruchstiicken vorliegenden
Wirbeltier-Reste war sehr behemmt und wurde verzégert durch die Schwierigkeit, rezentes Ver-
gleichsmaterial selbst von ganz gewohnlichen Arten zu erhalten. Es halfen mir dabei Herr Ge-
heimrat L. Dopereiy mit Stiicken aus seiner Privatsammlung, die Vorstdnde der Siugetier- und
herpetologischen Abteilung der hiesigen zoologischen Staats-Sammlung, Prof. Lesewrrz und
Prof. L. Morrer, und der Siugetierabteilung der Berliner zoologischen Sammlung, Dz. Pomnug,
sowie mein hiesiger Kollege, Prof. Scagvrine. Durch bereitwilliges Entleihen fossilen Ver-
gleichsmateriales unterstiitzten mich der erste Vorsitzende des naturwissenschaftlichen Vereins
fiir Schwaben und Neuburg, Herr Zinsugister in Augsburg, und mein Kollege, Herr Prof.
W. Soreer in Breslau, und durch Auskiinfte Herr Dr. W. Scuave in Basel sowie Herr Prof.
M. Scmrosser dahier. Mein hiesiger Kollege, Herr Dr. ScrropEr, nahm mehrere gréBere
Stiicke in trefflicher Weise photographisch auf; schlieBlich iibernahm Herr Dr. W. WxwLer
in Worms die Bestimmung der Fischreste. All diesen Herren danke ich hiemit fiir ihre
Mithewaltung.




Einzelbeschreibung.

A. Siugetiere.

Insectivora: Erinaceidae:

Cfr. * Erinaceus sansaniensis Larrer. Obermiocin.
Taf s Big: 7.

1851. Erinaceus sansaniensts Larrter, p. 12, StiBwasserkalk, Sansan (dept. Gers), (h) Zz, Ukuk+Zz Kk.

1891. — Frumor, p. 21, 2 u Ukuk.

1887. Erinaceus sansaniensis Drptrer, p. 146, T. 18, F. 11 und

1899. — Garuuarp, p. 14, F. 7A, B, Spaltenfillung, La Grive—St.-Alban (dept. Isére) 4 u Ukuk--Zz, KB.
1893. — Hormaxy, S. 19, T.3, F.1—4, Braunkohlen, Goriach (Steiermark) UkB-}-Zz, 2 obere MM.

1918. — Weaner, S.225, T. 11, F. 8, Landschneckenkalk, Oppeln (Oberschlesien) (e) M2.

1887. [Erinaceus sp. Scmnosser, S.97, T.2, F. 13, 25, 30, 32, 36 und

1902. — Lecmr, S. 24, F. 1, obere Stifwassermolasse, Giinzburg (bayer. Schwaben) UkB+M1]; Pm 4.
Avmerster: linkes UkB-+M1 und je 2 Alveolen des M2 und M 3 und linker M1 (1926 V 14); rechter
u Uk+M1 und je 2 Alveolen des M2 und M3 (1927 VIII 3) Taf. I, Fig. 7.

Die drei Reste stimmen vollstéindig miteinander tiberein; der M 1 ist 4,5—5 mm lang und
2,4 mm breit, die MM-Reihe 9,5 mm lang, der Kiefer innen am M 1 4,5—4,8 mm
hoch. Sie sind also ein wenig gréfer als die von Derirer, Gamrarp und Hormanw ge-
messenen des Frinaceus samsamiensis und deutlich kleiner als die der gleichalterigen von
Erinaceus oeningensis Lyoexger (1886) und Palacoerinaceus intermedius Gamrarp (1899, p. 15),
die ziemlich so grof wie der rezente FErimaceus europaeus sind. Die Originale Scrrossers
vyon Giinzburg, die mir hier vorliegen (1881 IX 7), lassen nur in noch geringerer Groke
einen Unterschied erkennen. Allerdings wiire nach den von ScurossEr angegebenen MaBen
der M 1 verhiltnismifig breiter, ich finde ihn aber 3,6 mm lang und nur 2 breit. Scrrosser
(1902, S.135 Anm.) hat sie deshalb doch als Erinaceus samsamiensis bezeichnet.

Bei einer Vereinigung all der aufgeziihlten Reste in eine Art miifite aber eine starke
Grofenschwankung der unteren MM und des Unterkiefers angenommen werden; Gamrnarp
(p- 15) wies auch schon auf eine solche sowohl bei E. sansaniensis wie beir E. europacus
hin. Ich finde allerdings bei 9 mir vorliegenden, meist aus Siiddeutschland stammenden
E. europaeus die MaBe recht konstant, den M 1 ndmlich 5 mal 5,5, zweimal 5 und je einmal
5,3 bezw. 5,6 lang; aber Gamwuigp gab 6, Horwany gar 6,3 mm Linge an. Das wire also
ein Beweis fiir eine so starke GroBenschwankung der mittleren Backenzihne, dak es sehr
zur Vorsicht in Bezug auf Artunterscheidungen wesentlich wegen Grofenunterschieden
mahnt, wie sie besonders Stesniy in seinen sonst so sorgfiltigen Arbeiten macht.

bis 2,3
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Viel wichtiger sind deshalb folgende Formunterschiede. Das For. mentale leider an
dem Stiick von Gilnzburg nicht erhalten, liegt bei meinen 2 Kiefern unter der Vorderhilfte
des M 1, bei E. sansaniensis nach den Abbildungen von Deeirer und Gamrarp unter dem
P4, also weiter vorn. Bei E. europaeus liegt eines unter dem P8 und ein sehr kleines
mehr oder weniger nahe dahinter unter dem P4; manchmal sind aber beide unter dem
P4 vereinigt und einmal finde ich das hintere vorn unter dem M 1. Daf sich der innere
Kieferoberrand bei meinen 3 Stiicken von Aumeister und Giinzburg scharf bis etwa mitten
zwischen M3 und dem Gelenk fortsetzt, was bei FE.europaeus nicht oder kaum, wohl aber
bei Hylomys suillus (pequensis) der Fall ist, kann ich bei den als F. sansaniensis beschriebenen
Kiefern leider nicht feststellen. Am bedeutungsvollsten ist deshalb, daB bei diesen der M3
stets einwurzelig, bei meinen 3 Kiefern zweiwurzelig ist, daB der Unterrand des allerdings
abgebrochenen Kieferhintereckes erst ganz hinten sich nach hinten oder etwas unten ge-
wendet haben kann, und endlich, daf der Kronfortsatz deutlich vorgeneigt ist. Gairarp
(1899, p. 16) erwihnte zwar, dak der Kronfortsatz bei E. europacus in Grofe und Form
stark schwanke, an den mir vorliegenden 9 Kiefern ist dies aber nicht der Fall; jedenfalls
ist sein Vorder- und Hinterrand schwach riickgeneigt (siehe auch Lecae 1902, 8. 54, Fig. XX VI
und B. Horrmany 1911, S. 62). Bei E. sansaniensis stehen diese Rédnder nach den Abbildungen
in Derérer und Gamnarp senkrecht.?)

Da bei der Unvollstindigkeit der Reste sehr gut moglich ist, daf sich noch weitere
unterscheidende Merkmale an den PP und vorderen Zihnen des Unterkiefers, an den oberen
Zihnen, am Schiidel und dem- iibrigen Skelett finden, kann ich weder wagen, die Kiefer
von Aumeister und Giinzburg zu . sansaniensis zu rechnen noch eine neue Art auf sie zu
begriinden, welch letzteres wohl sich bei besserer Kenntnis als notig erweisen wird; ist ja
doch auch jene Art auf unzureichende Reste begriindet und an manchen Fundorten, be-
sonders Gériach und Oppeln auf ganz diirftige. An sich hitte ihr Vorkommen auch im
Flinz Stidbayerns allerdings gar nichts Uberraschendes.

Die geringe Reduktion und Zweiwurzeligkeit des unteren M3 dirfte tibrigens ein
primitives Merkmal sein, das an den obereocéinen Neurogymmurus erinnert und sich noch
bei den rezenten Gymmurinae und Hylomys findet, die nach Lrems (1902) in Manchem
primitiver sind als die modernen Erinaceinae.

Galeriz exilis (Bramvv.). Obermiocén.
ot Brosils

1840. Viverra exilis Buainvizie Osteogr. Viverra, p. 78, T.13 und

1859. — Gervars, p.224, T. 28, F.5, Subwasserkalk, Sansan (dept. Gers) (e) u Uk-+Zz.
1848. Galerix viverroides Pomewn, p. 164, idem.
1848, — Prcrer?), p.171, T.1, F.7, idem.

1892. Galerixz exilis Derkrer, p. 41, T. 1, F. 22, 28 und

1899. — Gamuarp, p. 17, F. 11 und

1902. — Lzcams, S. 151, T. 2, F.23—25, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isere) (h) Ukuk—+Zz,
Okok—Zz.

1865. Parasorex socialis H.v. Meysx, S.844[5; Warmwasserkalk, Steinheim a. A. (Wirttemberg) (e) Uk-Zz.

1) Die ungewdhnliche Vorneigung des Kronfortsatzes findet sich auch bei Sorex styriacus (A. Hormaxy
1892, T.3, F. 4) und Talpa (B. Horrmanx 1911, S.62 und 66).
2) Das Buch war dem Verfasser nicht zughnglich.

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd. 1. Abh. 2
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1870. — Fraas, S.4, T.1, F. 2—10, (h) Ukuk-+Zz; Ok+{-Zz, SchB, Kk und
1882. — Quexsrepr, S.52, T.2, F.23 —27, (h) Ukuk-+Zz, (n.s) Okok+Zz und

1887. — Scrrosser. S.119, T.2, F. 53, 58, 62, 63, 66, 67, Ukuk+Zz, Ok und

1902. — Lzcmg, S.12ff, T.2, F.20—22,2 Okok-+Zz. Ebenda und

1882. — QuenstepT, S.52, T. 2, F. 28, Siiflwasserkalk, Engelswies (Siid-Baden), u Uk+{Zz.

1885. — Roasr, S.106, obere Siikwassermolasse, Reischenau (bayr. Schwaben). Uk~Zz.

1887. -— Scuuosser, S. 119, T.2, F. 72, 76, Stifwasserkalk, Hahnenberg i. Ries (bayr. Schwaben), (e) u Sch.

1887. — Derselbe, S. 119, T. 2, F.47, 70, Vermes (Berner Jura) Uk+Zz.

1914. Galeriz exilis Srenrin, S.190, obere Sifiwassermolasse, Schwamendingen (b. Ziirich). ?

1916. — Scurosser, S.30, Juraspaltenfiillung, Attenfeld bei Neuburg a.D. (bayr. Schwaben) 2 Ukuk + Z.
? 1887. Parasorex socialis Scurosser, S. 119, T. 4, F. 17, 20, Neudorfl b. Wien, (e) oberer P 4.

1898. — Hormanw, S.21, T.2, F. 6, Braunkohlen, Goriach (Steiermark) 2 u Ukuk-}Zz.

? 1898. — Repuicu, S. 449, Braunkohlen-Sandstein, Leoben (Steiermark) (v.) Kk und
1909. Galerix exilis Zoarscy, S. 280, T. 6, F. 12, ebenda, (e P) u Uk—+Zz, obere Zz.

9 1924. — EurenBera, S. 174, obersarmatischer Sand, Jamm b. Kapfenstein (Steiermark) u Uk—+Zz.
Aumeister: Rechtes UkB+P2—-M2-+M 3 Alveolen (1926 V 24), T.1, F. 11; rechter unt. M1.
GroBlappen: Rechtes UkB+P44+M?2 (1926 V55); (v) I, ob. rechter u. linker M3, ob. M, ob. linker

M2-+38, linkes UkB+M2, linkes UkB-4M 3, unt. linker M1 und M2, unt. P (1927 VIII 13).

An dem Stiick 1926 V 24 ist die M-Reihe etwa 7,2, der M1 2,9 mm lang und 2 breit,
die obere M-Reihe diirfte nach den Resten 1927 VIII 13 etwa 6,2 mm lang sein, der M 1
2,5 und 3mm breit. Daf die Reste vom Aumeister und GroBlappen zu einer Art gehdren,
daran ist nicht zu zweifeln, und in Gréfe und Form gleichen sie derartig den in La Grive
und Steinheim hiufigen Resten, von welchen mir hier genug Vergleichsmaterial vorliegt,
daf man sie wohl dazu rechnen mub, obwohl sie in der Schiirfe ihrer Spitzen und Kanten
davon abweichen. Galeriz exilis ist also auch im Miinchner Gebiet hiutig gewesen; sie
erscheint ja nach den Literaturangaben als eine im Obermiocéin Mitteleuropas verbreitete
Form. Es muB aber doch darauf hingewiesen werden, dak sie von den meisten Orten nur
in diirftigen Resten, meist nur Unterkieferstiicken mit einigen Backenzéhnen, vertreten ist,
pur in La Grive und besonders in Steinheim besser als die Mehrzahl der Sdugetiere des

européischen Obermiociins.

Talpidae.
aff, * Talpa? minuta Brainv. Obermiocin.
Taf, 1, Fig. b.

1888. Talpa minuta Braiwvitie Osteogr. Insectivores, p. 97, T. 11, Siilbwasserkalk, Sansan (dept. Gers)

Humerus und
1891. Frumow, p. 34/35, u Kk.
1899. — Garurarp, p. 27, F.17, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isére) Humerus.

1914, — SteaniN, p. 190, obere Siibwassermolasse, Riimikon (bei Winterthur, Kt. Ziirich)?
1887. — Scunosser, S.185°? Warmwasserkalk, Steinheim a.A. ?
1887. — Derselbeebenda, T.4, F. 16, obere Siihwassermolasse, Hiider bei Dinkelscherben (bayr.Schwaben)

2 Humerus.
1887. — Derselbe ebenda, obere Stifwassermolasse, Reisensburg bei Giinzburg (bayr. Schwaben) 2 Humerus.
? 1916. — Scunosser, S.81, T.1, F.11, Juraspaltenfiillung, Attenfeld b. Neuburga.D. (bayr. Schwaben), UkB.
1918. — Weaner, S. 220, T. 11, F. 23, Landschneckenkalk, Oppeln (Oberschlesien), 8 Humerus.
? 1906. — Reprics, S. 169, Braunkohlensandstein, Leoben (Steiermark) UkB--Zz.
Aumeister: e linker und rechter u Humerus (1926 V 13), Taf. 1, Fig. 5.
GroBlappen: linker u Humerus (1927 VIII 12).
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Die Mafe sind:

lang oben Mitte unten

breit breit breit

Humerus Aumeister 1 9 7+ 4 5,9
Humerus Aumeister r 8- 7.5+ 3,6 —
Humerus GroBlappen 6+ — 3 5,3
Sansan, Frumon, p. 34 3,7 — — 3,2

La Grive, Gamn., p. 28 9,56 —10,5 7T—17,5 — 55 —6
Oppeln, WEeexer, S. 220 9,5—10,2 7,2—7,5 — 5,6—5,9
Humerus, Héader 9 6,8 4 5,5
Talpa ewropaen, Franken 14,7 8,5 4 8

Die fossilen Humeri sind demnach etwa !/; kleiner als bei unserem rezenten Maul-
wurfe, aber oben und in der Schaftmitte verhiltnismiifiig viel breiter. Ihre Grofze schwankt
etwas. Ob es sich stets um dieselbe Art handelt, ist nicht ganz sicher und jedenfalls keines-
wegs bewiesen, daB sie gerade der Gattung Zalpa angehdren, denn die Gattungen der
Talpidae werden wesentlich nach der Ausbildung der vorderen Zihne unterschieden, das
zu den fossilen Knochen gehorige Gebifs ist aber noch nicht festgestellt.

Proscapanus sansaniensis (Larrer). Obermiocén.
: Taf I; Hiz=3a, b,
1888. Talpa wulgaris Brawvinne, Osteogr. Insectivores, p. 96(7, T. 11, Stibwasserkallk, Sansan (dept. Gers),
2 Humeri und
1851. Talpa sansaniensis Larter, p. 14, G., Kk und

1891. — Fmmor, p. 31, Uk+Zz, Kk und

1878. Talpa telluris (non Pomel) Gaupry, p. 204, F. 271, Sansan, Humerus.

1887. — Dgeirer, p. 148, T. 18, F.13, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isére), Humerus (non Uk)und
1899. Proscapanus sansaniensis Gamwrarp, p.23, F.14—16, OkB+-Zz, (h) Ukuk~+Zz, (h) Kk.

1887. — Scnrosser, S.134, T.4, F. 14, Vermes (Berner Jura), Humerus.

1904. Talpa samsaniemsis Roesr, 8.3, T.2, F.11, obere SiiBwassermolasse, Hiader bei Dinkelscherben
(bayr. Schwaben), Humerus.
Aumeister : () linker u Uk+M1, M2+Alveolen des M3 (1926 V. 13):

M1—3 M1 M1 Kieferhshe
lang lang breit innen am M1
Aumeister 6,5 2,5 1,5 2,5
Talpa europaea 6,8 2,2 1,5 2
Proscap. sansan. GAILLARD, p. 25 7 2,5 — 2
La Grive (1904 III2) 7 2,6 1,6 3

Das einzige Kieferstiick ist ziemlich genau so grof wie bei einem rezenten Maulwurfe
aus Mittelfranken, also zu groB fir Talpa minuta. Die M1 und 2 unterscheiden sich von
den rezenten durch verhiltnismiifig groBere Linge und durch grofere Hohe und Liénge
der zwei hinteren Innenhocker sowie durch etwas stirkere Ausbildung des hinteren Basal-
hiockers; der M3 war offenbar kiirzer, der wagrechte Ast ist etwas hoher und das hinterste
For. mentale liegt unter der hinteren Wurzel des M1 statt unter dessen vorderer oder unter
seiner Mitte. Die vom M3 zum For. alveolare ziehende Leiste endlich ist vielleicht nur
abgerieben.
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Frumor. (1891, p. 85, Taf. 1, Fig. 1, 2) beschriech aus dem gleichalterigen Sansan ein
ebenso grofies Kieferstiick als Talpa primacva. Hier sind aber die Molaren breiter als sogar
be1 7. ewropaea und fehlt am M2 das innere, hintere Basalhdckerchen; die Kieferhshe scheint
allerdings nach der Abbildung ebenfalls verhiltnismiBig grof zu sein, Fiumos' Abbildungen
gelten aber mit Recht als sehr ungenau, deshalb kann ich die Frage der Zugehorigkeit
des Stiickes nicht entscheiden. Die Unterkiefer des Proscapanus samsaniensis von La Grive—
Saint-Alban aber stimmen zwar nach den Angaben Gamuarps (1899, p. 24/5) nicht mit dem
vorliegenden iiberein, ich kann jedoch auch zwei Stiicke (1904, I1I12) von dort in der hiesigen
Sammlung vergleichen. Darnach besteht doch eine ziemlich gute Ubereinstimmung. Aller-
dings sind die Reste von La Grive ein wenig griBer, das hinterste For. mentale liegt weiter
vorn, nidmlich unter der hinteren Wurzel des P4, und der hintere Basalhtcker des M1 und
M2 ist kaum stéirker als der vordere. Aber entgegen den Angaben Gamrarps ist die relative
Kieferhohe und das Verhéltnis von Linge und Breite des M1 nicht verschieden, der vorderste E
Innenhdcker schwach und die zwei hinteren lang und hoch. Deshalb erscheint mir doch ‘
die Zurechnung des Stiickes vom Aumeister zu der wenigstens von Grive verhiltnismiBig
gut bekannten Art gerechtfertigt. Der Kronfortsatz ist iibrigens bei den Kiefern von
La Grive und wohl auch bei dem vom Aumeister nicht so sehlank wie bei Zalpa europaca
und vor allem nicht vorgeneigt. Diese Vorneigung hat E. Horemasy (1911, S.62—66) mit
Recht als Besonderheit hervorgehoben und mit besonderer Ausbildung des Musculus temporalis
des Maulwurfes in Beziehung gebracht.

Soricidae.

Trimylus Schlosseré Roger. Obermiocin.
Hate el as 6a—c:
1885. Trimylus Schlossert Roasr, S. 106, T.2, F.4—7, obere Sifiwassermolasse, Reischenau (bayr. Schwaben)
(e) u Uk+J1 und
1887. Sorex (Crocidura) Schlosseri Scurosser, S.123, T.2, F.64, 71, 74, idem.
1891. Sorex SchlosseriFiruor,p.30, T.1,F.13, Siifwasserkalk, Sansan (dept. Gers) 2u Ukuk—Zz.
1915, Heterosorex delphinensis GarLLarp, p. 83, F.1,4—6, Spaltenfillung, La Grive —Saint-Alban (dept. Isére)
u Sch-Zz, Uk Zz.
GroBlappen: (e) linkes UkB +J1, M2 Alveolen des M1, MS3.

Kieferhohe M1—3 M1 M1 M2 M2 M3 Ji
innen unter lang lang breit lang breit lang langaufen

M1 M2

GiroBlappen — 4 5ca. 2ca. — 2 Lo wiSea. 7
Crocidure aranea rezent Miinch. 1,8 1,8 4 9o T 8 1,4 0.9
Trimylus Schiosseri Reischenau 2,5 8,5 Sca. — — lbicaes il 1,2¢a. 6

Derselbe nach Scmrosser 2,6 2 — 45 1,6 — —— — e 6,4
Sorex Schlosseri Sansan

nach Frrow 3eca. — 6 e e — e e 6,5
Heterosorex: Lia Grive nach

G ATLLARD — 3ca. 58 22 — 1,9 — e Hea

[
I

Soreax pusillus La Grive(1893 I12) 1 1 300 G2 =09 125 0.9
Sorea: styriacus Wies nach
Hormany 1892 380 s 8ca. 3,8 — 26 — — —
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Dem fiir einen Soriciden. sehr grofien Unterkiefer von GroBlappen fehlen leider die
ganze Partie hinter dem Ansatze des aufsteigenden Astes, der Alveolarteil vor dem M1,
die Zihne zwischen M2 und J1 und der M3. Gerade diese Zihne und die hintere Kiefer-
partie sind aber systematisch besonders wichtig. In der Grdte und in den Proportionen
stimmt das Stiick, einige Variabilitdt vorausgesetzt, am besten mit den Originalen von
Trimylus und Heterosorex aus gleichalterigen Fundorten iiberein und unterscheidet sich
stark von Sorexr pusillus war. grivemsis einerseits und Sorex styriacus andererseits. Der
Kieferast ist verhéltnismitig Lkoch. Ein For. mentale liegt wie bei Zrimylus in der Mitte
der Hohe unter der vorderen Wurzel des M2, das hinterste innere Foramen wie dort nahe
dem Unterrande unter dem M3.%) Die vorderen inneren Foramina lassen sich wegen Be-
schidigungen nicht feststellen und bei Heferosorex sind leider von Gamrarp die Foramina
nicht angegeben.

Der sehr grofie J1, dessen Schmelzgrenze innen stark eingebuchtet, auben aber nach
hinten zu konvex ist, besitzt oben eine Rinne wie bei Zrimylus nach Scavosser (1887, T.2,F.74)
und Fmmon (1891, p. 30, T.1, F.13), wihrend RocEr a. a. 0. fialschlich 2 Rinnen dafiir an-
gab, und wie bei Heterosorex. Wie bei ersterem ist sein scharfer, Huferer Oberrand nicht
geziihnelt; bei Heferosorex aber ist er schwach gezéihnelt, etwa wie bei dem rezenten
Diplomesodon pulchellus, und bei Sorex pusillus var. grivensis deutlich (Derirer 1892 T.1, F. 24 a;
Forsyrz Major 1904, F.82). Die Molaren nehmen anscheinend wie gewdhnlich bei Soricidae
nach hinten zu deutlich an Liinge ab. Der M2 ist deutlich linger als breit, und besitzt
auten und hinten einen starken Basalwulst, bei Heferosorez nach Gainnarp (p. 87) nur einen
schwachen. Seine hintere AuBenspitze ist nur etwas schwicher als die vordere, die mit
den 2 vorderen Innenhdckern durch hohe Kimme verbunden ist. KEbenso ist die hintere
und vordere Innenspitze nur wenig schwicher als die mittlere. Also sind die 2, durch
einen hohen Querkamm verbundenen Talonidspitzen und die vordere Innenspitze verhiltnis-
miBig hoch, was auch bei Heferosorez (Gamwvarp a. a. O., F. 4) und bei Sorex styriacus
(Hormany 1892, S.75) der Fall ist.?) Das Trigon ist weniger ungleichschenkelig als bet
Heterosorex und gar Crocidura, vom hinteren AuBenhdcker zieht eine hohe Karte nach
innen vorn wie bei Heferosorex.

Da ich im Gegensatze zu Gararp (1915, p.93/4) der so schwachen Zihnelung des
J1 keine unterscheidende Bedeutung beimessen kann, da diese auch bei manchen rezenten
Crocidurinae auftritt, wire sehr gut moglich, da nicht nur die Kiefer von Zrimylus und
Heterosorex sowie der von GroBlappen zu einer Art gehdren, sondern auch der von Lawrer
(1851, p. 13) als Sorex sansamiensis von Sansan beschriebene. Dies umsomehr, als Larter
dessen GroBe, das Fehlen der Zihnelung des J1, das Vorhandensein eines starken Basal-
wulstes der MM und die Stirke, also wohl Hohe des Kiefers erwihnt. Da aber Larrers
Beschreibung nicht ausreicht und sein Original sich nicht mehr finden lief (Frumorn 1891, p. 29),

1) Rocur a.a. 0. hat innen und auBen verwechselt und den J1 als C bezeichnet. Sein Original liegt
mir zum Vergleiche vor.

2) Bei Sorex pusillus var. grivensis ist entgegen Deptrmrs Abbildungen wie bei der untermiocinen
Sorex pusillus H. v, M, die mittlere Innenspitze hoher als die vordere und hintere, wie auch die #ubere,
hintere Spitze deutlich niedriger als die vordere ist. Forsyrr Major (1904, p. 428, F.82) hat dies bei dem
M1 richtig abgebildet, nur ist bei 2 mir vorliegenden Stiicken von La Grive der vordere Innenhdcker
nicht niedriger als der hintere.

o S
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146t sich diese Frage nie entscheiden. HEs erscheint ja schon ziemlich gewagt bei der Un-
vollkommenheit der Reste von Reischenau und GroBlappen, Rosers Namen wegen der
Prioritiat fiir die von mir zusammengefaBteu Formen zu wihlen.

Soricide g. et sp. indet.
Bl Hig 24 b,

Aumeister: 1. unt. J1 (1926 V 22).

Ein einzelner, 15 mm langer Zahn, dem nur das Unterende seiner langen Wurzel
fehlt, gleicht am besten dem unteren Schneidezahn eines Soriciden, ist aber von dem aller
verglichenen Formen so verschieden, daf ich ihn zu keiner bestimmten Gattung zu stellen
wage. Er ist etwas gebogen und sehr stark seitlich komprimiert (Dicke an Kronenbasis
2,3, Breite 1 mm). Die Linge der spitzigen Krone ist dorsal 6 mm, ihr Unterrand ist ge-
rundet, der obere einfach kantig. Die AuBenseite ist etwas konvex, die innere flach. Die
Schmelzgrenze verliuft auBen wie innen schrég nach hinten unten.

Tupajidae ?

cfr. Ptilocercus Lowl Gray.
Taf. I, Big. la;b

GroBlappen: (e) oberer Molar (1926 I81).

Die von Herrn stud. geol. Fr. Herrer an der Isar bei Groflappen im Flinzton ge-
fundene und giitigst der hiesigen Staats-Sammlung geschenkte, unabgekaute, niedrige Zahn-
krone zeigt die zwei #ufieren Wurzeln getrennt, die inneren aber wenigstens an ihrer
Basis vereinigt. Der Umriff ist ungefihr rechteckig, die Liinge betriigt aufen 3,1, innen
3 mm, die Breite vorn 4,5, hinten 5 mm, der Zahn ist also sehr breit im Verhiltnis zur Linge.
Der Schmelz ist glatt.

Die vier konischen, mibig spitzigen Haupthocker sind annihernd gleich grof, die
zwel #uBeren aber hoher, ihre Innenseite ist konvex und schrig gestellt, die dubere ist
platt und steil gestellt; an den zwei Aulienhdckern ist sie sogar etwas konkav. Von dem
vorderen liuft eine Kante nach vorn auBen zum vorderen Zahneck, von dem hinteren eine
nach auBien zum hinteren Zahneck, welches sich zu einem Hockerchen erhebt. Der vordere
Innenhdcker ist niedriger als die anderen und an ihm lduft nur eine schwache Kante nach
auBen etwas hinten und die Andeutung einer solchen nach vorn herab. Vom hinteren
Innenhdcker aber lduft eine Kante herab nach aufien zur Basis des hinteren AuBenhockers
und eine schwach werdende nach vorn aufien zur Kronenbasis an der Mitte des Vorder-
randes. Sie erhebt sich zwischen den zwei Vorderh&ckern zu einem ganz schwachen Zwischen-
hoeckerchen. Schlieflich beginnt an der Riickseite des hinteren AuBenhdckers ein deutliches
Oingulum, das an der ganzen, in der Mitte eingebuchteten Kronenaufienseite sehr breif ist,
vorn und innen aber fehlt.

Bezeichnend fiir den Zahn ist also auker seiner Breite und Kiirze die ungewthnliche
Stiirke des duferen Cingulums, die starke Neigung der Innenseiten der vier Haupthtcker
und daf sie auBer dem vorderen inneren ein selenodontes Geprige haben, aber doch die
zwei #uBeren vollig getrennt sind. Nach einem gleichen oder auch nur im wesentlichen
ihnlichem, oberen Backenzahne suchte ich leider vergeblich unter rezenten und fossilen
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Saugetieren. Abgesehen von der starken Neigung der Innenseite findet man zwar eine
dhnliche Ausbildung der Innenhocker und ein Zwischenhdckerchen ofters, besonders bei
den alt- bis mitteltertiiren bunoselenodonten Huftieren, aber hier sind die AuBenhocker
stets richtig halbmondférmig, d. h. in der Mitte verbunden, wobei in der Regel sogar noch ein
1 Mesostyl vorhanden ist, und nirgends ist auBen ein starkes Cingulum. Dies unterscheidet auch
die Dichobunidae, bei welchen allein das Zwischenh$ckerchen hinten liegt, was bei der Schwiche
des einen Innenhickers daran denken liefze, daf an dem vorliegenden Zahne von mir vorn und
hinten verwechselt ist. Auch bei rezenten und alttertiiren Halbaffen ist die innere Zahnhilfte
{ nicht selten ihnlich gestaltet, aber hier sind die AuBenhdcker einfach konisch, nie annéhernd
halbmondférmig, und es fehlt ein starkes duBeres Cingulum. Beziiglich der Aufienhilfte der
Krone erscheinen primitive Siugetiere, wie polyprotodonte Marsupialia und die eocéinen Didel-
phodus und Viverravus speziell durch ihr starkes dufzeres Cingulum am &hnlichsten. Sie weichen
aber im fibrigen so stark ab, daB damit eine nihere Verwandtschaft kaum erschliebar erscheint.

Schon die Grobe des Zahnes lafit nun an dilambdodonte Insectivoren denken, aber alle
verglichenen unterscheiden sich sehr deutlich, z. B. die Erinaccidae und Macroscelides durch
Fehlen des éiufBeren starken Cingulums und der Selenodontie, Zupaja durch richtige Selenodontie
der AuBenhtcker. Der andere, rezente Tupajide Prilocercus ist zwar in der iduBeren Hilfte
seines M1 oder M2 #hnlicher, auch durch den Besitz eines vorderen Zwischenhdckerchens, aber
innen ist der vordere Hiocker halbmondférmig und der hintere schwach (Le Glos Clark 1926,
p. 1202, T. 8, F. A). Die Zihne sind auch bei weitem nicht so kurz und breit. Nur, um
tberhaupt einen speziellen Hinweis zu geben, erwihne ich also oben diese Gattung und
damit die Tupajidae.

Lagomorpha: Lagomyidae.

Prolagus oeningensis (Kowie). Mittel-Obermiocén.
Taf il Fic. 49, b, 5 und 6,
1825. Anoema oeningensis Kowxie?), T. 10, F. 126, Stbwasserkalk, Oningen (Siidbaden) u Sk und
1845. Lagomys Meyeri Tscuupr in H. v.Mever, S. 7, T 2, F. 2,8, T. 3, F.2, von ebenda, 3 u Sksk und
1856. Myolagus Meyeri Henser, S.699, idem und !
1885. Lagomys Meyeri Lypexksr, p. 257, von ebenda, SchB, 2 u Sksk.
1851. Lagomys sansaniensis Larrer, p.21, Stibwdsserkalk, Sansan (dept. Gers) G.
1853. Prolagus sansantensis Poumrr, p.48, idem.
1891. Myolagus sansaniensis Fruuon, p. 46, T.1, F.8, von ebenda, Uk—+-Zz.
1887. Prolagus Meyeri Depirer, p. 167, T.13, F.18—18 ¢, Spaltenfillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isére),
(h) u Ukuk-Zz, Kk und |
1892. Lagomys (Prolagus) Deprer, p.55, T. 1, F. 80, 31, u Ok—+Zz und
1898. Prolagus oeningensis Forsyrn Masor, p.450, T.36, F. 21, 29, T. 37, 16,09, 1260538, F 17218511 39
.23, 26, von ebenda, d G, (h) Gg, Kk.
1925. — Sreuuix, p. 23, Faluns, Pont Levoy (dept. Loir et Cher) P 3.
| 1914. — Sresriy, S.191, ob.Stibwassermolasse, Anwil (Kt. Basel-Land)?, ? Siggental (Kt. Aargau)?, Wangen
am Untersee, Oningen (Stidbaden)?, Rimikon, Schwammendingen (Kt. Ziirich) ?
1884. Myolagus Meyeri Scarosser, S. 11, Vermes (Berner Jura)?
1915. Prolagus Meyeri Pacurco, p. 72, F. 12, T. 26, F. 4, Sand, Cerro del Otero bei Palencia (Kastilien), (e)
u Uk+-Zz.
1921, —Scurosser, S. 473, idem.
1862. Archaeomys steinheimensis O. Frass, 8. 130, T.2, F. 19, Warmwasserkalk, Steinheim a. A. (Wiirttemberg)
Uk~Zz und

1) Die Abhandlung war dem Verfasser nicht zuginglich.
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1864. Lagomys (Myolagus) Meyers H. v. Meyer, 8.197, idem; 1865, S. 843, von ebenda, (h) Ukuk—+Zz und

1870. Myolagus Meyeri O.Fraas, S. 171, T. 5, F.2—16, SchB, Ok 4+ Zz, Ukuk+Zz, Kk, 1870a, S.10, T.2,
F.2—16, idem.

1884. — Scrnosser, S. 117

1924. — Kranz, S.75?

1870. ? Lagomys verus O.Fraas, S.171, SiBwasserkalk, Spitzberg im Ries (bayr. Schwaben) Schsch.

1884. Myolagus Meyeri Scunosser, S.10, T. 8, F. 44, Textf. 1, 2, von ebenda (Hahnenberg) u Sch-+Zz.

1884. — Scurnosser, S. 11, ob. StiBwassermolasse, Reisensburg b. Giinzburg, Hader b. Dinkelscherben (bayer.
Schwaben) u Ukuk-+Zz, OkB4-Zz, Zz, Kk.

1885. — Roacer, S.110, ob. StiBwassermolasse, Reischenau (bayr. Schwaben), 2 OkBb -+ Zz, 9 u Ukuk -+ Zz, (h)
a1 KB,

1902. — Roexr, S.8, ob. SiiBwassermolasse, Stidtzling bei Augsburg (Oberbayern), (v) Zz, 1 K.

1902. Prolagus oeningensis ScaLossEr, S. 184, Juraspaltenfiillung, Solnhofen (Mittelfrank.) u Uk+-Zz, Kk.

1916. — Scarosser, S. 31, T.1, F. 18, Juraspaltenausfiillung, Attenfeld bei Neuburg a. D. (bayr. Schwaben)
2 u Ukuk+7Zz, Zz, Kk.

1923. — Srexriy in Hummel und Wenz, S. 296, Maarausfiillung bei Homburg a. d.Ohm (Oberhessen) Zz, KB.
Aumeister: (v) UkB+2Mm, 5Mm, ob. J2-+3 (Orig. zu Fig.6), 2u unt. Zz, ob.J2B (1926 V 16).
GroBlappen: J2B, Dm1, Dm2 (P) (1926 V 60); (v) M1, 2 u Ukuk-Zz (1926 V 58); (v) Uk Gelenk, JB,

4 ob. Mm (1926 V 59); (v) Uk+J24+P3—M2 (Orig. zu Fig. 4a, b), 7 UkBb + Zz, 3 OkBb 4 Zz,
6 unt. Ji2, 3 ob. Ji2, Bunt. P38, 2 ob. P2, 11 ob. P4, 4 ob. Mm (1927 VIII 16), linker Talus
(1927 VIII 17), (Orig. zu Fig. 5).

Die so zahlreich mir vorliegenden Reste bieten gegeniiber den mehrfachen, genauen
Beschreibungen des Gebisses der wenigstens in einigen Fundorten gut vertretenen Art und
besonders gegen die vorziiglichen Abbildungen Forsyrm Masors 1898 kaum Neues. Nur die
von diesem leider nicht mitheschriebenen Nagezihne verdienen eine Beschreibung. Denn
deren systematische Bedeutung wird leider wohl zu wenig gewiirdigt, obwohl schon Gieser
(1855, S. 217 ff.) und Nemrwe (1875) unter der Beigabe ausfithrlicher Tabellen auf die
Bedeutung ihrer Kriimmung und der Linge ihrer Alveolen hingewiesen haben und die ihres
Querschnittes wohl als noch gréBer zu erweisen ist.

Die Alveole des unteren Nagezahnes endet unter dem M1; sein Kriimmungsradius r
21 4h*

8h
rechte Abstand der Sehne s von dem Kreisbogenteil ist, den sein Unter- und Vorderrand
beschreibt. Da hier s = 15, h nur = 1,5 ist, berechnet sich r zu 16 mm, d. h. die Kriimmung
ist recht gering. Der Querschnitt (Fig. 4b) ist ungefihr halbkreisférmig, da seine Mesialseite
eben ist und die schmelzbedeckte, wenig gewdlbte Seite nach vorn aufien sieht und gerundet

berechnet sich nach Gieser (a. a. 0.) nach der Formel ; wobei h der groBte, senk-

in die duBere hintere, stiirker gewdolbte Seite iibergeht. Der Frontaldurchmesser ist nur
ganz wenig groBer als der sagittale (2:1,8).

Der viel stirker gekriimmte, obere Nagezahn ist leider nirgends vollstéindig erhalten,

so daB sich das Ende der Alveole nicht, die Kriimmungsformel nur unvollkommen auf-
stellen liBt. s ist @iber 9, h=2 oder 3, r also ungefihr 5—6 mm. Sehr bezeichnend ist,
wie schon Hewsen (1856, S. 689) und O. Fraas (1870, S.172) betont haben, daf er vorn in
der Mittellinie gefurcht ist. Hier springt die mesiale Hilfte kantig vor, wihrend die distale,
weniger vorspringende nur konvex ist. Die Mesialseite ist eben, die hintere schwach konkav,
die distale etwas konvex. Der Gesamtquerschnitt (Fig. 6) ist ungefiihr ein wenig schiefes
Paralleliped mit einem einspringenden Winkel der Vorderseite. Sein frontaler Durchmesser
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ist gréBer als der sagittale (1,6 : 1 mm). Der dahinter befindliche J3 ist ein wenig iiber

halb so grof als der J2 und im Querschnitte (Fig. 6) deutlich lingsoval (0,9 : 1,2 mm).
Bei einer rezenten Ochotona alpina endet der untere Nagezahn ebenfalls unter dem
M1; sein Querschnitt (Hexser 1856, S. 686, Taf. 16, Fig. 4) weicht aber etwas ab und hier
ist s =21, h =5, also r = 18,5, d. h. die Kriimmung ist etwas grioBer als bei Prolagus
oeningensis. Der obere J2 endet vor dem For. infraorbitale, also vor der Backenzahnreihe,
s=175 h = 6,5, r also=9,13, d. h. die Kriimmung ist erheblich geringer als bei der
vorliegenden Form und weicht nicht so stark wie bei dieser von der des unteren Nage-
zahnes ab. Die vordere Furche liegt hier der Mesialseite genihert, die hintere Seite ist
eben, die distale in der Mitte schwach konkav, sonst ist der Querschnitt des J2 (Hensen 1856,
S. 686, Taf. 16, Fig. 3) wie auch der des J8 ziemlich der gleiche wie bei der fossilen Form.
Wie aber der Vergleich der frontalen und sagittalen Durchmesser beider JJ zeigt, 2,4:1,6 mm
‘ und 1:1,4 mm, ist der J3 im Verhiltnis zum J 2 bei der rezenten Form deutlich schwicher
’ als bei Prolagus oeningensis, der J3 erscheint also in fortschreitender Riickbildung begriffen.
} Ein Talus von Grofilappen, Fig. 5, gehort sicher hieher, denn er ist von dem des
‘ Prolagus sardus aus dem Diluvium Sardiniens (1923 VI 5) fast nur in der erheblich ge-
}i ringeren Grofe verschieden. Er ist nimlich nur 4 mm lang und oben 2,2 breit. Wie dieser
besitzt er im Gegensatze zu dem von Lepus vorn auf dem langen Halse eine starke, schriige

Leiste und hinten eine etwas gewdlbtere Gelenkfliiche fiir das Sustentaculum Calcanei.

‘ Die GebiBreste des kleinen Tiers sind neben den Schlangenwirbeln die weitaus héufigsten
Wirbeltier-Reste von Grofilappen, bei dem Aumeister aber selten. Die beiden Fundorte
sind die bisher dstlichsten von Prolagus, da aus den steiermirkischen Fundorten wie aus
Oppeln nichts davon bekannt geworden ist und Ostlicher gelegene Fundplitze obermiocéner
Kleinsiuger leider nicht entdeckt sind. Ob die rezenten Ochotona Asiens von dem stidwest-
bis mitteleuropiischen Prolagus abstammen, wie in Youne (1927, p. 66) vermutet wird, 1a8t
sich mangels riumlich und zeitlich vermittelnder Formen kaum erweisen.

Rodentia Simplicidentata: Sciuridae, Petauristinae.

* Sciuropterus albanensis Forsyrn Mavor. Obermiocin.
Taf. 11, Fig. 21.
1893. Sciwropterus albanensis Forsyra Mavor, p. 191/2, T.10, F.1a—e¢, T.11, F.3—5, Obermiochn,
Spaltenfillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isére), ob. J2, u Uk-}7z und
1899. — GaiLtarp, p. 65, Textf. 29, 30, u Uk —+Zz, Ok 4Zz und i
9 1899. Sciuropterus Jourdawi Gartrarp, p.67, Textfig. 32 A, B, von ebenda, 4 u Ukuk + Zz. 5
Aumeister: (e) linker unterer M2 (1926 V 20).

Der unabgekaute Molar, 3,5 mm lang und breit, also fast doppelt so gro als bei
einem Sciuropterus russicus aus dem Altei, stimmt, abgesehen davon, daB der mittlere Innen-
hocker ganz fehlt, so vollkommen mit der vorziiglichen Abbildung von Forsyra Masors
Original iiberein, daf an der Zugehorigkeit kaum zu zweifeln ist. Bin linker, oberer M3
mit sehr runzeligem Schmelz (A.S. 77 der hiesigen Sammlung) aus der oberen Siliwasser-
molasse von Hider bei Dinkelscherben (bayr. Schwaben) konnte seiner Grofie nach — er
ist 3 mm lang und 3,2 breit — zu derselben Art gehoren. Sciuropterus Jowrdani GArLLARD
von La Grive scheint mir so wenig davon abzuweichen, daf ich zweifle, ob es eine selb-
stindige Art ist; denn speziell der M3 pflegt in seinen Proportionen und besonders in

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXIT. Bd., 1. Abh. 3
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seinem Talon variabel zu sein, so daB Unterschiede dieses Zahnes viel weniger bedeuten
als solche der vorderen Molaren. Sciuropterus gibberosus (Hormans) ist tibrigens auBer in
etwas erheblicherer Grofie davon so wenig verschieden, daB Roeer (1900 a. S. 57) diese
im Obermiocén von Goriach, Jablanica, Oppeln und ? Anwil (Kt. Baselland) nachgewiesene
Art mit Se. Jourdani vereinigt wissen wollte. Kormos (1913), der einen guten Unterkiefer-
rest aus Jablanica (Komitat Krassoszoreny) beschrieb, hat dies tibersehen. Auch Scarosser
(in Zrrrer-Broma 1923, S. 510) ibersah, dag der jetzt hauptsichlich stidasiatische Sciuropterus
auch in La Grive und wohl auch in Sansan sowie in Jablanica im Obermiocéin und in
Roussillon noch im Pliocin, wenn auch fast nur in GebiBresten, nachgewiesen ist. His
waren also Flughornchen im Obermiociin Europas weit verbreitet, so daf unser Fund sich
vollig in das schon Bekannte einfiigt.

Castoridae.

Steneofiber minutus (H. v. Mever). Obermiocin.
Taf. II, Fig.14—194, b.
1838. ChalicomysminutusH.v. Meyer, S.414, ob. Stibwassermolasse, Braunkohle, Elgg (Kt. Ziirich), Uk +Ze.
1884. Stemeofiber (Chalicomys) minutus Scurosser, S.24/6, T.6, F.15, 15a, dasselbe.
1914. Steneofiber minutus Srerry, S.191, von ebenda?; TAgerweilen und Bittershausen (Kt. Thurgau)?;

Anwil (Kt. Baselland)?.

1851. Myopotamus sansaniensis Larter, p.21, Sifwasserkalk, Sansan (dept. Gers) Zz, Kk und

1853. Steneofiber Lartelt Pouer, p. 23, von ebenda, Zz und

1859. Stencofiber sansantensis Gurvats, p.23, T.44, F.12, 18, T.48, F. 1—3, von ebenda, Zz und

1891. — Fiumown, p. 45, T. 1, F.15, von ebenda, M.

1892. — Dgriger, p.50, T.2, F.12, 13, Spaltenfillung, Gray (dept. Haut Sadne) Ok + Mm.

1884. Stencofiber (Chalicomys) minutus Scuvosser, S.25, T. 6, F. 16, 16a, ob. SiiBwassermolasse, Schwendi-

Tobel bei Laupheim (Wirttemberg) u Uk Zz.

1884. — Scuuosser, S. 25, T. 6, F. 11, 21, 20; 21a, 28; 26, 29, ob. SiiBwassermolasse, Reisensburg
und Leibiberg bei Giinzburg (bayr. Schwaben) Zz, OkB—-Zz.

1902. Steneofiber minutus Roexr, S.27, ob. Sifwassermolasse, Stitzling b. Augsburg (Oberbayern)?.

1882. Chalicomys Jaegeri R. Hornes, S.162, T.3, F.3, 4, Braunkohle, Goriach (Steiermark) Mm.

1893. Steneofiber (Chalicomys) minutus Hormaxy, S. 45[6, T. 2, F. 7—10, von ebenda, G, (b.) UkBb +Zz, u Zz.

1884. — Scmnosser, 5.25, T.6, F.17, 19,? Brunn bei Wien, Z.

Aumeister: (v)r.undl. unt. P4 Keim, r. und 1. unt. P4 (Fig. 16), 2L unt. M 1 stark abgekaut, r. ob. M2
sehr stark abgekaut, r. ob. M3 (Fig. 18) (1926 V 17); nahe beisammen gefunden: JB, 1. unt. M1 und r. M2
stark abgekaut, r. und 1. ob. P4 Keim (Fig. 14), r. ob. P4, M1, M2 und 1. ob. M1+-2, r. M2 stark abgekaut
(1926 V 18); . UkB+P4 Keim+M1+42 (Fig. 17) (1926 V 19); OkB—r. P4 (Fig. 15)+M8B--1. P4—M3
(Fig. 15) (1926 V 25); ? einzelner 1. und r. Talus (Fig. 19 a, b.) (1926 V 39).

Groflappen: (v) r. unt. M1, 1. unt. M 1 Stiick (1926 V 61).

Die Art ist bisher auf ziemlich unvollkommene Reste begriindet, deren Abbildungen
und Beschreibungen iiberdies z. T. zu wiinschen iibrig lassen. Insbesondere gilt dies von
Scrnossers zusammenfassender Arbeit tiber tertiiire Nagetiere (1884), die im Gegensatze zu
seinen spéteren, so sorgfiltigen Arbeiten, wie liberhaupt, so auch bei dieser Art, zahlreiche
Ungenauigkeiten und Druckfehler enthilt, die ich oben in der Synonymieliste richtig gestellt
habe. Dzeirer (1892, p. 50) und Hormany (1893, S.45) haben Scurossers Synonymie offen-
bar ungepriift iibernommen und deshalb hat ersterer (p. 51) falsche Schliisse beziiglich der
Namensprioritit gezogen. DaB die von ihm hieher gerechneten Backenzihne tiberhaupt
zu Steneofiber gehdren, mufi ich bezweifeln, da in den Abbildungen nichts von den be-

zeichnenden drei Aufenfalten zu sehen ist.
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Da die Backenzahnform je nach der Abkauung etwas wechselt und iiberdies etwas
variiert, bilde ich einige Zihne ab und fiige folgende Bemerkungen dazu. Die Mafe
in Millimeter sind:

P4 M1 M2 M3
lang breit lang breit lang breit lang breit
(1926 V19) 4 3,8 3,2 3,2 3,2 32

(1926 V17) 4,5 4
(1926 V15) 4 3,6
| (1926 V25) 4 4 2,3 3,6 2,8 3,6 3,5 8.5

Man sieht, daf wie zu erwarten, die endstindigen Zihne, P4 (und M3) ziemlich
stark variieren. Am unteren M1 ist oft vor der ersten Aufienfalte eine sehr kleine, rund-
liche Schmelzgrube vorhanden. Die unteren Backenzéhne sind, wie gewohnlich, ein wenig
gestreckter als die oberen, etwas vorgeneigt und nach innen gebogen. Sie besitzen aufien
in Mitte der Liinge eine schriig nmach innen hinten eindringende, besonders tiefe Falte, der
ziemlich parallel von innen zwei Falten vor ihr, davon die zweite fast opponiert, und eine
hinter ihr in ziemlich gleichen Abstinden entgegen ziehen. Sie sind erheblich seichter,
die mittlere ist die kleinste. Der P4 ist am groBten, etwas gestreckt, in der Vorderhilfte
mehr oder minder verschmiilert und vorn stark konvex; der M1 und M2 sind fast quadratisch
mit gerundeten Ecken und mit auller innen mehr oder weniger konvexen Seiten.

Die oberen Backenzihne sind breiter und etwas nach hinten und aufien gebogen.
Der P4 und M3 sind gerundet dreieckig, die M1 und M2 rechteckig, alle haben eine
konvexe Vorderseite. Die Schmelzfalten verlaufen, wie normal, umgekehrt wie unten. Eine
besonders tiefe zieht von innen nach auBen vorn, am M3 weit vorn entspringend, sonst
ziemlich in der Mitte. Von den drei duBeren, in gleichen Abstéinden ihr entgegen laufenden
seichteren Falten endet die vorderste ihr opponiert oder dicht hinter ihrem Aufienende.
Die mittlere ist die groBte, die hintere meistens die kleinste.

Die Art ist nach allem im Obermiociin Mitteleuropas verbreitet, aber nicht an so
vielen Orten nachgewiesen wie der gleichzeitige, groBere Steneofiber Juegeri. Die Reste bei
dem Aumeister sind derartig erhalten und so hiufig, daf man hier wohl das einstige Bestehen
einer Biberkolonie annehmen darf. Bei GroBlappen dagegen, wo daftir der Pfeifhase so
hiufig ist, liegt nur der Zufallsfund von zwei vereinzelten Ziahnen vor, die erst nach langem
Suchen zu Tage kamen, ein Beweis, wie wenig man auf negative Befunde geben darf, i
wenn es sich um nur in ganz vereinzelten, kleinen Resten erhaltene Wirbeltiere handelt.

Den bei dem Aumeister vereinzelt gefundenen linken und rechten Talus (1926 V 39)
kann ich nur mit Vorbehalt hieher rechnen. Denn sie passen zwar in der GroBe hieher
(der groBere linke, Fig. 19 a, b ist 9 mm lang und oben 5 breit) und gleichen im Ganzen
sowie im Besitz einer Furche vorn in der Gelenkrolle und einer allerdings schwicheren, schriigen
Kante aufen oben am Hals und einer mit der Navicularfiiche verbundenen Fliche fiir ein
mediales Sesambein (Tibiale tarsi?) dem von Custor fiber, zeigen aber doch deutliche Unter-
schiede. Es fehlt ihnen néimlich die tiefe, halbmondférmige Grube unter der Gelenkfliche
fiir die Fibula und die Grube unten unmittelbar hinter der Navicularfliche, welche den
Malus des Bibers auszeichnen. Esist auch die Gelenkfliche fiir das Sustentaculum calcanei,
welche also von der navicularen nicht getrennt ist auBer durch Einkerbungen an beiden
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Seitenrindern, durch eine bis hinten tiefe und gleich breite Furche von der lateralen Gelenk-
fliche fiir den Calcaneus getrennt, und endlich ist die Trochlea tiefer gefurcht als bei dem
Biber. In letzterer Beziehung vermittelt allerdings der Talus von Chalicomys Anderssoni
SCHLOSSER.

Myoxidae.

Dyromys hamadryas (Forsyra Mavor). Obermiocén.
Taf. 11, Fig. 7—9.
1870. Myoxus sansaniensis O. Fraas (non Larrer), S.180, Warmwasserkalk, Steinheim a. A. (Wiirttemberg),

Ukuk~+Zz, Okok-+Zz, Zk-4J2, Kk und
1884. — Scmvrosser, 8.79, Textfig.7, T.2, F.46, von ebenda, u. Uk+M1-+M2, Uk+-J2, Kk.

1924. Dyromys cfr. hamadryas Kraxz (Berkhemer), S.75, von ebenda, dasselbe.
1884, Myoxus sansaniensis Scurosser (non Lartrr), S.79, T.2, F.27, 27a, 48, Sibwasserkalk, Spitzberg

im Ries (bayr.Schwaben) SchB+JB-+P4—M3.

1899. FKliomys hamadryas Forsyru Mavor, p. 495—8, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isere),

2 u Ukuk+M1+4M2.

Groklappen: Hirnschidelstiick mit beiden etwas verdriickten, bezahnten Unterkieferiisten, deren J2
und Hinterenden abgebrochen Fig.8, 9, (1926 V 62); r. UkB+J1-+M1-+M3, r. ob.M 2 Fig. 7 (1927 VIII 21).

Forsyrn Masor (1899), der mit Erfolg versucht hat, die miociinen Myoxidae in die
rezenten Gattungen aufzuteilen, hat obige Art nur auf unvollstéindige Unterkiefer begriindet
und den von Scmrosser (1884) dazu gerechneten Schidelrest aus dem Ries nur mit Vorbehalt
hieher stellen koénnen. Die mir nunmehr aus einem Fundorte vorliegenden Reste im Ver-
gleich mit Scavossers Originalen und 4 rezenten Dyromys-Schiédeln aus der Berliner und
Glis-, Eliomys-, Muscardinus- und Graphiurus-Schideln aus der hiesigen zoologischen
Sammlung erlauben mir jetzt die Art besser zu begriinden.

Der Schidelrest selbst 1ldEt allerdings infolge von Verdriickung und Unvollstindigkeit
wenig Sicheres feststellen, seine ebenfalls etwas verdriickten und hinten mehr oder weniger
unvollstindigen beiden Unterkieferdste (1926 V 62) zeigen aber eine stirkere, schrige
Masseterleiste als die rezenten Dyromys und Scrrossers (1884) Originale. Sie besitzen jedoch
wie diese und Majsors (1899, p.496) Original ein Loch im Kieferwinkel und wie die rezenten
einen steileren Abfall des Oberrandes vor dem P4 als Scmvossers Originale. Die Kieferhthe
innen am M1 betrigt 4,2 mm, die Linge der Backenzahnreihe 5 mm; diese Make sind
groBer, als Scarosser und Masor fand, sprechen aber nicht gegen die Zugehorigkeit zu der-
selben Art, wie die Variabilitit der von Mrmer (1912, p. 571) fur Dyromys nitedula an-
gegebenen MaBe beweist.

Der untere Nagezahn hat einen ovalen Querschnitt (1,5:1mm), mit flacher Innen-
seite, Fig. 9, wie die rezenten und ScmrossErs Original. Da bei dem Stiick, an dem der J2
vollstindig erhalten ist (1927 VIII 21) s =10, h = 2,6 ist, errechnet sich nach der auf
Seite 16 erorterten Formel r = 5,3, wihrend bei Eliomys nitela nach Gieper (1857, S.31)
r = 3,25 Linien = 7 mm mikt. Die Lingen- und BreitenmaBe des P4 betragen 1:0,9 mm,
des M1 1,6:1, des M2 1,8:1,1, des M3 1,5:1. Die unteren Backenziihne sind also simtlich
ein wenig linger als breit und ihre MaBe nehmen von dem kleinen P4 bis zum M2 zu,
dann ein wenig ab. Wie Scuvosser (1884, Textf. 7) und Masor (1899, p. 497) angaben, hat der
P4 eine, die Mm je 3 Wurzeln, was auch bei den rezenten Dyromys der Fall zu sein
schej_pt. Die Krone des P4 hat einen ungefihr kreisformigen Umrib, bei den anderen
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Zahnen ist er ziemlich rechteckig, doch ist der M1 vorn, der M3 hinten etwas verschmilert
und letzterer abgerundet. Wenn man die ein wenig erhdhten Rénder der niedrigen, sehr
wenig konkaven Kronen mitrechnet, hat der P4 vier Querleisten, ndmlich innen 2 schrige
kleine, jeder der Mm aber vier nebst 3 schwicheren Neben=2Zwischenleisten, die den AuBenrand
(Masor 1899, p. 497 filschlich Innenrand) nicht oder kaum erreichen. Bei dem M1 fehlt
aber die erste Nebenleiste. Wie Major l. c. es schon darstellte, enden auBen 8 Querleisten
in Knépfchen, die durch 2 Kerben getreant sind, wihrend innen nur eine mittlere Rand-
kerbe vorhanden ist und die 1. und 3. bezw. 4. sowie die drittletzte und letzte Leiste ver-
bunden sind.

Die Abweichungen der Unterkiefer von den Originalen Scarossers und Majors sind nach
allem so gering, dak sie in die Variationsgrenzen fallen, und die Ubereinstimmung 1m wesent-
lichen mit Dyromys, dessen Backenzihne Miurer (1912, p. 568, Fig. 112) sehr gut abbildet,
ist so groB, daB an Masors Gattungsbestimmung nicht zu zweifeln ist. Die Unterschiede von
Dyromys witedula (Paiias), dessen untere Backenzahnreihe nach Rruvess (1890, S.58) und
Mueer (1912, p. 571) und den mir vorliegenden Stiicken nur 3,6 —4,2 mm lang sind, fallen
so in die Augen, daf ich sie nicht aufzuzéhlen brauche.

Nun hatte Mavor (1899) leider keine oberen Zéhne und muftte offen lassen, ob die von
Scmrosssr (1884, S. 80, Taf. 2, Fig. 48) zu derselben Art gerechneten aus dem Ries dazu
gehoren. Ich habe jetzt einen oberen M2 (1927 VIII 21), Fig. 7, von dem gleichen Fundorte
wie den oben beschriebenen Rest sowie Scmnossers Originale vor mir und kann so Genaueres
feststellen. Der M2 ist 1,3 mm lang, 1,5 breit, also breiter als lang und die Backenzahnreihe
ist 4,2 mm lang. GroBe und Proportionen stimmen also sehr gut zu den unteren Zihnen.
In dem etwas querovalen P4 sind ebenfalls zwei mittlere Leistchen zu erkennen und an
den Mm im Ganzen je 7. Sie gehen hier von dem AuBenrande aus; die erste, der Vorder-
rand, endet innen nach hinten umgebogen, die zweite ist ebenso innen gebogen, vereinigt
sich aber hier mit der vorletzten, die dem geraden Hinterrande parallel lduft. Die 3.—5.
Leisten erreichen den Innenrand nicht oder kaum, stofen aber untereinander z. T. spitzwinkelig
zusammen. Randhdcker und Kerben sind leider an den stark abgekauten, flachen Kronen
nicht mehr festzustellen; innen mogen aber 2 Hockerchen und eine Kerbe vorhanden
gewesen sein. An dem oberen Nagezahn endlich ist leider nichts zu messen.

Die nunmehr wenigstens in oberen und unteren Zihnen und Kiefern bekannte
Art ist in Frankreich und Stiddeutschland nachgewiesen, wo heute Dyromys fehlt. Denn
diese Gattung ist jetzt wesentlich asiatisch und siidosteuropéisch und reicht nur bis
Siidtirol und Schlesien nach Westen.

Cricetinae.

Cricetodon breve Scmauvs, Obermiocén.
Taf, IT, Fig. 12.
1925. Cricetodon breve Scuaus, S.26(7,T.1,F.8, T.3,F.9, Spaltenfiillung, La Grive-Saint-Alban (dept.Isére), 5 GBb.
1925. — Scuaus, S.27, Sifwasserkalk, Sansan (dept. Gers), 1 Ok—+-Z.
1925.— Scmaus, S.27, ob. Sihkwassermolasse, Riimikon (Kt. Ziirich) 2 ob. Mm.
GroB&lappen: (o) 1. OkB-+M1, sehr wenig abgekaut (1927 VIII 18).

Der obere M1 gleicht am meisten im Umrif und besonders im Vorderende dem
Originale Scmavss von La Grive, ist aber ein wenig groker und gestreckter, 2 mm lang,
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bis 1,3 breit und sein Mesostylidsporn fehlt fast ganz, wihrend er dort stark ist. Letzteres
unterscheidet ithn auch von dem des Cr. Gaillardi, der iiberdies schmiler und vorn nicht
so asymmetrisch isf.

COricetodon Gaillardi Scuaus, Obermiocin.
Taf. II, Fig.10 und 11.
1870. Cricetodon minus p. p.0.Fraas, S.18[4, Warmwasserschichten, Steinheim a. A. (Wiirttemberg), GBb, Kk.
1925. Cricetodon Gaillardi Scmauvs, S.28, T.1, F.9, von ebenda, GBb.”
1925. — Scuauvs, S. 28, T. 3, F. 10, 11, SiiBwasserkalk, Sansan (dept. Gers) Zz.
1918. Cricetodon minus R. N. Wrener, S. 237, T. 11, F. 30, Landschneckenkalk, Oppeln (Oberschlesien)

2 u Ukuk+M1.

Aumeister: 1. unt. M1, etwas abgekaut (1926 V21), Fig. 10.

Groflappen: L. unt. M1, sehr wenig abgekaunt (1927 VIII 18a), Fig. 11.

Der untere M1 von Groflappen, Fig. 11, stimmt mit dem Originale Scmauss von
La Grive (T. 1, F. 3) vollstindig tiberein, auBer daB der Mesostylidsporn dort schwiicher
ist. Er ist 1,9 mm lang und bis 1,1 breit. Seine vordere Wurzel ist sehr lang und im
Querschnitte kreisférmig, die hintere, abgebrochen, ist ein wenig dicker.

Der gleiche Zahn vom Aumeister, Fig.10, ist nicht nur noch ein wenig groger,
1,95 mm lang und 1,2 breit, sondern nach vorn zu mehr verschmilert und hat am vorderen
Cingulum 2 Hé6ckerchen und ein stirkeres hinteres. Da aber nach Scmavs (1925, S.21)
bei Or. gregarium, das schmalere Backenzihne besitzt, das vordere Cingulum bald zwei,
bald nur einen Hocker hat, konnte auch hier nur eine Variabilitit vorliegen, weil sonst
die Zdhne zu wenig verschieden sind. Ich md&chte mit einem solchen Rest jedenfalls nicht
zur Vermehrung der an sich recht minutiés unterschiedenen Arten beitragen.

Die Vermutung Scmauvss (1926, S.29), daB der von Wxrener (1913) leider nur in seit-
licher Ansicht abgebildete Unterkiefer von Oppeln zu C. Gaéllardi gehdre, kann ich auf
Grund des Studiums des Stiickes, das mir Kollege Prof. SorerL giitigst sandte, nur bestitigen ;
sein M1 gleicht villig dem von Groflappen, nur ist er ganz wenig breiter. Die Art erscheint
also in etwas weiterer Verbreibung nachgewiesen als die allermeisten Cricefodon-Arten’.

Anomalomys Gaudryi Gammnarp, Obermiocin.
Taf. 11, Fig. 13a—ec.
1900. Anomalomys Gaudryi Gamwrarp, p.191(2, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isére), Sch,

Ok~ Zz, Ukuk -+ Zz und
1925. — Scuaus, S.66—68, T.2, F.17, T.4, F. 9, UkBb-+}Zz, Zz.

?1923. — Scmaus, S.67, T.4, F. 10, Kleini-Schicht, Steinheim a.A. (Wiirttemberg), ob. M 2.

GroBlappen :(v)rechter Unterkiefer, hinten unvollstindig +J 24 M 1 — M 3, maBig abgekaut, Fig. 13a—c,
linker Unterkiefer, hinten fast vollstindig~+J2 B+ uM14+M2+ M8 mibig abgekaut, Fig. 18¢ (z. T.),
rechter Unterkiefer, hinten unvollstéindig-J2-Basis des M 2 (1927 VIII 22a—c).

Die drei einzeln gefundenen Unterkiefer ergéinzen einander und Garmrarps und ScHAUBS
Beschreibung sowie das, was ich an zwel hier befindlichen Unterkieferstiicken von La Grive
(1900 VII 4; 1904 111 7) sehen kann. Der Unterkiefer ist unter dem M1 innen 4 mm
hoch, sein Unterrand ist wenig nach unten konvex. AuBen liegt das For. mentale tief unter
dem Vorrande des M 1; hinter diesem Zahne stéft die deutliche Linea obliqua, die Fortsetzung

i) Wahlend des Druckes erhalte ich von GroBlappen einen 1. ob. M 1, (1928, I 23) der vollkommen
dem von Or. minus Larrer in der Auffassung Scmauvss (1925, S. 16 ff.,, T. 8, F. 5) gleicht und 1,6 mm lang,
0,9 breit ist.
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des schriigen Vorderrandes des aufsteigenden Kieferastes, mit der ziemlich starken, schréigen
Masseterleiste zusammen, die sich unten hinten in den verdickten Vorderrand des nach hinten
unten ragenden, leider unvollstéindig erhaltenen Winkels fortsetzt. Der Oberrand fillt vor dem
M1 ziemlich steil ab, der Kronfortsatz ist nicht erhalten, das Gelenk liegt hoch tiber der Zahnreihe.

Der untere Nagezahn reicht bis hinter den M 3 in den aufsteigenden Ast hinein, in welchem
sein Hinterende an einem der Stiicke von La Grive als Hockerchen in der Hshe der Backenzihne
zu erkennen ist. Nach der auf Seite 16 angegebenen Formel ist bei dem abgebildeten Stiick (1927
VIII 22a) s = 12,5, h = 2,5, alsor = 9 mm, bei dem dritten (1927 VIII 22¢) s = 15,
h = 4,8, also r = 8,25. Jedenfalls ist also der Zahn lang und m#Big gekriimmt; seine Spitze
ist lang zugeschiirft und sein Querschnitt, Fig. 13b, oval mit flacher Innenseite (1,5 : 1 mm);
seine gewdlbte Vorderseite endlich zeigt zwei, ganz feine Liingsstreifen.

Die Backenzahnreihe ist 5,2—5,5 mm lang, auch bei dem Stiick von La Grive, also
linger als Gaarp angab. Linge:Breite des M1 ist 2:1,5mm, des M2 1,9:1,5, des M3 1,4:1,1
Die anscheinend alle zweiwurzeligen, etwas hochkronigen drei Molaren sind demnach deutlich
gestreckt und nehmen nach hinten zu an GrioBe etwas ab. Wihrend der M2 ein Rechteck
mit gerundeten Ecken und konvexer Hinterseite ist, verschmiilert sich der M1 vorn ein

wenig und ist er hier auch deutlich konvex; der M3 dagegen ist hinten ein wenig schmaler
und stirker konvex.

Dat die Kauflichen querkonkav sind, wie Garuuarp schrieb, finde ich auch an den Molaren
von La Grive nicht. Von aufen dringen in gleichen Abstinden je zwei schmale, etwas nach
hinten gerichtete Querfalten bis zur Mittellinie ein. Davon ist die vordere am M3 ganz kurz
und seicht und an einem Kiefer (1926 VIII 22b) schon am 2. Molar nicht mehr erhalten,
wihrend die hintere stets sehr tief ist. Ihnen entgegen, nur ganz wenig hinter ihnen gehen
auch von innen je zwei seichte Querfalten aus. Von diesen ist die vordere am M1 sehr
kurz, am M2 aber an einem Kiefer von La Grive und einem von Gro&lappen, Fig.13a,
mit der vorderen, #ufieren verbunden, die hintere ein wenig nach hinten gerichtet und noch
etwas seichter, so dab sie aufier am M1 eines Kiefers, Fig. 13a stets nur als gestreckte Schmelz-
insel erhalten ist. An dem einen Kiefer von La Grive ist aufierdem in der Kronenmitte des M 1
und M2 noch ein quergestrecktes Schmelzinselchen zu sehen. Offenbar war also der unab-
gekaute Backenzahn durch zahlreiche, verschieden tiefe Quermulden kompliziert.

An der Zusammengehorigkeit der Reste von Groflappen und La Grive kann kein Zweifel
sein. Scmavs (1923, S. 66/7) konnte an weniger abgekauten Molaren beweisen, daf die Kronen-
oberfliche in der Tat sehr kompliziert war. Ich stimme mit ihm darin véllig Hiberein, daB
es sich um einen Cricetinen handelt, aber um einen sehr eigenartigen. Bei COricetus cricetus
selbst nimlich ist die Masseterleiste schwicher und der Kieferunterrand konvexer, welch .
letzteres mit der stirkeren Kriimmung des Nagezahnes zusammenhiingt, dessen Radius nach ;
Greser (1856, S.219) 12,6 mm mikt, und vor allem sind die Molaren niedrig und einfacher.
Es handelt sich also jedenfalls um eine spezialisierte Form, deren Beziechungen zu rezenten,
speziell zu den madagassischen Nesomyinae, ich leider bei der Dirftigkeit der mir vor-
liegenden Reste und infolge Mangels rezenten Vergleichsmateriales aus Madagaskar nicht
verfolgen kann. Mangels oberer Zihne bin ich auch nicht in der Lage, zu beweisen, ob
der obere Molar von Steinheim, den Scuave a.a. O. nur mit Vorbehalt hieher gerechnet hat,
sicher dazu gehort. Deshalb mub ich damit zufrieden sein, daB mir der einwandfreie Nach-
weis der interessanten Form im Obermiocin Stiddeutschlands gelungen ist.
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Spalacidae,

Miospalax monacensis n. g., n. sp.
Tat II. - Rigs1,,2a; b; 3;

Grofilappen: linkes Oberkieferstiick mit etwas abgekauten P4— M2, Fig. 1, ob rechter M 1 etwas ab-
gekaut (1927 VIII 23); ? linkes Unterkieferstiickchen mit stark abgekautem P4 (1926 V 63), Fig. 8.

Aumeister: rechter oberer P4, etwas abgekaut Fig. 2a, b. (1927 VIII 4),

Wihrend bei Spalax hungaricus hungaricus Nemrine nach Memery (1913, S. 162) die
Linge der oberen Backenzahnreihe zwischen 7 und 7,8 mm schwankt, betrigt sie an meinem
Originalstiick nur 4,5, es handelt sich also um eine sehr kleine Form. Das Verhiltnis der
Linge zur Breite der Zihne ist am P4 1,9:1,5, am M1 1,6:1,4, am M2 1,2:1.1. Die
etwas hochkronigen und nach auBen gebogenen, also innen konvexen Zihne nehmen dem-
nach von vorn nach hinten zu stark an Linge und etwas an Breite ab, sind alle léinger
als breit, besonders der P4, und im Umrisse lingsoval, am P4 innen vorn aber etwas ab-
geschrigt. Von Wurzeln ist leider nur an dem einzelnen M1 etwas zu sehen. Hier ist
eine schlanke vordere AuBenwurzel und die etwas dickere Vorderh#lfte einer inneren er-
halten, es konnten aber auch vier statt wie bei Spalax und Rhizospalax drei Wurzeln
dagewesen sein.

Am P4 und M1 zieht von der Mitte der Innenseite eine sehr tiefe Falte nach auBen
vorn bis etwa ein Drittel der Zahnbreite, am M2 aber ist sie zu einer schréigen bis iiber
die Mittellinie reichende Schmelzinsel abgekaut, also am Eingang seicht gewesen. Von
auBen geht im vorderen Drittel des P4 eine #hnliche, aber seichte und lingere Falte der
inneren entgegen, also nach innen hinten bis zur Kronenmittellinie. Sie ist am M1 schon
zu einer Schmelzinsel abgekaut und fehlt am M2. Etwas tiefer ist eine zweite AuBenfalte
in Mitte der AuBenseite, die nach innen hinten bis nahe an die Mitte des Hinterrandes
zieht. Am P4 geht von ihrem Bingang aus ein kurzer schmaler Ast quer nach innen.
Am M1 fehlt dieser und am M2 ist nur eine seichte, wenig riickgerichtete Falte hinter
der Mitte vorhanden, neben deren Innenende zwei Schmelzinselchen hintereinander liegen,
die man als Reste der am P4 deutlichen Gabelung deuten kann.

Der einzelne Backenzahn von Aumeister, Fig.2a, b, der sich durch seine Wurzeln
und die Abschrigung seines inneren Vordereckes als oberer, rechter P4 erweist, gehort
trotz deutlicher Unterschiede hieher. Denn seine Grote, mibige Hochkronigkeit und die
Richtung, Zahl und Tiefe seiner Falten, von welchen der vordere Ast der zweiten AuBen-
falte schon zu einem Schmelzinselchen abgekaut ist, erweisen dies. Wenn er gestreckter
ist, 2 mm lang und nur 1,1 breit, also einen abweichenden Umrif hat, so kaun auf die
je nach der Abkauung stark verschiedenen Umrisse der Backenzihne rezenter Spalax ver-
wiesen werden, von welchen Mrmrry (1913) viele instruktive Abbildungen gibt. Er besitzt
zwel diinne dubere und eine breite, am Ende gegabelte innere Wurzeln, Iig. 2b.

Die Ahnlichkeit dieser oberen Backenzihne mit rezenten von Spalaz, wovon mir auber
den zahlreichen Abbildungen in Memeny (1913, Bd. B) der Typ von Sp. graecus Nemrine
aus der hiesigen zoologischen Sammlung und ein Sp. hungaricus sowie zwei Sp. microphthalmus
aus der Berliner zum Vergleiche vorliegen, ist so grof, daf an einer nahen Verwandtschaft
nicht zu zweifeln ist. Man kann bei rezenten am P4 auch &fters noch die Gabelung der
zweiten AuBenfalte, wenn auch nur noch schwach erkennen, so in Mgmeny (1918) bei
Sp. monticola dolbrogeae, T. 10, F.1, Sp. monticola monticola, T. 11, F.1, 2, Sp. hungaricus
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hungaricus, T.13, F.3, 4, Sp. hungaricus transsylvanicus, T.15, F.8 und Sp. giganteus, 19, B2
Auch der M1 ist bei diesen Arten sehr #hnlich, der M2 aber nicht und stets sind die
Falten, auber bei Sp. giganteus mehr quer gerichtet. AuBerdem sind die Zidhne erheblich
hochkroniger. Bei Spalax Ehrenbergi, monticola anatolicus, turcicus und dolbrogeae (MereLy 1913,
T.5,6,F.1, T.8,F.1,2,T.9, F.1—3, und T. 10, F. 1) ist auberdem am P4 eine dritte,
kurze und seichte Aufenfalte vorhanden.

Drei Wurzeln sind auch bei Spalaz die Regel, neigen hier aber zur Verschmelzung.
Eine Gabelung der inneren Wurzel ist nach den eingehenden Untersuchungen MeseLys
{ (19183, S.27—29) bei seiner Untergattung Mesospalaz nicht selten, z. B. bei Sp. monticola
: dolbrogeae (a.a. 0., T. 24, F. 10). Mezery (1913, 8. 308/9, 328) erblickt in der Dreiwurzelig-
keit ein urspriingliches Merkmal, in der Gabelung aber ein sekunddres. Dies stimmt da-
mit iiberein, daf die #ltesten, zu Spalaciden in Beziehung stehenden Formen, T'rechomys
(Scurosser 1884, S.53) und Rhizomys (Stenuvy 1923, S.236) oben zwel kleine #uBere und
eine breite, aber einfache innere Zahnwurzel besifzen.

Mit Prospalaxz Merery (1908) ist leider der Vergleich erschwert, da nur Unterkiefer
beschrieben sind. Jedenfalls ist hier am P4 nichts von einer Gabelung der zweiten Falte
erhalten, die unpaare stets mehr quer gerichtet und der M2 weniger verkleinert, was auf
entsprechende Unterschiede der oberen Backenzihne schliefien liBt.

Bei dem iltesten Spalaciden, dem oberoligociinen Rhizospalax Poirreri, von dem mir
Srerrxs (1923) und Scurossers (1926, T. 11, F.8) Originale aus der hiesigen Sammlung
vorliegen, ist von einer Gabelung der zweiten Aubenfalte nichts zu sehen und eine dritte
noch gut entwickelt (Sremuixy 1923, F. 1b, ¢; Scurosser 1926, F.8¢, d). Im Fehlen der
letzteren stiinde der von mir im Obermiocin nachgewiesene, also im Alter zwischen Rhizospalax
und den quartéren Spalax vermittelnde Spalacide hoher als Rhizospalax und die oben er-
wihnten Unterarten von Spalaz monticola und Sp. Ehrenbergi, hitte aber im vorderen Aste
der zweiten Falte noch einen deutlicheren Rest der zweiten Falte des obereocdnen Trechomys
als die oben erwihnten rezenten Spalax-Arten, wenn man den von STEHLIN (1926) an-
genommenen Riickgang der Falten fiir richtig erachtet. Da unsere Art auch kleiner und
kaum hochkroniger ist als Rhizospalax Poirrieri, welcher an Grofe nur sehr wenig hinter
Spalax hungaricus zuriicksteht, vermittelt sie in keiner Weise.

Ich benenne die zweifellos neue Form nach ihrem geologischen Alter und ihrem Fund-
ovte Miospalax monacensis, kann aber natiirlich nur eine auf die oberen Backenzihne be-
griindete Diagnose geben. AuBer der geringen Grofe und der méBigen Hochkronigkeit
ist die schrige Richtung der inneren und zwei #uBeren Falten, das Fehlen einer dritten
und die Gabelung der zweiten duberen Falte bezeichnend, fiir den P4 und M1 auch die
miBige Streckung und fiir den ersteren die Gabelung der inneren der drei Wurzeln. DaB es
sich bei diesen Zihnen nicht um M1—3 handelt, wie man bisher fiir Spalacidae annehmen
mubte, sondern um P 4—M 2, hat ja Sremuiy bei Rhizospalax gezeigt.

Als unsicher muB ich das Unterkieferstiickchen vom gleichen Fundorte bezeichnen,
weil dessen P4 zu stark abgekaut ist und deshalb kaum etwas von Hochkronigkeit und
Komplikation der Falten erkennen laft. Er paBt aber in der GroBe und den Proportionen
hieher. Der deutlich zweiwurzelige Zahn, Fig. 3, hat nimlich einen lingsovalen Umri
von 2 mm Linge und 1,3 Breite, ist also linger und schmaler als der obere P4. In der
Mitte seiner Vorderhilfte ist eine schriige von vorn auben nach hinten innen gestreckte

Abh. d. math -naturw. Abt. XXXIL Bd. 1. Abh. 4
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Schmelzinsel vorhanden; die im hinteren Drittel von aufien bis zur Mittellinie eindringende,
seichte Falte ist aber nur sehr wenig nach hinten gebogen.

Durch den sicheren Nachweis eines Spalaciden im Obermiociin Mitteleuropas wird eine
bedeutende Wissensliicke in der Kenntnis fossiler Spalacidae einigermaBen ausgefiillt.
Bemerkenswert ist, dak es sich auch hier um den Angehérigen einer Gruppe handelt, die
heute nicht mehr bei uns vorkommt, sondern im Siidosten, von Ungarn an bis Asien und
Nordost-Afrika. Da wir erst am Anfang unseres Wissens iiber ihre fossilen Vertreter stehen,
erscheint es mir verfriiht, den Ausfithrungen Srearins (1923) und Memerys (1908 und 1913)
iiber ihre Stammesgeschichte noch etwas zuzufiigen.

Rodentia simplicidentata gg. et spsp. indet.

Aumeister: (v) 5 JJ (1926 V 26); KBb
GroBlappen: (v) 12 JJ (1926 V 64); KBb

Vereinzelt gefundene, mehr oder weniger unvollstindige Nagezihne, von welchen der
grofte die MaBe s=28, h=7, also r=17,5 und 3 mm Querdurchmesser hat, zeigen das
Vorkommen einer groBeren Mannigfaltigkeit von simplicidentaten Nagetieren an beiden
Fundorten an. Vereinzelte, kleine, unvollstindige Knochen gehoren gewifi auch hieher.

Carnivora: Ursidae,
aff. Ursavus brevirhinus Hormans. Obermiocin.
Watsl sRigr 109, by

1887 Cephalogale brevirhinus Horyany, S. 208, T, 10, F. 5, 6 Braunkohle, Voitsberg (Steiermark) UkB+Zz—+ob.
Zz (P).

1887 — Ebenda, S. 208, T. 10, F. 1—4, Steieregg bei Wies (Steiermark) u Uk-Zz.

1892 Hyaenarctos brevirhinus Horuaxy, S.64—70, T.2, F.1—3, T.8, F.5—7, Braunkohle Voitsberg,
Ok-Zz, KBb (? P).

1906 Ursavus brevirhinus Repricm, S. 170, Braunkohle, Leoben (Steiermark), C, P.

1888 Hyaenarctus minutus Scurosser in Koken, S, 44—49, Textf. 1, 2, Eisenstein, Kieferstidtel bei Gleiwitz
(Oberschlesien), OkB-+Mm, C.

1899 Ursavus brevirhinus Scurosser, S. 101—104, T. 18, F. 12, 18, 18, 19, 23, G, Kieferstiadtel Voitsberg.

1913 — Weener, S.228—230, T. 12, F. 15, 17—22, T. 14, F. 6, Landschneckenkalk, Oppeln (Oberschlesien),
(v) Zz, UkB+7Zz, XB, T. 12, F. 16, T. 14, F. 2, 3, Eisenstein, Kieferstiidtel, obere Mm, C.

1899 Ursus prémaevus GaiLarp, p. 44—48, Textf. 24, 25, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban (dept.
Isére) OkB—+Zz, Zz und

1892 Luira dubia Deeirer, p. 22, 28, T. 1, F. 7, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban (dept. Isére) (e)
unt. M 1 und

1899 Ursawvus primaevus Scurosser S, 104—105, T. 13, F. 14, 20, dasselbe.

1925 Ursavus brevirhinus v. Kénigswald, S. 19, 20, Textf. 4—6, Warmwasserkalk, Steinheim a. A. (Wiirttem-
berg) OkB--Zz,
Aumeister: rechter, oberer P Keim (Brechscherenzahn).

Die sehr gut erhaltene Zahnkrone, der nur das Vorderende fehlt, ist iiber 14 mm lang,
bis 11,9 breit und bis 9 hoch. Ihr Umrif ist ein wenig ungleichschenkeliges, fast recht-
winkeliges Dreieck, dessen vorderer und hinterer Schenkel nur wenig konkav sind. Der
konische, starke Innenhocker liegt nimlich verhéltnismifig weit hinten, etwa in der Mitte
der Zahnlinge. Er ist durch ein nach auBen konvexes Lingstal von den zwei Auben-
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hockern getrennt. Von diesen ist der vordere, grofe konisch mit ziemlich gleichartig ab-
fallender, scharfer Vorder- und Hinterkante; der deutlich niedrigere hintere, durch eine
nur aubien tiefe Kerbe von ihm getrennt, ist in eine nach hinten wenig geneigte Liings-
kante ausgezogen, sein gerundeter Hinterrand fiillt senkrecht ab. Ein Cingulum ist aufen
sehr schwach, innen aber, auBer am Inneneck deutlich. Der Schmelz ist iiberall runzelig.

Zum Vergleiche kommt Pseudarctos bavaricus Scmnosser (1899) in erster Reihe in
Betracht, da seine Originale aus bayerischem Obermiociin stammen. Es sind aber nur
untere Zihne bis auf einen M1 und sie sind etwas zu klein und vor allem kaum runzelig.
Dinocyon goeriachensis (Tours) und Hemicyon somsamiensis Larrer haben zwar einen dhn-
lichen oberen Brechscherenzahn, aber sein Innenhécker ist doch schwiicher und die Grofe
zi bedeutend. Von Ursawus kommt nur die grote Form in Betracht, Ursavus brevirhinus
von Oppeln, die etwa Wolfsgrote erreichte und bei der die Grofe und die Proportionen
des oberen Brechscherenzahnes dieselben sind und der Schmelz ebenfalls runzelig ist. Wie
ich an den Originalen Wreners, welche mein Kollege W. Soreer mir zuvorkommendst sandte,
feststellen kann, ist aber die Runzelung schwiicher und der Umrif weicht deutlich ab. Vor
allem ist dort der Rand vor dem Innenhcker mehr konkav, dieser schwicher und ein
wenig weiter vorn gelegen. Noch weniger kommen aus den gleichen Griinden und wegen
ihrer geringeren Grote die zu derselben Art gerechneten, oberen P4 von La Grive—Saint-
Alban (Gamzarp 1899) und Steinheim (v. Koxeswarp 1925) in Betracht. Ich brauche des-
halb nicht niher darauf einzugehen, daf Gamrarp (1900a) bestritt, dag all die genannten
Reste einer Gattung angehdren. Es geniigt, hier zu erwihnen, daf die Reste von Oppeln
zwischen seinem Ursus primaevus und denen von Hyaenarctus brevirhinus in der GroGe
vermitteln, daf die verschiedene Grofe des Talons des oberen M3 systematisch sehr wenig

beweist, weil sie wie iiberhaupt der hinterste Molar besonders variabel zu sein pflegt und
daB das Talonid des unteren Brechscherenzahnes von Oppeln ganz dem von La Grive gleicht?).

Jedenfalls kann der vereinzelte Zahn, der mir vom Aumeister vorliegt, nicht mit
Sicherheit der Gattung Ursavus zugerechnet werden, wenn er auch in die Nihe der unter
diesem Namen zusammengefaften Formen gehort. Damit ist wenigstens erwiesen, daf die
Vorliufer der echten Biiren auch im Obermiociin Bayerns Reste hinterlassen haben, was
ja anzunehmen war, weil solche westlich und ostlich davon schon gefunden waren.

Felidae?

Pseudaclurus? cfr. Lorteti Garmnarp. Obermiocin.
Taf. I, Fig. 4 a, b.
1899 Pseudaelurus Lortett Gaintarp, p. 40—42, T. 1, F. 9,8, 4, 6, Spaltenfiillung, La Grive—Saint-Alban

(dept. Isére), u. Sk, UkBb, KB.
GroBlappen: (e) rechter, oberer M 1.

Der bis auf die Wurzelenden vollstindige, etwas abgekaute Zahn ist nur bis 3,8 mm
lang, aber 9 breit und zweiwurzelig. Die duBere Wurzel steht fast senkrecht und ist im
Querschnitte sehr wenig oval; die innere, etwas stirkere und deutlich querovale war an-

1) Die Arbeit von Giorry: Observations on the miocene species of Ursus pr/ivmdeuus GarLrarp (Journ.
Mammal., Vol. 4, pp. 240—243, 1928) konnte ich leider nicht erhalten.
A*
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scheinend etwas medianwérts gerichtet. Der Hinterrand der niedrigen Krone ist ganz schwach
konkav, der vordere deutlich konvex. Von dem niedrigen, gerundeten AuBenhocker zieht
eine nach vorn konvexe Kante nach innen zur Spitze eines fast in der Kronenmitte gelegenen
hoheren Hockers. Ein dritter Hocker hinter diesem fehlt vollig, dagegen ist der innere
Rand der schiisselfsrmigen, inneren Kronenhilfte zu einer Art Innenhicker erhsht. Der
Zahn ist also ziemlich stark reduziert. :

Der M1 des obermiocinen Plesictis mutatus Fruuow ist zwar in Gréfe und Form dhnlich,
hat aber nach Gamrnarp (1899, p. 51, T. 2, F. 5a) stets drei Wurzeln und noch ein Hécker-
dreieck. Im Besitze von nur noch zwei Wurzeln und in der Riickbildung des hinteren
Hockers gleicht der M1 des gleichalterigen Pseudaelurus quadridentatus Braixv. dem vor-
liegenden Zahne viel besser, aber sein Vorderrand ist nicht so konvex, die innere Hilfte
dementsprechend viel kiirzer, endlich die GroBe erheblicher (siehe GarLLarp 1899, T.1, F.1a!).
Bei Pseudaelurus transitorius Drrirer, zu dem nach Gamnirp (1899, p.39) auch der von
Deverer (1887, T. 18, F. 9) zu Plesictus mutatus gerechnete Oberkiefer gehort, ist der M 1
leider nicht bekannt, aber nach den Alveolen zu schlieBen, kleiner und seine duGere Wurzel
im Querschnitt oval. Der mit diesen beiden Arten zusammen vorkommende Pseudaelurus
Lorteti Gammuarp aber konnte wenigstens seiner GroBe nach in Betracht kommen, doch ist
leider nichts tiber seinen oberen M1 bekannt.

Es ist also nicht sicher, aber doch nicht unwahrscheinlich, daf dieser Vorfahre von
Felis, der die GroBe von Felis caracal hatte, auch im Flinz Miinchens vorkommt.

Putoritnae? g. et sp. indet.
Taf. I, Fig. 8a, b und 9.

Aumeister: Mittelstiick des linken Unterkiefers mit vorletztem M und Wurzeln des letzten (1926
V 15) Fig. 8a, b.

GroBlappen: Hintere Hilfte des rechten Unterkiefers mit 5 Alveolen (1927 VIII 20), Fig. 9.

An dem ersten Stiick ist der vorletzte M 2,5 mm, der letzte nach seinen zwei gleich
starken Wurzeln 2mm lang und die grofite Breite und Hohe des ersteren 1 mm. Der
Kiefer ist aufien an ihm 3 mm hoch und 1 mm dick. Der Zahn ist also etwas ldnger als
der letzte und schmal. Er besitzt in Mitte seiner Linge einen hochkonischen Hocker, von
dem eine wenig scharfe Kante zum Vorderende herabliuft, an dem kein vorderer Hocker vor-
handen ist. Der Innenhécker des urspriinglichen Trigons ist dicht am Haupthdcker, fast so
hoch wie er und beinahe ganz mit ihm verschmolzen. Von ihm liuft je eine schwache Kante
zum AuBen- und Innenrande des wohl entwickelten Talonids. Dieses ist so hoch wie das
Vorderende des Zahnes, schiisselférmig und besitzt nur an dem hinteren, duBeren Eck die
Andeutung eines Hockerchens. Der Kiefer ist innen eben, aufien wenig gewdlbt, ohne
Kanten, sein wagrechter Unterrand schwach nach unten konvex, sein oberer steigt nahe
hinter der letzten Alveole gerundet an.

Im wesentlichen verhilt sich das zweite Stiick ebenso. Hier ist aber, nach den
Alveolen zu schlieBen der letzte Zahn nur 1,5 mm lang, der vorletzte 2,3 und der Kiefer
an ihm 3 mm hoch und 1,5 dick; auch ist die vorletzte Alveole nicht lingsoval und die
drei vorhergehenden ebenfalls nicht und diese sind gleichstark. Es sind also die zwei
letzten Molaren ein wenig kiirzer und breiter und der Kiefer etwas dicker als an dem
ersten Stiick. Bei der sonstigen Ubereinstimmung scheinen mir aber diese Unterschiede
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innerhalb der Variationsgrenzen zu liegen. Der grofie, hohe, groBtenteils erhaltene Kron-
fortsatz hat einen gerundeten, etwas riickgeneigten Vorderrand, wahrend sein hinterer an-
scheinend fast senkrecht steht. Das leider abgebrochene Gelenk lag anscheinend nur etwas
hoher als der Alveolarrand, darunter ist hinten eine kleine Kerbe, unter der hochstens ein
kleiner, sicher nicht nach unten ragender Winkelfortsatz vorhanden gewesen sein kann,
denn dann biegt sich der Hinterrand einfach konvex in den Unterrand um.

Dieser ganze hintere Kieferteil lifit sich am besten mit dem eines Putoriinen ver-
gleichen. Bei solchen ist ebenfalls der letzte (2.) Molar zweiwurzelig und an dem vor-
! letzten der Innenhdcker (Metaconid) riickgebildet, der Zahn also #hnlich schmal. Aber
! hier ist stets ein Vorderhdcker wohl entwickelt und die Kanten sind schneidend scharf,
‘ abgesehen davon, daf der letzte Molar verhiltnismékig kleiner ist. Wenn auch bei der
gleichalterigen Palaeogale ultima Scavosser (1916, 8.23, T.1, F.10) das Talonid dhnlich ist,
sind die genannten, sonstigen Unterschiede doch zu grofi, um in den Resten des wiesel-
groBen Tierchens einen Verwandten vertreten zu sehen. Mit anderen Carnivora bestehen
aber noch weniger Ahnlichkeiten und von Imsectivora oder Marsupialia unterscheidet auker
der Schwiche des Winkelfortsatzes scharf die des Innenhdckers des vorletzten Molaren.

Perissodactyla: Rhinocerotidae.

Da Herr Dr. Waxc hier soeben unter meiner Leitung die Rhinocerotidae des bayerischen
Obermiocins bearbeitet hat und dartiber ausfiihrlich in der paldontologischen Zeitschrift
verdffentlichen wird, kann ich mich dariiber kurz fassen.

* Dicerorhinus simorrensis Larrer. Obermiociin-Unterpliocin.
Taf. 1T, Fig. 22, 23 und 24.

Moosacher Bahn in Schwabing, nordlich von Minchen: u r Uk-+P3, P4, miBig abgekaut und
mit Wurzeln des P2, M 1—M 3 (1906 I 9), Fig. 23.

1. Isarufer bei Freimann: (P) r. P2, Fig. 22, P4, M 3, 1. M1, M2, sehr wenig bis.etwas ab-
gekaut (A. S. 48, 1904); ? r. Metatarsale IV (A. S. 47. 1904), Fig. 24.

Der Unterkiefer, Fig. 23, der im Gegensatze zu den sonst hier beschriebenen Resten
weiter von der Isar entfernt gefunden worden ist, lifit den Beginn des aufsteigenden Astes
unmittelbar hinter dem M 3 erkennen. Er ist trotz seiner Unvollstindigkeit sehr wertvoll,
weil man ihn von dieser Art noch kaum kennt. Unter den zusammen gefundenen unteren 5
Backenziihnen ist die Form des abgebildeten P 2 besonders bezeichnend. Damit ist wie-
derum das Vorkommen einer Gattung nachgewiesen, die auf den Stidosten hinzeigt, denn
sie lebt heute nur noch in Hinterindien, Sumatra und Borneo.

Die Zugehorigkeit des vollstindigen Metatarsale IV, Fig. 24, ist unsicher; es konnte
auch zu Aceratherium tetradactylum gehoren. Seine Mafie sind: grofite Liinge 126 mm,
Breite oben 40, in Mitte 28, unten 80, Dicke oben fiber 86, in Mitte 23, unten 33 mm.
Bei D. sansaniensis von Sansan ist es weniger gekriimmt, etwas schlanker und vorn platt
statt gewdlbt.
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2% Dicerorhinus germanicus Wavne, Obermiocin.
GroBlappen: r. cberer P 4 oder M 1, vorn beschiidigt und sehr stark abgekaut (1927 I 114).

In seinen Proportionen und seiner GréBe — er ist vorn 49 mm breit, in der Mitte
etwa 36 lang — paBit der Zahn gut zu der im Obermiocin Mitteleuropas hdufigen, bisher
mit sansaniensis vereinigten Art, Infolge der Abkauung ist aber die Bestimmung unsicher.
Die im folgenden erwiihnten Extremititenknochen konnten auch hieher gehioren.

Aceratherium tetradactylum Larrer, Obermiocén.
Taf, 1I,- Fig. 14.

Tivoli an der Bogenhauser Briicke: 1. UkB-+M 2 etwas abgekaut (1883 I 8), Fig. 14.

Miinchen ohne niheren Fundort: 1. unterer J 2 stark abgekaut (A.S. 51, 1893).

9 Neufreimann in 18 m Tiefe in Schweifisand: 1. Radius, obere Hilfte (1918 1 17).

? Wehr der mittleren Isar bei Oberfohring: (v) r. Radius Ober- mit Unterende (19211 2); 1. Ulna
ohne Unterende (1928 1 10); Phalange IIT (1921 T 87 d).

? Groflappen: r Metatarsale IT Oberende (1926 T 15).

Das Unterkieferstiick, Fig. 14, ist unter dem M 2 73 mm hoch, 37 dick. Sein aufsteigender
] ) b ?

Ast beginnt anscheinend dicht hinter dem M 3. Dieser war nur etwa 34 mm lang, der

o
D

M 2 ist 41 lang, 26 breit. Der J 2 hat eine wenig gekriimmte Wurzel von fast kreis-
formigem Querschnitt mit 24 mm Durchmesser.

Von den Extremitdtenknochen 14Et sich leider nicht feststellen, ob sie nicht zu einer
der zwei genannten Arten von Dicerorhinus statt hicher gehéren. Die beiden Radius,
von welchen der grofere linke sehr gut an die Ulna paBt, zeichnen sich durch eine tiefe
Grube vorn unter dem oberen Gelenk aus. Dieses ist 81,5, bez. 75 mm breit und 44 hez.
40 dick. Der Schaft ist ober der Mitte des r. Radius 43 breit, 26 dick, das Unterende des
linken 84 breit und bis 50 dick. An der Ulna 1st das Olecranon vorn 113 mm lang, das obere
Gelenk bis 70 breit, der Schaft in der Mitte 38 breit und dick. Das Oberende des Metatarsale 11
ist 41 mm dick und 20 breit und innen weniger konkav als bei D). sansaniensis von Sansan.

Artiodactyla: Suidae,

*Sus palaeochoerus Kave, Obermiocéin- ? Unterpliocén.
Taf, 11;-Fig. 20.
Minchen, genauer Fundplatz unbekannt, Flinz feinsandig: Schidel, weiblich, bis auf Schnauzen-

spitze, Jochbogen und Hinterhaupt vollstindig, oben eingedriickt, J 1, J 2, Kronen von J 8, C und P 1
fehlen, vordere Backenziihne wenig, M 8 nicht abgekaut, Orig. von Srrurix (1899, S.55 ff.) (A. S.103).

Der selten schone Schiidel ist von Sreruiy (1899, S. 386) unter Angabe einiger Make
kurz beschrieben worden, seine Hckzihne (a. a. O., S. 254), die Pp (S. 152, Taf. 3, Fig. 24,
25) und die Mm (S. 59) ebenfalls und die systematische Stellung (S. 55 ff. und 254) klar-
gelegt. Der treffliche Kenner fossiler Siugetiere hat aber hier wie leider meistens dem
Beniitzer seiner Arbeiten iiberlassen, miithsam aus den zerstreuten, vorziiglichen Einzel-
angaben ein Bild des Ganzen und das Wesentliche zusammenzustellen. Hier gentigt, das
ganze Stlick, den vollstéindigsten Rest der Art, abzubilden und mehrere MaBe nachzutragen.

Der Gaumen ist zwischen den Mm 1 34 mm breit, das For. infraorbitale liegt 18 mm




o e it A s st i s il e s et . s S S

; 31

tiber dem Vorderrande des P 4, nicht, wie Steariy (3. 386) angab, iiber der P 4—M 1 Grenze,
der Vorderrand der Augenhthle vor dem Gaumenende tber der Mitte des M 3, also etwas
weiter vorn als bei Sus serofa L.

Die wichtigsten ZahnmaBe sind:
: C Alveole ReleBasrs i Paos - nibedn il 2 v ol M 2 M3
Linge basal 11 12,8141 6.9 1136155, 299, 5064,

grofte Breite 8,5 5 8 12 416..050t 19,9 (19,9

Nach der geringen Grofe des C handelt es sich wohl um den Schiidel eines weiblichen
Tieres. Diese Sus-Art ist auf einen Unterkiefer aus dem Unterpliocin von Eppelsheim
aufgestellt und fehlt in Steinheim a. A., den steirischen Braunkohlen und den obermiocéinen
Fundorten in Frankreich (La Grive —Saint-Alban, Sansan ete.), die sonst so viel mit
unserer Fauna gemeinsam haben. Den geologischen Schliissen, die Steruv (8. 55) daraus
gezogen hat, ist Scmrosser (1902, S. 170/1) schon mit vollem Recht entgegengetreten.
Prermv (1926, p. 11) hat dies anscheinend tibersehen, denn er bezeichnet die Art als pon-
tischen Alters. Sie ist ja, wie schon Stenuix (S. 54/5) erwihnt hat, in hier befindlichen
Eckzihnen (A. S. 105), iibrigens auch in Unterkieferstiicken mit Molaren (A. S. 104) von
St. Georgen bei Diessen am Ammersee im Flinz Oberbayerns vertreten, also gerade in der
Miinchener Gegend zur Obermiocéinzeit offenbar nicht selten gewesen, wihrend in Kppels-
heim Reste auf sekundirer Lagerstatte vorliegen konnten.

Sus grivensis Gararp (1899, p. 69) aus dem Obermiocéin von La Grive—Saint-Alban,
hier durch ein Kieferstiick mit P 3 aus dem Flinz von Mering westlich von Miinchen
(1918 I 10) vertreten, unterscheidet sich unten vor allem in ein wenig breiteren Molaren
und lingerem P 3, oben sehr deutlich in den Pp, von welchen die P 1 und P 2 erheblich
linger, der Haupthécker des P 3 dicker und sein hinterer Innenhdcker schwiicher und der
AuBenhtcker des P 4 nicht oder nur an der Spitze zweigeteilt ist. Es handelt sich bei
dieser gleichalterigen und ungefihr gleich grofen Art demnach um eine von Sus verschie-
dene Gattung, nach Stesvix (1899, 8.12) um Hyotherium simorrense Liarter, wofiir Pmerim
(1926, p. 8) eine neue Gattung Conohyus aufstellt.

Listriodon splendens H. v. Mgyer, Obermiocin.
Taf. I, Fig. 13—16.

Aumeister: 1. ob. M 3, Krone, sehr wenig abgekaut (1926 V 23), Fig. 14; ? (P) r. Tibia Stickchen, |
r. Talus, 1. Metatarsale III oberes und unteres Ende (1927 I 116).

GroBlappen, nahe unterhalb der Briicke: 2 Uk Stiicke etwas verwittert mit 1. P 2, P 8 und M 2, wenig
abgekaut, P 4 Wurzeln, M1 Alveolen (1926 I 14), Fig. 13; 1. ob. C, unabgekaut (1927 VIII 19), Fig. 16;
2 1. Metacarpale ITI Unterhiilfte (1927 VIII 19); ? zwei km unterhalb der Briicke einzeln, aber nahe bei-
sammen (? P) ob.r. undl. P 4, unt. J. 1 und J 2, r. ob. J 2, alle sehr stark abgekaut (1926 V 65); bei den
Resten von Mastodon angustidens (1925 T 49) ausgegraben nahe beisammen (? P) r. Naviculare hinten be-
schidigt, 1. Metartasale IV, Fig. 15, Phalange 2 und 3 (1926 I 30).

Der obere M 3, Fig. 14, ist 29 mm lang, am 1. Joch 24,8, am 2. nur 23 breit und
gleicht im Umrisse dem des schénen Schidels von Sansan (Frmon 1891, Taf. 18), ist ein
wenig schmaler und etwas kiirzer als der aus dem sarmatischen Tegel von NuBdorf bei
Wien (Kirre 1889, S. 244, Taf. 14, Fig. 8) und unterscheidet sich von einem isolierten von
La Chaux de Fonds (Kt. Neuenburg) durch den Mangel eines nach hinten konvexen Vor-
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sprunges des Talons (Stemumv 1899, Taf. 6, Fig. 19). Allen verglichenen M 3 fehlt aber
die von der Mitte des hier starken vorderen Cingulum zum 1. Joch aufsteigende Kante.

Der obere C, Fig. 16, stimmt in der Gréfe und den Proportionen gut mit einem wohl
von Simorre (dept. Gers) stammenden (Sremuix 1899, S. 284, Taf. 5, Fig. 2a—c) ilberein;
nur zeigt seine Wurzel in einer Furche lings der Innenseite und Gabelung des Endes die
Zweiteilung noch deutlicher. Die Krone war aufen kaum 15 mm hoch und ebenso lang
und 10 dick. Ihr Querschnitt ist lingsoval, hinten nahe der AuBenseite befindet sich eine
Schmelzleiste, die basal in ein schwaches Cingulum ibergeht. Die Wurzel ist der Krone
gegeniiber sehr lang.

Die Make der Backenzihne des Unterkiefers, Fig. 13, sind folgende:

P2 13! P4 M1 M2
Linge basal 5 15,5 147 14°? 20
grofite Breite 8 9,5 — = 15,5

In den bei dieser Art stark schwankenden Maben steht der Unterkiefer von Simorre
und dann der aus dem Sarmat von Mannersdorf (Niederosterreich) (Kirrn 1889, S. 244) am
nichsten, doch ist der vorderste P auffillig klein. Davor ist keine Spur eines P 1 nach-
weisbar, was mit Steanins (1899, S. 175) Feststellung iibereinstimmt, daf der untere P 1
dieser Art schon vollig riickgebildet ist. Der P 2 wie der P 3 zeigen iibrigens sehr deutlich
die Querteilung des hohen Haupthéckers (Steaniy 1899, S. 173) wie anscheinend auch der
P 8 von La Grive—Saint-Alban (dept. Isere) (Deeerer 1887, p. 232, Textfig. 4).

Die einzelnen Zihne von GroBlappen lassen sich im Gegensatz zu den beschriebenen
infolge ihrer sehr starken Abkauung leider nicht sicher bestimmen. Doch stimmen die
oberen Pp 4, deren Vorderhilfte eigentiimlich konkav abgekaut ist und deren dufiere Wurzeln
ein wenig divergieren, in der Grofe (18,5 mm lang, 16 breit) und Form gut mit denen
des Oberkiefers von NuBdorf bei Wien (Krrrn 1889, S. 244, Taf. 14, Fig. 8) und mit der
Beschreibung Steanins (1899, S. 173) iiberein. Nur fehlt das Cingulum innen und ist an
der ganzen AuBenseite vorhanden. Gegen die Zugehorigkeit der unteren Ji zu Sus palaeo-
choerus spricht ihre Grofe und gegen die zu Sus iiberhaupt, daB bei diesem die Wurzel
mehr oder minder seitlich abgeplattet ist, withrend sie hier einmal kreisformig (10,1 mm),
das andere Mal sogar etwas queroval (9:11,5 mm) ist. Da die Grofe mit Ji von La
Chaux de Fonds iibereinstimmt, die Sremniv (1899, Taf. 5, Fig. 14, 15) als solche von
L. splendens abbildete, diirfen sie wohl auch dazu gerechnet werden. Das Gleiche gilt von dem
oberen J 2, dessen Kronenbasis 13 mm breit ist und der Stemnixs a. a. O. Fig. 23 entspricht.

Sehr wahrscheinlich gehdren auch eine Anzahl einzeln oder in Gruppen beisammen
gefundener FuBknochen hieher, die im wesentlichen denen von Sus gleichen, aber einer
so stattlichen Form angehoren, daB Sus palacochoerus sicher nicht in Betracht kommt.
Davon ist der Talus (1927 1115) 49,5 mm lang, oben 21,5, unten 26,5 breit, das Naviculare
(1926 1 30) oben 19,5 mm breit, vorn 14 hoch, das linke Metatarsale IV (1926 V 30),
Fig. 15, vorn 115 lang und in der Schaftmitte 18 breit, 14 dick, die 2. Phalange 50, die
daran passende 3. 30 mm lang.

L. splendens ist also in Miinchen in verhiltnismifig hiufigen Resten vertreten, die zur
Kenntnis des bis auf den Schidel und Unterkiefer noch kaum bekannten Skelettes etwas bei-




e ot o P, e o e . M SRS o i st o e

) i S e S T e i

33

tragen?). Damit wie schon in der Liste Scrrossers (1903 8. 135) ist die Art auch fiir die obere
Stitwassermolasse Bayerns bezeugt, was insofern von Bedeutung ist, als Sremriv (1899,
S. 85) sie eine der bezeichnendsten und weit verbreitetsten des europdischen Mittelmiociins
(vichtig Obermiociins) nennt, die in einer nahe verwandten Form, L. pentapotamiae Farc.,
sogar im Obermiocéin Ostindiens nachgewiesen ist (Pmerv 1926, p. 83).

Tragulidae.

Dorcatherium cfr. Nawi Kave, Unterpliocéin.
Taf. I, Fig. 18 a, b und 19.

Aumeister: 1. unt. P 2 unabgekaut (1926 V 31), Fig. 18a, b; r. unt. Dm 4 ohne vorderen Lobus,
miBig abgekaut (1926 V 30), Fig. 19.

Der P ist 10 mm lang und nur bis 4 breit, also sehr schmal. Nach seinen etwas
divergierenden zwei Wurzeln und zwei Hauptspitzen konnte man ihn fiir einen vordersten
Milchbackenzahn halten, aber bei dem rezenten H. aguaticus besitzt dieser vorn ein Basal-
héckerchen und die Hocker sind innen einfach konvex. Hier dagegen ist zwar der hintere
Hécker, auch in der Linqualwiirtsbiegung des Unterendes der Lingskante ganz dhnlich, aber
der weniger spitze vordere ist innen kantig und davor wie dahinter etwas konkav und die
schneidende Lingskante steigt vorn von der Basis an in konvexem Bogen zur Spitze hinauf.

Der P2 des obermiociinen D. crassum, der in der Grofe vergleichbar wiire, hat wie dessen
vorderer Milchzahn stets drei Spitzen (Fmou 1891, Taf. 22, Fig. 11, Taf. 30, Fig. 1, 2;
Hormany 1888, 8. 534, Taf. 9, Fig. 2; 1893, Taf. 9, Fig. 9, 10). Bei dem geologisch jlingeren
D. Nawi aber hat der P2 nach Kave (18382, p. 96, Taf. 23 A, 28B, Fig. 1, 3) ebenfalls nur
2 Hauptspitzen und anscheinend innen #hnliche Konkavititen.

Der Dm 4, ohne Vorderlobus 11,5 mm lang und bis 7,5 breit, hat wie der P 2 glatten
Schmelz, innen keine Rippen und zeichnet sich von dem des H. *aquaticus, dem er im
wesentlichen, auch im Verhiltnis von Liinge zur Breite gleicht, durch Fehlen des hinteren
Cingulums und den Besitz starker, innerer Basalhtcker aus. Auch befindet sich am mitt-
leren AuBenhocker nicht hinter, sondern vor der Spitze eine kleine Falte und der hintere
AuBenhécker ist von ihm nicht durch eine breite Konkavitit, sondern nur durch eine tiefe,
schmale Spalte getrennt; endlich ist der mittlere Innenhdcker stirker halbmondférmig und
sein hinterer Arm weniger tief gegabelt.

Die von Rurmever (1881, Taf. 9, Fig. 9, 10, 19) abgebildeten Dmdm 4 des gleichaltrigen
D. ¢rassum erscheinen noch unihnlicher; vor allem ist der mittlere Innenhdcker kaum halb-
mondformig und der hintere hat einen schréiger nach riickwirts gerichteten Hinterarm.
Ein nicht niher bestimmter Dm 4 eines gleichalterigen D. vom Labitschberg in Steiermark
(Hormany 1888, S. 558, Taf. 9, Fig. 7) unterscheidet sich von diesen wie der mir vorliegende
durch den Mangel eines Cingulum, er ist aber erheblich kleiner (nur bis 6,3 mm breit und
im ganzen 14 lang).

Ich kann also auch den Dm 4 nicht niher bestimmen, aber die von vornherein zu
vermutende Anwesenheit von Dorcatherium, das im Obermiocén Mitteleuropas so verbreitet

1) Einige Skelett-Teile von Listriodon splendens hat Pacurco (1915, pp. 112 138) aus dem Ober-
mioeiin von Cerro del Otero bei Palencia (Kastilien) beschrieben.

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd. 1. Abh. 5
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war, erscheint durch die beschriebenen 2 Zihne fiir den Miinchener Flinz doch gesichert.
Die Gattung ist sehr bemerkenswert als fast einzige dieser Fauna, die mit einer heute im
Stidwesten, in den Regenwildern Westafrikas, lebenden (* Hyaemoschus) in néchster Beziehung
steht, wenn nicht identisch ist. Aber die Familie ist heute in Siidasien formenreicher.
Dorcatherium Nawi ist tibrigens durch den prichtigen Schiidel aus dem Unterpliocin von
Eppelsheim bei Worms, den Kauvr (a. a. O.) beschrieben hat, besser vertreten als die anderen
fossilen Arten.

Cervulinae.

Lagomeryz pumilio Rocer, Obermiocin.
Taf. I, Fig. 20 und 21a, b.

1885 Micromeryx flourensianus Roerr, S. 104, T. 1, F. 13, obere Sitibwassermolasse, Reischenau (bayer.

Schwaben), Rosenstock und
1896 — Roczr, S. 550—1, von ebenda, unt. M 3, Kk und
1898 Palaeomeryx parvulus Rocer, S. 38—9, T. 2, F. 4, von ebenda, Rosenstock wie 1885 und
1904 Lagomeryxz pumilio Rocer S. 17—18, von ebenda, dasselbe und
1898 Palacomeryx pumilio Rocsr, S. 39, 40, T. 2, F. 5, von ebenda, dasselbe wie 1896.

1900 — Roa=r, 8. 62, T. 3, F. 8, Hiader bei Dinkelscherben (bayer. Schwaben) UkB-|Zz.

1916 Palaeomeryx (Lagomeryx) pumilio Scarosser, S. 17—18, T. 1, F. 19, 22—24, 26, 28, 30—33, Spalten-
fiillang, Attenfeld bei Neuburg a. D. (bayer. Schwaben), (v) UkB-+2 Pp, OkB-+2 Mm, Zz, KBb.
Aumeister: linker, oberer M3, sehr wenig abgekaut, Fig. 20, und rechter, oberer M 3 Hinterhilfte

(1926 V 85); ? rechter, oberer Dm3, etwas abgekaut, AuBenwand des hinteren AuBenhockers ab (1926 V

32) Fig. 21a, b.

Dag die im Obermiociin bayerisch Schwabens offenbar hiufige, niedlichste Hirschart,
welche den rezenten Tragulus pygmaeus von Borneo nur wenig an GroBe ibertrifft, auch
in Miinchen vertreten ist, erscheint fast selbstversténdlich. Der niedrige M 3 ist 5,6 mm
lang, vorn 6,3, hinten 5,9 mm breit, was mit den von Scmrosser (1916, S. 17) angegebenen
Magen iibereinstimmt. Die M 3 Hinterh#lfte ist allerdings nur 5,7 mm breit.

Der Grofie und Form nach kénnte der Dm 3 vom gleichen Fundorte zu dieser Art
gehoren. Er ist 7 mm lang, hinten 4, vorn nur 3 mm breit und gleicht unter den abge-
bildeten fossilen am meisten dem von Palacomeryx eminens (Rurmeyer 1883, Taf. 7, Fig. 29).
Dieser hat aber innen ein Cingulum bis weit hinten und vor allem aufen die 2. und 3. Rippe
nahe beisammen. Bei einem rezenten Cervulus Reevesi von Schanghai ist nicht nur letzteres
der Fall, sondern es ist auch der vordere, innere Halbmond stirker konvex und es fehlt
die Umbiegung des Vorderrandes nach hinten innen.

Durch die Kenntnis dieses Milchzahnes wird die leider noch viel zu geringe des
Gebisses der aufRerhalb Bayerns merkwiirdigerweise noch nicht nachgewiesenen Art also
wenigstens ein bischen gemehrt.

Dicrocerus ? elegans (Larrer).
Taf 1 g o 17,
Aumeister: 1. ob. C Krone " (1926 V 29), Fig. 17; Tibia, unt. Epiphyse (1926 I 32a); (v.) r. Calcaneus,
r. Radiale verletzt, 1. Carpale I1I (1926 V 37).

Die abgebildete Kckzahnkrone ist deshalb nicht sicher zu bestimmen, weil solche
miinnliche Eckzihne im Obermiociin Europas fast immer isoliert gefunden worden sind,
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und hier Tragulidae, Moschinae und Cervulinae z. T. von sehr dhnlicher Grofe mit solchen
ausgestattet sein konnten, und weil leider bei den beschriebenen der Querschnitt meist
nicht angegeben ist. Das Stiick zeichnet sich dadurch aus, daf die Krone sich basal
ungewdshnlich stark verbreitert. Hierin wie in der Kriimmung gleicht ihm einigermafen
der Eckzahn eines rezenten Muntjac und der von Hexsen (1859, S. 265, Taf. 10, Fig. 5, 6)
beschriebene des D. furcatus von Kieferstidel in Oberschlesien. Der Zahn ist aber erheblich
grofer als dieser, nur in einer Ebene gekriimmt und gegentiber dem des Muntjac auch
viel platter. Bei rezenten Tragulidae und Moschinae ist er stets viel schlanker, bei dem
Moschinen Hydropates aber wenigstens ebenso seitlich platt. Die Innenseite ist nur schwach
konvex, und die dufBere basal auch nur etwas. Gegen die Spitze zu wird sie jedoch konvexer,
so daB hier nahe am Vorderrande eine gerundete Kante entsteht und der Querschnitt ungefihr
dreieckig wird. Der Schmelz ist sehr diinn, seine basale, etwas zackige Grenze verlduft
vom scharfen Hinterrande schrig nach unten, erst etwa von der Mitte an quer nach vorn.

Ich kann also diesen Zahn nur mit Vorbehalt zu der etwas groBeren Art des im
Obermiocén so hiufigen Dicrocerus rechnen, ebenso vereinzelt gefundene Knochen. Davon
stimmt der Calcaneus bis auf ein wenig erheblichere Grdge vollig mit dem von O. Fraas
(1870, Taf. 8, Fig. 14) aus Steinheim a. A. und von R. N. Wraxer (1913, Taf. 14, Fig. 21)
aus Oppeln abgebildeten des D. furcatus tiberein.

Dicrocerus furcatws (Hexser),” Obermiocén.
Aumeister: r. ob Dm 8, sehr stark abgekaut (1926 V 33).
2 Bogenhausen: r. Tibia, oben verletat (A. S. 101).

Daf auch die kleinere Dicrocerus-Art vertreten ist, beweist der Dm 3, der in Grofe

und Form véllig dem von Rirmuever (1883, Taf. 10, Fig. 8) abgebildeten aus Steinheim a. A.
gleicht. Die an der Isar in der Miinchener Vorstadt Bogenhausen gefundene Tibia von
19,5 em Liinge, welche Scrrosser (1926, S. 205) als Beweis fiir das Vorkommen des D). elegans
gedient hat, scheint mir zu D. furcatus zu gehtren, weil sie auch in der GroBe ganz
mit einer hier befindlichen Tibia dieser Art aus Steinheim a. A. iibereinstimmt. Wenn
D. furcatus und elegans, wie nun sehr wahrscheinlich ist, im Miinchener Flinz zusammen
vorkommen, fillt nattirlich der von Scurosser a. a. O. gezogene Schluff auf Faciesunterschiede
wegen dieser Arten weg.

D. furcatus ist iibrigens nicht nur deshalb bemerkenswert, weil er eine der ganz
wenigen Siugetierarten des europdischen Obermiociins ist, von welchen man das ganze
Skelett (aus Steinheim a. A.) kennt, sondern auch weil von ihm Reste noch @stlich von
Oberschlesien (Hexss 1859; Weener 1913, S. 249) nimlich in Ostgalizien (Kieryig 19183)
gefunden worden sind. Dab endlich Dicrocerus von Hexsr (1859) mit Recht zu den Cervulinae
in die Nihe von Muntjac gerechnet wurde, hat neuerdings Scurosser (1924, S. 638—9) betont.

Es besteht also auch hier eine Beziehung zu einer heute im Osten, in Siidost-Asien
lebenden Gattung.
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Antilopidae.

Miotragocerus monacensis n. g., 0. sp.
Textfig. 1a—c und 2 Taf. I, Fig. 12,

9 1927 Protragoceros Chantrei Amen (non Deevrer), S. 200, F. 163, Sarmatien, Mauer bei Wien, (e) SchB.
Oberfohring, Wehr der mittleven Isar, 12 m unter Oberfliche in feinem, eisenschiissigem Quarz-
sand: Schideldachstiick mit 1. Hornzapfen ohne Spitze (1928 I 9), Textfig. 1.
Unterfohring, Isarbett: 1. Hornzapfen ohne Spitze, abgerieben, 1. Humerus Unterende (1921 I 34).
?  Aumeister: r. ob. P 4, sehr wenig abgekaut (1926 V 34), Fig. 12.

Sl
Fig. 1C.

Fig. 1. Schideldachstick (1923 19), [z nat. Gr..
A von oben, B von links, C Querschnitte durch den Hornzapfen,

Das interessante Schideldachstiick ist leider in seiner Gresamtbreite nicht zu messen.
Der Abstand der Innenseiten der Hornzapfenbasen betriigt vorn kaum 3 em, hinten aber 6,5
und die Dicke der Basis je 2,8 cm, so daB sich 12—14 cm Gesamtbreite iber den Orbitae
errechnen. Hs handelt sich also um eine stattliche Form von etwa Damhirschgrofe.

Die Stirnbeine enthalten vorn zwischen den Hornbasen Sinus frontales, die sich bis
mindestens 3 em iiber die Orbitae in diese hinein erstrecken. Das Schiideldach ist sehr wenig
gewtlbt und hinter den Hornbasen etwas rauh. Diese Fliche ist scharf umgrenzt durch
Kanten, welche sich von der Hinterseite der Hornbasen nach hinten etwas innen ziehen
und 2,5 em dahinter anscheinend durch einen Querwulst verbunden waren; 2 em vor ihm
liegt die Quernaht zwischen Frontale und Parietale.

Die stark lingsovalen Hornzapfenbasen stehen schrig zur Léngsachse des Schidels
und erheben sich unmittelbar iiber den Orbitae, deren Oberréinder nur sehr wenig iiber
sie seitlich hinausragten. Der Hornzapfen selbst ist stark, unter etwa 45° riickgeneigt,
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aber nur etwas seitlich gerichtet und seine Spitze ganz wenig nach vorn aufgebogen. Sein
Vorderrand mit ergéinzter Spitze mag fast 20 cm lang gewesen sein. Er ist wie der hintere
gerundet, aber 6,5 em lang etwas rauh verdickt und schwach kantig. Dadurch ist der
Querschnitt (a) senkrecht zur Achse des Zapfens hier stark lingsoval (4,6 : 2,6 cm), dariiber
aber (b) sehr wenig oval, 1,8:1,5 em. Der Lingsdurchmesser nimmt also plotzlich ab
und der Zapfen ist vorn wie hinten gerundet und nicht mehr so seitlich platt wie unten.

Bei dem Hornzapfen von Unterfohring sind die gleichen MaBe der Querschnitte 4,7 : 2,5
und 4,5:1,4 cm. Die Unterschiede beruhen nicht nur darauf, daB der etwas groBere Zapfen
durch Abschleifen an den Seiten und vorn etwas verloren hat, sondern, daf der Vorder-
rand sich erst nach 11 cm Linge zurfickbiegt und zwar weniger als an dem ersten
Stiick. Der Hinterrand ist hier ganz gerade, zeigt also keine Vorbiegung der Spitze. Bei
der sonstigen Ubereinstimmung der Stiicke nehme ich an, daB die Unterschiede fiir eine
gewisse Variabilitit sprechen, die ja bei dem unterpliocéinen Zragocerus amalthea als sehr
stark erwiesen ist, wobei die bei ihm ausgeschiedene 2. Rasse in der plstzlichen Zapfen-
verjiingung dem erstbeschriebenen gleicht (Anorir 1926, S.137 ff,, Textfig. 1a, Taf. 11, Fig. 8).

Der bei dem zweiten Zapfen gefundene und wahrscheinlich zugehorige Humerus ist
unten an der Gelenkrolle 3,6 cm breit, sein Schaft 6 cm hoher nur 2 cm.

Der P 4 vom Aumeister ist basal 10 mm lang und 12 breit, also so groB wie bei
Dicrocerus elegans, nicht hoch und mit glattem Schmelz bedeckt. Er zeichnet sich dadurch
aus, daf sein AuBenhdcker innen wenig gewdlbt ist und auBen nur eine schwache, weit
von der vorderen entfernte Mittelrippe besitzt und dag am Hinterrande des Innenhalbmondes
kleine Sporne vorhanden sind. Er gleicht sehr dem hier befindlichen Originale von , Cervus®
lunatus Scuvosser (1902, S. 83{f, Taf. 4, Fig. 9) aus der oberen SiiBwassermolasse von
Giinzburg, das Scmnossir einem Antilopiden zurechnen wollte?). Speziell das Verhalten der
duBeren Mittelrippe unterscheidet diese Pp4 deutlich von solchen von Cervidae, auch Dicrocerus
und Palacomeryx, wo sie stark und der vorderen so gendhert ist, daB dazwischen nur eine
tiefe schmale Rinne sich befindet. Hierin gleichen ihnen aber *Rupricapra und Zragocerus
und die dem letzteren dhnlichen Pp von Protragocerus Chantrei von La Grive—Saint-Alban,
die Drekrer (1887, p. 250) leider nicht abgebildet hat. Diese sind aber hochkroniger und
die des Cervus lunatus nicht nur ein wenig kleiner, sondern vor allem stark runzelig. Der
vorliegende P 4 ist also mit keiner bekannten Art identifizierbar.

Sein eben erwidhnter Unterschied von dem sicher zu Kocerus cristatus (Bimpermany)
gehorigen ist jedenfalls nicht ausschlaggebend, weil nicht sicher ist, ob er zu den vor-
liegenden Hornzapfen gehdrt. Aber diese durch Biepermany aus dem Obermiociin der Schweiz
und durch A. Hormassy und Zparsky aus dem von Steiermark am besten bekannte Awniilopide
kommt auch wegen ihrer geringeren Grofe und weil ihre Hornzapfen einfach gerade und
wenig riickgeneigt sind, hier nicht in Betracht. Ahnlich ist sie nur insofern, als der Quer-
schnitt ihrer Hornzapfen unten ebenfalls stark schrigoval ist und dahinter sich nach
Bieperuany (1873, S. 15) auch starke Cristae befinden.

Von den {iibrigen, sehr schlecht bekannten Awnfilopidae des européischen Miociins
(Scmrosser 1904, S. 82—84) sind die drei aus Sansan beschriebenen (Fmror 1891, p. 286 ff.)

1) Bei der Amntilope cristata Bizpermann (1873, S. 15) ist aber die Mittelrippe der Pp stark und
dicht an der vorderen und die Reihe der 8 Mm ist nur 32 mm lang gegeniiber 44 bei Scrrossers Original.




38

nicht nur kleiner, sondern A. clavata vielleicht mit der vorigen identisch und A. sansaniensis
und martiniana durch fast senkrechte Stellung der kleinen, einfachen Hornzapfen verschieden.
Wenn die von Rocer (1902, Taf. 1, Fig. 4, 5) nicht néiher beschriebenen Hornzapfen aus
Stitzling bei Augsburg nicht stark verkleinert sind, gilt dies fir sie noch mehr. Noch
kleiner sind die gekriimmten Hornzapfen von Leoben in Steiermark, die Zparsry (1909,
Taf. 8, Fig. 21, 22) abgebildet hat. Was endlich Protragocerus Chantrei Depirer von
La Grive—Saint-Alban ete. anlangt, zu dem Scmnosser (1926, S. 207) den vorliegenden
Schadelrest gerechnet hat, so pafit zwar seine GroBe so ziemlich und die Hornzapfenbasis
ist ebenfalls lingsoval (nach Drrigrer 1887, p. 249 3,9 : 2,6 cm), aber der Zapfen selbst ist
im Querschnitte gerundet dreiseitig (Drrirer 1887, p. 949, Taf. 12, Fig. 4; Stuper 1896,
S. 84, Fig. 5) und dem entspricht, daB nach Dererer (I. c. und 1892, p. 90) diese Art mit
der kleineren A. samsamiensis wahrscheinlich in eine Gattung gehort. Vielleicht gehort
aber ein isolierter Hornzapfen aus dem Obermiocéin von Wien, den Asen (1927, S. 200)
zu Protr. Chantrei rechnete und der in seiner Seitenansicht den vorliegenden gleicht, zu
diesen. Seine Querschnitte wiren dafiir entscheidend.

Unter den rezenten Formen ist die nordamerikanische Anfilocapra oberflichlich dhnlich,
aber die Hornzapfen divergieren stirker, stehen steil und sind massiv. Besser ist der in
den Wiildern Ostindiens lebende Boselaphus (Portaz) vergleichbar, weil auch er im ménnlichen
Geschlecht ein sehr wenig gewdlbtes, rauhes und von Kanten umgrenztes Schédeldach und
hohle Hornzapfen besitzt (Rurnmyer 1878, S. 58, Taf. 6, Fig. 7, 8), die sich aber durch ihre
Biegung und dreikantigen Querschnitt deutlich unterscheiden. Seine Backenzihne sind rauh
und Bovinen #hnlich. Der unterpliocine Zragocerus amalthea (Rota et Waener), dessen
9. Rasse und oberer P 4 oben schon zum Vergleich herangezogen ist, erscheint in der
Stellung der Hornzapfenbasen, im stark lingsovalen Querschnitt der Zapfen, in deren Hohl-
heit und auch im Auftreten von Cristae am Schiideldach hinter den Hornern (Gavory 1873,
p. 55—56, Taf. 9, Fig. 8, Taf. 10, Fig. 1—3; AnDREE 19265+ 5= 137 s Tafi 10l Pri-
crve and Hoewoon 1928, p. 44 ff) am ihnlichsten. Seine Hornzapfen besitzen aber vorn
stets eine meist etwas spiral geschweifte Lingskante.

Bei der Unvollstéindigkeit der vorliegenden Reste ist der weitere Vergleich mit Zragocerus
nicht durchfithrbar und deshalb auch nicht die Beziehung unserer Form zu dieser im Unter-
pliocéin Stideuropas und Asiens verbreiteten Steppenform geniigend sicher zu stellen; ich
méchte sie aber doch im Namen zum Ausdruck bringen mit einem Hinweis auf das geologische
Alter und den bisher allein gesicherten Fundort der i#lteren Form, indem ich sie Mio-
tragocerus monacensis nenne. Kr erscheint deshalb so wichtig, weil er bei seiner statt-
lichen GroBe eindringlich vor Augen fihrt, wie weit wir noch davon entfernt sind, die
Formenmannigfaltigkeit der Stiugetiere und speziell der Antilopidac des so viel durchforschten
Obermiocins Mitteleuropas zu kennen.

? Micromeryx flourensionus Larter, ? Unter-, Obermiociin.
Taf. I, Fig. 22a, b.

1851 Micromeryax flowrensianus Larrer, p. 36, Sibwasserkalk, Sansan (dept. Gers), 7z, Kk und
1891 — Finmor, pp. 286—247, Taf. 24, 25, ebenda, (h.) GBb, Kk.
1851 — Lartet, p. 36, Siifwasserkalk, Simorre (dept. Gers)?
9 1887 Dremotherium (Micromeryzx) flourensianus Depirer, p. 257, Spaltenfillung, La Grive—Saint-Alban
(dept. Isere), (s. h.) GBb, Kk und




e L N, i ., 2 S . Wt S i sttt o e = e I

39

? 1892 Micromeryzx flowrensianus Derigrr, p. 92, dasselbe.
2 1914 — Srerniy, S. 192, SiBwassermolasse, Anwil (Kt. Baselland) ?; Riimikon (Kt. Ziirich) ?
1883 — Rirmever, S.79, 92, Taf. 10, Fig.14, 16, 17 (non 15), StiBwassermolasse, Hider bei Dinkel-
scherben (bayer. Schwaben) Zz.
1896 — Myomeryx minimus Roemr, S.551, Siihwassermolasse, Stitzling bei Augsburg (Oberbayern),
Zz und
1898 — Micromeryx flourensianus RocEr, S. 42—44, Taf. 2, Fig. 6, von ebenda, Ukuk-t+Zz und
1900 — RocEer, 8. 61—62, Taf. 3, Fig. 6, dasselbe.
1898 Micromeryx flourensianus Hormany, S. 66—67, Taf. 13, Fig. 13—18, Braunkohle, Gériach (Steier-
mark) GBb, KBb.
? 1908 — Maver, p. 184—5, Taf. 8, Fig. 8, untermioctiner Sand, Chitenay (dept. Loir et Cher) UkB-+M 3.
Aumeister: (e) rechtes Unterkieferstiickchen mit unabgekautem M2, Innenspitzen ab (1926 V 28),
Fig. 22 a, b.

Der M 2 ist 7 mm lang, 4,3 breit und tiber 4 hoch, also deutlich hochkronig. Sein
Schmelz ist glatt; die zwel duferen Halbmonde sind scharf geknickt, dazwischen ist unten
ein Hockerchen; die Palaecomeryr-Falte an der Riickwand des vorderen Hockers ist schwach.
Am konvexen Vorderrand steigt aufien und innen ein Cingulum gegen seine Mitte zu auf.
Die Innenhocker sind auBen deutlich gewdlbt, innen haben sie mnur eine schwache
‘ Mittelrippe.

Der Zahn gleicht zwar im wesentlichen dem M 1 oder M 2 von Micromeryx flouren-
stanus, aber nach Fmmor (1891, p. 289) ist der M 2 von Sansan nur 5,2 mm lang, der von
Roeer (1898, S. 43) beschriebene von Stitzling immerhin 6 lang, 3,8 breit und 4 hoch und
nach Horuany (1893, S. 67) einer von Goriach 6,2 mm lang. Letzterer hat aber andere
Proportionen, er ist ndmlich kiirzer und breiter; dabei fillt auf, dak nach Hormasn der
M 1 linger als der M 2 ist, nach Fiumor und Rocer aber umgekehrt der M1 kiirzer. Die
aus Steinheim a. A. von Fraas (1870a, S. 44, Taf. 8, Fig. 18—20, 24) hieher gerechneten
Reste sollen nach Rocer zu Palacomeryx parvulus gehéren, was ich an hier befindlichen
Resten, die als Micromeryx bezeichnet sind, bestiitigt finde.

Rocer (1898, S. 421F,, 1900, S. 62) machte eben mit Recht darauf aufmerksam, wie
leicht unvollstéindige Reste von Micromeryx mit solchen gleich kleiner Palacomeryax (richtiger
Lagomeryx)-Arten verwechselt werden konnen, daf aber in der geringen Hohe des Unter-
kiefers und der stirkeren Vorneigung der Hocker der unteren Backenzihne von Micromeryx
ein Unterscheidungsmerkmal gegeben sei. Ich finde ein solches auch in der Hochkronig-
keit der Backeunzihne, die wahrscheinlich Rocer (1904, S. 19) vor allem veranlafit hat,
Micromeryz eher den Antilopidae als den Cervulinae zuzurechnen, worin ich mich ihm nur
anschlieBen kann.

Jedenfalls erscheint mir klar, daf nicht abgebildete oder genau beschriebene Reste,
wie die von La Grive nur mit Vorbehalt hieher gerechnet werden konnen, ebenso ein so
unvollstindiger und diirftiger Rest wie der aus dem Untermiocin von Chitenay und der
vorliegende. Seine Grofie allein allerdings scheint mir kein Hinderungsgrund zu sein, denn
nach den von Marcus (1922, S. 18—19) mitgeteilten Mafen der M1 und M2 von Cervus
*capreolus schwanken die Lingen selbst an diesen Zdhnen nicht unbedeutend. Da die Art
im Obermiocin nicht nur westlich und ostlich unseres Gebietes, sondern durch Rocer schon in
ihm selbst festgestellt ist, erscheint ja ihr Vorkommen auch in Miinchen nicht verwunderlich.
Trotz ihrver Hiufigkeit ist sie aber noch viel zu wenig bekannt, besonders, da bekanntlich
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Fiurors Beschreibungen und Abbildungen ganz unzulinglich sind und Rocers Abbildungen
leider ebenfalls?), und weil der Schidel noch nicht beschrieben ist?)

oD°

Artiodactyla selenodontia gg. et spsp. indet.

Aumeister: (v) Kk (1926 V 87); (P ?) 3 Kk (1927 I 116).
GroBlappen: (P) 2 Kk (1926 131); 2 Kk (1926 167); 1 K (1926 I 32 D).

Verschiedene kleine Knochen, vor allem FuBwurzelknochen und Zehenglieder an
beiden Fundpliitzen gefunden lassen sich einstweilen nicht bestimmten Gattungen und Arten
zurechnen und miissen deshalb getrennt erwihnt werden.

Proboscidea : Elephantidae.

angustidens Cuvier

Mastodon Obermiocin-Unterpliocén.

longirostre Kauvp
Taf, 111, Fig. 7.

Isar unter der Eisenbahnbriicke zwischen Siid- und Ostbahnhof: Q Schidelstiick mit den 2 Stok-
zahnalveolen, den Wurzeln des r. P4, den Basen des r. und 1. M1, den etwas abgekauten r. und 1. Mm 2
und den eben durchbrechenden, unabgekauten r. und 1. Mm 3, rechts unvollstandig (A. S. 69).

Die europiischen Mastodonten sind neuerdings von Scmuesmerr (1917) so ausfihrlich
behandelt worden, daf ich mich hier kurz fassen kann. Aber Vacex (1877, 8. 24) hat
zwar das Stiick in seiner Bedeutung als einer Ubergangsform vom miocecinen M. angustidens
zum pliocinen DL longirosire richtig erkannt, es aber leider zu wenig beschrieben, obwohl
es unverdriickt Teile beisammen zeigt, wie sie von miocinen Mastodonten nur sehr selten
erhalten sind. Deshalb lohnt sich eine Abbildung und Beschreibung.

Von den Stofizihnen liBt sich feststellen, daf ihre Alveolen sehr wenig divergieren
und mit der Gaumenfliche einen Winkel von etwa 30° bilden und sehr wenig hochoval
sind (Durchmesser 7 : 6,5 cm). Sie sind verhiltnismifig schwach, es handelt sich also wohl
um ein weibliches Tier. Von den Backenzihnen sind links die Alveolen des vordersten
vollig verwachsen, rechts aber noch zwei kleine erhalten, wonach der Rest des P4 etwa 4,5 em
lang war. Die Basen des M1 sind dreieckig, anscheinend dreiwurzelig und nur 5,2 ¢m lang,
5,8 breit. Die Mm1 waren also, wohl durch sehr starke Abnutzung, nur noch sehr klein.
Die sehr gut erhaltenen Mm 2 besitzen, wie schon Vacex betonte, hinten einen so starken Talon,
dat sie fast vierjochig sind, wie es offenbar auch die einer gleichen Ubergangsform aus
dem ? Unterpliocin von Obertiefenbach (Steiermark) waren, die Bacm (19104, 8. 64 {f.) als
solche genau beschrieben und abgebildet hat, die aber zu stark abgekaut sind. Diese sind
11 em lang und 7,8 breit, also ein wenig grofer als hier, wo sie 10,5 lang, und nur 6
breit sind. Von den Wurzeln likt sich erkennen, daf die vordere #uBere schlank, die
hintere duBere sehr stark und unter dem 2. und 8. Querjoch befindlich ist. Da das Hinter-
ende des M 8 noch im Knochen steckt, sind nur vier Joche sichtbar und lift sich die

1) Der von Roger abgebildete Unterkiefer liegt mir zum Vergleiche vor.

2) Scanosser (1921, S. 493) hat mit Recht betont, daB der Unterkiefer aus dem Pontien von Ter-
ragsa in Katalonien, den Bararten (1918, p. 169, Textfig. 7) sehr schlecht abgebildet und hieher gerechnet
hat, falsch bestimmt ist.
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Liinge nur auf iiber 13 und die vordere Breite auf 8,5 cm feststellen. Sie haben, wie
die Mm2 ein wohl entwickeltes Cingulum, aber nur unbedeutende Sperrhtcker.

Etwa 34 cm vor dem stark konkaven Gaumenende miindet 9 cm tiber dem M 1 das
Foramen infraorbitale; die Augenhthle lag also ober dem Hinterende des M 2 und dem
Vorderende des M 3. Die Vorderenden der Mm 3 sind endlich nur 7,8 cm von einander
entfernt, die der Mm2 aber 9,4 cm.

Im ibrigen verweise ich auf die Ausfiihrungen Scurmsmeers (1917, 8. 64—76) iiber
die Ubergangsformen zwischen den hier in Frage kommenden zwei Arten.

, Mastodon angustidens, var. subtapiroidea Scuesinger, Miocén.
I Taf: 111, Fip.:6:
| GroBlappen: linkes Isarufer 1 km unterhalb der Briicke: (P) r. und L ob. J2, etwas beschidigt,
’ r. und 1. M2, miBig abgekaut, Fig.6, M3 Stiicke, sehr viele Schiidelstiickchen, viele Rippenstiicke,
alles dicht beisammen ausgegraben (1925 I 49).
9 Freimann: r. Unterkieferstiick mit Basis des M 3 (1924 I 52).

Wiahrend das Kieferstiick von Freimann, nahe bei Groklappen, dessen M S 16,5 cm
lang ist, nur beweist, daf dort Mastodon-Reste nicht allzu selten sind, lassen sich die schon
eingangs (S.1) erwihnten, wohl einem Individuum angehdrigen Reste sicher bestimmen.
Bemerkenswert ist von ihnen nur, daf die wenig gebogenen Stofizéihne eine auffillig lange
Abnutzungsfliche besitzen und daf die dreijochigen, 12 cm langen und 8,3 breiten Mm 2
Scaresmyorrs (1927, S. 26) Angabe iiber die Wurzeln richtig zu stellen erlauben. Wie
namlich Vacex (1877, S. 20, Taf. 5, Fig. 3a, 4a) ganz richtig angab und z. T. auch bei
dem oben beschriebenen Schidel sichtbar ist, befindet sich aufien vorn die lingste und
schlankste, basal riickgekriimmte Wurzel, innen vorn die kiirzeste, lings verbreiterte und
hinten unter dem 8., auBen auch unter dem 2. Joch die stirkste, quer verbreiterte und auBen
besonders dicke Wurzel, Fig. 6.

Jedenfalls ist nun erwiesen, dat die von Scarmsiveer (1917, S. 88) ausgeschiedene Abart
von M. anmgustidens, die nach ihm (Scmimsmaer 1919, S. 149 ff) im Mittel - Obermiocin
Europas verbreitet war, im Miinchner Gebiet mit der Ubergangsform von JM. angustidens
zu longirostre zusammen lebte.

Dinotheriidae. |

i : bavaricum H. v. M.
Dinotherium ——————— O
giganteuwm Kavp

Tafe Il Higsl.

bermiocin.

Kanal nahe bei Aumeister am englischen Garten: 1. unt. M 3, etwas abgekaut und ein wenig
beschidigt (A. S. 102).

Der von Scrrosser (1926, S. 205) wegen seiner Grofie erwihnte Zahn ist mit den oben
(S. 29) besprochenen, unteren Backenziihnen von Dicerorhinus simorrensis zusammen nahe beil
der neuen Fundstelle bei dem Aumeister ausgegraben worden. Br ist aufien am vorderen Joch
und innen am Talonid beschidigt, 96 mm lang, am vorderen Joch 74, am hinteren 70 mm
breit. Das vordere Joch ist vorn nur schwach konkav, die schrige Leiste, die vom hinteren

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd., 1. Abh. 6
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AuBenhdcker nach vorn innen auf dem hinteren Joch herablauft, ist sehr schwach, das
Talonid aber sehr groB, wesentlich auf die #ufieren zwei Drittel beschrinkt, wmit starkem
Hocker auf dem halbkreisférmigen Hinterrande. Bis auf eine stirkere, schriige Leiste vorn
am 2. Joch gleicht dem Zahne véllig der dlteste (1773) in der oberen Stibwassermolasse
Bayerns gefundene und noch hier befindliche, vorn unvollstindige Zahn von Furth (wohl
bei Landshut, nicht Fiirth) in Niederbayern (A. S. 106), den Kexxeny (1785, S. 29, Taf. 2,
Fig. 6) und dann besser Somuerive (1818, S. 34, Taf. 2, Fig. 5, 6) beschrieben haben und
den H. v. Mever (1832, S.504—5) als wahrscheinlich zu seinem D. bavaricum gehorig
bezeichnet hat.

An dem gleichfalls hier befindlichen Typ dieser Art (H. v. Mzyer 1832, S. 5011t
Taf. 36, Fig. 10, 11), einem Unterkieferstiick, das ziemlich sicher aus den gleichen Schichten
Stidbayerns stammt, ist jedoch der M 3 nicht nur erheblich kleiner, 72 mm lang, am 1. Joch
62 breit, sondern sein 1. Joch vorn konkaver, die schrige Teiste vorn am 2. stidrker und
das Talonid zwar gleichartig, aber sein Hocker hoher. Die gleichen Unterschiede be-
stehen gegeniiber dem prichtigen Gebisse von D. bavaricum aus der oberen SiiZwassermo-
lasse von Breitenbronn bei Augsburg, das Rocer (1886, S. 215ff.) beschrieb und das mir im
Abgusse vorliegt. D. gigantewm aber, das in der Zahnlinge gleich ist, unterscheidet sich
durch sein zwar breiteres, jedoch erheblich schwicheres, vor allem kiirzeres Talonid
(Deptrer 1887, p. 199) und seine grofere vordere Breite und damit stirkere Verschmilerung
nach hinten zu.

D. levius Jourvan scheint mir in den Proportionen und in der Form des Talonids
ghnlicher (Derrrer 1887, Taf. 18, Fig. 2, 2a, Taf. 22), es ist aber deutlich kleiner, denn
nach Deptrer (1887, p. 200) ist sein M 3 nur 78-—82 mm lang, nach Maver (1908, p. 203)
80 mm. Da gerade der letzte Backenzahn in Grofe und Form, speziell seines hinteren
Endes variabler als mittlere zu sein pflegt, erscheint mir sehr fraglich, ob auf die angegebenen
Unterschiede viel systematischer Wert gelegt werden darf. Jedenfalls diirften bei Dinotherium
starke GroBenschwankungen zwischen Minnchen und Weibchen derselben Art als wahr-
scheinlich anzunehmen sein. Daf so stattliche Formen wie die vorliegende auch in den ober-
miociinen Braunkohlen Steiermarks vorkommen, beweist tibrigens D. styriacum Hper (1915,
S.113), das aber leider auf einen nicht vergleichbaren Rest, einen P 3, gegriindet ist. Auf
die Frage, ob diese Art und levius von bavaricum zu trennen sind (Krisn 1925, S. 171—174),
kann ich hier nicht eingehen. Der vorliegende Zahn gehort jedenfalls einer Ubergangs-
form zwischen dem miociinen bavaricum und dem pliociinen gigantewm an, soweit sich dies
iiberhaupt an einem einzelnen Molar von Dinotherium feststellen 14kt

Reptilia: Testudinidae. Emydinae.

? Clemmys Sophiae v. Axwon.
Textfigur 2.

Wiihrend sich bei Groflappen nur sehr wenige nicht niher bestimmbare Panzerstiickchen
von Schildkroten, darunter auch ein 2 cm dickes Randstiick, sowie ein Scapulastiickchen
gefunden haben, sind derartige Reste bei dem Aumeister ein wenig hiufiger und es lieB
sich hier auch die Vorderhilfte eines Plastons retten (Textfig. 2). Sie ist allerdings von




T a—_—

e e e g R e e A e e o e =T

43

vielfachen Rissen durchsetzt und z. T. etwas verschoben, aber es ist doch die linke Vorder-
hilfte und ein vorderer Rest der rechten so erhalten, daB man die Plattengrenzen fast
iiberall gut, die Schildgrenzen z. T. feststellen
und so eine ungefihre Bestimmung ermoglichen
kann.

Die Make in mm sind:

Linge in der Mediane: Vorderende bis
Naht des Hyo- und Hypopl. 108; Epipl. 25;
| Entopl. 38; Hyopl 45; Gulare 36; Hume-
f rale 21; Pectorale 40. GroBte Breite: Ab-
' gestutztes Vorderende 40; Vorderhilfte in

Breite des Entopl. 130; grofte etwa 160;
| Epipl. etwa 50; Entopl. 47; Hyopl. itber 80;
Gulare 26; Humerale etwa 66; Pectorale 81.
Bs handelt sich also um eine mittelgroBe
Schildkrste, aber die Plattendicke an der Me-
diane betrigt nur 3 mm.

Von dem abgestutzten Vorderende zieht
der Rand unter etwa 45° nach hinten auBen,
von der Gularfurche an etwas konvex bis zum Beginn der Briicke, der etwa in der Breite
des Hinterendes des Entoplastrons zu liegen scheint. Dessen UmriB erscheint wichtig.
Es ist breiter als lang, sein Vordereck breit gerundet, die zwei seitlichen stumpfwinkelig
und von da an der Hinterrand ungefihr halbkreisformig. Vom Seiteneck liuft anscheinend
die Naht zwischen Epi- und Hyoplastron etwas nach hinten konvex nach aufen vorn.
Die Linge der Vorderhiilfte des Plastrons betrigt iiber die Hilfte seiner grofiten Breite,
das Entoplastron ist wenig kiirzer als das Hyoplastron in der Mediane, also nicht klein.
Das Gulare ist etwas linger als breit; die humeropectorale Naht verliduft anscheinend
ein wenig nach vorn auBen durch das hinterste Viertel des KEntoplastrons, die pectoroab-
dominale Naht aber beginnt 12 mm vor der Hyo-Hypoplastron-Naht, also weit hinten und
liuft anscheinend in nach vorn konvexem Bogen.

Nach allem besteht eine so grofe Ahnlichkeit mit dem Originale von Clemmys Sophiae,
einer ein wenig kleineren Plastronvorderhilfte, die v. Amwox (1911, S. 27—383, Taf. 3,
Fig. 1—4, Textfig. 5—7) aus dem gleichalterigen Braunkohlenton von Dechbetten be:
Regensburg beschrieben hat, daB an einer Art-Gleichheit nicht zu zweifeln ist. Ktwas
grofere Platten eines Plastrons mit der gleichen, bezeichnenden Beschaffenheit des Ento-
plastrons sind in der hiesigen, paldontologischen Sammlung aus der oberen Siiwassermolasse
von Reisensburg bei Giinzburg zusammengestellt (1881 IX 1a-k), aber als Clemmys guntiana
bezeichnet. Diese von Roaer (1902, S. 44 und 1904, Taf. 2, Fig. 12) hauptséchlich auf
Reste von Giinzburg aufgestellte Art besitzt in den von Roarr (1902, 5. 49) angegebenen
MagBen ihres Plastrons in der Tat eine groBe Ubereinstimmung mit dem mir vorliegenden
Plastron, aber es weicht vor allem das Entoplastron ab, das so breit als lang und rhom-
bisch, vorn wie hinten spitzwinkelig ist, und sein Gulare 1st ein wenig linger als breit,
die Naht zwischen Humerale und Pectorale liegt im Entoplastron etwas weiter vorn und
die' zwischen Pectorale und Abdominale ist der hinteren des Hyoplastrons ziemlich parallel.

6‘*
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BEs besteht demnach zum mindesten eine Artverschiedenheit zwischen Sophiae und guntiana.
Nach Guissxee (1926, S. 63/4) ist nun nicht unmdglich, dak Cl. Sophiae mit Cl. sarmatica
Purscuxe aus dem obermiociinen Tegel von Hernals und Wien identisch ist, die nach ihm
der Vorfahre der rezenten Cl. *caspica ist, wihrend Cl. guntiana eher zu Ocadia gehdren
soll. Tn der Tat sind die Unterschiede der vergleichbaren Reste von Ol. Sophiae und sar-
matica so gering, daf die Wahrscheinlichkeit einer Artgleichheit sehr grof ist. Vollstén-
digere Funde erlauben hoffentlich, dies einmal festzustellen.

Binstweilen ist ja selbst die generische Zugehorigkeit solcher Panzerstiicke nicht
sicher.. Denn der Verlauf der Humeropectoralnaht durch das Entoplastron schlieBt wohl
die Stellung dieser Plastra zu Gattungen wie Testudo, Chrysemys, Deirochelys und Mala-
clemys aus, da sie hier dahinter verliuft (Sizsesrock 1909), aber ob wirklich Clemmys und
nicht etwa Ocadia oder eine andere Emydine vorliegt, bleibt ungewif. Die allermeisten
fossilen Schildkrotenreste, nicht nur die des Obermiociins, sind eben nicht einmal generisch
bestimmbar., Schon deshalb konnte der dankenswerte Versuch Rogers (1902), etwas Ord-
nung in die Schildkroten des Obermiocéins zu bringen, nur ein ganz vorliufiger sein, wie
er selbst sagte.

Ophidia: Colubridae?

Protropidonotus neglectus SCHLOSSER.
Taf. I1I, Fig. 4a, b.

Zahlreiche einzeln (1926 V 52, Tig. 4a,b; 1927 VIIIL 7) oder in Gruppen nahe bei-
sammen gefundene (1927 VIII 8; 1927 VIII 9) meist unvollstéindige Wirbel von Grof-
lappen gleichen in GroBe und Form den gleichalterigen aus der Juraspalte von Attenfeld
bei Neuburg a. D., auf die Scmrosser (1916, S. 34, Taf. 1, Fig. 2, 3) Protropidonotus
neglectus aufgestellt hat. Hs kann sich, wie er meinte, um etwa 1,5 m lange Schlangen
gehandelt haben. Ein Beweis, daf alle diese Wirbel einer Art angehoren, besteht aller-
dings nicht. Ich mochte von ihnen nur noch hervorheben, daf ihre Proc. spinosi nie
sehr hoch und bei manchen Wirbeln auf die hintere Hilfte .des Neuraldaches beschrinkt
und dann etwas riickgeneigt sind, bei anderen aber die ganze Linge des Neuraldaches
einnehmen, dab dieses Dach erheblich flacher ist als bei der Ringelnatter (Zropidonotus
*patriz) und daf die Hypapophyse lang, schlank und migig riickgeneigt ist.

Da die Vorarbeiten Rocmesruxes (1880; 1881) {iber rezente und fossile Schlangen-
wirbel ungeniigend und veraltet sind, und da mich eine, allerdings nur sehr fliichtige
Durchsicht der schonen, rezenten Schlangenskelette der hiesigen, zoologischen Staatssamm-
lung fiberzeugt hat, daB eine schon von Rocmesruse (1881) nachgewiesene Verschiedenheit
der Wirbel eines Individuums je nach der Korperregion einerseits und eine oft grofe
Ahnlichkeit von Wirbeln gar nicht verwandter Gattungen andererseits besteht, kann ohne
genaue und umfangreiche Vorarbeiten iiber die rezenten Schlangenwirbel von einer auch
nur generischen Bestimmung einzelner, fossiler Schlangenwirbel kaum die Rede sein. Die
Zurtickhaltung, die sich Gervas (1859, p. 452) in der Bestimmung solcher Wirbel auf-
erlegt hat, erscheint mir also heute noch gerechtfertigh, Scurossers (1916) Gattungsbezeich-
nung dagegen insofern irrefithrend, als kein Beweis dafiir erbracht ist, daf die betreffenden
Wirbel einer mit *Zropidonotus verwandten Gattung angehoren.

Ein Rumpfstiick von fiber 1 dm Linge (1926 V 53), auch von GroGlappen, das
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Wirbel mit Rippen einer kleineren Schlange umfaft, setzt leider einer Priiparation groke
Schwierigkeiten entgegen und ldft sich deshalb noch nicht bestimmen. Vom Aumeister
liegt nur ein einziger, kleiner Schlangenwirbel (1926 V 41) vor von etwa 2,5 mm Lénge.
Sein Hinterende ist unvollstindig. DaB es sich um eine andere Gattung als bei den oben
behandelten Wirbeln handelt, geht daraus hervor, daf der Proc. spinosus auf eine Lings-
leiste reduziert ist.

In der hiesigen, palidontologischen Staatssammlung befinden sich aufer obigen und
einem Dutzend Schlangenwirbeln von Reisensburg bei Giinzburg a. D. nur ein erheblich
l groBerer von Hider bei Dinkelscherben (A. S.86). Roaer (1898, S. 389) hat letztere
Form als Zamnophis Poucheti Rocmmsrune erwihnt. Der mir vorliegende Wirbel ist aber
von den Originalen dieser Art aus Sansan (Gmrvais 1859, Taf. 64, Fig. 16; Rocmesruxe 1881,
p- 281, Taf. 12, Fig. 9a—c) deutlich verschieden. Kndlich erwihnte Rocer (a. a. 0.) einige
Schlangenwirbel von Stitzling bei Augsburg. Jedenfalls sind also in der oberen Siif-
wassermolasse Bayerns bisher noch so wenige und diirftige Schlangenreste nachgewiesen
worden, daf der jetzige Fund bei Miinchen der reichste ist und deshalb eine Besprechung
verdient, obwohl auch er noch keine gesicherte Bestimmung erlaubt.

Anura: Discoglossidae?
cfr. Alytes.
Taf. LI, ;Fig. 2 (3).

Aumeister: zwei Humerus-Unterenden (1926 V 9).

Nur von dem rechten Humerus, Fig. 2, ist noch ein Stiick des Schaftes miterhalten.
Beide sind fast doppelt so grof wie bei Rana *esculenta, die griBte untere Breite betrigt
nimlich 7,2 mm, die des Condylus radialis 5, seine Dicke 4,5 mm. Es handelt sich also
um eine stattliche Form, die sich auch gestaltlich deutlich von der genannten Art unter-
scheidet. Denn unten aufen ist nur eine scharfe Crista lateralis vorhanden, innen aber ein
Hécker, Epicondylus ulnaris, und dariiber eine erheblich stiirkere, scharfe Crista medialis,
welch letztere ein Beweis fiir ein minnliches Tier ist (Gaurr 1896, S. 68).

Ein Humerus-Unterende aus der oberen Siiiwassermolasse von Leibiberg bei Giinz-
burg (1881 IX 1) ist von den beschriecbenen nicht verschieden, ebenso eine untere Hilfte
eines linken Humerus aus der gleichalterigen Spaltenfiillung von La Grive—Saint-Alban
(dept. Isére) in der hiesigen Sammlung (1893 II 9), Taf. III, Fig. 3. Diese lift nun an
ihrem kaum 3 mm breiten Schaft etwa 11 mm iiber dem unteren Gelenkkopfe an der Vor-
derseite die unteren Enden zweier paralleler, scharfer Kanten erkennen, wovon die laterale
eine weit herablaufende Crista ventralis (deltoidea), die mediale wohl eine ganz ungewshn-
lich weit herabreichende Spina tuberculi medialis ist.

Bei einer Anzahl von Skeletten rezenter Anwra der hiesigen zoologischen Staats-
sammlung, die mir Herr Prof. L. Murrer in zuvorkommendster Weise durchzusehen ge-
stattete, fand ich nun weder bei exotischen Formen noch bei den mitteleuropiischen Gat-
tungen Rana, Bufo, Pelobates, Bombinator und Hyla etwas Derartiges. Nur bei Alyfes
*obstetricans, der kleinen Geburtshelferkrote, die auch in wirmeren Gegenden Deutschlands
vorkommt, reichen beide Cristae fast gleich weit herab und zwar bei Mannchen und Weib-
chen. Aber sie enden doch héher oben als bei unserer fossilen Form und am Unterende
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ist auch bei dem Minnchen keine starke Crista medialis vorhanden, sondern beiderseits
fehlen scharfe Cristae. Noch weiter herab an der Schaftvorderseite reichen beide Cristae
bei dem siidafrikanischen Xenopus (siehe Stromer 1926, Taf. 42, Fig. 20!), aber auch hier
fehlen die scharfen Cristae medialis und lateralis beiderseits am Unterende!). Jedenfalls
kann ich nicht einmal die Familienzugehérigkeit der vorliegenden obermiociinen Form
feststellen. ;

Immerhin ist ihr Vorkommen bemerkenswert, besonders da von Anwura des Ober-
miocins Bayerns noch sehr wenig bekannt ist. Die von H. v. Mever (1860, S. 142, Taf. 19,
Fig. 8) beschriebene Rana danubina von Reisensburg bei Giinzburg, an deren hier befind-
lichem Typusoriginal (1881 IX 1) leider die Vorderhilfte verloren gegangen ist, ist davon
der vollstindigste Rest?). Er liBt leider weder mit den vorliegenden Humeri noch mit &hn-
lich diirftigen Knochenstiickchen vom Leibiberg bei Giinzburg (1881 IX 1), die einem
Tiere von Froschgrofe angehdren (Querdurchmesser des Cond. radialis Humeri 3,5 mm),
einen Vergleich zu. Auch die von Scerosser (1916, S. 87) kurz besprochenen Humeri (1915
/ 5) aus der Juraspaltenfiillung von Attenfeld bei Neuburg a. D. gehoren einer viel klei-
neren Art an (Querdurchmesser des Cond. rad. 3 mm) und sind auch in der Form etwas
verschieden.

Von den aus gleichalterigen Schichten von Oningen bei Konstanz a. B. durch H.
v. Mever (1865) beschriebenen Anura ist Latonia erheblich groBer (Humerus unten 7—10 mm
dick), Palaeophrynus kleiner (3 mm dick) und Pelophilus viel kleiner (Humerus Schaft
1 mm, unten 2,5 mm breit). Nach Corr (1865, p. 106 Anm.) ist tibrigens Rana Troscheli
H. v. M. aus der untermiociinen Braunkohle von Rott bei Bonn sicher ein Alyfes. Leider
sind aber bei dem Originale die Humeri nicht derartig erhalten, daf sich Niheres fest-
stellen lieBe. Bei Palacobatrachus endlich ist nach den eingehenden Beschreibungen
Worrerstorrrs (1886, S. 835/6) der Humerus von den vorliegenden dadurch deutlich ver-
schieden, daf selbst die Crista ventralis nicht so weit herabreicht und daB unten die
laterale und mediale Seite sehr wenig verschieden sind. Nach allem scheint es sich also
bei dem am Aumeister, bei Giinzburg und bei La Grive—=Saint-Alban in Humerusresten
nachgewiesenen Anuren um eine bisher unbekannte Form zu handeln.

Aves: Ardeidae? und Anatidae ?
Taf. III, Fig. 5.

Wihrend bei Groflappen sich nur ein kleiner Vogelknochen fand, liegen mir vom
Aumeister iiber ein halb Dutzend vor, leider nur vereinzelte und unvollstindige. Dies

1) Borzay (1919, p. 832, Textfig. 60) hat in einer Abbildung des Humerus des rezenten Xenopus
*calecaratus die neben der Crista ventralis herablaufende Crista als advenfiva bezeichnet, beide aber weit
oben endend angegeben. Leider ist der Text seiner Arbeit serbisch und das englisch geschriebene Re-
sumé viel zu kurz, sodaB ich nichts weiter aus seiner Abhandlung entnehmen kann.

2) Wahrend des Druckes wurde bei Groflappen ein rechter Unterarm (1928 I 29) gefunden, der
bis 9,2 mm lang, von Gelenk zu Gelenk nur 8 mm, und in der Mitte der Léinge 1 mm breit und 1,5 dick
ist und sich unten stark verdickt. Er zeichnet sich durch seine relative Dicke und dadurch aus, daB
fast keine Trennungsfurche zwischen Radius und Ulna vorhanden ist. Da ich Ahnliches bei rezenten
Anwra nur bei grofen Arten von Ranae finde und die GroBe zu Rana danubine pabt, ist der Knochen
unter cfr. Rana danubina anzufithren, bis bessere Funde exakte Bestimmungen gestatten.
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und der Umstand, daf trotz der Arbeiten von A. Mmxe Epwarps, R. W. Spurerp und
anderer die Kenntnis der Skelette rezenter Vigel noch viel zu gering ist, und daB in der
hiesigen Skelettsammlung keine zerlegten Skelette vorhanden sind, weshalb ich fast nur
auf den Vergleich mit sehr wenigen, die ich selbst priipariert hatte, angewiesen bin,
gestatten keine nihere Bestimmung. Eine solche ist ja schon deshalb sehr erschwert, weil
fiir das Obermiocin mnicht nur europiische Gattungen sondern auch heute nur noch im
Stiden der alten Welt lebende und ausgestorbene Gattungen in Betracht kommen.

Ein langer Halswirbel, ohne Vorderende (1926 V 12a), mit rinnenformiger Unter-
seite konnte einem Reiher-artigen Vogel angehéren, vielleicht Botaurites avitus v. Ammox
(1918, S. 32). Eine rechte Scapula ohne Hinterhilfte (1926 V 12b), Fig. 5, gehért zu
einem Enten-artigen Vogel von geringerer Grofe als die Wildente (4nas *boscas). Von der
Scapula der untermiocéinen Anas Blancharde A. Mmye Eowarps (1867, Taf. 23, Fig. 11—14)
unterscheidet sie sich schon durch ihr weniger schrig abgestutztes Vorderende deutlich,
von der gleich groBen Scapula der mittelmiocinen Anas 2 basaltica Baver (1882, S. 62,
Fig. 1) aber durch das Fehlen der Konvexitit vorn am Oberrande, von denjenigen der
gleichalterigen, aber erheblich gréBeren Anas oeningensis H. v. Meyer (1865, S. 128, Taf. 30,
Fig. 2) endlich ebenso wie der rezenten Anas *boscas durch schwichere Konvexitit vorn
am Unterrande. Auf einen derartig diirftigen Rest eine neue Art aufzustellen, halte ich
schon deshalb fiir verfehlt, weil erstlich gar nicht erwiesen ist, ob und wie sich Vogel-
arten in der Gestalt der Scapula unterscheiden und weil mit manchen gleichalterigen
Anas-Arten gar kein Vergleich moglich ist, weil gerade deren Secapula noch nicht be-
schrieben ist. Jedenfalls stimmen meine annihernden Bestimmungen damit {iberein, dak
¢ .es sich bei dem Aumeister hauptsiichlich um StiBwasserbewohner handelt.

L. v. Auwon (1918) hat nun in dankenswerter Weise unser Wissen tiber die ober-
miocéinen Vogel Europas zusammengestellt, aber, wie leider allgemein iiblich, nicht erwiihnt,
auf welch unvollkommene Reste sich die allermeisten Bestimmungen sttitzen. Wihrend
némlich aus dem Ries schon seit langem zahlreiche und z. T. gute Vogelknochen, Eier
und Federabdriicke bekannt sind, hat Scavosser (1916, S. 33) aus der Juraspalte von Atten-
feld bet Neuburg a. D. und v. Aumox (1918, S. 28—49) aus dem Braunkohlenton von
Dechbetten bei Regensburg nur #hnlich diirftige und wenige Vogelknochen wie ich hier
beschrieben, und liegen aus der oberen Siiwassermolasse von Giinzburg a. D. hier nur
zwei Bruchstiicke in der Sammlung. Das gesicherte Wissen sogar iiber Wasservigel des
bayerischen Obermiocins ist also noch minimal, selbst ein sehr kleiner Zuwachs deshalb
von Bedeutung.
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Pisces.
Von Wilhelm Weiler (Worms).

Die in den sandig-tonigen obermiociinen Ablagerungen im Untergrund von Miinchen
gesammelten Fischreste sind hdochst diirftiger Art, aber da es sich um einen neuen Fund-
punkt jungtertifirer Siufiwasser-Fische handelt, doch von derartiger Bedeutung, daf ihre
Untersuchung der Mithe wert erscheint. Herrn Prof. v. Srtromer danke ich recht herzlich
nicht nur fiir die Uberlassung des Materials, sondern auch fiir die Zusendung einschli-
giger, mir schwer zugénglicher Literatur.

Die Fischreste bestehen in der Hauptsache aus allermeist bei dem Aumeister ver-
einzelt gefundenen Stacheln, Wirbeln, Zihnen, Schlundzéihnen, Schuppen sowie Bruch-
stiicken von Schidelknochen.

* Lepidosteidae? g. et sp. indet.

D

Taf, 111, Fig. 9.

Der in Fig. 9 dargestellte Uberrest von Groflappen (1926 V 48) erinnert, wie schon
Herr v. Strover feststellte, in seiner Form an die Schuppen von Lepidosteus. Seine als
AuBenseite aufgefafite Fliche ist glatt bei ganz schwacher Wolbung, die Innenseite da-
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gegen ungefihr in der Mitte von einem sehr deutlich ausgebildeten Kiel durchzogen. Der
Unter -and ist stellenweise ausgebrochen, auch der Vorderrand (in der Abbildung rechts
gelegen) beschidigt. Hie und da zeigt die Innenseite konzentrische Anwachsstreifen.

Ganz #hnliche Schuppen beobachtete ich bei *Lepidosteus sp. aus dem Lutétien bei
Darmstadt (Grube Prinz v. Hessen) und zwar im dorsalen Abschnitt der mittleren Rumpf-
partiel). Die betreffenden Schuppen zeigen auf der Innenseite denselben Kiel, der ledig-
lich etwas mehr nach der Bauchseite verlagert ist.

Sollte durch weitere Funde sich die Richtigkeit der Deutung des in Frage stehenden
Fossils herausstellen, so wire der im Flinz nachgewiesene *Lepidosteus der jiingste bekannte
Vertreter dieser Gattung auf europiischem Boden (vgl. Steommr 1925, S. 360), allerdings
immer unter der Voraussetzung, daf es sich nicht um umgelagertes Material #lterer Ab-
lagerungen handelt.

*Amiidae?, g. et sp. indet.
Taf. [11, Fig. 8.

Hierher  stelle ich ein winziges Kieferstiickchen (1927 VIII 5a) von knapp 1 cm
Lénge von GroBlappen (Fig. 8). Seine Oberkante triigt acht in einer Reibe angeordnete
kenelfmmlon Zihnchen, die dicht nebeneinander stehen. Die Bezahnung erinnert lebhaft
an die von * lmza. Ahnliche Kieferstiickchen erwihnen Lavse aus dem Untermiociin Boh-
mens (1901, 8. 10, Fig. 2 im Text) und Weexer aus dem Obermiociin bei Oppeln (1913,
5. 201 ak 12, Fig. 1). Gerade mit dem letztgenannten Fragment, von einem Dentale
herriihrend, weist das unserige eine sehr grofie Ubelemstfmmuno auf. Bei doppelter Linge
besitzt es auch rund die doppelte Anzahl von eben so grofien und eben so gestalteten
Zihnchen. Hs ist demnach nicht ausgeschlossen, daB es sich in beiden Fillen um die
Uberreste ein und derselben Art handelt. Die heute mit der einen Gattung und Art
Amia *calva auf Nordamerika beschrinkte Familie der Amiidae scheint also erst am Fnde
der Miocéinzeit bei uns ausgestorben zu sein (vgl. StroyEr 1925, S. 362, 365).

*Stluridae g. et sp. indeb.
Taf. TII, Fig. 10—13.

Von einem kleinen Wels liegen zahlreiche Bruchstiicke vor. Besonders h#ufie sind
bei dem Aumeister die Gelenkenden der asymetrischen Pectoralstacheln (1926 V 7), von
denen der am vollstindigsten erhaltene in Fig. 13 abgebildet ist. Hr ist geitlich kompri-
miert und zeigt am Vorderrand etwas oberhalb der Basis einen schwachen, von kleinen
stumpfen Stacheln begleiteten Lingskanal. Seine Oberfliche ist aufien und innen ldngs-
gestreift, aber so unregelmiifiig, dab sie runzelig erscheint. Dorsalstacheln liegen keine vor.

Bruchstiicke der Vertebra complexa bei dem Aumeister und bei Groflappen sind eben-
falls erhalten. Das vollstindigste (1926 V 7b) zeigt Fig. 11. Sein beschidigter Vorder-
rand ist, entsprechend der Form des Basioccipitale, schief abgeschnitten, und an den
Seiten erkennt man noch die breit ausladenden Basen der Querfortsitze und unten median
die tiefe Rinne fiir die Arterie. Der Wirbel war mit dem Schidel nicht verwachsen.

1) Herrn Prof. Dr. Haver, der mir das reiche Material des Landesmuseums in Darmstadt zum Ver-
gleich iiberlieB, danke ich recht herzlich.

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd. 1. Abh. 7f




Die Schidelknochen waren, wie das in Fig. 12 abgebildete einzige Fragment von
Groflappen (1926 V 49) zeigt, oberflichlich durch viele feine, strahlig angeordnete
Hockerchen gerauht. Auch Kieferstiickchen (1926 V. 7a) sind bei dem Aumeister in
groBerer Zahl vorhanden, die noch viele dicht nebeneinander stehende, in 3—4 Reihen an-
geordnete Einsatzstellen fiir Zahne aufweisen (Fig. 10).

Die beschriebenen Welsreste reichen infolge ihrer Diirftigkeit zur generischen Be-
stimmung nicht aus. Aber immerhin ergibt sich, vor allem aus der Beschaffenheit des
Schidelknochens und des Pectoralstachels (vgl. Dorro 1895, S. 218—19), doch so viel, da&
sie nicht zu der allein in unseren heutigen Gewissern heimischen Gattung *Silurus gehoren,
die in jungtertiiren Schichten Siidost-Ruflands mit S. *glanis atavus n. sbsp. durch Boeat-
scnew nachgewiesen ist (1928—24, 8. 120, Taf., Fig. 11—13)").

Generisch unbestimmbare Uberreste kennt man aus dem Untermiocéin Bohmens (Lavse
1901, S.18, Taf 8, Fig. 3) und dem Obermiocin von Oppeln (Weexer 1913, 8. 211, Taf. 12,
Fig. 2, 3). In letzterem Falle handelt es sich um das Bruchstiick eines Schidelknochens
mit ganz #hnlicher Skulptur wie das oben beschriebene. Ebenso zeigt der von Savvacs
aus dem Pliocin von Perpignan belkannt gewordene Pectoralstachel (1885, S. 223, Taf. 4,
Fig. 7) eine gewisse Ahnlichkeit mit dem unserigen. Von Synodontis priscus Hkl. kennt
man lediglich den Namen (Kraumpereer 1882, 8. 27)%).

*Cyprinvidae,

Die Familie der Cyprinidae ist reichlich durch Schlundzihne sowie einige Schuppen-
fragmente vertreten. An Hand eines reichhaltigen rezenten Vergleichsmateriales war es
moglich, die Schlundzihne auf die Gattungen Leuciscus, Scardinius und Squolius zu ver-
teilen ®).

* Leuciscus Rond. sp. indet.
Taf. I11, Fig. 24—26 (27).

Die Schlundknochen der Gattung Leuciscus tragen links sechs, rechts finf in
einer Reihe angeordnete Ziihne, die in ihrer Form z. T. etwas von einander abweichen.
Der vorderste (Fig. 271) ist konisch, seitlich kaum abgeplattet und oben mit einer mehr
oder weniger deutlich abgesetzten Spitze versehen. Der darauf folgende ist seitlich kom-
primiert und an der Spitze mit einem deutlich abgesetzten stumpfen Haken versehen.
Noch stiirker zusammengeprefit, und zwar um so mehr, je weiter rtickwirts sie stehen,
sind die @ibrigen, deren Kaufliche an der Vorderkante auBerdem leicht gekerbt ist. Beim
Abkauen verschwindet aber die Kerbung ebenso rasch wie der an der Spitze ausgebildete
Haken.

Unter den fossilen Schlundzihnen vom Aumeister findet sich eine ganze Reihe (1926
V 6a), die den eben beschriebenen von L. *rufilus sehr ihneln. Hicher gehoren zuniichst
die in Fig. 24 abgebildeten Zéhnchen. Ihre Gestalt ist kegelférmig, seitlich kaum zusam-
mengepreit mit mehr oder weniger deutlich abgesetzter stumpfer Spitze. Beim Vergleich

1) Aus dem Pliociin bei Sofia erwihnt Toura Silurus sordicidens (1889, Taf. IX).
2) Vgl. auch die Ubersicht in Lzricar 1901.
3) Vgl. Hecker 1843; Hecken und Kxmr 18538; v. Stesorp 1863.
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mit der in Fig. 271 gegebenen Abbildung ergibt sich ohne weiteres, daf man sie mit
dem ersten Schlundzahn identifizieren kann.

Ein zur unteren Hilfte erhaltener rechter Schlundknochen zeigt die Einsatzstelle des
kleinen ersten Schlundzahnes, sowie den noch darauf sitzenden zweiten (Fig. 25). Er ist
wie der entsprechende von L. *rufilus (Fig. 271I) viel stirker und grofer als der vorher-
gehende, seitlich abgeplattet und mit einer deutlich abgesetzten stumpfen Spitze versehen.
L Zihne von gleichem Aussehen finden sich auch isoliert.

; Fig. 26 zeigt einen seitlich komprimierten, aber relativ noch immer breiten Zahn, der

vorn einen deutlich abgesetzten Haken tréigt, und dessen Vorderseite oben gekerbt ist. Es
ﬂ diirfte sich dabei um den dritten oder vierten Schlundzahn einer Leuciscus-Art handeln.
1 Die Gattung *Leuciscus ist seit dem Alttertiir in Europa mit vielen Vertretern nach-
gewiesen (Woopwarp 1901), doch gehdran zweifellos nicht alle unter diesem Gattungs-
namen beschriebenen Arten hieher.

|
|
I
I
i
I

*Seardiniws Bp. sp. indet.
Taf. III, Fig. 18, 19 (20, 21) 22.

Von Leuciscus unterscheidet sich die Gattung Scardinius vornehmlich durch die relativ
lingeren, an der Vorderseite (mit Ausnahme des ersten) tief gekerbten, mit deutlichem
Haken verschenen und stark komprimierten Schlundzéhne, die auBerdem in zwei Reihen
angeordnet sind.

Zu dieser Gattung gehdren zweifellos eine ganze Reihe von Schlundzéihnchen vom
Aumeister (1926 V 6b), die alle die eben erwihnten Merkmale aufweisen. Der in Fig. 19a, b
abgebildete ist schlank, seitlich zusammengeprefit, seine Kaufliche schief zur Lingslinie
gestellt, auf der Vorderteite tief gekerbt und vorn mit einem aufwiirts gekriimmten Haken
versehen. Hinter dem Haken zeigt sich auf der Aufenseite eine deutlich ausgebildete
Depression. Der ganze Zahn ist in der Lingsrichtung etwas nach vorn gekrimmd. Ganz
die nimlichen Zihne finden sich bei Se. *erythrophthalmus, selbst die Depression hinter dem
Haken ist vorhanden (Fig. 21).

Sehr wahrscheinlich gehoren zur gleichen Gattung zwei zugespitzte, seitlich ziemlich
komprimierte Zihnchen mit Andeutung einer schwach gekerbten Kaufliche (Fig. 18), die
vollig dem ersten Schlundzahn vom Se. *erythrophthalmus gleichen (Fig. 20), sowie das
Bruchstiick eines Schlundknochens (Fig. 22). Von seinen Zdhnen stehen teils noch kleine
Stiimpfe, teils sind nur noch ihre Einsatzstellen sichtbar. Die Zihne waren in der fiir
Scardinius bezeichnenden Weise in zwei Reihen angeordnet. In der #uferen lassen sich
fiinf feststellen, in der inneren nur noch zwei.

Fossil kennt man die Gattung Scardinius mit der noch jetzt lebenden Art Sc. *erythro-
phthalmus aus den Forest Bed Series Norfolk (Literatur in Woopwarp 1901). AuBerdem
erwihnt Heoxer (1849, S. 15) aus dem oberen Tertifir von Stidrufland Schlundzéhne dieser
Gattung, die aber weder beschrieben noch abgebildet sind. Das Gleiche gilt fiir Se. homo-
spondylus (Kraweerorr 1882, 8. 27) aus dem Mittel (Ober?)miocéin von Eibiswald.

*Squalius Bp. sp. indet.
Taf. III, Fig. 23.
Zu dieser Gattung stelle ich zwei isolierte Schlundzéihne vom Aumeister (1926 V 6¢),
die sich von jenen der vorhergehenden Gattungen klar unterscheiden. Sie sind seitlich
7*
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etwas komprimiert und vorn mit einem sehr deutlich ausgebildeten Haken versehen (Fig. 23).
Dieselbe Form findet man bei den hinteren Schlundzihnen von Squalius *cephalus und Sg.
*leuciscus, nur ist bei der ersten Art die Kerbung stérker.

Fossil warde die Gattung *Squalius bis jetzt aus dem oberen Tertiir Nordamerikas
(Literatur in Woopwarp 1901) und dem Uuntermiocin Bohmens bekannt (Lavss 1901, S. 44,
Taf. 8, Fig. 5).

Zum Schluf mogen noch einige Bruchstiicke von Cypriniden-Schuppen vom Aumelster
(1926 V 8a) erwihnt werden. Das eine zeigt die vordere Hilfte einer breiten Schuppe
mit dem gekerbten Rand, von dem aus sich vier Strahlen nach der Mitte zu hinziehen,
wihrend das andere den Abdruck einer etwas verlingerten Schuppe darstellt mit den
Kerben am Vorderrand und den zugehdrigen Radien, sowie feinen konzentrischen Streifen.
Fin Teil der Oberfliche ist durch ein zweites Schuppenbruchstiick verdeckt. Derartige
Reste lassen sich natiirlich nicht auf irgend eine der vorher genannten Gattungen beziehen.

FEsocidae, FEsox L. sp. indet.
Taf. III, Fig. 15—17.

Von Esor liegen isolierte Zihne (1926 V 6d) und das Vorderende des linken Den-
tale vom Aumeister vor. Letzteres (1926 V 8b) war mit einreihig angeordneten Zéhnen
versehen, die jetzt herausgefallen nur noch durch ihre Einsatzstellen angedeutet sind (Fig. 15).
Die sieben bis acht ersten unmittelbar hinter der Symphyse gelegenen Zdhne waren klein
und standen dicht nebenecinander, wihrend die darauf folgenden zwei bis drei Binsatzstellen
auf groBere und in weiterem Abstand voneinander stehende Zihne schliefen lassen. Das
Dentale stimmt in dieser Hinsicht vollkommen mit der Bezahnung des Unterkiefers bei
Fsox *lucius iiberein.

Unter den isolierten Zihnen befindet sich ein groBerer von schlanker Gestalt (Fig. 17).
Br ist seitlich zusammengepreit und mit scharf schneidenden Réndern versehen. Wie bei
Tisow *lucius ist die Basis unmittelbar iiber dem stiickweise erhaltenen Sockelrest sehr fein
gestreift. Aufien- und Innenseite sind leicht gewdlbt, der Vorderrand unten etwas vor-
gebogen.

Unter dem untersuchten Material fand sich auBerdem noch ein winziges, sehr fein
zugespitztes und nach riickwirts gekriimmtes Zahnchen von rundlichem Querschnitt (Fig. 16).
Da es in jeder Beziehung den Gaumenzihnchen von Esox *lucius gleicht, darf es mit
ziemlicher Sicherheit als zur nimlichen Gattung gehorig angesehen werden.

Fossil kennt man *Fsox seit dem Alttertifir bis in das Diluvium hinein mit verschie-
denen Arten?). Vielleicht die #ltesten bis jetzt bekannt gewordenen Reste iiberhaupt sind
jene vermutlich tongrischen Alters, die Lrricue aus dem Kanton Bern erwiihnt und, aller-
dings nicht zweifelsfrei, zur Gattung Esox stellt (1927, S. 27). Ebenfalls fragliche Reste
dieser Gattung erwiihnt noch Priem aus dem Aquitanien der Auvergne (1914, S. 6).

Die Fischfauna aus den obermiocinen sandig-tonigen Ablagerungen (Flinz) im Unter-
grund Miinchens setzt sich nach den vorstehenden Untersuchungen aus Vertretern folgender
Familien und Gattungen zusammen: Familie Amiidae? Gen. et sp. indet. Familie Lepido-

1) Literatur in Woopwarp 1901.
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steidae 2 Gen. et sp. indet. Familie Siluridae Gen. et sp. indet. Familie Cyprinidae: Gen.
* Leuciscus Rond. sp. indet. Gen. *Scardinius Bp. sp. indet. Gen. *Squalius Bp. sp. indet. Familie
Esocidae: Gen. *Esox L. sp. indet. Am hiufigsten sind die Uberreste der Siluridae und
Cyprinidae, wihrend *Esox sowie die Familien der Amiidae und Lepidosteidae selten bzw.
in Unikas vertreten sind.

Trotz aller Diirftigkeit verrit die Fauna bereits in ihren Grundziigen eine groBe
Ubereinstimmung mit den oberoligocéinen und jungtertiiren Stitwasser-Fischfaunen, die aus
dem breiten von Siidfrankreich und der Schweiz iiber Deutschland, Steiermark bis nach
Bshmen sich hinziehenden Giirtel beschrieben wurden!). Es wire von groRem Interesse
durch systematische Ausgrabungen von dem neuen Fundpunkt ein reichlicheres Material
zu erhalten, das einen eingehenden Vergleich vor allem mit der gleichalterigen Fauna von
Oeningen ermoglichte.
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Priza: Sur des Poissons fossiles des Terrains tertiaires d’eau douce et d’eau sauméatre de France et de
Suisse. Mémoires de la Soc. Géol. de France. Bd. 21. Paris 1924.
Savvaee: In Depéret: Description géologique du bassin tertiaire de Roussillon. Ann. des Sciences géol.
Bd. 17. Paris 1885.
v. Siesorp: Die Stikwasserfische von Mitteleuropa. Leipzig 1863.
Stromer: Der Rickgang der Ganoidfische von der Kreidezeit an. Zeitschr. der deutschen geol. Ges.
Bd. 77, Abh. Nr. 3. Berlin 1925.
Tovra: Geologische Untersuchungen im centralen Balkan. Denkschr. Ak. Wiss., math.-nat. Cl. Bd. b5.
Wien 1889.
Weener: Tertiir und umgelagerte Kreide bei Oppeln (Oberschlesien). Paldontogr. Bd. 60. Stuttgart 1913.
Woopwarp: Catalogue of the fossil fishes in the British Museum. Bd. 4. London 1901.

1) Die Fischfaunen aus dem Jungtertiir von Licata, Mondaino und Gabbro, die nach #lteren Unter-
suchungen sich durch ihre eigenartige Vermischung mariner und limnischer Elemente auszeichnen sollten,
sind rein marin. Die von Savvice und anderen beschriebenen Cypriniden sind in Wirklichkeit Scope-
liden (vgl. AramBoure 1925).




Ergebnisse.

Liste der im Flinz Miinchens gefundenen Fossilien
mit Angabe der Stiickzahl.

Isar bei Aumeister ‘ Isar unterhalb GroBlappen

I. Pflanzen.

j Sonstige Fundplitze,
| | fast alle Isar unterhalb Miinchens

*Acer? 1
*Alnus? 3

— ‘ — ! * Liquidambar ? 2

II. Muscheln und Schnecken.

- 1 Unio sp. indet. 3 Unio flabellatus 6
Pisidium sp. indet. 12 1 Pisidium cfr. priscum 17?2
Dreissensia sp. indet. 1 } = =
Bythinia sp. indet. 20. ) Bythinia sp. indet. 1

— Planorbis sp. indet. 7 o

g t Py Helixz sylvana 19

I11. Fische.

- ‘ *Lepidosteide ? g. indet. 1 u Schu

=]
*Amitde? g. indet. 1 UkB~Zz
*Siluride g. indet. viele KBb *Siluride g. indet. 6 KBb
*Leuciscus 12 Zz *Leuciscus 4 Zz

*Seardinius 12 Zz B
*Squalius 2 Zz [ o
*Fsox 8 7z 1

IV. Frosche.

*Discoglosside ? g. indet. 2 KBb | —
e ; cfr. *Rana danubina 1 K

V. Kriechtiere.

*Testudinide g. indet. 1 Pl
* Ophidier g. indet. 1 W 1 s

)

* Clemmys ? Sophiae 1 PaB ‘ I
o } Protropidonotus neglectusvieleWw !

VI. Vogel.

cfr. Botaurites avitus 1 WB
*Anas sp. indet. 1 K e

g. indet. 1

Unio cfr. Hsert 12

sl Heliz inflexa 1°?
\ S ‘ Heliz sp. indet. 1
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Isar bei Aumeister

cfr. *Erinaceus sansaniensis
2 u UkUk-+Zz 1 M
Galeriz exilis 1 UkB+7z, 1 M
aff. Talpa? minuta 2 Kk
Proscapanus Sansaniensis
1 u Uk+Zz

Soricide g. indet. 1J

Prolagus oeningensis
1 UkB+Zz, (v) Zz
*Sciuropterus albanensis 1 M
Steneofiber minutus
OkB--Zz, UkB--Zz, viele Zz, 2 Kk

Cricetodon Gaillardi 1 M

Miospalaz monacensis 1 P

Simplicidentata gg. indet, 6 JJ

aff. Ursavus brevirhinus 1 P
Putoriine? g. indet. 1 UkB-+1 M

Listriodon splendens 1 M, (v) Kk

Dorcatherium cfr. Naui 1P, 1 Dm

Lagomeryx pumilio 2 Mm, 1 Dm

Dicrocerus elegans? 1 C, (v) Kk
Dicrocerus furcatus 1 Dm

|
|
|
|

Isar unterbhalb GroBlappen

VII. S#ugetiere.
1. Insektenfresser.

Galeriz exilis 3 u UkUk-}Zz, (v) Zz
aff. Talpa ? minuta 1 u K

Trimylus Schlosseri 1 u Uk—-Zz
Tupajide? g. indet. 1 M

2. Nagetiere.

Prolagus oeningensis
1 u Ok+Zz, 3 u UkUk~+Zz, (v) Zz

Steneofiber menutus 2 Mm

* Dyromys hamadryas
(P)SchB-+Uk—~+Zz, UkB+-Zz, 1 M
Cricetodon breve OkB-+1 M
Cricetodon Gaillardi 1 M
Jricetodon minus 1 M
Anomalomys G audrye
3 u UkUk--Zz
Miospalax monacensis
OkB+Zz, UkB+-P
Semplicidentata gg. indet. 12 JJ

3. Raubtiere.

Pseudaelurus? cfr, Lorteti 1 M

*Putoriine? g. indet. 1 u Uk
4. Huftiere.

* Dicerorhinus 2 germantcus 1 M

| Aceratherium? tetradactylum 1 KB

Listriodon splendens
1 UkB+Zz, 1C, (v) Kk

Sonstige Fundplitze,

i fast alle Isar unterhalb Miinchens

|

*Dicerorhinus Stmorrensis
u Uk+2 Pp, Zz, ?K
Aceratherium tetradactylum
1UkB+1M, 17, ?(v) Kk
*Sus palaeochoerus u Sch~7Zz

Dicrocerus furcatus 1 K

e il
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Sonstige Fundplitze,

Artiodactyle gg. indet. (v) KBb
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Artiodactyla gg. indet. (v) Kk

85-

Isar bel Aumeister | Isar unterhalb GroBlappen bl
{ fast alle Isar
=

Miotragocerus? monacensis 1P 1 Miotragocerus mMonacensis

| ‘ 2 SchBb, 1 KB
Micromeryz flourensianus? \ — ——
1 UkB+1 M i \

|
1

angustidens
Dastodon Ll — u Sch-+Z2z
longirostris

Mastodor. angustidens ? UkB

— | Mastodon angustidens var. sub-
tapiroidea (P)Zz, KBb

| : A bavaricum
= \ = Dinotherium ——————
| gigantewm

Die Tabelle beweist, daf zwischen den Faunen vom Aumeister und GroBlappen nur
Standortsverschiedenheiten bestehen, wie aus der Einleitung, S. 4/5, schon ersichtlich ist. Was
sich sonst vereinzelt im Stadtgebiete Miinchens fand, fiigt sich vollkommen in das Faunenbild
und dies erscheint mir nicht wesentlich verschieden von dem bei Tutzing, Hider, Giinz-
burg, Statzling und anderen Fundorten der oberen Siifwassermolasse Bayerns. Kin Blick
in die Listen von Siugetieren, die Scrmosser (1902, S. 185, Anm.) und Roczr (1904, S. 20)
anfertigten, bezeugt dies, zugleich aber auch, wie erheblich die Vermehrung der aus
ithr beschriebenen Gattungen und Arten ist. Denn tber 40 Gattungen und Arten von
Wirbeltieren, davon 29 Gattungen und 34 Arten von Stugetieren sind nunmehr aus
dem Stadtgebiet Miinchens beschrieben und oroftenteils abgebildet, davon 24 Gattungen
und 25 Arten neu fiir das Obermiocéin Bayerns und 5—6 iiberhaupt neu. Daf davon selbst
so stattliche Saugetiere wie der Antilopide Miotragocerus im bestuntersuchten Mitteleuropa
noch kaum bekannt waren, zeigt eindringlich, welche Uberraschungen hier noch mog-
lich sind.

Diese Neufunde einerseits wie meine Synonymielisten und viele Bemerkungen bei den
Einzelbeschreibungen erhiirten aber, was ich in der Einleitung iiber den anfinglichen Stand
unseres Wissens sagte (S.5/6). Dies ist erstlich in der Morphologie der. Fall, denn nicht
nur von den behandelten Kleinformen, wo es fast selbstverstindlich erscheint, sondern auch
von den mittelgrofen und stattlichen, wo man es nicht annehmen sollte, kennen wir keines-
wegs nur aus Bayern, sondern tberhaupt nur qusnahmsweise das ganze Gebif oder gar
den Schidel und das Skelett, z. B. von Palaeomeryx. Wo es sich um nur fossil bekannte
Gattungen handelt, ist eine solch mangelhafte Kenntnis selbstverstidndlich viel schlimmer
als bei solchen, von welchen es noch rezente Arten oder doch ganz nahe stehende Ver-
wandte gibt, die man genau kennt. Daher habe ich auch rezent bekannte Gattungen durch
einen Stern ausgezeichnet. Natiirlicherweise miissen deshalb die meisten systematischen
Bestimmungen und damit alle phylogenetischen, tiergeographischen und stratigraphischen
Sohliisse auf mehr oder minder unsicherer Grundlage beruhen. Was soll man z. B. mit
Talpa minute Bramv. wissenschaftlich exakt anfangen, von der nur Oberarmknochen bekannt
sind? Denn es ist noch kaum der Versuch gemacht worden, zu priifen, ob sich die allein
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in der Gegenwart bekannten fiber ein Dutzend Gattungen der Zalpidae oder gar ihre
Arten in den Humeri unterscheiden lassen, also unsicher, ob fiberhaupt Zalpa selbst
vorliegt.

Selbst wenn man aber von der demnach groBenteils unsicheren Begriindung des Vor-
kommens der betreffenden Arten absieht, zeigen meine Synonymielisten auch, wie aufer-
ordentlich riumlich beschrinkt unser Wissen tiber die Verbreitung der obermiociinen Siuge-
tiere Buropas noch ist. Denn es geht, aufer bei einigen grofen Formen, besonders Pro-
boscidea und Rhinocerotidae, kaum iiber Frankreich, die Schweiz, Deutschland und Deutsch-
Osterreich, also tiber Mitteleuropa hinaus. Von Siid-, Nord- und Osteuropa ist also nur

ausnahmsweise, so von der iberischen Halbinsel, etwas bekannt, denn Oppeln in Ober-
schlesien in etwa 501/2° n. Br. und 18° &. L. ist der nordlichste und der #HuBerste,
reiche, ostlichste Fundort!). Wir stehen also in jeder Beziehung in der Kenntnis ober-
miociner Wirbeltiere Europas noch am Anfange unseres Wissens und miissen deshalb fast
alle Schliisse nur mit Vorbehalten ziehen und nur auf positive, gut bekannte Funde Ge-
wicht legen.

Die zahlreichen, groBenteils auf ganz unzureichende Reste gegriindeten Gattungs- und
Artnamen der Paliontologen diirfen eben dariiber nicht tiuschen, laf tiberhaupt, nicht nur
beziiglich der Wirbeltiere, die Paldontologie ungefihr noch in dem Stadium sich
befindet, in welchem die Zoologie und Botanik im 18. Jahrhundert waren.
Formenkenntnis, d. h. Systematik und Anatomie scheint mir deshalb immer noch
weitaus das Wichtigste wie damals fir Zoologen und Botaniker so jetzt noch fiir
| Paliontologen. Daher ist zu bedauern, daf durch verfriihte und noch dazu groBenteils
[ recht oberflichliche paldobiologische Spekulationen sorgfiltige anatomische und syste-
\ matische Studien in den Hintergrund gedriingt werden.

Was nun die im jungtertifiren Untergrunde Miinchens gefundenen Fossilien anlangt,
so ist gesichert, daB es sich um eine StiEwasser- und Waldfauna handelt. Ersteres erweisen
die Mollusken, Fische, Anura, Clemmys, Anas, der Ardeide und die zahlreichen Steneofiber-
Reste. Von den Fischen ist bemerkenswert, daB neben Vorldufern heute noch In unseren
Gewiissern hiufiger Formen, Cyprinidae, Siluridae und Esocidae, vielleicht letzte Vertreter
der Lepidostei und Amioidei lebten, die, wihrend des Mesozoikums wahrscheinlich universell
verbreitet, jetzt in ganz wenigen Arten je einer Gattung nur noch in Nordamerika als
Relikten vertreten sind. In Bezug auf Amphibien, Reptilien und Vogel ist unser Wissen
ein noch zu dirftiges und von Zufallsfunden abhingiges, als dal sich Schliisse aus den
kitmmerlichen Funden ziehen lieBen. Jedenfalls war das Leben in dem Miinchener Gewdsser,
dessen Gefille nach der Feinheit der Sedimente und nach den Fossilien, vor allem nach
der Hiufigkeit von Siluridae und Cyprinidae und dem Fehlen von Salmonidae zu schlieBen,
im Gregensatze zu der heutigen Isar ein schr geringes war, ein mannigfaltigeres als in der
Gegenwart, selbst wenn man die ausrottende Tatigkeit des Kulturmenschen, z. B. beziig-
lich des Bibers, in Betracht zieht.

Unter den Landsiugetieren sind natiirlich Baumbewohner auch nur durch Zufalls-
funde vertreten, wie *Sciuropterus und * Dyromys, wozu wir vielleicht noch die wenigen, in

1) Bs ist iiberhaupt wichtig, besonders wegen der bekannten Hypothese eines nordischen Ent-
stehungszentrums der Siugetiere, zu betonen, dafi man auch sonst tertiire Siugetiere kaum nordlich des
510 n. Br. kennt.

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXIIL Bd. 1. Abh. 8
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ganz diirftigen Resten nachgewiesenen Raubtiere rechnen diirfen. HEs kann bei der so

geringen Erhaltungsmdglichkeit gerade von Resten von Baumbewohnern nicht verwundern,

‘ dak solche des Hy]obatlden Pliopithecus antiquus hier noch nicht gefunden sind. Trotzdem

" ist sicher, daf auch er in unserer Gegend lebte. Denn aus gleichalterigen Ablagerungen

’ von Stitzling bei Augsburg ist der schmste, in Deutschland gefundene Rest, ein Unter-

{ i kiefer beschrieben (Rocer 1898, S. 5, Taf. 2, Fig. 1) und von St. Georgen bel Diessen am

e Ammersee stammt ein 1n der hle51gen Sammlung befindlicher linker, unterer Hckzahn

ok (1899 I 2) dieses Gibbons, dessen Schiidel und Skelett leider immer noch unbekannt sind,

obwohl man seit fast 100 Jahren immer wieder Gebifireste im Miocéin Mitteleuropas findet.

| Von den kleinen Siugetieren ist an dieser Stelle noch zu erwihnen, daf Prolagus '

; ebenso wie die anderen tertiiren Lagomyidae Europas sicher kein Bewohner kalter Steppen

und Hochgebiete wie sein einziger rezenter Verwandter *Ochotona war, denn dagegen spricht

/| | die ganze iibrige Fauna und die Flora sowie die Beschaffenheit der Sedimente und alles,

was wir iiber das Klima und die Topographie der damaligen Zeit erschliefen konnen. s l
kann sich gerade bei Prolagus vielmehr um einen Waldbewohner gehandelt haben, der
e Wassernihe liebte, wenigstens spricht dafiir die Haufigkeit seiner Reste hier wie in Stein-
g heim a. A. Auch die Cricetinae und Miospalar konnten im Wald oder doch im Gras einer

Parklandschaft gelebt haben, nicht in Steppen wie ihre heutigen Verwandten.
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Was die Huftiere anlangt, so diirften die *Dicerorhinus wie ihre heutigen Arten Wald-
bewohner gewesen sein, von Aceratherium ist es aber unsicher. Anchithertwm, auch sonst
in der oberen SiiBwassermolasse Siidbayerns selten, fehlt bezeichnenderweise, denn wenn es
auch, wie seine niedrigen Backenzihne und dreizehigen Fiifie erweisen, sicher im Gegen-
satze zu den spiteren Fguiden kein flichtiger Steppenbewohner und Grasfresser war, so
scheint es doch trockenere und nicht so dicht bewaldete Gebiete bevorzugt zu haben, wie
z. B. die Gegend von Georgensgmiind in Mittelfranken. Brachypotherium, das vielleicht
shnlich wie ein FluBpferd lebte, und das grabende Macrotherium sind aber wenigstens in
der Nachbarschaft Minchens, z. B. bei Tutzing und Freising, schon nachgewiesen. Wie

l sich die Funde der im Miocén so sehr wichtigen Rhinocerotidae im Obermiocéin Bayerns

; und des dstlichen Wiirttemberg verteilen, zeigt die folgende Liste und vorstehende Uber-
sichtskarte, die Herr Dr. Winc hier unter meiner Leitung angefertigt und mir in freund-
licher Weise zur Verfigung gestellt hat.

Liste der Fundorte jungtertiirer Rhinocerotidae in Bayern').

Wiirttemberg.
1. Steinheim a. A.; A. tetradactylum (P) Zz, (v) Zz, UkBb+Zz, (v) Kk; D. simorrensis Sch+MdMd—+Mm,
(P) Zz, (v) Zz, (v) MdMd, UkB+4Zz, (v) Kk; D. germanicus (P) Zz, (v) Zz, Uk+MdMd-+-JdJd,
(v) KK ; Dth. steinheimense? (P) MAMd, (v) Zz, (v) Kk; Br. brachypus (P) Zz, UkB+"Zz, (v) Ji, (v) Kk.

Mittelfranken.
Ji5 Georg;ensgmﬁnd: A. tetradactylum b (P) Zz-+K, u UkUk~+Zz, \v) Zz, (v) MdMd, (v} Kk; D. stmorrense
var. austriaca J; D, germanicus h (? P) Zz+Kk, u UkUk-+Zz, u Uk-+MdMd M, (v) Zz, (v) MdMd,
(v) Kk; Dth. steinheimense? (P) Kk. Petersgmind bei Georgensgmiind: A. tetradactylum JB,
SchB, GB; Dih. steinhetmense? Kk; Br. brachypus? K.

Schwaben und Neuburg.
1. Attenfeld bei Neuburg a.D.: D. germamicus u Z. — 2. Giinzburg: D. germanicus Z, Md; Dth. stevn-
heimense 2 K; Reisensburg bei Giinzburg: A. tetradactylum? (v) Kk; D. germanicus (P) Zz, (v) Kk;
Dth. steinheimense 2K; Br. brachypus u Uk-+Zz; Roggenburg bei Giinzburg: D. germanicus
(v) Zz. — 3. Hader bei Dinkelscherben: D. germanicus (v) Zz, (v) MdAMd; Dth. stesnheimense ? 7B.
— 4. Augsburg: D. germanicus Md; Br.brachypus u Sch-+Zz-+u Uk-+4-7Zz; Stitzling bei Augsburg :
A. tetradactylum (2 P) Md+K; D. simorrensis 7, (v) MdMd; Br. brachypus (v) Zz, Kk. Dasing
bei Augsburg: Br. brachypus (v) Zz; Friedberg bei Augsburg: 4. tetradactylum (v) Zz, JB;
Dth. steinheimense ® %, — 5. Lindau: Br. brachypus ? K; Gmind bei Lindau: Br. brachypus (P) Kk.

Oberbayern.
1. Handzell bei Péttmes (Oberes Pliocin ?): D. cfr. etruscus var. handzellensis u Uk-Zz. — 2. Wolnzach:
Br, brachypus Z; Mainburg-Au bei Wolnzach: Br. brachypus 7. — 8. Pfaffenhofen a. Ilm: Br.
brachypus (P Zz, 7. — 4. Reichertshausen: A. tetradactylum 7. — 5. Petershausen bei Dachau:

D. germanicus UkB-Zz; Br. brachypus Z, Md. — 6. Freising A, tetradactylum (v) Zz; D. simor-
remsis %y D. germanicus 7, ? K; Br. brachypus (v) Z, Md, K. — 7. Inzkofen bei Mooshurg: Br.
brachypus (P) Zz, Z. — 8. Mering bei Augsburg: A, tetradactylum 7; D. simorrensis Md; Br.
brachypus Z. — 9. St. Georgen bei Diessen: 4. tetradactylum ? JB. — 10. Tutzing: D. stmorrensis
Md; D. simorrensis var. austriaca (? P) Za; D. germanicus UkB-+Zz; Br. brachypus K. — 11. Miin-
chen: A. tetradactylum J; Schwabing: D. simorrensis u Uk—Zz; Tivoli: A- tetradactylum

1) Die Nummern der Fundorte beziehen sich auf die Kartenskizze. Die Abkiirzungen der Fund-
stiicke sind dieselben wie auf S. 6 angegeben ist. Dazu kommt noch: 4. = Aceratherium, Br. = Bra-

chypotherium, D. = Dicerorhinus, Dth. = Diceratherium.
8*




UkB+Z; Isarufer bei Oberfohring: A.tetradactylum ? (v) Kk; bei Unterfohring: A. tetradactylum
? K; Freimann: A. tetradactylum ? K; D. simorrensis Zz; Neufreimann: 4. tetradaciylum ? K;
GroBlappen: 4. tetradactylum ? KB; D. germanicus ? Z. 12. Kleinhindelbach bei Erding:
A. tetradactylum ? UkB-4Zz. — 18. Féging bei Miihldorf: A. tetradactylum ? K
Niederbayern.
1. Landshut: Br. brachypus UkB~+7z. — 2. Niedernkirchen bei Eggenfelden: D). bavaricus uSch—Zz.
8. Wurmannsquick: 4. telradactylum Z.

Wenn auch sehr viele Fundstiicke recht diirftig sind, beweist diese Ubersicht doch,
wie hiufig und formenreich in Stiddeutschland die Rhinocerotidae zur Obermiocéinzeit waren;
sowohl Aceratherium wie *Dicerorhinus und DBrachypotherium waren damals offenbar im
ganzen Gebiete sehr verbreitet, also bezeichnende Tiere. Deshalb ist diese Liste gut be-
stimmter Reste fiir genaue geologische Aufnahmen, die fiir das ganze Gebiet leider erst
begonnen haben, von Bedeutung.

*Tapirus, den man in einem wasserreichen Waldgebiete erwarten sollte, fehlt, viel-
leicht, weil seinen Platz das mit so &hnlichem Gebif ausgestattete Listriodon ausfiillte.
Denn auch sonst sind beide Gattungen nicht am gleichen Fundorte nachgewiesen, z. B. in
Goriach fehlt Lastriodon, in Steinheim a. A. aber Zapirus. Ersteres dirfen wir gewif als
bezeichnenden Bewohner wasserreicher Urwilder ansehen, *Sus und *Hyaemoschus (Dorca-
therium) fiigen sich natiirlich auch in eine solche Umwelt gut ein und Hyotherium, das
sonst in der oberen StiBwassermolasse nicht selten ist, wurde zwar noch nicht in Miinchen,
aber bei dem nicht weit entfernten Tutzing nachgewiesen. Da auch der heutige *Muni-
Jacus Siidostasiens ein Waldbewohner ist, diirfen wir das ebenfalls fiir Lagomeryz und
Dicrocerus annehmen. Ob die geweihlosen Palacomeryz, die in gleichalterigen Schichten
bei Augsburg, Gilinzburg und Georgensgmiind in hiufigen Resten nachgewiesen sind, in
unserer Gegend nicht vorkamen oder nur noch nicht gefunden sind, ist schwer zu ent-
scheiden. Jedenfalls diirften auch sie Waldbewohner gewesen sein, ebenso die Antilopidae,
besonders Miotragocerus wegen seiner Ahnlichkeit mit *Boselaphus im heutigen Indien, der
allerdings lichte Waldungen liebt.

Die Umwelt endlich, in der die Proboscidea lebten, ist an sich schwer zu erschliefen,
denn von mehreren Angehorigen ist eine erstaunliche Anpassungsfihigkeit nachgewiesen.
Der heutige afrikanische Elephant lebt ja sowohl in den feuchten Regenwildern der Tief-
linder wie der Hochgebirge, im Graslande der Hochlinder, in der Parklandschaft und den
Baumgrassteppen Ostafrikas und in den Buschsteppen und Halbwiisten Stidafrikas; Mastodon
ist im Diluvium Sitidamerikas in den Hthen der Anden und in den Tieflindern nachge-
wiesen, und Dinotherium ist in den Steppenfaunen des siidosteuropiischen Pontien nicht
selten wie in den miocinen Waldfaunen Mitteleuropas.

Scrvesineer (1917, S. 59) hielt jedenfalls Mastodon angustidens subtapiroidea fiir einen
Sumpfwaldbewohner, und Dinotherium mit seinen tapirihnlichen Backenzihnen mag we-
nigstens diesen Aufenthaltsort bevorzugt haben, ebenso Mastodon turicensis mit dhnlichen
Backenzihnen wie diese. Letzteres ist in selten schinen Resten sowohl bei Freising wie
in Tutzing nachgewiesen, hat also fast sicher auch in dem dazwischen liegenden Miin-
chener Gebiete gelebt. Die Ubereinstimmung mit den an anderen Fundorten Stidbayerns
gefundenen Faunen und Floren der oberen Siifwassermolasse und der nun in Miinchen
nachgewiesenen ist ja iiberhaupt so grof, daf wir diese gegenseitig erginzen diirfen in
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der Annahme, daf es in den meisten Fillen nur ein Zufall ist, wenn irgendwo gewisse
Arten noch nicht in Resten belegt sind.

Das Auffilligste an dieser Fauna ist ihr erstaunlicher Reichtum an landbewohnenden
Siugetieren. Selbst von so kleinen und daher besonders schwer fossil nachweisbaren wie
Maulwiirfen und Igeln ist sicher bezeugt, daB im Gegensatze zu heute mindestens je zwei
Gattungen vorkamen und besonders grof ist der Unterschied gegen jetzt in der Mannig-
faltigkeit der Nashorner (8—4 Gattungen!), Paarhufer (Suidae, Tragulidae, Cervidae, Anti-
lopidae) und Riisseltiere. HEs war eben die Zeit der hichsten Blite der Sdugetiere, in der
bei uns neben Angehorigen oder doch nahen Verwandten und Vorfahren noch heute in
Deutschland lebender Gattungen, z. B. *Erinaceus, *Talpa 2, *Sciurus, Steneofiber, *Dyro-
mys, *Sus, auch solche von jetzt nur weit im Siidosten oder Stiden erhaltenen, z. B. *Seciu-
ropterus, * Hyaemoschus (Dorcatheriuwm), * Dicerorhiuus, Pliopithecus, neben ganz ausgestor-
benen, z. B. Anomalomys, Aceratherivm, Brachypotherium, Macrotherium, Mastodon, Dino-
theriwm, gleichzeitig und in denselben Gegenden lebten. Scrrosser (1926, S. 206 —209) hat
allerdings betont, da& die Verhiltnisse in Bayern damals nicht ganz gleichartige waren.
Selbstverstindlich mufBiten rein ortliche Verschiedenheiten bestehen in der Entfaltung
stehender, langsam und rasch flieBender Gewisser, feuchter und trockener Waldteile und
mehr oder minder groBer Liicken in der Bewaldung, aber dies hat nur Standortsverschie-
denheiten bedingt, denn alle Fossilfunde sprechen fiir eine einheitliche Floren- und Faunen-
provinz. Htwas groBer war anscheinend nur der Unterschied von dem mittelfrinkischen
Georgensgmiind, wo - Anchitheriwm und Palacomeryx sehr hiufig sind, Brachypotherwum,
Listriodon, Mastodon turicensis und Baum- und Wasserbewohner fehlen. Hier herrschte
wohl grofere Trockenheit und war der Wald zum mindesten lichter, von einer Steppe
kann aber entgegen der Annahme Weaners (1913, S. 266/7) doch keine Rede sein.

In Miinchen sind fiir damals durch leider nur sehr spérliche, 12 m unter dem Stau-
wehr der mittleren Isar gemachte Funde von Blattabdriicken ausschlieBlich Laubholzer
und zwar nach vorldufigen Bestimmungen * Aeer, * Alnus und *Liquidambar bezeugt. Auch sonst
herrschten in Stidbayern Laubwiilder, wie die allerdings stark veralteten Ausfilhrungen Herrs
(1859, S. 285—287) und die neueren Rumis (1896, S. 431—441) tiber die Blattreste von
Giinzburg und noch unbeschriebene, zahlreiche Blattabdriicke aus verschiedenen Fundorten
in der hiesigen paldontologischen Sammlung beweisen. Es scheinen wesentlich Gattungen
vertreten, die noch heute in Deutschland hiufig sind, vor allem Acer, Populus, Saliz und
Ulmus, auch Alnus, Fagus, Juglans und Quercus, aber auch siidliche Formen, z. B. be- ;‘
sonders hiufig Cinnamomum, auch Ficus und Gardenio und ausgestorbene wie besonders
die Caesalpiniacee Podogonium. Erheblich besser ist eine ziemlich gleichartige Flora von
Oningen bei Konstanz bekannt (Hezr 1859), aber die dort festgestellten Ficher- und ? Ro-
tangpalmen Flabellaria und Calamopsis (Hrer 1859, S. 168, 169, Taf. 148, Fig. 10, Taf. 149)
sind in Bayern noch nicht gefunden. Jedenfalls besteht ein starker Unterschied von den
Verhiltnissen im Wiener Becken und in Steiermark, weil dort gleichzeitig Nadelhtlzer
eine grofe Rolle gespielt haben (Amen 1927, S. 222—225), und spricht die Flora fiir ein
nicht trockenes und miiBig warmes Klima Siidbayerns, #hnlich dem, welches Hzer (a. a. O.
S. 827—338) fir die Schweiz erschlossen hat. Allerdings ist eine Neubearbeitung all dieser
Floren mit moderner, schirferer Kritik notig, denn Gattungen und sogar Arten fast nur
nach Blattabdriicken zu bestimmen, ist sehr gewagt. Insbesondere wiire interessant, zu priifen,
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ob in der Flora wie sicher bei den Sidugetieren, besonders starke Beziehungen zu dem
Stidosten bestehen, d. h. ob damals bei uns verbreitete Gattungen oder Gruppen sich jetzt
nur noch in Siidasien erhalten haben.

Das sowohl aus der Pflanzen- wie aus der Tierwelt zu erschlieBende warme und
feuchte Klima des obermiocéinen Stidbayerns erscheint wesentlich durch die topographischen
Verhiltnisse der damaligen Zeit bedingt. Vor allem war nimlich das Mittelmeer viel aus-
gedehnter als jefzt, und von dem Wiener Becken und Steiermark aus dehnte sich weit
nach Osten das seichte sarmatische Meer aus; es mubte also ganz Mitteleuropa ein von
kontinentalem Klima nur sehr wenig beeinflubtes maritimes haben, also grobe Feuchtig-
keit und milde Winter. Besonders wichtig ist ferner fiir unser Gebiet, dat es noch nicht
wie heute mehrere hundert Meter tiber den Meeresspiegel erhoben, sondern noch ein Tief-
land war. Dafiir spricht die ganze Lagerung und Fossilfihrung der sylvestrina- und syl-
vana-Schichten der oberen SiiBwassermolasse und der Zusammenhang der letzteren mit den
unterlagernden, brackischen Kirchberger-Schichten (Mittelmiocin), wie sie Rumn (1896,
S. 417 ff)) und Kraxz (1904, S. 481 f.) fiir die Gegend von Giinzburg und Ober- und Unter-
kirchberg und neuerdings Moos (1924, S. 227—243) fiir die von Ulm beschrieben haben?).
Endlich ist von grofier Bedeutung, dafi die Alpen zwar schon im wesentlichen gefaltet,
nach moderner Ansicht aber noch nicht sehr hoch gehoben waren, also noch Mittelgebirgs-
charakter trugen (Wmkrer 1926, S. 118—121)%). Eine Beeinflussung des Klimas von dem
warmen Mittelmeere her konnte im Falle der Richtigkeit dieser Annahme natiirlich eine
ziemlich starke sein.

Ist uns nach allem die obermiocéine Flora und Fauna des nordlichen Vorlandes der
Alpen verhiltnismiiBig schon ziemlich gut bekannt, so erhebt sich die Frage, wie weit sie
auf die Gebirgshdhen hinaufreichte und ob nicht oben eine wesentlich andere Besiedelung
vorhanden war. Leider ist natiirlich gar mnichts von fossilfithrenden Ablagerungen aus
dieser Zeit im Gebirge selbst erhalten, weil erstlich solche sich gewifi nur in sehr be-
schriinktem Mafie gebildet haben und zweitens, wie etwa Hohlenablagerungen, lingst wieder
vollig zerstort worden sind. Es bediirfte sorgfiltigster Vergleiche der alpennahen Fossil-
fundpunkte, um mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erschlieBen, ob nicht, etwa durch den
Wind oder durch flieGendes Wasser, Reste von Pflanzen und Tieren in sie von den Héhen
herabgebracht worden sind, oder ob Hoéhenbewohner in der kalten Jahreszeit in das Vor-
land herabstiegen. Hine solche Annahme kénnte man z. B. fiir Miotragocerus machen, um
den doch auffilligen Umstand zu erkldren, daf Reste des so stattlichen Tieres bisher
nur in Miinchen (und bei Wien ?) nachgewiesen sind.

Schlielich ist noch die so tiberaus wichtige Altersfrage der oberen Siifwassermolasse
zu erortern, die ich im vorhergehenden einfach als Obermiocin bezeichnet habe. Die
franzdsische Schule spricht hier von Mittelmiocéin, da sie die folgende pontische Stufe mit
den bekannten Siugetierfaunen von Eppelsheim bei Worms, Mt. Léberon in Stidfrankreich
und Pikermi in Attika als Obermiocéin anfiihrt (siehe z. B. Drrirer 1887, p. 293 —298,

1) Die in diesen Arbeiten gegebenen Listen fossiler Wirbeltiere haben groBenteils sehr wenig
Wert, weil unterschiedslos gut und kaum bestimmbare Reste mit Artnamen begabt worden sind und
nur ein Bruchteil von Spezialisten genau bestimmt ist.

?) Aser (1927, 8. 218) hilt ohne Erwihnung dieser Annahme an der bisher herrschenden noch
neuerdings fest, daf die Alpen unmittelbar nach der Faltung besonders hoch gewesen seien.
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Osporx 1910, p. 255—272, Stemuiy 1914, S. 189—193!). Dem ist schon ein so vorziiglicher
Kenner tertidrer Faunen wie Scrnosser (1907, S. 38—40) auf Grund des Vergleiches der
Schnecken und Muschelfaunen entgegengetreten und meines Erachtens mit vollem Rechte.
Denn es bestehen zwar selbstverstindlich manche Ubergiinge, so bei den Siugetieren z. B.
in Aceratherium tetradactylum zu incisivwm, bei Dicerorhinus simorrensis und Sus palaeo-
choerus, in Dorcatherium crassum zu Noawi, Mastodon angustidens zu longirostris und Dino-
therium bavaricum zu gigamtewm speziell in Deutschland zwischen den bayerischen Fund-
orten der oberen Siifiwassermolasse (und Steinheim a. A.?) zu Eppelsheim. Aber im Gesamt-
charakter der Sdugetierfaunen besteht doch ein so gewaltiger Unterschied, wie kaum irgendwo
wihrend ihrer ganzen Geschichte zwischen zwei sich unmittelbar folgenden Faunen. Denn
die hier besprochene Fauna ist, wie ausfiihrlich dargetan wurde, wesentlich die eines Ur-
waldes oder doch einer Parklandschaft mit reichlichen Gewéssern und bei einem feuchten,
maritimen Klima, und ihre Angehorigen haben grofenteils Nachfolger in Wildern des
heutigen Stidostens (West- und besonders Siidasien), in Hyaemoschus auch in dem west-
afrikanischen Urwald. Die pontische Siugetierfauna aber hat ihre wichtigsten Beziehungen
zu dem heutigen Stiden, den Steppen der #thiopischen Region. Dies erscheint durch grofie
topographische Uminderungen bedingt, indem das wihrend des Miocins noch ziemlich
ausgedehnte Mittelmeer und das sarmatische Meer in der pontischen Zeit ausnehmend stark
zusammengeschrumpft waren. Dadurch mufte das Klima wesentlich verdndert (kontinental)
werden und damit natiirlich die Flora und die davon abhiéngige Fauna, und auBerdem
waren damit breite Landverbindungen besonders in Stid- und Osteuropa, also mit dem west-
lichen Asien und mit Nordafrika, entstanden, die eine gegenseitige Tierverbreitung ermog-
lichten. Allerdings ist bei diesen Vergleichen zu erwigen, dak wir sarmatische Siugetier-
faunen, wie aus meinen Vergleichen genugsam zu ersehen ist, wesentlich aus Mitteleuropa
kennen, pontische aber, aufier Eppelsheim, hauptsichlich aus Stid- und Osteuropa (und
Asien); aber die eben betonte Umwiilzung der Verhiiltnisse ist doch schon so gut erwiesen,
dak es angebracht ist, die Grenze der Tertiiirabschnitte Miocéir und Pliocin zwischen der
sarmatischen und pontischen Stufe zu ziehen.

Von groBem Werte wire nun, das Obermiocéin noch weiter zu gliedern, aber ein so
griindlicher Kenner tertiirer Siugetiere wie Scurosser hat neuerdings (1926, S. 206) erklért,
daB nach den Siugetierfaunen nicht einmal das Vindobonien und Sarmatien klar zu trennen
wiren. Ich kann nur betonen, daf allerdings manche Anhaltspunkte bestehen, die behan-
delte Miinchener S#ugetierfauna fiir oberstmiocéin anzusehen, denn Erinaceus cir. sansa- : ?l
niensis ist ein wenig groBer als die Art von La Grive, Goriach und Giinzburg, Zrimylus
Schlosseri ebenso gegeniiber La Grive und Reischenau, Dyromys hamadryas auch gegen-
iiber La Grive und Steinheim a. A., Cricetodon breve gegeniiber La Grive, aff. Ursavus
brevirhinus gegeniiber La Grive, Steinheim und Oppeln, Micromerya: flowrensianus? gegen
Sansan, Stitzling und Goriach und schlieBlich Dinotherium so grof wie das unterpliocine
giganteum. Dazu kommen noch die oben genannten zum Unterpliocéin vermittelnden Arten.
Aber im wesentlichen ist doch die Fauna dieselbe wie in Georgensgmiind, Steinheim a. A.,
Oppeln, Goriach, Sansan und vor allem La Grive—Saint-Alban'). Jedenfalls ist unmég-

1) Hrreer (1915, S. 131), der die kaum trennbaren Arten von Dinotherium stratigraphisch verteilen
wollte, hat u.a. Grive St. Alban, Goriach und Eibiswald in das Untermiociin, Burdigalien, gestellt. Auch
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lich, auf Grund der Siugetierfaunen diese Fundorte dem Alter nach zu unterscheiden, so
lange die daftir wichtigsten Faunen von Sansan und Steinheim a. A. derartig ungentigend
beschrieben und abgebildet sind, daf man feine Artunterschiede meistens nicht feststellen
kann. Auch ist es ein Unding, so formenarme Fundorte wie Simorre und Saint Gaudens
als Typen anzunehmen. Ich kann mich in Bezug auf diese Frage also nur Wrener (19183,
S. 266 —272) und Scmnosser (1926, S. 206) anschliefen, so bedauerlich es ist, dak zwischen
Tortonien und Sarmatien, bzw. sylvana- und sylvestrina-Stufe in den Wirbeltieren keine
Unterschiede festzustellen sind. Sorgfiltig nach den sich iiberlagernden Schichten bei Giinz-
burg oder Ober- und Unterkirchberg auseinander gehaltene und sicher bestimmte Siuge-
tierreste konnten sehr wohl eine gute Grundlage zur Gliederung des Mittel- und Ober-
miocdns abgeben. Die hier behandelte Fauna von Miinchen liefert zunichst eine solche
fiir das oberste Miocén.

Hs ist also die Fauna des Flinzes eine einheitliche Laubwald- und Siiwasserfauna
eines feuchten und warmen Klimas und oberstmiocéinen Alters. Hoffentlich tragen meine
Ausfithrungen dazu bei, daf ihr mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als bisher, damit
ihre Kenntnis die Erweiterung und Vertiefung findet, die zur Losung all der beriihrten
Fragen paldontologischer und geologischer Natur nétig ist.
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Erkigrung zu Tafel L

Fig. 1 *Tupajide? g. et sp. indet., oberer M, GroBlappen (1926 I 81), S. 14, Fig. 1a schrig von auBen
hinten 2,5/1, Fig. 1b von unten mit vorderem und hinterem Profil 2,5(1.

Fig. 2 *Soricide g. et sp. indet., linker unterer J, Aumeister (1926 V 22), S. 14, Pig. 2a von aufien 2/1,

Fig. 2b von oben 2/1.

Proscapanus sonmsaniensts, linker Unterkiefer mit M1, M2 und Alveolen des M3, Aumeister

(1926 V 18a), S. 11, Fig. 3a von auBen 5/1; Fig. 3b von innen 5/1.

Fig. 4 Pseudaelurus cfr. Lorteti, rechter oberer M1, Groflappen (1926 V 57), 8. 27, Fig. 4a von hinten

1/1, Fig. 4b von unten 1/1.

*Talpa? aff. minuta, linker Humerus, Aumeister (1926 V 18), S. 10, von vorn 2[1.

Trimylus Schlossert, linker Unterkiefer mit J1, M2 und Alveolen des M1, M3, GroBlappen (1926

V 56), S. 12, Fig. 6a von innen 2/1, Fig. 6b von auBen 2(1, Fig. 6¢ von oben 5/1.

cfr. *Erinaceus sansaniensis, rechter Unterkiefer mit M1 und Alveolen des M2, M3, Aumeister

(1927 VIII 38), S. 8, von innen 2(1.

Fig. 8 *Putoritne? g. et sp. indet., linker Unterkiefer mit M2? und Wurzeln des M3?, Aumeister (1926

V 15), S. 28, Fig. 8a von auBen 5/1, Fig. 8b von oben 5/1.

Fig. 9 Derselbe, rechter Unterkiefer mit Alveolen des M1—M3?, GroBlappen (1927 VILI 20) von innen 1(1.

Fig. 10 aff. Ursavus brevirhinus, rechter oberer P4, Aumeister (1926 V 27), S. 26, Fig. 10a von innen 1/1,
Fig. 10b von unten 1(1.

Fig. 11 Galeriz exilis, rechtes Unterkieferstiick mib P3—M2, Alveolen des M3, Aumeister (1926 V 24),
S. 9, von oben 5/1.

Fig. 12 Miotragocerus? monacensis, rechter oberer P4, Aumeister (1926 V 34), S. 36, von unten 1/1.

Fig. 18 Tistriodown splendens, linker Unterkiefer mit P2, P3, M2 und Wurzeln des P4, M1, Groflappen
(1926 I 14), S. 31, von oben 1/[1.

Fig. 14 Dasselbe, linker oberer M3, Aumeister (1926 V 28), 8. 31, von unten 1/1.

Fig. 15 Dasselbe, linkes Metatarsale 1V, Groflappen (1926 I 80), 8. 81, von vorn 1[1.

Fie. 16 Dasselbe, linker oberer C @, GroBlappen (1927 VIII 19) S. 81, von innen 1/1.

Fig. 17 Dicrocerus? elegans, linker oberer O, Aumeister (1926 V 29), S. 34, von aufien mit zwel Quer-
schnitten 1/1.

Fig. 18 Dorcatherium cfr. Naui, linker unterer P2, Aumeister (1926 V 31), S. 33, Fig. 18a von oben i
Fig. 18b von innen 1(I.

Fig. 19 Dasselbe, rechter unterer Dm4, Aumeister (1926 V 30), 8. 33, von oben 1/1.

Fig. 20 Lagomeryx pumilio, linker oberer M3, Aumeister (1926 V 385), S. 34, von unten 3[1.

Fig. 21 Dasselbe?, rechter oberer Dm3, Aumeister (1926 V 32), 8. 84, Fig.2la von unten 3[1, Fig.21b
von innen 3/1.

Fig. 22 Micromeryz ? flouremsianus, rechter unterer M2, Aumeister (1926 V 28), S.38, Fig. 21a von aulien

\ 3[1, Fig. 22b von oben 3/1.
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Erkidrung zu Tafel Il

Fig. 1 Miospalax monacensis, linker oberer P4—M2, GroBlappen (1927 VIII 28), S. 24, von unten B5[1.
Fig. 2 Derselbe, rechter oberer P4, Aumeister (1927 VIII 4), S. 24, Fig. 2a von unten 5[1, Fig. 2b von
auben 5/1.

Fig. 3 Derselbe?, linker unterer P4, GroBlappen (1926 V 63), 5. 24, von oben 5/1.

Fig. 4 Prolagus oeningensis, rechter Unterkiefer mit J2, P4- M3, Groflappen (1927 VIIL 16), S. 15,
Fig. 4a von oben 2,5/1, Fig. 4b Querschnitt des J2 2,5/1.

5 Derselbe?, linker Talus, Groflappen (1927 VIII 17), S. 15, von unten 5[1.

Tig. 6 Derselbe, linker oberer J2 mit J3, GroBlappen (1926 V 16), S. 15, Querschnitt 2,5/1.

Fig. 7 *Dyromys hamadryas, rechter oberer M2, GroBlappen (1927 VIII 18), S. 20, von unten 51
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Derselbe, linker unterer P4—M3, GroBlappen (1926 V 62), S. 20, von oben 5/1.

Derselbe, rechter unterer J2, Groflappen (1926 V 62), S. 20, Querschnitt 5(1.

Cricetodon Gaillardi?, linker unterer M1, Aumeister (1926 V 21), S. 22, von oben 10/1.
Dasselbe, linker unterer M1, Groﬁlappen (1927 VIII 18a), S. 22, von oben 10/[1

Cricetodon breve, linker Oberkiefer mit M1, GroBlappen (1927 VIII 18), S. 21, von unten 10/1.
Anomalomys Gaudryi, rechter Unterkiefer mit J2, M1—MS8, Gro&lappen (19 III 22a), S. 22,
Fig. 182 M1—M3 von oben 5/1, Fig. 18b J2 Querschnitt 5[1, Fig. 18¢ Unterkiefer hinten nach
anderen etwas ergimzt, von auBen 2/1.

Steneofiber minutus, linker oberer P-’L unabgekaut, Aumeister (1926 V 18), S. 18, von unten 5/1.
Derselbe, linker oberer P4—M83, Aumecister (1926 V 25), 8. 18, P4 hinteres AuBene
rechtem P4 erginzt, von unten 5/1.

ck mach

Derselbe, linker unterer P4, Aumeister (1926 V 17), S. 18, von oben 5/1.

Derselbe, rechter unterer P4 unabgekaut mit M1, M2, Aumeisucr (1926 V 19), S.18, von oben 5/1.
Derselbe, rechter oberer M3, Aumeister (1926 V 17), S. 18, von unten 5/1.

Derselbe, linker Talus, Aumeister (1926 V 89), S. 18, Fig. 19a von oben 2,5 /1, . 19b von unten
el

*Sus palaeochoerws, Schidel, nahe der Isar (A.S. 108), S. J, von unten 1/2.

S 92¢ V 20). S. 17, von oben 5/[1.

Dicerorlivnus simorrensis, rechter unterer P2, Freimann (A ~1b> S. 29, von oben 1[1.

Derselbe, rechter Unterkiefer mit P38, P4 und Wurzeln des n[*—%l 3, Schwabing (1906 1 9),
29, von oben 1/3.

Derselbe?, rechtes Meta

wuropterus albanensts, linker unterer M2, Aumeister (1

arsale IV, Freimann (A.S. 47), S. 29, von vorn 1/8.
bl ? b

AuBer in Fig. 18a, ¢ und 21 ist die Vorderseite der Ziihne nach links oder oben gewendet.

Fig. 24
Fig
3
4
b
6
Fig. 7
Fig. 8
Higl 9
Rig 10
Fig. 11
Fig. 12
Fig. 13
Fig. 14
Fig. 15
Fig. 16
Higi 1y
Fig. 18

Erklérung zu Tafel .

: ; bavaricum
Dinothervum — 3
qrgoanteum’

linker unterer M3, Englischer Garten (A.S. 102), S. 41, von oben 1/2

cfr. *Alytes sp. indet., rechter Humerus Unterende, Aumeister (1926 V 9), S. 45, von vorn 1k
Dasselbe, linker Humerus untere Hilfte, La Grive—Saint-Alban (1893 I1 9), S. 45, von vorn 1L
Protropidonotus meglectus, Wirbel, proe. spinosus, linke Parapophyse und rechte Praezyg apophyse
abgebrochen, Groflappen (1926 V 52), S. 44, Fig. 4a von hinten 2/1, Fig. 4b von links 2/1.
*Anas sp. indet., rechte Scapula, Aumeister (1926 V 12D), S. 47, von auben 1/1.

Mastodon angustidens var. subtapiroidea, linker oberer M2, GroBlappen (1925 I 49), S. 41, von

aufzen 1/3.
wgustidens

C
Mastodon

ToRgirostris’ Schidelstiick mit den Wurzeln des rechten P4, des rechten und linken
M1, mit rechtem und linkem M2, M3, Eisenbahnbriicke (A.S. 69), S. 40, von unten 1/8.
*dmvide ? g. et sp. indet., bezahntes Kieferstiickchen, GroBlappen (1927 VIII 5a), S. 49, seit-
lich 5/1.
*Lepidosteide

g. et sp. indet., Schuppe, GroBlappen (1926 V 48), S. 48, von innen 2(1.
*Siluride g. et sp. indet., Kieferstiickchen, Aumeister (1926 V 7a), S. 49, von oben 2/1.
Derselbe, Vertebra complexa Vorderteil, Aumeister (1926 V 7b), S. 49, von unten 2[1
Derselbe, Schideldachstiickchen, Groflappen (1926 V 49), S. 49, von oben 2[1
Derselbe, linker Bruststachel, Aumeister (1926 V 7), S. 49, von innen 2(1.
Aceratherium tetradactylum, linkes Unterkieferstiick mit M2 und Wurzeln des M3, Tivoli (1883
I 8), 8.30, von oben 1/3.
*Esox sp. indet., linkes Dentale, Aumeister (1926 V 8b), 8. 52, von oben innen 1/1.
Derselbe ?, Gaumenzéthnchen ?, Aumeister (1926 V 8b), S. 52, seitlich 2[1
Derselbe, groBer Kieferzahn, Aumeister (1926 V 8b), S. 52, seitlich 2/1.
“Scardinius sp. indet., erstes Schlundziihnchen, Aumeister (1926 V 8b), S. 51, von vorn 2/1.
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19 Derselbe, mittleres Schlundzihnchen, Aumeister (1926 V 6b), S. 51, Fig. 19a von vorn 2[1, Fig. 19b
von hinten 2/1.
Scardinius *erythi

o)
o

aQ
%)
S

yphthalmus, erster Schlundzahn, rezent SW-Deutschland, S. 51, von vorn 2(1.

Fig. 21 Derselbe, mittlerer Schlundzahn, rezent SW-Deutschland, S.51, von vorn 2/1.
Fig. 22 *Scardinius sp. indet., linker Schlundknochen mit zwei Reihen von Zahnbasen, Aumeister (1926

V 6b), S. 51, von innen 2/1.
Fig. 28 *Squalius sp. indet., Schlundzéhnehen, Aumeister (1926 V 6¢), 8. 51, von vorn 2{1.
Fig. 24 *Leuciscus sp. indet., erstes Schlundzéihnchen, Aumeister (1926 V 6a), S, 50, von vorn 2/1.
io, 25 Derselbe, rechter Schlundknochen mit Ansatz des ersten und zweiten Schlundzahnes, Aumeister
(1926 V 6a), S. 50, von vorn oben 2/1.

Fig. 26 Derselbe, viertes Schlundzihnchen, Aumeister (1926 V 6a), S. 50, von vorn 2/1.
Fig. 27 Leuciscus *rutilus, linkes 1.—6. Schlundzihnchen, rezent, Siidbayern, 8.50, von vorn und

oben 2/1.
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Lichtdruck J. B, Obernetter, Miinchen

Abh. d .math.-naturw, Abt. XXXII Bd., 1. Abh.

Dr. P. Ehrlich gez.
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Stromer: Wirbeltiere im Flinz Miinchens, Tafel II

Lichtdruck J. B. Obernetter, Miinchen

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXII. Bd.,, 1. Abh. : Dr. P. Ehrlich gez.
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Tafel III

Lichtdruck J. B. Obernetter, Miinchen

Abh. d. math.-naturw. Abt. XXXIIL Bd., 1. Abh. . Dr. P. Ehrlich gez.







