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Die Reste von Sauropoda aus der Baharije-Stufe sind leider nicht gut erhalten und
nicht zahlreich; doch wird dies dadurch aufgewogen, daB3 ein Skelettrest eines Individuums,
also eine groBe Seltenheit, dabei ist (Stromer 1914a, S. 5) und daB sich das Vorkommen
von Titanosauridae mit Sicherheit feststellen 146t, die bisher auf dem afrikanischen Fest-
lande iiberhaupt noch nicht nachgewiesen waren.

Die Bearbeitung konnte ich erst durchfiithren, als ich dank einer Unterstiitzung der
Notgemeinschaft und der Gesellschaft von Freunden der Universitit Miinchen Ver-
gleichsmaterial in Tubingen, Stuttgart und vor allem in Berlin hatte ansehen kénnen,
wobei mir besonders die Kollegen Prof. v. HUENE und JANENSCH bereitwilligst halfen.
Ihnen wie den genannten Institutionen danke ich auch hier nochmals bestens.

Da gerade uiber Sauropoda und speziell auch iiber Titanosauridae mehrere neue ein-
gehende Arbeiten und Zusammenfassungen erschienen sind und iiber einige Gattungen
im letzten Jahrzehnte umfangreiche Monographien, beschrinke ich mich im folgenden
wesentlich auf Beschreibung meines Materiales, das nicht gentgt, weitgehende Folge-
rungen zu ziehen oder Arbeiten anderer zu revidieren.

A. AEGYPTOSAURUS BAHARIJENSIS n. g., n. sp.
Taf. 1, Fig. 1—9

Am 20. Oktober 1911 schrieb mir mein Sammler R. MARKGRAF, den ich nach meiner
Entdeckung der Dinosaurierfundstellen nach Baharije gesandt hatte, da er am Gebel
el Dist zwischen dem hohen Sandsteinsteilrande und der basalen Dinosaurierschicht drei
Wirbel, einen Girtelknochen und neun lange Extremitidtenknochen beisammen aus-
gegraben habe. Es handelt sich offenbar um Reste eines Individuums (Nr. 1912 VIII 61)
aus dem gipshaltigen grauen Tone der Schicht m (STROMER 1914, S. 27). Sie sind alle
gleichartig gipsig erhalten mit gréBtenteils unschéner Oberfliche, meist mehr oder min-
der verdriickt und bei dem Ausgraben und dem Transporte z. T. verletzt. Die meisten
sind aber doch im wesentlichen vollstindig und erlauben als Teile eines Individuums
die Proportionen mit Sicherheit festzustellen.

Die MaBle der drei Wirbelkérper in cm sind folgende:

Linge Hoéhe Breite

unten vorn vorn
Wirbelkorper a 13 ca. 12 ca. 10 ?
Wirbelkérper b 10 15 ? 12 ?
Wirbelkérper ¢ 10,5 10,5 8,5

Leider ist nur ¢, Taf. 1, Fig. 4a—c, offenbar ein mittlerer Schwanzwirbel, mit seinem
Neuralbogen ziemlich gut erhalten, von a und b nur der etwas verdriickte Kérper. Nur
a ist etwas linger als die beiden andern; die vordere Hohe ist gleich der unteren Linge
oder tUbertrifft sie und ist stets gréBer als die Breite. Die Kérper sind also kurz und hoch;
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a erscheint ausgesprochen opisthocél, b und ¢ aber ebenso procél, doch 1aBt sich nur
bei ¢ vorn und hinten sicher unterscheiden. Die Spongiosa ist ziemlich grobzellig, wie bei
a ersichtlich ist. Bei ihm scheint die Unterseite wenig gewdlbt zu sein; lateral ist je eine
tiefe Grube vorhanden. Bei b aber ist die Unterseite deutlich quergew6lbt und sind die
seitlichen Gruben schwach. Fortsiatze sind nicht zu sehen, nur scheint bei a der Neural-
bogen in ganzer Kérperlinge zu entspringen, bei b aber auf die Vorderhilfte beschriankt.
a dirfte nach allem ein opisthocéler und pleurocéler Riickenwirbel sein, b aber ein vor-
derer procéler Schwanzwirbel.

Bei ¢ ist die Unterseite platt, hinten mit zwei deutlichen Héckern fiir den Héamalbogen.
Die Seiten sind miBig konkav, ganz oben vor der Mitte der Linge mit je einem dicken,
gerundeten Hécker als Rudiment eines Querfortsatzes. Der seitlich etwas zusammen-
gequetschte Neuralbogen entspringt nur in der vorderen Korperhilfte und seine Seiten
gehen ohne Grenze in das steile und schmale Dach iiber. Es trug kaum einen hohen Dorn-
fortsatz, wahrscheinlich nur eine starke Kante. Der Neuralkanal, vorn 2,7 c¢m hoch,
war ziemlich sicher schmal. Vorn tuber ihm befindet sich eine fast 4,5 cm hohe konkave
Fliche, die nach unten und vorn sieht und durch eine schwache Mediankante geteilt ist.
Die Praezygapophysen daneben sind leider abgebrochen, ragten aber offenbar hoch tiber
dem Korper vor. Die ebéfifalls abgebrochenen Postzygapophysen waren anscheinend
schwach und dicht beisammen.

Das Fehlen der Zygapophysen und besonders die erwahnte Fliche ober dem Neural-
kanal lieBen mich diesen Wirbel nicht richtig deuten. Herr v. HUENE machte mich aber
darauf aufmerksam, daf} es sich nur um einen typischen Schwanzwirbel eines Titano-
sauriden handeln kénne, was Herr Baron v. NopcsA mir dann bestitigte. Da der Typ
von Titanosaurus bisher nur in Schwanzwirbeln bekannt ist und von anderen Verwand-
ten auch mehrfach nur solche beschrieben sind, ist diese Feststellung sehr wichtig.

Bei dem Vergleiche gehe ich von den allein gut bekannten Titanosauridae der pata-
gonischen oberen Kreide aus (v. HUENE 1929). Bei 77tanosaurus australis sind die vor-
deren Schwanzwirbel zwar auch nicht lang, aber die ersten 4 bis 5 breiter als hoch
(v. HUENE a.a. 0. S. 33, Taf.7, Fig. 2 und LYDEKKER 1890/91, S.s, Taf.1, Fig. 2, 3, 5),
dann sind sie ein wenig héher als breit (LYDEKKER a. a. O. S.4), zuletzt aber erheblich
breiter als hoch (v. HUENE a. a. O. Textfig. 6¢ und 8), auch sind hintere Wirbel deut-
lich gestreckt (v. HUENE a. a. O. Taf. 7, Fig. 7, 8, Taf. 8). Auch bei 77étanosaurus ro-
bustus (v. HUENE 1929, Textfig. 12a) sind die Koérper der vorderen Schwanzwirbel breiter
als hoch. Die gréBere Kérperhohe unterscheidet also deutlich die vorliegenden Wirbel
von den eben erwihnten.

Bei Laplatasaurus arauwkanicus HUENE (1929, S. 54/5) sind die vorderen Schwanz-
wirbel zwar ebenfalls kurz und z. T. ein wenig hoéher als breit, aber doch nicht so hoch;
mittlere scheinen stets breiter als hoch zu sein (a.a.O. Taf. 22, Fig. 7b, 8¢, 9b) und hin-
tere deutlich gestreckt (a.a.O. Taf. 22, Fig. 11). Bei Antarctosaurus wichmannianus
HueNE ist leider nur der erste Schwanzwirbel bekannt; dieser aber ist so hoch als breit
(v. HUENE a.a.0. S. 70, Taf. 30, Fig. 2). Die mittleren Schwanzwirbel des Argyrosaurus
superbus (LYDEKKER 1890/1, S. 11, Taf. 4, Fig. 5 und v. HUENE 1929, S. 79, Taf. 39, Fig. 2—4)
unterscheiden sich deutlich. Sie sind doppelt so groB3, ihr Hinterende ist in der Mitte ko-
nisch gewdlbt, auBerdem sind sie gestreckter und anscheinend nicht hoher als breit.
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Die Schwanzwirbel sprechen also gegen eine Zugehorigkeit zu den siidamerikanischen
Arten, doch sind die festgestellten Unterschiede meines Erachtens nicht so bedeutend,
daB nicht doch dieselbe Gattung vorliegen kénnte. Deshalb sind zunichst die Typen des
Titanosaurus LYDEKKER (1879) aus den Lameta-Schichten Vorderindiens zu ver-
gleichen.!

Der hintere Schwanzwirbel des Titanosaurus indicus, des Typs der Gattung (LYDEK-
KER 1879, Taf. 4, Fig. 1, 2, Taf. 5, Fig. 3), unterscheidet sich nun ganz erheblich von
dem Wirbel ¢ durch seine starke Streckung, durch die Einschniirung seiner Diaphyse sowie
durch die scharfe Grenze zwischen deren Flanken und Unterseite und vor allem auch
durch wohl entwickelte vordere Ansatzstellen fiir den Himalbogen. Er gleicht aber ¢
und unterscheidet sich von den patagonischen Wirbeln dadurch, daB er deutlich héher
als breit ist. Da es sich um einen weiter hinten befindlichen Wirbel handelt, darf iibrigens
auf seine Streckung nicht viel Wert gelegt werden, ebenso nicht darauf, daf3 der Neural-
bogen besonders vorn niedriger ist als bei ¢ und dal3 ein Querfortsatz nur noch angedeu-
tet ist.

Den kleinen hinteren Schwanzwirbelkdrper, auf welchen LYDEKKER (a.a.O. S.5,
Taf. 5, Fig. 1, 2) Titanosaurus blanford: aufgestellt hat, rechnete v. HUENE (1929,
S. 90, 121) zu Laplatasaurus. Er ist in der Tat breiter als hoch wie bei den patagoni-
schen Gattungen, in der Kirze wiederum gleicht er aber den vorliegenden Wirbeln,
und der gréBere Korper, den LYDEKKER (a. a. O. S. 22, Taf. 5, Fig. 4, 5) dazu stellte,
ist gestreckt wie bei jenen und bei 7%z indicus. Beide Korper sind jedoch in der Diaphyse
nicht so eingeschniirt wie bei 77z indicus. Jedenfalls scheint mir eine Gattungsbestim-
mung nach so durftigen Resten wie den indischen auf sehr schwachen Fiilen zu stehen.
Allerdings hat JANENsScCH (1929, S. 20 ff.) gezeigt, daB3 gerade Schwanzwirbel der Sauro-
poda gute systematische Merkmale bieten. Aber hier handelt es sich um Vergleiche von
raumlich und zeitlich weit entfernten Resten, bei welchen von vornherein nicht wahr-
scheinlich ist, daB sie denselben Gattungen angehéren. Deshalb ist zwar von Bedeutung,
daf die vorliegenden Wirbel im wesentlichen den indischen gleichen, aber die erwdhnten
Unterschiede missen hoher gewertet werden, als es bei gleichalterigen Resten desselben
Gebietes der Fall wire.

Das gleiche gilt von den ebenfalls durftigen Resten des 77tanosaurus madagascarien-
sis DEPERET (1896) aus Schichten, die unter marinem Senon Nordwest-Madagaskars
lagern. THEVENIN (1907) hat zugehérige Schwanzwirbel abgebildet. v. HUENE (1929,
S. 90, 122) rechnet sie wie den oben erwihnten kurzen, kleineren Wirbel des 77z blasn-
ford:i aus Vorderindien zu der patagonischen Gattung Laplatasaurus. Jedenfalls sind vor-
dere Schwanzwirbel (THEVENIN, Taf. 1, Fig. 13, 13a, 14, 14a, b) nicht héher als breit
und wenig bis etwas gestreckt. Einer (a. a. O. Fig. 14) scheint nach seiner Form, spe-

1 v.HUENE (1929, S. 120, Anm. 1) hilt diese fiir jiinger als Cenoman, fiir etwa Senon. A. SmiTe Woob-
WARD aber (1908, S. 6) erachtete Fischreste, allerdings von einem anderen Fundorte als die Dinosaurier,
fir nicht alter als Danien. In der Tat ist der von ihm beschriebene Zepidosteus auch sonst nirgends
vor der obersten Kreide bekannt (Stromer, 1925, S. 360), wihrend gerade Titanosauridae noch in dieser,
aber nicht in jingeren Schichten gefunden worden sind. Nach einer neuesten Verdffentlichung (Matley,
1931, S. 281) nimmt v. HUENE teils untersenones, teils turones Alter fiir die indischen Dinosaurier der
Lameta-Schichten an, von welchen eine erhebliche Anzahl von Resten demnichst beschrieben wird.
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ziell nach dem Rest des Querfortsatzes so ziemlich an dieselbe Stelle zu gehéren wie mein
Wirbel c. Er ist nicht nur gleich groB, sondern gleicht ihm auch mehr als die indischen.
Jedoch scheint der Neuralbogen, der leider unvollkommen erhalten ist, nicht so hoch
zu sein, Dies und die geringere Hohe des Korpers unterscheidet auch hier.

Einzelne abgerollte Koérper ohne Neuralbégen, wie zwei aus dem Wealden der Insel
Whight, die LypexkER (1887, Textfig. 1) mit gutem Bedacht nicht benannt hat, und
gar ein nie genauer beschriebener aus dem dortigen oberen Griinsande, also aus einer der
Baharije-Stufe ungefihr gleichaltrigen Schicht (LypeEkkER 1888, S. 136), sind kaum
generisch oder gar spezifisch bestimmbar. Zu meinem Bedaugrn kann ich es daher nicht
fur richtig halten, daB ein so vorzliglicher Kenner der Dinosauria, wie v. HUENE sie trotz-
dem als cfr. Titanosaurus valdensis und lydekkeri benannt hat, denn ihm war doch eben-
falls klar, daB bei spateren, besseren Funden in denselben Schichten nie mit Sicherheit
auszumachen ist, ob sie zu derartig ungeniigend begriindeten Arten gehéren, und da@3
zur Zeit doch keine irgend gesicherten Schliisse auf solche Reste hin gezogen werden
kénnen.

Zu Titanosauridae werden auch zwei Schwanzwirbelreihen, die Typen des Macruro-
saurus semnus SEELEY (1876, S. 440 ff.) gerechnet. Sie sind hier insofern wichtig, als sie
aus ungefihr gleichaltrigen Schichten, dem cenomanen Cambridge Griinsande stam-
men, und gut vergleichbar, weil sie zwar nicht abgebildet, aber genau beschrieben sind.
Sie gehoéren der mittleren und hinteren Schwanzregion an. In letzterer sind sie abweichend
von der Norm der Titanosauridae meistens nicht procdl und die Neuralbogen nicht
auf die Vorderhilfte, sondern auf die Mitte beschrinkt. Die mittleren Wirbel aber, leider
schlecht erhalten (SEELEY, a.a.O. S. 441) sind in dieser Beziehung sowie in procélen und
wenig gestreckten Kérpern den vorliegenden gleich. Aber es fehlen ihnen Hocker fur den
Hamalbogenansatz und es ist unten sogar eine Mediankante vorhanden; auch scheinen
die Korperenden nicht hoher als breit zu sein und die Basis der Querfortsitze auffillig
lang. Jedenfalls sind hier also starke Unterschiede festzustellen, die jede Gattungszuge-
hoérigkeit ausschlieBen.

Die Wirbel des oberstkretazischen Hypselosaurus priscus MATHERON aus Sudfrankreich
sind leider nicht einfach vergleichbar, weil nur hintere beschrieben sind (MATHERON
1869, S.28/29, Taf. 2, Fig. 4, 5). Sie gehoren einem sehr groBen Tiere an; ihre Koérper
sind verhiltnismaBig wenig gestreckt und weichen durch starke Einschniirung der Dia-
physe, geringe Woélbung des Hinterendes und starke Breite sehr deutlich von den vor-
liegenden ab. Es fehlt auch eine Fliche vorn oberhalb des Neuralkanales.

Von dem noch ungentigend beschriebenen Z77tenosaurus dacus Nopcsa aus der
obersten Kreide Siebenbiirgens ist leider nur ein mittlerer und der Kérper eines hin-
teren Schwanzwirbels abgebildet (v. Nopcsa 1915, Taf. 3, Fig. 4a—c, 5).! Der hintere
procole Korper, dessen Neuralbogen auf die Vorderhilfte, nicht auf die hintere, wie
v. Nopsca (a.a.O. S. 13) versehentlich schrieb, beschrinkt war, ist wie bei dem pata-
gonischen 77tanosaurus und Laplatasaurus deutlich gestreckt. Der mittlere Wirbel (a.a. O.

1 Nopscas Fig. 4c ist erheblich stirker verkleinert als 4a und b. Dies lift fraglich erscheinen, ob
auch diese wirklich auf 1 verkleinert sind. Die Klaue, Fig. 8, gehort, wie schon v. HUENE (1929, S. 122
Anm. 1) richtig bemerkt hat, sicher nicht dazu und {iberhaupt nicht zu einem Sauropoden.
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Fig. 4) gehort anscheinend derselben Schwanzregion an wie ¢ und der oben erwihnte,
ihm sehr ahnliche des 7%¢. madagascariensis. Der Korper ist hinten breiter als hoch
und nur wenig linger als hoch. In der geringen Héhe auch des Neuralbogens unter-
scheidet,_er sich deutlich von c.

SchlieBlich ist auch Zornieria (= Gigantosaurus E. FRAAS) robusta aus der oberen Dino-
saurierschicht des Tendaguru im stdlichen Deutsch-Ostafrika zu vergleichen, weil auch
diese bisher nur in wenigen Resten beschriebene Gattung zu Titanosauridae gehéren
konnte und weil sie wie die vorliegenden Reste aus dem afrikanischen Festlande stammt,
wenn auch aus erheblich dlteren Schichten, nidmlich aus oberstem Jura, wie DIETRICH
(1927, S. 63 Anm.) neuerdings erhirtet hat. JANENscH (1929, Textfig. 16 und 19) bildet
davon einen vorderen und mittleren Schwanzwirbel ab. Ersterer ist besonders kurz und
procél (ebenso der vordere Schwanzwirbel der Tornieria [Gigantosaurus| dixeyi HAUGH-
TON [1928, S. 70/71, Taf. 3] vom Nyassaland), letzterer aber deutlich gestreckt und platy-
c6l mit stark eingeschniirter Diaphyse. Sein Kérper ist zwar auch deutlich héher als breit,
der Neuralbogen aber vorn nicht hoch. Vor allem ist der Neuralbogen nicht wie bei ¢
und sonst bei Titanosauridae auf die vordere Korperhilfte beschriankt. v. Norcsa (1930,
S. 47) 146t deshalb mit Recht die Frage offen, wohin diese Gattung zu rechnen ist.

Die linke Scapula (Taf. 1, Fig. 8) ist leider unvollkommen erhalten. Denn das Ober-
ende ihres Schaftes fehlt, seine Rinder sind beschidigt, der Knochen ist an einem Bruche,
der etwas oberhalb der Gelenkfliche durchgeht, etwas umgeknickt und in den Hinter-
rand ober der Gelenkfliche war ein Knochenstiick gequetscht. Deshalb 1403t sich leider
tiber systematisch wichtige Verhiltnisse, wie die Linge des Schaftes und seine obere
Verbreiterung nichts aussagen, doch ist der vorn und hinten verbreiterte, untere Teil
besser erhalten und lassen sich einige zum Vergleich wichtige Merkmale feststellen.
Die Hohe des ganzen Knochens, soweit erhalten, betrigt iiber 60 cm, die untere Schaft-
breite etwa 18, die groBte Breite unten ungefihr 36 cm. Der gerade Vorderrand des
Schaftes und der konvex vorspringende des breiten Teiles bilden einen fast gleich
stumpfen Winkel miteinander als die entsprechenden Hinterrinder. Die Hoéhenachse des
Schaftes aber steht zur Breiten(= Lings-)achse des unteren Teiles miBig spitzwinklig.
Die ziemlich gerade Naht mit dem Coracoideum ist nur 26 cm lang und wird gegen die
Gelenkfliche zu ziemlich dick. Diese, etwas verdriickt und unvollstindig erhalten, steht
fast senkrecht zu ihr und ist ungefahr 10 cm hoch und breit. Die Innenseite des Knochens
ist flach, am Schaft sogar flach konkav. Die AuBenseite ist an ihm ein wenig gewdlbt,
an der Verbreiterung deutlich konkav. Kanten sind weder aulen noch innen zu sehen.

Von den meisten Sauropoda unterscheidet schon der stumpfe Winkel zwischen dem
Vorderrande des Schaftes und der Verbreiterung, denn er ist in der Regel ein rechter,
speziell bei Laplatasaurus (v. HUENE 1929, Taf. 23, Fig. 1, 2) und Antarctosaurus (a.a.O.
Taf. 31, Fig. 1), auch bei 4/goasaurus BRooM (1904, S. 445, Textfig. 3) aus der unteren
Kreide von Uitenhaage in Siidafrika und A/Zamosaurus GILMORE (1922, Taf. 1) aus der
obersten Kreide Neumexikos, die vielleicht zu Titanosauridae gehoren. Bei Titanosaurus
australis aus der oberen Kreide Patagoniens ist dieser Winkel sogar beinahe ein spitzer
(v. HUENE 1929, Taf. 9, Fig. 3). Die Héhenachse des Schaftes aber steht zur Lingen-
achse des breiten Teiles bei letzterer Art noch spitzwinkliger als bei dem vorliegen-
den Stiick, bei Laplatasaurus und Antarctosaurus beinahe rechtwinklig. Bei diesen
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zwei Gattungen ist auBerdem die Verbreiterung nach vorn zu auBlerordentlich groB3 und
ist auBen nahe ihrem Oberrande eine Kante gut entwickelt. Bei 7%étanosaurus australis
aber beginnt die obere vordere Verbreiterung des Schaftes so tief unten, wie es bei meinem
Stiick gewiB nicht der Fall war. Die Scapula unterscheidet sich also sehr deutlich von
allen vergleichbaren der Titanosauridae.

Die MaBe der langen Extremitdtenknochen in cm sind folgende:

grofte oberes Gelenk Schaftmitte unten

Lange | breit | dick breit | dick |groBte Breite] Dicke
Humerus s., Fig. 1 100 19 9 ca. 16 18 29°? 17 ca.
Ulna d., Fig.2 75 19 20 ca. 11,7 8,7 15,5 9,87
Ulna s. 75 21! 17+ 11 9,8 15 10,3
Radius d. 584 15+ 9,6 ca. 9,3 7,5 124 ? 5+
Radius s., Fig. 3 53+ 18 ca. 9,7 9,5 7,6 12+ °? 5,77
Femur d., Fig. 7¢c........... 125+ 33 15 20°? 8,57 29 ca. 24
Femurs., Fig.7a,b.......... 129 33 14,5 227 7,5+ 34 °? 18
Tibia s., Fig. 6 89 15,5 20 ca. 7,5 13,5 84 18 ca.

Die Verhiltnisse der Langenmale der langen Extremitdtenknochen von Titanosauridae
sind folgende, wobei, dem Beispiele von JANENscH (1929, S. 26) folgend, stets der Zih-
ler = 100 gesetzt ist. Auch v. Nopcsa (1930, S. 41) hat ein solches MaBverhiltnis fur
Femur: Humerus fiir eine Anzahl von Sauropoda angegeben. Solche Verhiltniszahlen
sind aber nur zuverldssig, wenn sie an Knochen eines Individuums abgenommen sind,
was wohl bei dem vorliegenden Reste, sonst aber nur ausnahmsweise der Fall ist.!

Titanos. Laplatas. Antarctos. Argyros. Tornieria
1912 VIII australis araukan. wichmann. Superbus robusta
61 (v. HuENE (a.a. 0. (a.a. 0. (a. a. O. (JANENscH

1929, p.37ff.)| S.58ff) S.71ff) S. 77 ff.) 1929, S. 26)

1. Humerus: Ulna.. 75 69—60 75—67 — 72 —
2. Femur: Tibia ..... 69 65 54—062 67—69 — 64
3. Femur: Humerus .. 78 8o—70 76—7% — 77—627? 71
4. Humerus 4+ Ulna:

Femur + Tibia .... 124 139—129 121—123 — — —

Die Proportionen der Vorder- und Hinterbeine scheinen danach bei Titanosauridae
so wenig verschieden zu sein, dal man sie, wenigstens bei dem jetzigen Stande der Kennt-
nisse kaum als sicheres Gattungsmerkmal verwenden kann. Das Verhiltnis 1 scheint
besonders bei Laplatasaurus etwas hoher zu sein als 2, d. h. die Tibia etwas kiirzer zu
sein im Verhiltnis zum Femur als die Ulna im Verhiltnis zum Humerus. Das hingt

1 Gegeniiber den Angaben v. Nopcsas (a.a.0.) finde ich fiir Camarosaurus (nach OsBoRN et Mook,
1921) 100:61—63, fir Diplodocus (nach Mook, 1917) 100:66 und fiir 7itanosaurus austrelis (nach

v. HUENE, 1929) 100: 80—70. Diese Gattungen reihen sich danach viel besser in ihre Unterfamilien ein
als nach seinen MaBen.
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damit zusammen, daB stets das Femur deutlich, ungefidhr ein Viertel linger ist als der
Humerus.! Ubrigens ist auch das Hinterbein (ohne FuB}) ungefihr ein Viertel linger als
das vordere. Gegeniiber v. Norcsa (a. a. O.) ist zu bemerken, da3 gerade das Verhilt-
nis Femur:Humerus doch insofern systematisch brauchbar sein diirfte, als es bei seinen
Diplodocinae stets niedriger, bei Brachiosauridae héher als bei Titanosauridae zu sein
scheint. Dall man aber solche MaBverhiltnisse allein nicht ohne weiteres systematisch
verwerten darf, geht aus der erwdhnten Tabelle von JANENScH (1929) im Vergleich mit
meinen MaBen hervor. Denn die vorliegende Form gleicht danach in manchen Verhilt-
nissen Diplodocus, noch mehr Cetiosaurus oxoniensis PHILIPS, der andererseits stirker
von Cetiosauriscus leedsi (HULKE) abweicht, und besonders der gleich groBen Tornieria
robusta (E. FRaAs), die nur ein lingeres Femur hat, also Angehérigen ganz verschie-
dener Unterfamilien der Sauropoda.

Der linke Humerus (Taf. 1, Fig. 1a—c) ist nur wenig beschidigt und fast nur unten
etwas plattgedriickt. Sein nur miBig gewolbtes Kopfende ist nicht besonders breit oder
dick, der Schaft darunter vorn etwas konkav, hinten aber gewdlbt. Die am Vorderrande,
besonders oben beschiadigte Crista lateralis ist kraftig und springt deutlich vor. Der
Schaft, dessen mittlerer Querschnitt queroval ist, ist hier vorn und hinten gewélbt, dann
aber vorn ziemlich platt und gegen das Unterende zu, wohl auch infolge der Plattdriickung,
beiderseits stark verbreitert. Hinten unten ragt der duBlere Condylus weniger riickwirts
als der innere und es zieht sich von ihm eine gerundete Kante nach oben, neben der in
der Schaftmitte eine Rinne bis iiber ein Drittel der Lange hinaufzieht. Ganz unten ist der
Knochen abgestutzt und rauh, offenbar weil eine sehr starke Knorpeldeckschicht am
Gelenke vorhanden war.

Dieser Humerus ist vor dem anderer Sauropoda durch die geringe Verbreiterung seines
Oberendes nach innen zu ausgezeichnet. Damit hdngt zusammen, dafl sein Innenrand,
von vorn gesehen, erheblich weniger als bei jenen konkav ist. Aulerdem liuft seine Crista
lateralis (= deltoidea) nach unten gegen die Mitte der Vorderseite zu aus, statt wie
sonst entlang dem Auflenrande. Beide Merkmale unterscheiden scharf von den Humeri des
Titanosaurus australis (v. HUENE 1929, Taf. 10, und LYDEKKER 1890/91, Taf. 4, Fig.2,
2a), des Laplatasaurus araukanicus (v. HUENE 1929, Taf. 23, Fig. 3 und LYDEKKER
1890/91, Taf. 4, Fig. 1, 1a) und des Argyrosaurus superbus (LYDEKKER 1890/1, S. 10,
Taf. 5, Fig. 1, 1a; v. HUENE 1929, S. 77, Taf. 37, Fig. 1ab) und wohl auch von dem un-
vollstandig bekannten des Antarctosaurus (v. HUENE 1929, Taf. 32, Fig. 1) und immer-
hin deutlich auch von dem Humerus des Aeprsaurus elephantinus GERVAIS (1852, S. 464,
Taf. 63, Fig. 3, und v. HUENE 19209, S. 120, 122) aus dem Griinsandstein (Aptien) des De-
partements Vaucluse, der iiberdies oben auffillig hochgewélbt erscheint. Auch der Hu-
merus des 77tanosaurus dacus Nopcsa (1915, S. 15) diirfte sich durch seine Plumpheit
und starke obere Verbreiterung deutlich unterscheiden. Der vorliegende Humerus et-
scheint Gberhaupt verhiltnismaBig schlank, besonders gegeniiber dem sehr stimmigen
der Titanosauridae.

! Nach v. Nopcsa (1915, S. 13) ist allerdings bei 772anosaurus dacus ,,der Humerus nicht viel kiirzer
als der Femur®. Mafle oder MaBverhiltnisse sind aber nicht angegeben, wenn sich nicht etwa TZtanosaurus
100:85 in Nopcsa (1930, S. 41) darauf bezieht.
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Die rechte wie die linke Ulna (Taf. 1, Fig. 2a—c) ist im oberen Schaftdrittel quer
durchgebrochen und hier etwas verschoben, sonst aber gut erhalten, doch ist die rechte
im oberen Schaftdrittel hinten etwas verquetscht, die linke innen vorn am oberen Ge-
lenk etwas flach gedriickt. Wie die MaBe der Tabelle auf S. 8 zeigen, ist die Ulna genau
3/ so lang als der Humerus und oben erheblich breiter als unten. Am oberen Gelenk
fehlt ein Olecranon vollig; in der Mitte ist es ziemlich hoch gewélbt, sonst flach. Sein
Umrif3 ist dreieckig mit abgerundeten, aber vorspringenden Ecken, lingerer, gerader
Innenseite und tief konkaver Vorderseite. Er diirfte systematisch von Bedeutung sein,
ist jedoch sonst zu selten abgebildet oder wenigstens geniigend beschrieben.

Der Schaft darunter ist ebenfalls dreikantig mit stark konkaver Vorderseite und etwas
konkaven Innen- und AuBenseiten. Gegen unten zu verflachen aber diese Konkavititen
vollig, so daB3 im unteren Drittel der Querschnitt ganz gerundet dreiseitig wird. Ganz
unten springt am Innenrand ein Eck nach innen etwas hinten vor, wodurch das Unter-
ende etwas verbreitert wird. Die hintere Kante ist, wenn auch gerundet, hier noch vor-
handen, so daBl der UmriB nicht einfach queroval ist. Die Unterfliche ist auch hier sehr
wenig gewélbt und sehr rauh, war also wie am Humerus im Gegensatze zum oberen Ge-
lenke dick mit Knorpel iiberzogen. Diese Ulna unterscheidet sich von der des 7%Zano-
saurus australis (v. HUENE 1929, Taf. 11, Fig. 1—3) und noch mehr von der des 77z
robustus (a. a. O. Taf. 18, Fig. 3—4) und des Argyrosaurus superbus (a.a. O. S. 78,
Taf. 37, Fig. 1a) durch ihre Schlankheit und besonders durch geringere Verbreiterung
und Verdickung ihres Oberendes. Oben ist auch diesen Arten gegeniiber die stirkere
Aufwolbung der Mitte der Gelenkfliche und von 7%# awustralis das etwas geringere
Vorspringen des Inneneckes, von 772 7obustus dessen kaum konkaver Innenrand unter-
scheidend, unten aber der mehr ovale Umri3 und das Inneneck. Der Hinterrand des
Knochens ist iiberdies viel weniger konkav als bei 7% robustus. Der Umril des Unter-
endes und dessen auffilliges Inneneck unterscheiden schlieBlich auch von den im iibrigen
schlecht vergleichbaren Ulnastiicken des Laplatasaurus (v. HUENE 1929, Taf. 24, Fig. 1).

Erheblich schlechter als die Ulnae ist leider der rechte und linke Radius (Taf. 1,
Fig. 3a, b) erhalten. Nicht nur die Oberfliche ist angewittert, sondern an beiden fehlt
das Unterende. Ferner erscheint das Oberende am linken etwas plattgedriickt und ist
am rechten auBlen vorn an den Rindern beschidigt. Endlich ist rechts der Schaft im
unteren Drittel an einem Querbruche etwas abgeknickt.

Das ganz flache Oberende ist vorn fast geradlinig, sonst durch einen nach hinten kon-
vexen Bogen umgrenzt, wobei am linken Radius das Inneneck etwas mehr medianwérts
‘ragt als das duBere seitlich. Es ist fast doppelt so breit als die Schaftmitte, zu der die
Verschmilerung eine allmihliche ist. Gegen das Unterende zu tritt dann eine schichere,
auch allmihliche Verbreiterung ein. Der Schaft ist gerade und plump, seine Vorderseite
ist oben flach oder sogar ein wenig konkav, dann wird sie ganz wenig gew6lbt, gegen unten
zu aber in der inneren Hilfte etwas konkav. Die Riickseite ist oben, besonders auflen,
maBig gewdlbt und in der Mitte mit einem gerundeten Hocker versehen. Unter ihm
wird die Wélbung schwicher und im unteren Drittel des erhaltenen Knochens ganz ge-
ring. Am linken Radius ist unten hinten im duBeren Drittel sogar eine Konkavitdt ober
der Bruchstelle zu sehen.

Natiirlich sind so ungeniigend erhaltene Knochen wenig zu Vergleichen geeignet. Im-
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merhin 148t sich feststellen, daB bei T77fanosaurus australis (v. HUENE 1929, Taf. 11,
Fig. 4—8) und robustus (a. a. O. Taf. 18, Fig. 5) oben das Inneneck erheblich mehr me-
dianwirts ragt und daB bei Laplatasaurus (a.a.O. Taf. 24, Fig. 2, 3), wo das weniger
der Fall ist, dafiir der Schaft viel schlanker erscheint. Gegeniiber beiden Gattungen be-
stehen also deutliche Unterschiede. Ahnlicher erscheint der Radius des Argyrosaurus
superbus, der aber oben fast so dick als breit ist (a. a. O. S. 78, Taf. 37, Fig. 1a) und des
Morosaurus, der deshalb erwihnenswert ist, weil OsBoRN und GRANGER (1901, S. 203)
an ihm ebenfalls einen mittleren Hécker oben an der Riickseite fanden.

Das rechte und linke Femur (Taf. 1, Fig. 7a—c) ist zwar vollstindig, aber der Schaft
ist, besonders links, plattgedriickt und an beiden sind die unteren Gelenke mehr oder
weniger beschidigt. Wie die MaBtabelle auf S. 8 zeigt, ist das Femur fast ein Viertel
langer als der Humerus und die groBte Breite seines Kopfes ein wenig groBer als die
seines Unterendes. Der gerade Schaft erscheint nur infolge der Plattdriickung ungewdhn-
lich breit und diinn.

Der Kopf, der medial dick und hochgewdlbt ist, ragt schridg nach oben innen. Der
Schaft scheint ein wenig seitwirts und auch vorwirts konvex geschwungen. Seine Vor-
derseite ist vielleicht nur infolge der Verdriuckung platt; die Ruckseite ist unter dem
Kopfe deutlich, dann anscheinend schwach konkav. Am rechten Femur ist in ein Drittel
der Linge von oben nahe am Innenrande eine gerundete Lingskante von etwa 30 cm
Lange zu sehen, die nach oben und unten zu allmihlich verlauft und offenbar einen ganz
schwachen Trochanter IV darstellt.

Unten ist vorn eine breite, mittlere Rinne vorhanden; der innere Condylus springt
daneben konvex vor, der dullere, erheblich breitere, leider an beiden Knochen beschidigt,
wahrscheinlich ebenfalls. Die Innenseite ist hier platt, die duBere, rechts beschadigt, stark
gewolbt. Hinten ist die Mittelrinne tiefer, und beide Condyli, ungefihr gleich stark und
unter sich fast parallel, springen stark konvex nach hinten vor, enden aber nicht weit
vom Unterende, namlich der innere, der ein wenig héher endet, 14—15 cm. Neben dem
dufleren sieht eine Fliache, die beinahe so breit ist als er und die nach oben zu ohne Grenze
in die Hinterseite des Schaftes iibergeht, nur nach hinten. Ihr Rand gegen die AuBen-
seite ist fast rechtwinklig, aber gerundet. Nach unten zu sind beide Condyli breit, der
duflere aber ein wenig mehr gewélbt.

Das Femur des ZTitanosaurus australis (v. HUENE 1929, Taf. 14, Fig. 4; Taf. 15;
Taf. 16, Fig. 1) und robustus (a.a.O. Taf. 20, Fig. 1) 1iBt sich unschwer unterscheiden.
Der Kopf scheint dort unten innen nicht so abgesetzt zu sein, der Trochanter IV. liegt
tiefer, fast in Mitte der Linge, unten ist der duBlere Condylus hinten schwicher und
vor allem die Fliche neben ihm schmal und weniger scharf von der AuBenseite abge-
grenzt oder sogar kaum ausgebildet. Die Femora des Laplatasaurus araunkanicus (v. HUENE
1929, S. 61, Taf. 26, Fig. 3, und LYDEKKER 1891, Taf. 4, Fig. 3) sind nicht gut erhalten.
Hier erscheint das Unterende sehr dhnlich (v. HUENE 1929, Taf. 26, Fig. 3¢). Doch diirfte
der duBere Condylus hinten schwicher sein und iiberdies auch hier der Trochanter IV.
tiefer, nahe der Mitte der Linge, liegen. Bei Antarctosaurus wichmannianus (v. HUENE
1929, S. 72, Taf. 33, Fig. 1) und giganteus (a.a.O. S. 75, Taf. 36) liegt der Trochan-
ter IV. wie bei den vorigen Arten, also tiefer, und soweit es die hier leider ungeniigen-
den Abbildungen und Beschreibungen zu beurteilen gestatten, scheint die Flache hinten
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neben dem dufleren Condylus schwach ausgebildet zu sein. Die zu Argyrosaurus super-
bus gerechneten Femora (LYDEXKER 18g0/91, S. 11, Taf. 5, Fig. 2 und v. HUENE 1929,
S.80/81, Taf. 38) nihern sich den vorliegenden in der Lage des Trochanter IV; der Kopf
ist aber medialwérts viel starker.

Das Femurunterende des Typs der Torunieria robusta (E. FRAAS 1908, S. 131, Textfig. 14
und Taf. 11, Fig. 1) ist, abgesehen von der Plattdriickung meines Stiickes, sehr deutlich
verschieden. Es ist ndmlich die mittlere Grube vorn tief und die Fliche hinten neben dem
dufleren Condylus sehr schmal. AuBerdem ist das Femur dieser Art nach den in JANENSCcH
(1929, S. 26) angegebenen Mallen zwar fast so gro3 wie das vorliegende, aber im Ver-
hiltnis zum Humerus wie zur Tibia ein wenig linger.

Weitere Femora von Titanosauridae sind leider nicht zu vergleichen. Das, welches
LYpEKKER (1879, S. 24) zu dem Typus des 77Zanosaurus rechnete, ist nicht nur sehr
schlecht erhalten, sondern gehért nach MATLEY (1931, S. 2735) iberhaupt nicht dazu.
Das des 7%tanosaurus dacus hat v. Nopcsa (1913, S. 15) leider weder abgebildet noch
geniigend beschrieben. Gar nicht beschrieben ist endlich das Femur aus der obersten
Kreide von Rognac in Sudfrankreich, das DEPERET (1900, S. 638) zu Tztanosaurus rech-
nen zu kénnen glaubte.

Die Tibia der Sauropoda wird verschieden orientiert. Die einen ndmlich richten die
Crista cnemialis nach vorn, wobei sie allerdings nach aulen umgebogen ist, z. B. Hart-
CHER (1901, Taf. 11, Fig. 1 und Textfig. 18) bei Dzplodocus; andere aber, vor allem Os-
BORN und Mook (1921, S. 370, Textfig. 111) bei Camarasaurus, aber auch E. FRaAs
(1908, Textfig. 15, 16) bei Tornieria und Wiman (1929, Taf. 4, Fig. 1 u. 9) bei Helopus
richten sie ganz seitlich, also im oberen Teile der Tibia eine breite Fliche, die Innen-
seite, wesentlich nach vorn. Ich halte ersteres fiir richtig, da bei der anderen Orientierung
die Kontraktion des an der Crista sich ansetzenden Streckmuskels eine seitliche Drehung
mitbewirken miiBte. Es ist das bei dem Vergleiche meiner MaBe auf S. 8 z. B. mit
den von Freiherrn v. HUENE (1929, S. 62) angegebenen zu beachten, da die Ausdriicke
Breite und Dicke anders gebraucht sind.

Leider liegt mir nur die linke Tibia (Taf. 1, Fig.6a,b) und nur sehr maBig erhalten vor.
Thre Oberfliche ist angewittert, oben und weniger unten ist sie aullen vorn beschidigt
und unten noch dazu seitlich verdriickt. Wie die MaBtabelle auf S. 8 zeigt, ist sie er-
heblich linger als die Ulna und nicht ganz ein Drittel kirzer als das Femur und fast
sechsmal lidnger als oben breit. Das Oberende ist ein wenig konkav und im Umrif} unge-
fahr halbkreisfé6rmig mit gerader AuBenseite. Der Schaft verschmailert sich darunter zu-
erst rasch, dann ganz allmihlich, um sich unten, besonders nach vorn zu, wieder all-
mihlich zu verdicken. Seine BreitenmaBe sind nur ungenau festzustellen, doch scheint
er tiberall erheblich dicker als breit zu sein. Die AuBenseite diirfte flach sein, die innere
und besonders hintere aber deutlich gew6lbt. Er scheint librigens ein wenig um seine
Lingsachse gedreht, denn die Innenseite, die unten flach wird, ist hier nach innen und
miBig vorn gerichtet. Die Crista cnemialis, die leider stark beschadigt ist, kann nicht
stark gewesen sein.

Unten ist infolge der Verdriickung nicht festzustellen, was Eigenart oder nur Folge
der Deformation ist. Der Vorderrand ist hier erheblich diinner als der hintere. Das Ende
ist abgestutzt und sein hinterer Teil ragt etwas tiefer als der vordere. Der vordere, vorn
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beschidigte Condylus ist wohl nur infolge der Verdriickung ganz seitlich abgeplattet und
ragt nach vorn auBen, wiahrend die AuBenfliche des hinteren Condylus sogar etwas kon-
kav und die Furche, welche beide Condyli trennt, zu einem schmalen Spalt zusammen-
gequetscht ist. Normalerweise diirfte das Unterende mehr nach auBlen gewendet sein,
d. h. seine Innenseite mehr nach vorn, die zwei Condyli und die sie trennende Furche
wesentlich nach auBen.

Die Vergleiche der Tibia sind durch ihre Erhaltung selbstverstindlich stark beein-
trachtigt. Bei 74tanosaurus australis und robustus (v. HUENE 1929, S. 42, Taf. 16, Fig. 2,
3, 4 und S. 52, Taf. 19, Fig. 4) erscheint zwar der Umri8 des Oberendes dhnlich, aber
dieses ist im Verhiltnis zum Schafte viel groBer, seine Breite betrigt ungefahr 14 bis 1}
der Linge des Knochens. Auch diirfte die Crista cnemialis bei jenen stirker sein. Bei
Laplatasaurus araunkanicus (v. HUENE 1929, S. 62, Taf. 27, Fig. 1, 3—6) ist zwar die
Schaftlinge dhnlicher, aber auch nur 4%mal gréBer als die obere Breite, und die obere
Dicke (ohne Crista) erscheint im Verhiltnis zur Breite noch gréfer, der obere Umrif3 ist
mehr oval. Bei Antarctosaurus wichkmannianus (v. HUENE 1929, S. 73, Taf. 33, Fig. 2)
erscheint die Innenseite weniger konvex. Die Tibia, die fast so lang als die vorliegende
ist, ist oben erheblich breiter und dicker, deshalb nur etwa 4mal so lang als oben breit.
Besonders stark weicht schlieBlich die Tibia der Zornieria robusta (E. Fraas 1908,
S. 132/33, Taf. 11, Fig. 1, 2, Textfig. 15, 16) ab. Ihr Oberende ist ohne Crista so breit
als dick, auBen starker konvex als innen und etwa ein Drittel so dick als der Knochen
lang.

AuBer den beschriebenen, sicher zusammengehorigen Resten kénnen mit einiger Wahr-
scheinlichkeit noch die folgenden, einzeln gefundenen hierher gerechnet werden.

Am OstfuBe des Gebel el Dist ist aus der basalen Schicht p ein groBBer Wirbel
(1912 VIII 66) ausgegraben worden. Er ist aber so schief verdriickt und bis auf den hohen
Neuralbogen seiner Fortsitze beraubt, dal3 sich nur sehr wenig daran feststellen 14Bt.
Das stark konkave Kérperende ist wenig tiber 18 ¢cm hoch und ganz wenig tiber 20 cm
breit, wahrend der Korper Uber 20 cm lang war.

Zwei dhnlich erhaltene, unvollstindige Wirbelkorper (1912 VIII 67) sind beisam-
men wahrscheinlich in derselben Schicht gefunden worden. Sie sind auBlerordentlich lang
und bis auf das Ende stark seitlich zusammengequetscht, waren also wahrscheinlich in
der Diaphyse mindestens zum Teil hohl. Von einem, a, ist das tief konkave Ende gut er-
halten; es ist 13,5 cm hoch, 16,5 cm breit. Die Diaphyse ist 46 cm lang erhalten ohne
Konvexende. Sie besitzt anscheinend weder ein Foramen noch Fortsitze, nur ist 37 cm
vor dem Konkavende am unteren, gerundeten Seitenrande jederseits ein stumpfwinkliges,
seitlich vorspringendes Eck vorhanden. Die basalen Teile des Neuralbogens sind nur
ober dem Konkavende nicht zusammengequetscht; hier war der Neuralkanal etwa 5,5 cm
breit.

Dazu paBt in der GréBe das stark konvexe Ende des anderen Kérpers b, denn es ist
etwa 10 cm hoch und 16 cm breit. Das Stiick ist nur 30 cm lang erhalten. Seine zusammen-
gequetschte Diaphyse ist im Innern grobzellig und dadurch eigenartig, ‘da3 ihre sehr
wenig gewolbte Unterseite von den ebenfalls kaum gewdlbten Flanken kantig abge-
grenzt ist. Fortsitze sind auBer sehr diirftigen Neuralbogenresten nicht erhalten.

Diese Wirbel kénnten zu einer Art gehéren als opisthocole hintere Halswirbel. Sie sind
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etwas breiter als hoch und sehr stark gestreckt. Die Kante und das Eck unten seitlich
an den zwei Halswirbeln Nr. 1912 VIII 67 entsprechen wohl den Lingsleisten, die Ja-
NENSCH (1929a, S.47/48, 63) Centroparapophysenleisten genannt hat. Sie scheinen #hn-
lich an den ebenfalls sehr gestreckten Halswirbeln des Helopus entwickelt, wo sie WIM AN
(1929, S. 13, 17, Taf. 3) als Laminae parapophysicae bezeichnet hat.

In der GroBe paBt dazu ein vereinzelt unten am Gebel el Dist aus der Schicht p aus-
gegrabener Schwanzwirbel (Nr. 1912 VIII 65), Taf. 1, Fig. 9a, b, der verhiltnismiBig
sehr gut erhalten, unverdriickt und fast nur an den Fortsitzen unvollstindig ist. Er ist
im Gegensatze zu den vorigen unten nur 15 cm lang und vorn 14,5 ¢m hoch, 19 cm breit,
also kurz und breit. Er ist ausgesprochen procdl; von den hinten unten befindlichen
Ansatzstellen des Hamalbogens ist eine abgewittert. Die Diaphyse ist wenig eingeschniirt
und unten miBig quergewdlbt ohne Fortsitze oder Foramina. Der Neuralbogen entspringt
fast in ganzer Korperlange und ist nicht hoch; leider ist nur der mittlere Teil seines Da-
ches erhalten und sind dessen Fortsitze abgebrochen. Das Foramen vertebrale ist nur
3 cm hoch und 3,3 cm breit. Der Querfortsatz endlich entspringt an der ganzen Neural-
bogenseite und ist dick mit gerundeten Réindern ohne Streben. Er ragt etwa 7 cm weit
wagrecht seitlich, ist aber deutlich nach hinten gekriimmt und lduft spitz zu.

Es kann sich hier nur um einen vordersten Schwanzwirbel handeln, die bei Sauropoda
sehr kurz und procdl zu sein pflegen. Herr v. HUENE hatte die Giite, mich darauf aufmerk-
sam zu machen, dall gerade Titanosauridae hier derartige Querfortsitze besitzen. In der
Tat ist der vordere Schwanzwirbel, den er von Laplatasaurus araukanicus abbildet (1929,
Taf. 22, Fig. 6) sehr dhnlich, wenn auch hinten viel konvexer. Dies ist auch bei einem
sehr kurzen vorderen Schwanzwirbel der Fall, der zu Argyrosaurus superbus gerechnet
wird (a.a. O. S. 79, Taf. 39, Fig. 1). Die Zugehérigkeit dieses Wirbels zu einem groBen
Titanosauriden erscheint also gesichert. Der vordere Schwanzwirbel der 7ornieria robusta,
den JANENScH (1929, Textfig. 16), und der der 7ornieria dixeyi, den HAUGHTON (1928,
Taf. 3) abbildet, ist {ibrigens ebenfalls &hnlich, aber erheblich kiirzer und nicht so breit,
und sein Querfortsatz entspringt tiefer.

Es fragt sich nun, ob die vier Wirbelreste zu dem oben beschriebenen Titanosauriden
gehoéren konnten. Dieser ist nach der GroBe seiner Extremititen zu schlieBen, wenig
groBer als der Typ der Zoruieria robusta (E. FRAAS), etwas groBer als Laplatasaurus
araukanicus v. HUENE und fast doppelt so groB als 7ztanosaurus awustralis LYDEKKER.
Leider liegen von deren Wirbeln fast nur seitliche Ansichten und zu wenig Malle zum
Vergleiche vor und sind die Proportionen des Skelettes unsicher, da es sich ja nicht um
einigermaBen vollstindige Skelette von Einzelindividuen handelt und zum mindesten
Reste unausgewachsener und alter Tiere kombiniert sein kénnen. Bei 7%tanosaurus austra-
/Zs sind nun die lingsten Halswirbel, hintere, nimlich der 9. bis 13. nach v. HUENE (1929,
S. 26), unten 11—11,5 cm lang, hinten 4,5—6 c¢m hoch und 8—9 cm breit, also hinten
viel breiter als hoch, wenig linger als hinten breit, aber doppelt so lang als hinten.
hoch. Mittlere Riickenwirbel, etwa der 8. und 9., sind nach v. HUENE (a. a. O. Taf. 2,
Fig. 6, 7) unten g—10 cm lang und hinten etwa 9 cm hoch, demnach kaum linger als
hinten hoch, aber nur sehr wenig kiirzer als die lingsten Halswirbel. MaBe vorderer
und mittlerer Schwanzwirbel endlich sind nach v. HueNk (a. a. O. S. 33 und Taf. 7)
folgende:
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unten lang hinten hoch
1. bis 4. Vert. caud. 7— 9,5 9 ca.
5. bis 7. Vert. caud. 10—10,5 8 ca.
8. bis 13. Vert. caud. 11 7 ca.

Die vordersten Schwanzwirbel sind danach kiirzer bis kaum lidnger als hinten hoch
und ein wenig kiirzer als die mittleren Riickenwirbel, jedoch ebenso hoch. Die Linge
nimmt dann bis zu den mittleren Schwanzwirbeln deutlich zu, die hintere Hohe aber ein
wenig ab, dadurch werden die mittleren Schwanzwirbel erheblich linger als hinten hoch
und fast so lang als die langsten Halswirbel.

Nach diesen MaBen kénnen die vier vorliegenden Wirbel ihrer GroBe nach sehr wohl
zu der Art gehéren, deren fast doppelt so groBes Skelett ich oben beschrieben habe.
Es ist dies ja schon deshalb sehr wahrscheinlich, weil der Querfortsatz des groBen Schwanz-
wirbels fiir einen Titanosauriden spricht und die Halswirbel wie der Riickenwirbel des
Skelettes dieselbe grobzellige Spongiosa zeigen. Es miissen aber doch Bedenken geduBert
werden. Der Schwanzwirbelkérper ist hier breiter als hoch, wihrend er bei den Wirbeln
a bis ¢ hoher als breit ist (S. 3), die Neuralbogenbasis ist nicht auf das Vorderende
beschrinkt, auch ist am Neuralbogen vorn ober dem For. vertebrale keine Spur der
eigenartigen Fliche des Wirbels ¢ ausgebildet. Ferner ist der Wirbelkérper a, den ich
oben (S. 4) als den eines Riickenwirbels ansprach, etwas zu klein im Verhiltnis zu den
vier Wirbeln. Endlich wiirde sich die Art durch sehr stark gestreckte Halswirbel in Gegen-
satz zu allen bisher bekannten Titanosauridae stellen (v. Nopcsa 1930, S. 41). Auf letzte-
res ist allerdings nur wenig Wert zu legen, denn erstlich hat v. Nopcsa (a. a. O.) Gat-
tungen mit stark verlingerten Halswirbeln in verschiedene Familien und Unterfamilien
gestellt, deren meiste Angehdrige nur miBig oder wenig verlingerte Halswirbel besitzen,
und dann weicht das oben beschriebene Skelett auch in manchen anderen Merkmalen
stark von bisher bekannten Titanosauridae ab. Jedenfalls kann ich die vier Wirbel als nur
wahrscheinlich zusammengehérig und nur mit Vorbehalt als zu derselben Art wie das
Skelett gehoérig bezeichnen.

Ganz unsicher ist endlich die Zugehorigkeit einer groBen Krallenphalange, Nr. 1911
XII 24, Taf. I, Fig. sa—-c, die ich 1 km siidlich des Gebel el Dist unten auf der tiefsten
Schicht p gefunden habe. Sie ist links ein wenig eingedriickt und am Vorder- wie Hinter-
ende ein wenig beschiddigt, sonst aber nicht schlecht erhalten. Thre Linge unten betridgt
13 cm, die Hohe hinten etwa 7,5 cm, die Dicke bis 4,5 cm. Sie ist also sehr hoch und seit-
lich platt. Der im ganzen hochovale UmriB ihrer konkaven Gelenkfliche besitzt etwa in
Mitte der Hohe eine Konvexitit nach auBen und besonders innen und ist dariiber ver-
schmilert. Die mediale rechte Flanke ist etwas gewélbt, die laterale ein wenig konkav.
Der gerundete Unterrand ist fast gerade mit einer kleinen Staffel hinter der Mitte der
Léinge, der Oberrand endlich ist nur maBig gebogen. Die nicht sehr spitzige Kralle ist
demnach nur sehr wenig gekriimmt.

Sie gleicht im wesentlichen der Krallenphalange der 2. Zehe des linken HinterfuBes
eines Morosaurus aus dem obersten Jura von dem Bone Cabin Quarry in Wyoming in
der hiesigen paldontologischen Sammlung. Jedoch fehlen dort die Ausbuchtungen und
die obere Verschmilerung am Proximalende und die Stufe des Unterrandes. Von einer
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systematischen Zugehorigkeit kann also zwar keine Rede sein, wohl aber erscheint damit
die Stellung des Knochens im Skelett festgelegt und auch erwiesen, dafB3 er der GroBe
nach zu dem oben beschriebenen Skelett gehéren kénnte. Der Vergleich mit hinteren
Krallenphalangen von Titanosauridae ergibt aber deutliche Unterschiede, vor allem im
Unmrisse des Gelenkendes. Bei den Titanosaurus australis zugeschriebenen (v. HUENE
1029, S. 46, Taf. 12, Fig. 16—19) ist aullerdem die Stufe des Unterrandes zwar vorhan-
den, aber weiter vorn gelegen und der Oberrand starker gekriimmt, und bei denen des
Antarctosaurus wichmannianus v. HUENE (a.a. O. S. 75, Taf. 35, Fig. 6—9) ist das
Vorderende deutlich herabgebogen. Die geringe Herabkriimmung und vor allem die
Verschmilerung oben am Gelenkende erscheinen also fiir die vorliegende Krallenpha-
lange bezeichnend.!

Nach allem weicht die vorliegende Form in den Schwanzwirbeln und langen Bein-
knochen und auch in den vielleicht dazu gehérigen, zuletzt beschriebenen Halswirbeln
usw. deutlich von sdmtlichen darin vergleichbaren Titanosauridae ab; allerdings kaum
so stark, dal3 sie nicht doch in diese, ja noch recht unvollkommen bekannte Familie ge-
horen kénnte, aber immerhin so, daB ich fiir sie eine neue Gattung und Art aufstellen
muf. Ich nenne sie nach ihrer Herkunft Aegyptosaurus bakarijensis. Typ ist der
oben beschriebene Skelettrest eines Individuums (Miinchen Nr. 1912 VIII 61); mit Vor-
behalt nehme ich in die folgende Diagnose aber auch die besprochenen Einzelreste aus der
Baharije-Stufe auf. Diese lautet:

Titanosauride, fast doppelt so groB3 als 77¢anosaurus australis. Halswirbel wahrschein-
lich stark gestreckt und opisthocél. Vorderer Schwanzwirbel wahrscheinlich procél, kurz,
breiter als hoch, sein Querfortsatz dick ohne Streben, nach hinten gebogen und mit
spitzem Ende. Mittlerer Schwanzwirbelkérper kurz und hoher als breit, wie voriger pro-
c6l und nur hinten mit Ansatzstellen fir Himalbogen; Neuralbogenbasis und dickes
Rudiment des Querfortsatzes auf Vorderende, ober dem Neuralkanal konkave Fliche.
Scapula ohne Kanten, Winkel zwischen geradem Schaftvorderrande und konvexem Vor-
derrande der Verbreiterung stumpf, Winkel zwischen Schaftachse und Breitenachse
maBig spitz. Humerus 1 langer als Ulna und 1} kiirzer als Femur. Ohne Fuf3e Vorder-
bein 1} kiirzer als hinteres; Femur 15 linger als Tibia. Meiste Gelenkenden der langen
Beinknochen im Verhiltnis zum Schaft weniger verdickt und verbreitert als sonst bei
Titanosauridae. Humerus verhiltnismaBig schlank, oben nach innen zu wenig verbreitert,
Crista deltoidea lauft vorn gegen Schaftmittellinie zu aus. Ulna verhiltnismaBig schlank,
oben nicht stark verdickt oder verbreitert, oben innen nicht konkav, unten UmriB oval
mit Inneneck. Radius verhiltnismaBig plump, oben Inneneck nicht stark medialwirts
ragend. Femur mit hoch gelegenem, schwachem Trochanter IV, unten hinten beide Con-
dyli gleich stark, neben duBlerem breite Fliache nach hinten sehend. Tibia verhéltnismaBig
schlank, oben nur miBig verbreitert und im Umrisse ungefihr halbkreisférmig, Crista
cnemialis anscheinend nicht stark. Krallenphalange an 2. Zehe des Hinterfulles wahr-
scheinlich wenig gekriimmt, fast gerader Unterrand mit Staffel, Gelenkende im oberen
Drittel verschmalert.

1 Die Krallenphalangen des Typs der Tornieria robusta (E. Fraas, 1908, Taf. 11, Fig. 1, 5) sind nicht
genau genug beschrieben und abgebildet zu einem exakten Vergleiche.
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B. cfr. DICRAEOSAURUS JANENSCH, spec. indet.

Ein groBer, leider schlecht erhaltener vorderer Schwanzwirbel Nr. 1922 X 49, Text-
fig. 1a, b, ohne genaue Fundortsangabe ist unten nur 8,5 cm lang, an der stark kon-
vexen hinteren Endfliche etwa 12 cm hoch und ungefihr 16 cm breit, also sehr kurz
und breiter als hoch. Die vordere Endfliche ist nur wenig konkav, immerhin ist der
Wirbel als procél zu bezeichnen. Seine Diaphyse ist wenig eingeschniirt und nur mafig
quergewdlbt. Der Neuralbogen und Dornfortsatz sind nur unvollstindig und verdriickt,
zusammen noch 23 cm hoch erhalten. Letzterer scheint keine Platte, sondern eher ein
vierkantiger Stab gewesen zu sein. Die Zygapophysen fehlen leider véllig. Die Quer-

Figur 1a. Figur 1b.

Zweiter Schwanzwirbel von cfr. Dicracosaurus in 1/g nat. Gr., 1a von hinten, 1b von rechts.

fortsdtze, deren Enden abgebrochen sind, entspringen halb am Korper und halb an der
Neuralbogenseite, ragen mehr als 15 cm seitlich und sind von vorn nach hinten abge-
plattet. Ihr Oberrand erscheint scharf, der untere viel dicker und wenig gewdlbt, die
Vorderseite ist ziemlich konkav; Streben sind nicht ausgebildet.

Dieser Wirbel ist dem procolen zweiten Schwanzwirbel des Apatosaurus (R1GGs 1903,
S. 189, Taf. 52) dhnlich, noch mehr aber dem des Dicracosaurus hansemanni J ANENSCH
(1929a, Taf. 3, Fig.2) aus dem obersten Jura des Tendaguru in Deutsch-Ostafrika.
Dieser, ungefahr gleich groB, ist ebenfalls procél und sehr kurz, doch ist seine Diaphyse
deutlich eingeschniirt. Der Dornfortsatz ist gleichfalls stabférmig mit Lamellen an den
Seiten und vorn wie hinten, und auch der Querfortsatz ist sehr dhnlich, doch ragt er etwas
nach oben. Bei dem zeitlichen Abstande und besonders bei der schlechten Erhaltung
meines ganz vereinzelten Wirbels kann ich selbstverstindlich nur die Wahrscheinlichkeit
betonen, daB er zu einer dem Dicracosaurus verwandten Art gehort.
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C. RIESIGER SAUROPODE, gen. et spec. indet.
Taf. 1. Fig. 10,

Zuletzt ist noch ein vereinzelter Wirbel (1912 VIII 64) hervorzuheben, der ebenfalls
unten am Gebel el Dist aus Schicht p ausgegraben worden ist. Er bezeugt nimlich
das Vorkommen eines ganz gewaltigen Sauropoden. Leider ist er schrig von hinten
etwas oben nach vorn unten etwas verquetscht und vorn sowie an allen Fortsitzen stark
beschidigt. Er ist unten etwa 25 cm lang, vorn ungefihr ebenso hoch und etwa 28 cm
breit, hinten aber 28 cm hoch und 35 cm breit. Er ist also sehr kurz und wie die hier eben
beschriebenen Wirbel breiter als hoch, auch ausgesprochen opisthocsl. Die Diaphyse
ist deutlich eingeschniirt mit maBig tiefer pleurozentraler Grube und unten nur miBig
querkonvex, ohne Fortsitze. Der Neuralbogen entspringt fast in ganzer Koérperlinge,
seine Hohe ist unbekannt. Das For. vertebrale ist hochoval, 7 cm hoch und 4 cm breit,
demnach verhiltnismaBig eng.

Die Zygapophysen wie der Dornfortsatz sind leider vollig abgebrochen und die Diapo-
physen nur teilweise erhalten. Sie ragen etwa 25 cm weit seitlich und miBig nach oben
von der Neuralbogenseite aus in Hoéhe des Neuralkanales. Eine diinne, lamellenférmige,
untere hintere Strebe (Zentrodiapophysialleiste JANENSCH 1929a, S. 48) zieht oben von
der Wirbel- und Neuralbogenseite zu ihrer Riickseite hinauf, eine viel dickere mag vor
ihr vorhanden gewesen sein.

Da Parapophysen am Korper fehlen, mag es sich um einen vorderen Brustwirbel han-
deln. Niaher bestimmbar erscheint er bei seiner unvollkommenen Erhaltung und seiner
Vereinzelung nicht. Bemerkenswert ist nur seine GréB8e. Es muB sich um ein Tier gehan-
delt haben, das etwas groBer als Barosaurus africanus (E. FRAAS) vom Tendaguru war.

ERGEBNISSE

Mit den hier beschriebenen Resten ist in der Baharije-Stufe das Vorkommen minde-
stens eines sehr stattlichen und eigenartigen Titanosauriden und durch je einen Wirbel
das eines Dicraesaurus-ihnlichen, ebenfalls recht stattlichen und das eines sehr groBen
Sauropoden festgestellt. Das ist fiir verhdltnismiBig junge, mittelkretazische Schichten
eine ziemlich groBe Mannigfaltigkeit von Sauropoda, wobei natiirlich zu bedenken ist,
daB3 wir hier erst am Anfange unseres Wissens stehen, besonders wo deoch nur ein be-
schrankter Fundplatz, der Nordteil des Baharije-Kessels, oberflichlich ausgebeutet ist.

Sollte sich durch bessere Funde bestitigen, daB tatsichlich Dicraeosaurus oder doch
eine ihm nahestehende Gattung vorhanden ist, so wire das Vorkommen dieser eigen-
artigen und bisher nur vom Tendaguru bekannten kleinen Gruppe vom oberen Jura bis
zur mittleren Kreide des afrikanischen Festlandes erwiesen. Aegyptosaurus aber ist von
Bedeutung als der ilteste, einigermallen bekannte Titanosauride; denn die Reste aus dem
Wealden und Cenoman Englands (aff. 7ztanosaurus und Macrurosaurus) und aus dem
Aptien Frankreichs (Aepzsaurus) sind viel zu diirftig und deshalb in ihrer Zugehérigkeit
unsicher. Er ist auBerdem der erste auf dem afrikanischen Festlande sicher nachgewie-
sene Titanosauride, da die Zugehorigkeit der Zor#nieria noch ganz fraglich ist, wie oben
(5. 7) erwihnt wurde. Damit ist eine sehr groBe Wissensliicke etwas ausgefiillt einer-
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seits zwischen den Funden in Vorderindien, Madagaskar und Patagonien, also zwischen
den siidlichen Fundorten, andererseits wegen der Lage Baharijes in Nordostafrika auch
zwischen Madagaskar, Vorderindien und Europa. In der ostasiatischen und nordameri-
kanischen Kreide ist das Vorkommen der Familie noch nicht bezeugt, da die Zugehérig-
keit des Alamosaurus GILMORE (1922) doch noch sehr fraglich erscheint. Man darf aber
bei dem jetzigen Stande des Wissens aus diesem Verbreitungsbilde kaum weitergehende
Schliisse ziehen.

Tiergeographisch 148t sich Aegyptosaurus gegenwirtig schon deshalb nicht auswer-
ten, weil hier zunichst doch gleichaltrige Formen verschiedener Gegenden verglichen
werden miissen, mittelkretazische Sauropoda (des Aptien, Albien und Cenoman) aber
fast nur aus Westeuropa und auch von hier, wie eben erwédhnt, nur in zu diirftigen Resten
bekannt sind.! Jedenfalls bieten diese, speziell Macrurosaurus, von dem noch am meisten
bekannt ist, kaum Anlal3, nihere Beziehungen anzunehmen.

Fiir die Charakterisierung der Titanosauridae (v. HUENE 1929, S. 138/39; v. Noprcsa
1030, S. 47) sind vielleicht die nunmehr von einem Individuum festgestellten Verhiltnisse
der LingenmaBe der langen Beinknochen wichtig, die ich oben in der Diagnose des
Aegyptosaurus aufgezihlt habe.

Stammesgeschichtlich hat v. HUENE (1927 und 1929, S. 120—139), der als spezieller
Kenner der Dinosauria sehr viel Material in Europa und Siidamerika studieren konnte,
sich vor nicht langer Zeit so ausfiithrlich {iber Titanosauridae usw. verbreitet, daf} ich auf
Grund meiner, doch nur wenigen und nicht gut erhaltenen Reste mich darauf nicht ein-
lassen méchte; dies um so mehr, als er eine Abhandlung tber die so wichtigen Reste
aus der oberen Kreide Vorderindiens schon in Druck gegeben hat und als in Nordamerika
eine umfassende Monographie tiber Sauropoda schon in Arbeit ist. Die noch so sehr
ungleiche und groBenteils voéllig ungentigende Kenntnis der verschiedenen Gattungen
der Sauropoda erschwert stammesgeschichtliche Vergleiche natiirlich auBerordentlich;
Aegyptosaurus erscheint ja nun verhiltnismaBig gut bekannt, so dalB Forscher mit ander-
weitigem, reichen Materiale ihn mitverwerten kénnen. Ich moéchte aber zum Schlusse
betonen, daB3 bisher fast nur stattliche bis riesige Sauropoda einigermalBlen gut bekannt
sind. Wie in der Regel bei Wirbeltieren diirften aber die groBen Sauropoda Endglieder
von Stammreihen sein. Sie sind also nicht voneinander, sondern von kleinen Formen ab-
zuleiten. Von diesen aber weil man noch viel zu wenig.

1 Nach Russell (1930, S. 158) beginnen die oberkretazischen Dinosauria Nordamerikas mit dirftigen
Resten in der turonen Coloradostufe. Es klafft hier also eine sehr groBe Liicke zwischen der reichen unterst-
kretazischen Dinosaurierfauna und der oberstkretazischen.
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TAFELERKLARUNG

Alle Abbildungen sind in 1/ natiirlicher GroBe gezeichnet. Bei den UmriBzeichnungen ist auBer bei
Fig. s5c stets die Vorderseite nach oben gerichtet und auBer bei Fig. 1c, 2b und 3b die AuBenseite nach links.

Fig. 1—9: Aegyplosaurus baharijensis nov. gen., nov. spec.

Fig. 1: Linker Humerus, 1a von vorn, 1b UmriB des Oberendes, 1c des Unterendes.

Fig. 2: Rechte Ulna, 2a von vorn, 2b UmriB des Oberendes, 2¢ des Unterendes.

Fig. 3: Linker Radius, 32 von hinten, 3b UmriB des Oberendes.

Fig. 4: Mittlerer Schwanzwirbel ¢, 4a von links, 4b von vorn, 4c¢ von hinten.

Fig. 5: Cfr. Aegyptosaurus, Krallenphalange der 2. Zehe des linken HinterfuBes, 5a von innen, 5b UmriB
des Gelenkendes, 5c¢ Umri3 von oben vorn.

Fig. 6: Linke Tibia, 6a von aulen, 6b UmriB des oberen und unteren Endes.

Fig. 7: Linkes Femur, 7a von hinten, 7b UmriB des Unterendes, 7¢ UmriB des Oberendes des rechten
Femur im Spiegelbilde.

Fig. 8: Linke Scapula von auBen.

Fig. 9: Aff. Aegyptosaurus, vorderer Schwanzwirbel, ga von hinten, 9b von rechts.

Fig. 10: Sauropode, gen. et spec., indet. Riickenwirbel von hinten.
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