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VORWORT

Mit der vorliegenden Arbeit wird die Reihe der Veréffentlichungen iiber die Fauna von
Wintershof-West fortgesetzt.

Angeregt wurde diese Untersuchung von meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr.
R. DeuM. Er verfolgte den Fortgang der Arbeit mit stetem Interesse und gab mir manchen
wertvollen Ratschlag. Thm sei mein besonderer Dank gesagt.

Ausgangspunkt fur diese Arbeit war das umfangreiche Material aus Wintershof. Es
wird durch Material aus anderen Spaltenfiilllungen erginzt. AuBlerdem wurde zu Ver-
gleichszwecken Originalmaterial aus verschiedenen Sammlungen untersucht.

Herr Dr. J. HURZELER in Basel ermdglichte es mir, einige Tage im Naturhistorischen
Museum Basel zu arbeiten.

In Lyon konnte ich einige Tage zusammen mit Herrn Dr. P. MEIN das vorzugliche Ma-
terial aus den Spaltenfiillungen von La Grive-Saint-Alban bearbeiten. Auflierdem tberlie3
er der Bayerischen Staatssammlung mehrere Stiicke von Plesiodimylus chantres.

Herr Prof. Dr. G. KNETscH machte mir einige in Wiirzburg aufbewahrte Reste von
Plesiodimylus chantrei aus der Braunkohle von Viehhausen zuginglich.

Herr Dr. W. STRUVE vom Naturmuseum Senckenberg Frankfurt lieh mir das Original-
material zu Dimylus paradoxus und einige Stiicke von ,,Cordylodon'‘ aus Budenheim fiir
lingere Zeit aus.

Bei der Suche nach dem Typus von Cordylodon haslachensis und Metacordylodon schlos-
serd, sowie bei der Suche nach schwer zuginglicher Literatur halfen mir besonders die
Herren: Prof. Dr. P. M. CRUSAFONT-PAIRG, Sabadell, Prof. Dr. B. ParTERSoN, Cam-
bridge (Mass.), Prof. Dr. M. PFANNENSTIEL, Dr. L. ScuirLE, Ulm, Dr. P. SEEGER, Hil-
desheim, Dr. K. STAESCHE, Stuttgart, Prof. Dr. Dr. N. WEGNER, Greifswald.

Herr Dr. ZOBELEIN besorgte mir jederzeit die nétige Literatur.

Allen genannten Herren mdchte ich an dieser Stelle fiir ihre Hilfe danken.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstiitzte die Arbeit durch ein zweijihriges
Stipendium. Die Stiftung Volkswagenwerk gewihrte ein Reisestipendium.
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A. EINLEITUNG

1. UBERSICHT UBER DIE ERFORSCHUNG DER FAMILIE DIMYLIDAE

H. v. MEYER beschreibt 1846 (S. 473) einen miozinen Insektenfresser, der nur zwei Mo-
laren besitzt. Er nennt ihn
Dimylus paradoxus.

Einige Jahre spiter (1859, S. 174) beschreibt er eine weitere Form mit zwei Molaren unter
dem Namen
Cordylodon haslackensis.

ScHLOsSSER (1888) stellt diese beiden Formen zu der gemeinsamen Familie Dimylidae.
GAILLARD (1897) erweitert diese Familie durch die Gattung und Art

Plesiodimylus chantrei.

ANDRAE (1904) stellt noch die neue Art

Cordylodon schlosseri

auf. SCHLOSSER (1911) stellt fiir diese Art die neue Gattung
Metacordylodon

auf. WEGNER (1913) gibt einen Uberblick {iber die so erweiterte Familie. Er unterteilt sie
in die beiden Unterfamilien Dimylinae und Cordylodinae. In den folgenden Jahren
wird die Kenntnis der Familie Dimylinae durch neue Funde von verschiedenen Lokali-
titen erweitert. HURZELER gibt 1042 eine erste Ubersicht iiber einen Teil dieses Materials.
1944 verdffentlicht er eine umfassende Revision der Familie. In dieser Arbeit stellt er drei
neue Gattungen und Arten auf:

Exoedaenodus schaubi,
Dimyloides stehlini,
Pseudocordylodon viret:.

Das Originalmaterial der Sammlungen in Frankfurt, Hildesheim und Miinchen war ihm
nicht zuginglich. So muBte er verschiedene Probleme unbeantwortrt lassen. So die Frage
nach der Maxillarbezahnung von Cordylodon und Metacordylodon, die Frage, ob bei den
Dimyliden ein Milchgebi3 ausgebildet wird, und die Suche nach altersmiBig sicher zuge-



8 A. Einleitung

ordneten Formen, die mit Exoedaenodus vergleichbar sind. (Das Alter des Holotypus ist
unsicher.) Er weist auch schon darauf hin, wie wichtig die in Wintershof gefundenen For-
men moglicherweise fiir eine Klidrung der stammesgeschichtlichen Zusammenhéinge sind.

2. DAS NEUE MATERIAL UND SEINE FUNDSTATTEN

Die bisher beschriebenen Reste von Dimyliden stammen entweder aus dem Aquitanium
oder aus dem Helvetium bzw. noch jingeren Ablagerungen. Dazwischen klaffte eine
Liicke. Nur HGRZELER (1944, S. 34) beschrieb einen einzelnen m, aus dem Alt-Burdigalium
von Estrepouy, der allerdings bisher nicht bestimmt werden konnte. Diese stratigraphische
Liicke wird nun durch das neue Material geschlossen. Eine weitere Besonderheit ist in der
Fille der Stiicke zu sehen. Die bisher beschriebenen Dimylidenfunde bestanden immer nur
aus wenigen Stiicken. Die wichtigste Fundstelle ist die altburdigale Spaltenfiillung von:

Wintershof-West. Diese Fundstelle wurde erstmals in einer vorliufigen Mitteilung
von DEHM (1937, S. 354) erwidhnt. Ein Teil der umfangreichen Fauna wurde in mehreren
einzelnen Verdffentlichungen besprochen. Eine Ubersicht iiber die bis 1961 erschienenen
Arbeiten gibt DEHM (1961, S. 49). 1964 erschien zusitzlich noch eine Monographie {iber die
Spitzmausfauna (DOBEN, 1964).

In Wintershof-West wurden iiber 100 Kieferreste und Einzelzihne von Dimyliden ge-
funden. Derartig reiche Populationen von Dimyliden sind nur noch aus La Grive und Nord-
spanien bekannt geworden. In La Grive kommen vorwiegend, in Nordspanien ausschlie8-
lich Reste von Plesiodimylus vor. In Wintershof-West hingegen finden sich gleichviele
Reste von Plesiodimylus hiivzeleri und Cordylodon intercedens. Dieses einmalige Material
bildet den Kern der hier vorliegenden Arbeit. Es wird durch neue Funde aus mehreren an-
deren Spaltenfillungen ergédnzt:

Wintershof-Ost bei Eichstdtt in Bayern, Burdigalium, DEEM 1937, S. 354. Die Fauna
ist &rmer als die von Wintershof-West. Sie wurde in verschiedenen Einzelarbeiten erwihnt.
(Ubersicht sieche DEHM, 1961, S. 49). Aus dieser Spaltenfiillung stammt ein Unterkieferrest
von Cordylodon intercedens.

Bissingen in Schwaben (Flurbezeichnung am Wiitherich) Burdigalium, ScHALK, 1957,
S. 91 ff. Ein Teil der Nagerfauna wurde von HRUBESCH (1957, S. 74—48) bearbeitet. Aus
dieser Spaltenfillung stammen 7 Reste von Plesiodimylus hiirzeleri und 22 von Cordylodon
intercedens.

Schnaitheim bei Heidenheim an der Brenz, Burdigalium, DEHM, 1939, S. 117ff. Die
Fauna dieser kleinen Spaltenfiillung wurde in mehreren Einzelarbeiten besprochen (Uber-
sicht sieche DEHM, 1961, S. 49). Auch aus dieser Spaltenfiillung stammen mehr Reste von
Cordylodon intercedens (6) als von Plesiodimylus hiivzeleri (1).

Erkertshofen, Landkreis Hilpoltstein, Burdigalium, FAHLBUSCH, 1966. Die Dimy-
lidenfauna ist sehr reich. Aus den Schlimmriickstinden stammen 15 Reste, die sich mit
Plesiodimylus hiirzeleri vergleichen lassen und 21 Reste, die Cordylodon intercedens nahe-
stehen.

AuBer diesen Spaltenfillungen, die sich alle mehr oder weniger mit Wintershof ver-
gleichen lassen, wurden noch zwei weitere Spaltenfiillungen entdeckt, die zwei véllig an-
dere Arten der Familie Dimylidae lieferten.
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Gaimersheim, nordwestlich Ingolstadt, Chattium, DEEM, 1937, S. 350ff. An dieser
sehr groBen Spalte wurde mehrmals gegraben. Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Gra-
bungen und Verdffentlichungen, die sich mit der Fauna dieser Fundstelle befassen, gibt
DEnM 1961 (S. 48). Fiir die Kenntnis der Dimylidae ist diese Fauna von besonderer Be-
deutung, da hier mehrere Reste von Exoedaenodus schaubi ausgeschlimmt wurden. Bisher
war von dieser Form nur ein einziger Mandibelrest bekannt. AuBer Resten von Exoedaeno-
dus kommen dort vereinzelt auch Zihne von Dimylus paradoxus vor.

WeiBenburg. In seiner Diplomarbeit erwihnt DONDERER aus dem Grimmbruch der
Marmorwerke WeiBenburg i. Bay. mehrere Spaltenfiillungen (unveréffentlichtes Manu-
skript). Bei der von DEHM durchgefiihrten Grabung wurde noch eine weitere Spaltenfiil-
lung entdeckt, die vorwiegend Reste von Kleinsdugern enthilt. Aus dieser Fauna stammen
16 Kieferreste und Einzelzihne von Dimyloides steklini. Diese Form wurde bisher nur in
wenigen Stiicken aus dem Chattium und Unter-Aquitanium nachgewiesen. Erst die Bear-
beitung der iibrigen Fauna erlaubt aber eine stratigraphische Einordnung der Fauna von
WeilBenburg.

Bei der Bearbeitung der neuen Reste der Familie Dimylidae (zusammen iiber 200
Stiicke) ergab sich schon bald die Notwendigkeit, die schon bekannten Arten anhand des
Originalmaterials neu zu bearbeiten und zu beschreiben. Nur so war es moglich, die stam-
mesgeschichtliche Entwicklung der beiden Unterfamilien Dimylinae und Cordylodon-
tinae zu untersuchen. AuBerdem konnten einige systematische Fragen geklidrt werden. Be-
sonders wichtig fiir den Vergleich war das Originalmaterial zu Dimylus paradoxus aus dem
Naturmuseum Senckenberg, Frankfurt, und das Originalmaterial zu ScHLOSSER (1888)
(Slg. Wetzler), welches teilweise in der Bayerischen Staatssammlung aufbewahrt wird.

3. METHODISCHES

Zahnbenennung und Bezeichnungen: Die Zdhne wurden in der iiblichen Weise
von vorn nach hinten gezihlt (vorderer Schneidezahn = i;, bzw. im Oberkiefer i, vorder-
ster Primolar = p;, bzw. p!, und der vorderste Molar = m, bzw. m?!). Fiir die Benennung
der Elemente des einzelnen Zahnes wurden im wesentlichen die Bezeichnungen von HU=-
ZELER lbernommen, die fiir die Benennung der Hocker den Ausdriicken der CopPEe-Os-
BORNschen Trituberkulartheorie entsprechen. Die iibrigen rein beschreibenden Bezeich-
nungen werden in den Abbildungen 1-6 erldutert.

MeBverfahren: Die GroBen wurden mit einem MikrometermaBstab gemessen. Jedes
Objekt wurde zweimal gemessen. Zwischen den Messungen wurde es um 180° gedreht. Die
Werte werden in mm angegeben. Als Bezugslinie bei der Messung diente die Lingualkante,
oder bei Zdhnen mit rundem UmriB die Lingsrichtung des Zahnes (= parallel zur Kiefer-
richtung). Fiir Messungen, bei denen die Lage eines nicht sehr spitzen, von oben schlecht
erkennbaren Héckers festgestellt werden sollte, wurden die Zdhne von der Seite her be-
trachtet. Alle tibrigen MaBe wurden in der Aufsicht gemessen. Die verschiedenen Zahn-
maBe werden in den Abbildungen 1-6 erldutert. Im folgenden gelten folgende Abkiirzun-
gen:

Verzeichnis der Abkiirzungen:

L = Linge
B = Breite
A% = Liange Vorderspitze bis Protoconid bzw. Haupthacker

Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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H = Linge Protoconid bzw. Haupthdcker bis Hinterkante
Tr = Linge des Trigonid

Ta = Liange des Talonid

Slg. B = Naturhistorisches Museum Basel

SMF M = Naturmuseum Senckenberg Frankfurt

Slg. Ly = Musée d’Histoire Nat. und Slg. der Univ. Lyon

Slg. M = Bayer. Staatssammlung f. Pal. u. hist. Geol., Miinchen
Slg. Wii = Sammlung des Geologischen Inst. der Univ. Wiirzburg
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B. SYSTEMATISCHER TEIL

Familie Dimylidae SCHLOSSER 1888

Kleine ausgestorbene Insektenfresser. Dritter Molar fehlend oder sehr klein. Pramolaren
ungleich groB3; die vorderen klein und einfach oder véllig fehlend, der hintere grof3.

1. UNTERFAMILIE: DIMYLINAE WEGNER 1913

Dimyliden mit nicht verwachsener Symphyse, drei einfachen Incisiven im Ober- und
Unterkiefer und mit vier oberen und drei unteren einfachen, gleichférmigen Primolaren.

WEGNER (1913, S. 221) und HURZELER (1944, S. 40) geben GAILLARD (1899) als Autor
der Unterfamilie Dimylinae an. GAILLARD hatte die Familie Dimylidae im Sinne von

2 _&¢

ScHLOSSER (1888) als ,,Sous-Familie des Dimylidés‘ der Familie Talpidae untergeord-
net (S. 31). Der Name Dimylinae im Sinne einer Unterfamilie der Familie Dimylidae
ScHLOSSER wurde erst von WEGNER (1913) begriindet. Er stellt zu dieser Unterfamilie fol-
gende Gattungen:

Dimylus H. v. MEYER 1846,
Plesiodimylus GAILLARD 1897.

HURZELER (1944) stellt dazu noch die neuen Gattungen

Exoedaenodus HURZELER 1044,
Dimyloides HURZELER 1944,
Pseudocordylodon HURZELER 1944.

(Plesiodimylus stellt HURZELER zu einer eigenen Unterfamilie, vergleiche dazu S. 85 und
86).

Gattung: Exoedaenodus HURZELER 1944

mj noch vorhanden aber klein. m; gréBer als my; m; und p, etwas exoedaenodont.

Exoedaenodus schaubi HGRZELER

(Tab. 1, Ubersicht 1, Taf. I, Fig. 1-3)

v * 1944 Exoedaenodus Schaubi nov. gen. nov. spec. - HirzeLER, Dimylidae S. 31, Fig. 38-40.
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Holotypus: Mand. dext. mit p,—mj3, Museum Basel, Q. H. 432.
Locus typicus: Bach (Quercy).
Alter: Spaltenfiillung, ,,Alter unbestimmt, vermutlich mittleres Stampien'’ (HURzE-

LER 1044, S. 33 u. 41).
MaBe: Siehe Tabelle Nr. 1 und Ubersicht 1.

Tabelle 1. MaBe von Exoedaenodus schaubi HGRZELER

Slg. B: Q. H. 432 Slg. M: 1950 I 28 Slg. M: 1952 II 2178 2179 | 2180 | 2181
dext. sin. sin. sin. sin. sin.
Pa m my m, Pa m, my m3 | p, m m, my m; my Pa
L: 1,75 2,72 2,12 0,77 2,0 2,62 2,15 2,50 2,15 0,85 | 2,45 | 2,63 | 1,85
B: 1,25 1,90 1,32 0,60 | 1,40 2,0 1,35 1,75 1,30 0,70 | 1,85 | 1,97 | 1,27
Tr: — 1,42 1,27 o060 | — 1,50 1,23 1,55 1,35 0,70 | 1,25 | 1,33 | —
Ta: — 1,30 0,85 0,17 — 1,12 0,92 § | 8 o,95 o080 o,15 | 1,20 | 1,30 —
V: 063 — — — [10 — — g|g — — — | — | — |063
H: 1,12 — — — 1,00 — — 8i8 — — — — — 1,22
==
B - 100 s|e
I 71,4 70,0 62,2 78,0 |70,0 76,3 62,8 70,0 60,4 82,3 (75,5 74,9 68,6
Tr/Ta — 1,09 1,50 3,53 | — 1,34 1,34 1,64 1,69 4,66 | 1,04 | 1,03 | —
V/H 0,56 — — — 1,00 — — — — — — — | 0,51

Beschreibung des Holotypus: Das Stiick stand zu einer Neubeschreibung zur Ver-
fiigung. Der Kiefer ist verhiltnismiBig kriftig. Der Ramus mandibulae ist gut erhalten.
Processus muscularis und Processus angularis sind abgebrochen. Der nach hinten verlidn-
gerte Processus articularis trigt einen kleinen querovalen Gelenkkopf. Auf der Innenseite
ist das Foramen mandibulae erkennbar. Unter dem Paraconid des m, ist ein groBes Fo-
ramen mentale, unter der Alveole des p, ein sehr viel kleineres. Vor den vier erhaltengeblie-
benen Zihnen sind noch 6 Alveolen. Danach gibt HURZELER fiir den Unterkiefer von Exeo-
daenodus schaubi folgende Zahnformel an:

m.

— 1

37 P

—Cc_-p-
1 373

Der p, hat einen ovalen Umri3 und einen zentralen Hécker in der vorderen Hilfte des
Zahnes. Nach vorne ist der Zahn steil, nach hinten endet er in eine flache, leicht konkave
Fliche, die seitlich von zwei feinen Kanten begrenzt wird. Rings um den Zahn zieht ein
Randwulst.

Der m, ragt iber den p,. Er ist der gréBte Zahn des Unterkiefers und ist zweiwurzelig.
Lingualkante und Hinterkante sind gerade und bilden miteinander einen rechten Winkel.
Vom Hypoconid bis kurz vor das Protoconid ist die Labialkante gerade und bildet mit der
Lingsrichtung des Zahnes einen Winkel von etwa 20~-30°, knickt dann ab und zieht leicht
eingebuchtet zum FuB des Paraconid. Hier bildet sie mit der Lingualkante einen Winkel
von ca. 60° Somit ist die breiteste Stelle des Zahnes hinten. Der gréB8te Hocker des Tri-
gonid ist das Protoconid. Zwischen ihm und dem Metaconid ist ein tiefer Einschnitt. Vom
Protoconid fiihrt ein geknickter Grat zu dem verhiltnism#Big kleinen Paraconid. Die
Senke, die von diesen drei Héckern eingeschlossen wird, ist sehr klein. Paraconid, Meta-
conid und Entoconid liegen auf einer Linie, unmittelbar an der Lingualkante. Das Talonid
ist viel groBer als das Trigonid. Hypoconid und Entoconid sind etwa gleich hoch. Das
Hypoconid ist aber sehr viel volumingser. Es ragt mit seinem stark aufgeschwollenen Hin-
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terlappen iiber den #duBeren Kieferrand.! Vom Hypoconid zieht ein Grat zum FuBl des
Protoconid und ein zweiter zum FuB3 des Entoconid. Uber den Hinterabhang des Talonid
zieht ein Wulst, der sich am Entoconid zu einem kleinen Nebenhécker verdickt. Das Ento-
conid ist lingsoval. Zwischen Hypoconid und Protoconid und zwischen Entoconid und
Metaconid sind v-férmige Einschnitte. Die Innensenke des Talonid ist durch diese Ein-
schnitte nach lingual und labial gedffnet. Der m, ist von einem feinen Randwulst umgeben.

Der zweite Molar ist sehr viel kleiner als der m;. Er hat zwei Wurzeln. Die Lingualkante
und die Hinterkante sind gerade und stehen rechtwinklig zueinander. Die Labialkante ist
gebogen. Die breiteste Stelle des Zahnes ist am Protoconid. Die Hécker des Trigonid sind
sehr viel hoher als die des Talonid. Das Protoconid ist gré8er als das Metaconid. Zwischen
diesen beiden Héckern ist ein tiefer Einschnitt. Der Grat, der vom Protoconid zum kleinen
Paraconid fiihrt, ist v-formig geknickt. Paraconid, Metaconid und Entoconid stehen in ei-
ner Reihe unmittelbar an der Lingualkante. Hypoconid und Entoconid sind etwa gleich
groB. Sie sind durch einen Grat miteinander verbunden. Sowohl vom Entoconid wie auch
vom Hypoconid zieht je ein Grat nach vorne. Die beiden vom Hypoconid ausgehenden
Grate bilden einen Winkel von ca. 70°. Zwischen Protoconid und Hypoconid sowie zwi-
schen Metaconid und Entoconid sind Einschnitte, die die Innensenke des Talonid nach
lingual und labial 6ffnen. Der Einschnitt nach labial ist etwas tiefer. Auf der Labialseite
des m, ist ein kriftiger Basalwulst entwickelt.

Das Hauptkennzeichen fir die Gattung Exoedaenodus ist der noch vorhandene my. Er
ist sehr klein, einwurzelig, mit einer geraden Lingualkante und einer halbkreisférmig ge-
bogenen Labialkante. Das Talonid ist abgebrochen. Protoconid und Metaconid sind deut-
lich ausgebildet und durch einen Grat miteinander verbunden. Vom Protoconid zieht ein
Grat nach vorne. Ein Paraconid ist nicht ausgebildet.

Neues Material: Aus Schlimmriickstinden der chattischen Spaltenfiillung von Gai-
mersheim liegen folgende Reste vor:

Mand. sin. mit p;—my, S. M. 1950 I 28 (Taf. I, Fig. 2)

Mand. sin. mit pg—mg, S. M. 1952 II 2178 a u. b (Taf. I, Fig. 3)
Mand. dext. S. M. 1952 II 2182 (ohne Zahne)

m, sin. S. M. 1952 II 2179

m, sin. S. M. 1952 II 2180

P4 sin. S. M. 1952 II 2181

Max. sin. mit c—p3, S. M. 1952 IT 2183 (Taf. I, Fig. 1)

Das neue Material erweitert unsere Kenntnis iiber diese Form. Beim Vergleich der Stiicke
mit dem Holotypus ergaben sich bei einigen gewisse Abweichungen.

Beschreibung der Stiicke: Unterkiefer: Das vollstindigste Stiick ist die Mand. sin.
1950 II 28 (Taf. I, Fig. 2). Der Ramus mandibulae ist oberhalb des Foramen mandibulae
abgebrochen.

Im vorderen Teil des Kiefers sind die Alveolen des Canin und der beiden vorderen Pri-
molaren erhalten. Der p, weicht von dem des Holotypus stark ab. Er ist sehr viel plumper
gebaut, sein Hocker liegt weiter hinten und etwas niher an der Lingualkante als dies beim
Typusstiick der Fall ist. Die feinen Kanten, die beim Holotypus die konkave Hinterfliche
seitlich begrenzen, fehlen.

Der m, 148t sich gut mit dem Holotypus vergleichen. Das Entoconid ist abgebrochen. Der
Basalwulst ist schwicher entwickelt und auf den Vorderteil des Zahnes beschrinkt.

1 Dieses Uberlappen der Zihne bezeichnet HURZELER (1944) als Exoedaenodontie.
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Auch der m, entspricht dem Holotypus. Das Metaconid fehlt. Das Hypoconid ist deut-
lich kleiner als das Entoconid, wiahrend beim Holotypus beide Hocker etwa gleich groB sind.

Der myj ist zerbrochen. Durch Priparation wurde die Wurzel etwas freigelegt. Sie ist
lingsoval, mit einer Einschniirung in der Mitte.

Bei der Mand. sin. mit. pg—myg, 1952 I1 2178 (Taf. I, Fig. 3) ist der p, zerbrochen. Der vor-
handene Rest 148t aber erkennen, daf3 er so schlank gebaut war wie derjenige des Holotypus.

Am m, fehlt das Hypoconid. Auch bei diesem Stiick ist, wie bei allen entsprechenden
Zihnen aus Gaimersheim, der Basalwulst auf den Vorderteil des Zahnes beschrinkt.

Beim my, ist im Gegensatz zum Holotypus das Hypoconid kleiner als das Entoconid. Der
Basalwulst ist kriftig entwickelt.

Bemerkenswert an diesem Stiick ist vor allem der vollstindig erhaltene m4. Das Trigo-
nid ist gut entwickelt. Das Protoconid ist mit dem Metaconid durch einen Grat verbunden.
Vom Protoconid verlduft ein weiterer Grat nach vorne. An seinem Vorderende markiert
sich das Paraconid als kleine Anschwellung. Das Talonid ist weitgehend reduziert. Es
gleicht nur noch einem etwas verdickten Randwulst. An der Vorderseite des Zahnes ist
ein Randwulst ausgebildet.

Der dritte aus Gaimersheim bekannt gewordene Kiefer (1952 II 2182) ist schlecht erhal-
ten. Von m, ist nur noch ein Teil des Talonid vorhanden. Der m, fehlt bis auf seine beiden
lingsovalen Wurzeln véllig. Hinter diesen folgt noch die Alveole des mj,.

Zu diesen drei Mandibel-Fragmenten kommen noch einige Einzelzihne. Darunter sind
zwei vordere Molaren (1952 II 2179 + 2180). Diese sind vollstindig erhalten. Ihre Form
stimmt gut mit der der {ibrigen Stiicke aus Gaimersheim iiberein. Vom Holotypus unter-
scheiden sie sich nur dadurch, daB3 bei ihnen der Basalwulst auf den Vorderteil des Zahnes
beschrinkt ist. In den GréBenverhiltnissen ist eine gute Ubereinstimmung. (Siehe Tabelle 1.)
Der isolierte Pramolar (1952 I 2181) 148t sich eher mit dem p, des Holotypus vergleichen
als mit dem der Gaimersheimer Mandibel (1950 II 28). Er ist linglich, sein zentraler
Hécker ist nach vorne verschoben und etwas nach lingual geneigt. Der Hinterabhang lauft
flach aus. An seiner Lingualseite ist eine schwache Kante ausgebildet. Die zweite Kante,
die beim Holotypus an der Labialseite verlduft, fehlt.

Oberkiefer: Die maxillare Bezahnung von Exoedaenodus schaubi war bisher nicht be-
kannt. Aus Gaimersheim stammt ein Oberkiefer-Bruchstiick (1952 II 2183, Taf. I, Fig. 1),
welches dieser Art zugeordnet werden kann. In der Schauzenregion sind nur die Alveolen
erhalten. Die vorderste ist groB und hat einen kreisrunden Querschnitt. Die beiden darauf-
folgenden sind kleiner und etwas queroval. Man kann diese drei Alveolen den i*~i® zu-
ordnen. Darauf folgt der Canin. Er ist etwas groBer, lingsoval mit einem zentralen Hocker.
Er hat zwei Wurzeln. Hinter dem Canin folgt ein kleiner Zahn. Dieser ist zweiwurzelig,
lingsoval mit einem zentralen Hocker. Von diesem zieht ein kleiner Grat nach vorne. Der
Hinterabhang ist konkav. Der hinter ihm folgende Zahn iberlappt ihn etwas und wird
seinerseits wieder vom darauffolgenden tiberlappt. Diese beiden Zihne sind klein und rund,
haben einen zentralen Hécker und sind ringsum von einem Randwulst umgeben. Sie haben
beide nur eine Wurzel. Von ihrem Hécker zieht ein kleiner Grat nach hinten. Nach ihrer
Form und Gré8e, sowie nach ihrer Anordnung im Gebi3, kann man diese letzten drei klei-
nen Zihne als vordere Primolaren bezeichnen. Hinter dem p3 verbreitert sich der Kiefer.
Der p* war wahrscheinlich viel breiter als der p3. Die {ibrigen Zihne des Oberkiefers sind
bisher nicht bekannt. (Vgl. HGRZELER, 1944, S. 33).

Unterschiede zwischen Exoedaenodus schaubi und Dimylus paradoxus:
Gattung und Art Exoedaenodus schaubi unterscheidet sich von Dimylus paradoxus nur
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wenig. Der Kiefer von Exocedaenodus ist kriftiger. Die Hinterkante des Processus articu-
laris ist bei Dimylus viel steiler. Das hintere Foramen mentale liegt bei Exoedaenodus unter
dem Paraconid des m;. Bei Dimylus ist nur ein Foramen mentale ausgebildet. Dieses ist
weiter nach hinten geschoben. In der Bezahnung treten folgende Unterschiede auf:

Der p, ist absolut linger und breiter als bei Démylus. Auch die relative Breite ist groBer.
Dadurch wirkt der p, von Exoedaenodus rundlicher und plumper als der von Démylus. Der
zentrale Hocker steht etwa in der Mitte des Zahnes, wihrend er bei Démylus in die vordere
Zahnhilfte verschoben ist. Bei einigen Stiicken von Dzmylus paradozxus zieht von der Spitze

Exoedaenodus Dimyloides
schaubi stehlini
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Ubersicht 1: Langen-Breiten-Diagramme der Zshne von Exoedaenodus schaubi HiRzELER und Dimyloides
steklini HURZELER (MaBe in mm)

3 Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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des Hockers ein Grat nach vorne. Bei Exoedaenodus schaubi konnte das nicht beobachtet
werden.

Auch der my ist bei Exoedaenodus absolut linger und breiter als bei Démylus, seine rela-
tive Breite ist groBer. Der m; von Dimylus wirkt viel schlanker als der von Exoedaenodus.
AuBer diesem sind noch folgende Unterschiede am m,; zu beobachten: Die Labialkante ist
bei Exoedaenodus vorne etwas eingebuchtet. Dadurch ist das Paraconid vom iibrigen Zahn
als kleiner Vorsprung abgesetzt. Bei Dimylus ist die Labialkante dagegen an dieser Stelle
gleichmiBig gebogen. Das sehr viel schwicher entwickelte Paraconid ragt nicht iber den
UmriB des Zahnes heraus. AuBerdem ist am m; von Exoedaenodus der Einschnitt zwischen
Protoconid und Hypoconid viel tiefer als bei Démylus. Dadurch ist die Innensenke des
Talonid bei Exoedaenodus noch viel stirker nach labial ge6ffnet, als das bei Dimylus der
Fall ist.

Die geringsten Unterschiede zwischen den beiden Formen treten am m, auf. In den
GroBenverhiltnissen stimmen beide weitgehend Uberein. Bei Exoedaenodus ist das Proto-
conid groBer als das Metaconid, wihrend bei Dimylus die beiden Hécker etwa gleich grof3
sind. Auch an diesem Zahn ist das Paraconid bei Exoedaenodus noch viel stirker entwickelt
als bei Dzmylus, und die Innensenke des Talonid stirker nach labial ge6ffnet. Die beiden
zum Hypoconid ziehenden Grate bilden miteinander einen Winkel von ca. 60° Bei Dimylus
betrigt dieser Winkel ca. 80°

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Formen ist der bei Exoedaenodus
noch vorhandene mj. Allen spiteren Vertretern der Familie Dimylidae fehlt der mg.

Gattung Dimyloides HURZELER 1944

Die Gattung unterscheidet sich von der Gattung Dimylus H. v. MEYER 1846 durch
stark verbreiterte p,, m,, p%, m®

Dimyloides stehlini HURZELER

(Taf. I, Fig. 4~7, Tab. 2-3, Ubersicht 1)
v¥* 1944 Dimyloides stehlini nov. gen. nov. spec. - HirzeLER, Dimylidae, S. 22ff, Fig. 23-29,43d und 44c.

Holotypus: Mand. dext. mit p,—m,, Slg. B: Bd. 157.

Locus typicus: Boudry am Neuenburger See.

Stratum typicum: Unteres Aquitanium (Nach HORZELER 1944, S. 41).
Diagnose: Die Diagnose fiir die Art gibt HURZELER (1944 S. 22 ff).
MaBe: Siehe Tabelle 2—3 und Ubersicht 1.

Bemerkungen: Die Art wurde von HURZELER sehr ausfithrlich beschrieben und ab-
gebildet. Eine Neubeschreibung des Materials eriibrigt sich daher. Es soll hier nur das
neue Material der Spaltenfiillung von Weienburg i. Bay. beschrieben werden. Aus den
Schlimmriickstinden dieser Spaltenfiillung wurden folgende Reste ausgelesen:

Mand. dext. mit m;—m,, Slg. M 1961 XII 71 (Taf. I, Fig. 4)
2 m,; dext. Slg. M 1961 XII 72 u. 73

m, sin. Slg. M 1961 XII 74

m, dext. Slg. M 1961 XII 75

2 p, dext. Slg. M 1961 XII 86 u. 87

Mand. sin. ohne Zihne Slg. M 1961 XII 88



3 m! sin. Slg. M 1961 XII 76-78
3 m! dext. Slg. M 1961 XII 79-81 (Nr. 81, Taf. I, Fig. 6)
m? sin. Slg. M 1961 XII 82
m? dext. Slg. M 1961 XII 83 (Taf. I, Fig. 5)
p* dext. Slg. M 1961 XII 84 (Taf. I, Fig. 7)
p?sin. Slg. M 1961 XII 85

1. Unterfamilie Dimylinae

gebrochen. Das Foramen mentale liegt unter der Mitte des m;.

3*

Beschreibung der Stiicke: Unterkiefer: Die Stiicke lassen sich gut mit den von
HoRrzELER beschriebenen vergleichen. Uber den Kieferknochen kann nicht viel ausgesagt
werden. An beiden Mandibelresten ist der Knochen vor dem m; und hinter dem m, ab-

Tabelle 2. MaBe von Dimyloides steklini HorzELER, Unterkiefer

B - 100

p* L B v H T V/H
Boudry 1,80 1,25 69,4
WeiBenburg 86 2,00 1,25 0,70 1,30 62,5 0,54

87 1,77 1,25 0,62 1,15 70,6 0,54

m, L B Tr Ta B'—Ii°° Tr/Ta
Boudry 2,50 1,95 1,25 1,25 78,0 1,00
WeiBenburg 71 2,42 1,85 1,27 1,15 76,4 1,11

72 2,57 2,02 1,35 1,22 78,6 1,11

73 2,52 2,07 1,27 1,25 82,1 1,02

my L B Tr Ta B.% Tr/Ta
Boudry 2,00 1,22 61,0

WeiBenburg 71 2,10 1,20 1,30 0,80 57,1 1,63

74 2,20 1,25 1,35 0,85 56,8 1,59

75 2,22 1,20 1,35 0,87 54,0 1,56

Tabelle 3. MaBe von Dimyloides stehlini HURZELER, Oberkiefer

B - 100

¢ L
P B \% H . V/H
WeiBenburg 84 2,00 2,00 1,10 0,90  100,0 1,22
85 1,80 — — — — —
m! L B B 100
L
WeiBenburg 76 3,3 2,42 73,3
77 3,35 2,45 73,1
78 — 2,25 —
79 | 332 245 738
80 3,12 2,30 73,7
81 325 240 738
m? L B B - 100
L
WeiBenburg 82 1,57 2,45 156,0
83 1,45 2,30 155,1
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Der vorderste aus WeiBenburg belegte Zahn ist der p,. Es sind zwei Einzelzdhne vor-
handen. Sie sind sehr verschieden. Der kleinere der beiden Zihne entspricht etwa dem
Holotypus, hat aber einen etwas linger ausgezogenen Hinterabhang. An dem gréBeren der
beiden Zihne ist der Hinterabhang so vergroBert, daB er eher mit dem p, von Dimylus
paradoxus verglichen werden kann. Da vom p, von Dimyloides steklini bisher nur ein
Exemplar vorliegt, ist es schwer zu entscheiden, ob diese beiden neu gefundenen Zihne
noch innerhalb der Variationsbreite dieser Art liegen oder tatsidchlich zu Dimylus para-
doxus zu rechnen sind.

Alle in WeiBenburg bisher gefundenen Molaren gehéren zu Dimyloides stehlini. Am
besten sind die Molaren an dem Mandibelbruchstiick (1961 XII 71, Taf. I, Fig. 4)
erhalten geblieben. Der Umril des m, entspricht etwa dem von Dimylus paradoxus,
nur ist er stark exoedaenodont dadurch, daB das Hypoconid stark aufgeschwollen ist
und labial nach hinten weit iiber den Kiefer ragt. Die vordere Spitze ist etwas abgerun-
det. Zwischen dem groflen Protoconid und dem im Verhiltnis dazu sehr kleinen Para-
conid ist ein scharfer Einschnitt. Von diesem Einschnitt zieht eine flache Furche iiber
die labiale AuBenwand des Trigonid. Paraconid, Metaconid und Entoconid stehen auf
einer Linie, unmittelbar an der Lingualkante. Das Trigonid ist wesentlich kleiner als das
Talonid. Protoconid und Metaconid stehen eng beieinander, sind aber durch einen tiefen
Einschnitt voneinander getrennt. Das Talonid ist durch tiefe Einschnitte hinter dem Proto-
conid und dem Metaconid vom Trigonid getrennt. Das Entoconid ist klein und lingsoval.
Das Hypoconid ist der weitaus grote Hocker des Zahnes. Von seiner Spitze zieht je ein
Grat zum FuB des Protoconid und zum FuB3 des Entoconid. Beim Holotypus ist das Hypo-
conid schon stirker abgekaut, dadurch wirken die Grate wie ein Halbmond. Bei frischen
Zihnen bilden sie einen etwas abgerundeten Winkel. Die Talonidsenke ist nach lingual und
hinten etwa gleich weit gedffnet. Die Offnung nach labial ist etwas verschlossen. An der
Vorderkante des Zahnes ist ein breiter Randwulst ausgebildet, der auf der Labialseite sehr
viel schwicher wird. Auf der Hinterkante ist er wieder sehr viel kriftiger und schwillt
hinter dem Entoconid zu einem kleinen Nebenhdcker an. Lingual ist kein Randwulst ent-
wickelt.

Der m, ist kiirzer, vor allem aber sehr viel schmaler als der m;. Seine Lingualkante

schlieBt unmittelbar an die Lingualkante des m, an. Dadurch ist die Labialkante des m,
gegeniiber dem weit ausladenden Hypoconid des m; weit zuriickgesetzt.

Lingual- und Hinterkante sind gerade und bilden miteinander einen rechten Winkel. Die
Labialkante ist gebogen. Die vordere Spitze ist abgerundet. Das Trinogid ist groBer als das
Talonid. Protoconid und Metaconid stehen weit auseinander, beide am Zahnrand. Zwischen
ihnen ist ein scharfer Grat mit einem tiefen, V-férmigen Einschnitt. Vom Protoconid zieht
ein schwach nach labial durchgebogener Grat zur Vorderspitze, wo er halbkreisférmig um-
biegt und endet. An der Biegung ist er etwas verstirkt. Ein eigentliches Paraconid ist nicht
ausgebildet. Zwischen dem Protoconid und dem vorderen Ende des Grates ist ein leichter
Knick, der sich aber nur in der Seitenansicht bemerkbar macht. Dieser nach vorne ziehende
Grat bildet mit dem hinteren Trigonidgrat einen Winkel von ca. 60° Das Talonid ist durch
etwa gleich tiefe Einschnitte hinter dem Protoconid und dem Metaconid vom Trigonid deut-
lich abgesetzt. Hypoconid und Entoconid sind nicht sehr deutlich ausgeprégt. Das Entoconid
ist aber deutlich hdher. Der vom Entoconid kommende Grat biegt am Hypoconid ab und zieht
nach vorne. Ahnlich wie beim m, ist auch beim m, vorne ein breiter Randwulst entwickelt,
der auf der Labialseite viel schwicher wird und auf der Hinterseite wieder etwas anschwillt.

Die beiden anderen Belege des m,, die in WeiBenburg gefunden wurden, sind sehr ver-
schieden. Der eine (73) 140t sich mit dem oben beschriebenen in allem vergleichen. Der
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zweite Einzelzahn weicht aber in einigen Merkmalen deutlich davon ab. Bei ihm sind alle
Elemente der Krone besonders plump gebaut. Die Furche auf der Trigonidwand ist stdrker
und macht sich in einer Einbuchtung der Vorderkante bemerkbar. Das Paraconid ist etwas
kriftiger entwickelt. Das Hypoconid ist besonders stark angeschwollen. Der Randwulst an
der Vorderkante ist schwicher, der auf der Hinterkante aber viel dicker als an den beiden
anderen Stiicken. Wegen des stark vergréBerten Hypoconid kann dieser Zahn auch mit
Pseudocordylodon (HURZELER 1944, S. 26 ff) verglichen werden. Nur ist bei dieser Form das
Trigonid des m, schlanker und das Paraconid nur sehr schwach entwickelt. Deshalb mul3
auch dieser Zahn zu Dimyloides stehlini gerechnet werden.

Die beiden einzelnen m, stimmen mit den oben beschriebenen und dem Holotypus iiber-
ein.

Oberkiefer: Von der Maxillarbezahnung sind aus WeiBenburg nur der hintere Pramolar
und die beiden Molaren bekannt. Die beiden zur Verfiigung stehenden einzelnen p* sind
ganz verschieden. Der kleinere (85) erinnert eher an Dimylus. Da er aber hinten und lingual
zerbrochen ist, kann die Frage seiner Zuordnung nicht eindeutig geklirt werden. Der
zweite (84) (Tab. I Fig. 7) sehr viel gréBere, entspricht weitgehend dem von HURZELER
(1944) von Unter-Staudach beschriebenen. Vorne ist er stirker abgerundet, und der lingual
gelegene Nebenhocker ist schwicher.

Der m! ist mit sechs Einzelzihnen belegt. Sie sind mit den von HURZELER beschriebenen
Stiicken gut vergleichbar. Die Zihne entsprechen sich auch untereinander weitgehend. Als
Grundlage zur Beschreibung diente ein rechter Zahn (81, Tab. I, Fig. 6). Der UmriB ist
ungefihr viereckig. Die Labialkante ist leicht nach auflen durchgebogen mit zwei kleinen
Einbuchtungen am Metaconus und Mesostyl. Die vordere Labialecke ist spitz. Die Vorder-
kante ist auf ihrer ganzen Linge schwach eingebuchtet. Die beiden lingualen Ecken sind
abgerundet. Zwischen den beiden lingualen Héckern ist in der Zahnkante eine kleine aber
tiefe Einbuchtung. Die Hinterkante ist gerade. Sie zieht sich vom Hypoconus zur Metastyl-
spitze. Der Paraconus ist klein. An seiner Vorderseite ist ein noch kleineres Parastyl aus-
gebildet. Dieses ist vom Paraconus durch eine Furche getrennt. Von der Spitze des Para-
conus zieht ein Grat nach hinten zum vorderen Hécker des gespaltenen Mesostyl. Dieses ist
etwa so groB3 wie das Parastyl. Parastyl, Paraconus und vorderer Mesostylhocker liegen auf
einer Linie. Der Metaconus ist der groBBte Hocker des Zahnes. Er ist weit zur Zahnmitte hin
verschoben. Von seiner Spitze zieht ein Grat nach labial zum hinteren Hocker des Mesostyl.
Dieser ist deutlich gréBer als der vordere Mesostylhocker. Ein zweiter Grat zieht erst leicht
geschwungen, dann gerade bis in die Spitze des Metastyl. AuBerdem verlduft zwischen
diesen beiden Graten von der Spitze des Metaconus aus noch eine Mittelrippe. Der Proto-
conus ist etwas kleiner als der Metaconus. Seine Spitze ist zur Zahnmitte hin gerichtet. So
hat er eine steile, gerade Innenflanke und eine flachere, gerundete AuBenseite. Von seiner
Spitze flihrt ein Grat in Richtung auf das Parastyl, endet aber bevor er es erreicht. Ein
zweiter Grat zieht nach hinten in die Senke, die denHypoconus vom Protoconus trennt. Der
Hypoconus ist nicht ganz so hoch wie der Paraconus, aber voluminéser. Er hat zwei Spitzen.
Von der hinteren zieht ein Grat {iber seine Hinterflanke zur Hinterkante des Zahnes und
setzt sich als Randwulst bis in die Metastylspitze fort. Er begrenzt dadurch eine kleine
Senke nach hinten, die nach vorne vom Metaconus und Hypoconus begrenzt wird. Im
vorderen Teil des Zahnes ist eine zweite, sehr viel groBere und tiefere Senke ausgebildet.
Diese ist durch das Mesostyl nach labial, auBerdem aber auch nach vorne gesffnet. Zwi-
schen der vorderen und der hinteren Senke ist ein flacher Sattel.

Die fiinf weiteren, in WeiBenburg gefundenen m? unterscheiden sich von dem oben be-
schriebenen wenig. Die Labialkante ist nur bei einem Zahn (80) so gebogen wie bei dem
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oben beschriebenen Stiick. Bei einem (78) ist sie extrem nach auBen gewdlbt, bei den drei
anderen (76, 77, 79) ist sie bis zum Mesostyl nach auBen gew6lbt und dann leicht eingebuch-
tet. Sie wird dadurch schwach S-férmig. Auch die Hinterkante kann leicht S-f6rmig sein
(75, 77). Parastyl, Paraconus und vorderer Mesostylhocker sind verschieden spitz, was aber
teilweise auch mit dem Abkauungsgrad zusammenhingt. Bei einem Zahn (76) sind der
vordere und hintere Mesostylhdcker gleich groB. Bei einem anderen Zahn ist der Hypoconus
nicht sicher zweispitzig (79).

In Weilenburg wurde auch der bisher unbekannte hintere Maxillarmolar von Dimyloides
stehlini gefunden.

Es sind zwei einzelne m2 erhalten geblieben. Der eine (82) ist schon sehr stark abgekaut
und 148t nur wenige Merkmale erkennen. Das zweite Exemplar (83) ist gut erhalten (Taf. I,
Fig. 5). Es 4Bt sich vom m?2 von Dimylus paradoxus kaum unterscheiden. Es ist etwas zier-
licher gebaut als das zum Vergleich benutzte Stiick von D. paradoxus (1881 IX 521). Der
UmriB ist dreieckig. Die Vorderkante ist leicht durchgebogen. Die Lingualkante verlduft
rechtwinklig dazu zunichst gerade und biegt dann ab zu der groBen hinteren Lingualecke.
Die Hinterkante ist leicht eingebuchtet. Sie zieht von der hinteren Lingualecke zur Labial-
spitze. Der querovale Protoconus ist der grofte Hocker. Der zweispitzige Metaconus ist
etwa so hoch wie der Paraconus. Vom Paraconus verlduft ein Grat zur Labialspitze und ein
zweiter zum gespaltenen Mesostyl. Die Mesostylhocker sind klein. Zwischen Protoconus,
Metaconus und Paraconus ist eine groBe Senke, die nach lingual, vorne und hinten ge6finet
ist. An der Vorder- und Hinterseite der Labialspitze sind Randwiilste ausgebildet. Bei dem
schlecht erhaltenen zweiten Stiick (82) istdie Offnung der Innensenke nach vorne weitgehend
verschlossen.

Beziehungen: Dimyloides stehlini steht Dimylus paradoxus sehr nahe. Die beiden
Formen unterscheiden sich nur in wenigen Merkmalen:

Unterkiefer: Der m, ist absolut gréBer und breiter als der von Dimylus paradoxus. Er
ist auch relativ breiter (siehe Ubersicht 1 und Tab. 2). Das Hypoconid ist stark angeschwol-
len. Protoconus und Metaconus stehen eng beieinander, und meistens ist das Paraconid
kleiner als bei D. paradoxus. Die Furche, die bei Dimyloides stehlini von dem Einschnitt
zwischen Proto- und Paraconid iiber die Vorderflanke zieht, ist bei Dimylus paradoxus viel
schwicher oder fehlt vollig. Der m, von Dimyloides stehlini wirkt plump und aufgeschwol-
len. Am m, von D. steklini wird das Paraconid nicht deutlich ausgebildet. Der vom Proto-
conid nach vorne ziehende Grat ist nicht so stark geknickt. Er bildet mit dem hinteren Tri-
gonidgrat einen Winkel von ca. 60° Bei Dimylus paradoxus ist das Paraconid als deutliche
Anschwellung des geknickten vorderen Trigonidgrates erkennbar, und die beiden Grate
bilden miteinander einen sehr viele gré3eren Winkel.

Oberkiefer: Der p* von Dimyloides stehlini ist plump, ohne deutliche Vorderspitze und
einem nur schwach ausgebildeten Nebenhécker auf der Lingualseite. Der Hécker ist nicht
so spitz und der von der Héckerspitze nach hinten verlaufende Grat nicht so scharf wie bei
Dimylus paradoxus. AuBerdem ist der p? groBer und breiter als der von Dimylus paradoxus.
Die Unterschiede am m! sind nicht so stark. Bei Dimyloides stehlini ist er etwas grofer und
breiter; der Protoconus ist viel gréBer als der Hypoconus, und die Hinterkante ist gerade
oder nur schwach S-férmig. Bei Dimylus paradoxus ist sie stirker S-formig, der Hypoconus
ist nur etwas kleiner als der Protoconus, und auflerdem ist zwischen diesen beiden Hockern
eine kleine Verdickung. Diese fehlt bei Dimyloides stehlini vollig.

Der m? von Dimyloides stehlini unterscheidet sich von Dimylus paradoxus nur dadurch,
daB er etwas zierlicher gebaut ist, Die beiden Formen sind sehr nah miteinander verwandt,
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Nur die starke Verbreiterung einiger Zahne bei Dimyloides stehlini gab den Anlal3 dazu,
sie zu zwei verschiedenen Gattungen zu stellen.

Gattung: Dimylus H. v. MEYER 1846

m,; groBer als m,, nach hinten etwas breiter werdend, die Talonidsenke nach labial
schwach gedfinet.
m! mit gespaltenem Mesostyl.

Dimylus paradoxus H. v. MEYER

(Abb. 7 u. 8, Tab. 47, Ubersicht: 2—4)

1846 Dimylus paradoxus. — MEYER, N. Jb. Mineral., S. 473
1848 Dimylus paradoxus. — PoMEL, Insectivores, S. 161
1849 Dimylus paradoxus. — MEYER, N. Jb. Mineral., S. 549
v 1865 Dimylus paradoxus. — MEYER, N. Jb. Mineral., S. 217f
v 1888 Dimylus paradoxus H. v. MEYER. — ScHLOSSER, Affen, Lemuren etc., S. 105 ff., Taf. IV, Fig. 7,
38, 40, 42, 46, 51, 514, 57.
1897 Dimylus paradoxus. — GAILLARD, La Grive, S. 1248f.
1903 Dimylus paradoxus H. v. MEYER. — SCHLOSSER in KINKELIN, Mainzer Becken, S. 87ff.
1913 Dimylus paradoxus H. v. MEYER. — WEGNER, Oppeln, S. 221
? 1928 Dimylus paradoxus MYR. — STEHLIN, Unter-Staudach, S. 62
1938 Dimylus paradoxus H. v. MEYER. — SEEMANN, Viehhausen, S. 10
1942 Dimylus paradoxus H. v. MEYER. — HURZELER, Dimylidae, S. 188.
v 1944 Dimylus paradoxus H. v. MEYER. — HURZELER, Dimylidae, S. 5ff., Abb. 1-7
non 1891 Dimylus H. v. M. ?. — RUTIMEYER, Egerkingen, S. 91, Taf. VI, Fig. 31
non 1892 Dimylus paradoxus v. MEYER. — DEPERET, La Grive, S. 47f., Taf. II, Fig. 10 u. 11 (= Plesio-
dimylus chantrei)

Lectotypus: Mand. dext. mit p,—m, Coll. Meyer SMF M Nr. 1782c (Abb. 7)

Paratypen:

Mand. sin. mit p, u. my SMF M 1782a (Original zu ScuLosser 1888, Taf. IV, Fig. 51)
Mand. sin. mit my, SMF M 1782b

Mand. sin. (ohne Zihne) SMF M 3314a

Mand. dext. (ohne Zihne) SMF M 3314b

Mand. dext. mit Bruchstiick des my, SMF M 3314¢

Mand. dext. mit m; SMF M 3314

Mand. dext. mit m; u. m,, SMF M 3332a

Mand. dext. mit Bruchstiick des my, SMF M 3332b

Locus typicus: Weisenau bei Mainz
Stratum typicum: Oberes Aquitanium

Diagnose: Kleiner Insectivor, Zihne etwas exoedaenodont. Zahnformel:

Die vorderen Primolaren klein. Die beiden p, inf. und sup. einspitzig und groB. m! gro83
mit gespaltenem Mesostyl, m? stark reduziert, m; gréBer als m,. Nur ein Foramen men-
tale entwickelt.

MaBe: Siehe Tabelle 4-7 und Ubersicht 2—4.
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Tabelle 4. MaBe von Dimylus paradoxus H. v. MEYER, Oberkiefer

B - 100

Pa L B v H T

V/H

Budenheim 4672 | 1,87 1,57 0,87 1,00 83,9 0,87
Eckingen 521 | 1,73 1,50 0,88 0,85 86,7 1,04

B 100

L

m! L B

Weisenau 3316 | 3,45 2,40 69,5
Budenheim 4672 | 2,8 2,30 82,1
Eckingen 521 3,0 2,32 77,3

,Ulm* 169 | 3,1 2,32 74,8

Eselsberg 996 | 2,8 2,25 80,3

Gans 1343 | 3,35 2,32 69,2
m? L B B 'Ijoo

Eckingen 521 | 1,62 2,50  154,3

Tabellen 5—-7. MaBle von Dimylus paradoxus H. v. MEYER, Unterkiefer

Tab. 5 Ps L B v H B -]joo V/H
Weisenau 1782a 1,77 1,00 0,60 1,17 56,5 0,51
1782¢ 1,60 1,00 0,55 1,05 62,5 0,52
Budenheim 4676 1,60 1,05 0,60 1,53 65,6 0,39
Eckingen 8 1,35 0,92 0,35 1,00 67,5 0,35
520 1,85 1,00 0,55 1,30 54,0 0,42
,» Ulm* 171 1,55 0,95 0,50 1,05 61,3 0,48
Eselsberg ohne N. 1,27 1,00 0,45 1,27 78,7 0,36
Gaimersheim 2184 1,55 1,05 0,45 1,05 67,7 0,43
B+ 100
Tab. 6 my L B Tr Ta L Tr/Ta
Weisenau 1782c 2,45 1,60 1,28 1,17 65,3 1,10
3314e 2,30 1,52 1,27 1,03 66,0 1,23
Budenheim 4676 2,32 1,60 1,17 1,15 69,0 1,02
Eckingen 8 2,30 1,42 1,15 1,15 61,7 1,00
520 2,52 1,65 1,37 1,15 65,5 1,19
,,Ulm* 170 2,35 1,52 1,22 1,13 64,7 1,08
171 2,50 1,65 1,22 1,27 66,0 0,96
Eselsberg ohne N. 2,27 1,37 1,25 1,02 60,3 1,23
Gaimersheim 2185 2,35 1,62 1,20 1,15 68,9 1,04
B - 100
Tab. 7 my L B Tr Ta L Tr{Ta
Weisenau 1782a 2,32 1,25 1,32 1,00 53,8 1,32
1782b 2,07 1,20 1,20 0,87 58,0 1,38
1782¢ 2,05 1,20 1,20 0,85 58,5 1,42
3314¢ — 1,15 1,25 — — —
3319b 2,20 1,17 1,17 1,03 53,1 1,14
3332a 2,17 1,25 1,25 0,92 57.6 138
Budenheim 4676 2,10 1,22 1,23 0,87 58,0 1,42
Eckingen 8 2,1% 1,10 1,27 0,88 51,1 1,44
520 2,20 1,25 1,35 0,85 56,8 1,59
,,Ulm* 170 2,15 1,15 1,27 0,88 53,5 1,46
171 2,35 1.37 1,32 1,03 58,3 1,30
172 2,10 1,20 1,27 0,83 57,1 1,53
Gans 1344 2,37 1,27 1,27 1,10 53,5 1,16
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Bemerkungen zum Lectotypus: Bei der Erstbeschreibung der Art erwdhnt MEYER
(1846) mehrere Unterkieferreste mit und ohne Zihne. Ein Typusstiick hat er nicht fest-
gelegt. Eine Abbildung wurde auch nicht gegeben. Das Originalmaterial aus Weisenau
liegt im Naturmuseum Senckenberg in Frankfurt. Neun Mandibelfragmente sind durch
Etiketten als zur ,,Collection Meyer‘‘ gehorig gekennzeichnet. Beieinem weiteren Mandibel-
fragment konnte das nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden. (SMF M 3319 b).

Unter den neun gesicherten Syntypen wihle ich das am besten erhaltene und vollstindig-
ste Stiick als Lectotypus aus. (Mand. dext. SMF M Nr. 1782¢).

Beschreibungdes Lectotypus: Der Kieferknochen ist zerbrochen. Das Symphysen-
stlick und der Ramus mandibulae fehlen. Unter der Mitte des m, ist ein groBes Foramen
mentale erhalten. Der p, ist lingsoval und von einem Randwulst umgeben. Er ist zwei-
wurzelig und hat nur einen Zentralhocker. Dieser ist in die vordere Hilfte des Zahnes ver-
schoben. Der Vorderabhang ist steil, nach hinten lduft er langsam flach aus. Die Hinter-
flache ist etwas eingemuldet.

Der groBte Zahn des Unterkiefers ist der erste Molar. Er ragt vorne etwas liber den
flachen Hinterabhang des p4. Er hat zwei kriftige Wurzeln. Die Lingualkante ist gerade,
die Labialkante gebogen. Paraconid, Metaconid und Entoconid stehen in einer Linie, un-
mittelbar an der Lingualkante. Die breiteste Stelle des Zahnes ist hinten. Er ist etwas exoe-
daenodont, d. h. er ragt — besonders mit seinem Hypoconid — tiber den Kieferrand. Das Tri-
gonid ist kleiner als das Talonid. Das Paraconid ist klein. Das Protoconid ist etwas gréBer
als das Metaconid. Die drei Hocker des Trigonid sind durch scharfe Einschnitte voneinander
getrennt. Zwischen ihnen ist nur eine sehr kleine Trigonidsenke entwickelt. Das Hypoconid
ist am kriftigsten entwickelt. Es ist stark nach hinten-labial ausgebuchtet. Das Entoconid
ist lingsoval. Die Innensenke des Talonid ist groB3. Sie ist durch einen tiefen Einschnitt

S —
1Tmm

Abb. 7: Dimylus paradoxus H. v. MEYER. Unterkiefer, Weisenau, Lectotypus, SMF M Nr. 1782¢

zwischen Metaconid und Entoconid nach lingual geéffnet. Der Einschnitt zwischen Proto-
conid und Hypoconid ist nicht so tief. Vom FuB3 des Hypoconid zieht ein Wulst tiber den
Hinterabhang des Talonid und verdickt sich hinter dem Entoconid zu einem kleinen
Nebenhocker. Auf der Labialseite des Zahnes ist ein Basalwulst ausgebildet.

Der m,ist kleiner als der m;. Er ist zweiwurzelig. Die Lingualkante ist gerade, die Labial-
kante gebogen. Die breiteste Stelle ist am Protoconid. Rechtwinklig zur Lingualkante ver-
lduft die gerade Hinterkante. Paraconid, Metaconid und Entoconid liegen auf einer Geraden,
unmittelbar an der Lingualkante. Das Trigonid ist gré8er als das Talonid. Protoconid und
Metaconid sind etwa gleich groB3. Zwischen ihnen ist ein V-férmiger Einschnitt. Das Para-
conid ist sehr viel kleiner. Es liegt hinter dem Entoconid des m;. Durch einen geknickten
Grat ist es mit dem Protoconid verbunden. Die Innensenke des Trigonid ist groB und nach

4 Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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lingual gedffnet. Hypoconid und Entoconid sind gleich groB. Sie sind durch einen Grat ver-
bunden. Dieser bildet mit dem vom Hypoconid nach vorne ziehenden Grat einen Winkel
von ca. 80° Zwischen Protoconid und Hypoconid sowie zwischen Metaconid und Ento-
conid sind tiefe Einschnitte. Dadurch ist die Talonidsenke etwa gleich weit nach lingual und
labial gedffnet. Auf der Labialseite hat der m, einen kriftigen Basalwulst.

Die Paratypenund weiteren Vorkommenvon Démylus paradoxus: Die ersten
Funde von Dimylus paradoxus stammen aus Weisenau im Mainzer Becken. Oberkiefer
wurden dabei nicht beschrieben. H. v. MEYER bestimmte einen Oberkieferrest aus Haslach
bei Ulm als Sorex coniformzs. SCHLOSSER (1888) bildet diesen Kiefer ab und stellt ihn zu
Dimylus paradoxus (S. 106, Taf. IV, Fig. 39 u. 43). Damit war diese Art auch fiir Haslach
nachgewiesen. Das Stiick stammte aus der ,,Sammlung Gutekunst*; es ist nicht mehr auf-
findbar. Im Laufe der Jahre wurden Reste von verschiedenen Orten beschrieben. So von
Eckingen bei Ulm (MEYER 1865), von verschiedenen Fundorten im Mainzer Becken (Kin-
KELIN 1903) und von Unter-Staudach im Vorarlberg. Der von RUTIMEYR (1891) erwdhnte
Dimylus von Egerkingen ist zu einer anderen Gattung zu stellen (vgl. HORZELER 1944,
S.5). Der von DEPERET (1892) von La Grive gemeldete Dimylus paradoxus wurde von
GAILLARD (1897) zu Plesiodimylus gestellt. HURZELER (1944) beschreibt Dimylus paradoxus
aus dem Unteren Aquitanium von Gans (Gironde). Aus der Spaltenfiillung von Gaimers-
heim stammen neben mehreren Resten von Exoedaenodus auch zwei Zihne, die in Form
und GroéBe weitgehend mit den Ubrigen Belegen von Dimylus paradoxus ibereinstimmen.
Damit ist diese Art auch im oberen Stampium nachgewiesen.

Bei der Bearbeitung standen auBer dem schon oben genannten Originalmaterial aus
Weisenau noch folgende Stiicke zur Verfiigung:

Chattium:

Gaimersheim: P4 dext. Slg. M. 1952 IT 2184
m, dext. Slg. M. 1952 II 2185

Unt. Aquitanium:

Gans (Gironde):  m! dext. Slg. B: O.G. 1343 (Orig. zu HURZELER 1944, S. 8f., Fig. 6 u. 7)
m, sin. Slg. B: O. G. 1344 (Orig. zu HURZELER 1944, S. 5ff., Fig. 4)

Ob. Aquitanium:

Weisenau: Mand. dext. mit m, SMF M 3319b
m! sin. SMF M 3316
Budenheim : Mand. sin. mit p,-m, SMF M 4676
Max. sin. mit p4~m! SMF M 4672
Eckingen: Mand. dext. mit iy9, pg—m, SI. M 1881 IX 8 (Orig. zu ScHLossER 1888, S. 105f.,

Taf. IV, Fig. 7 u. 57)
Mand. dext. mit ¢, p,-m, Slg. M 1881 IX 520 (Orig. zu ScHLossER 1888 S. 105f.,
Taf. IV, Fig. 40 u. 48 Beleg zu MEYER 1865 S. 217)
Max. sin. mit p?, p4-m? Slg. M 1881 IX 521 a u. b (Orig. zu ScHLossER 1888, S. 105f.,
Taf. IV, Fig. 38) (Abb. 8)

Eselsberg bei Ulm: Mand. dext. mit p,—m,; Slg. Ly. ohne Nummer
m! sin. Slg. Ly. 996

Stiicke mit Fund- m?!sin. Slg. B: T. D. 169 (Orig. zu HURZELER 1944, S. 8f,, Fig. 5)

ortangabe ,,Ulm*: Mand. sin. mit m;-m, Slg. B: T. D. 170 (Beleg zu HURZELER 1944, S. 5ff.)
Mand. dext. mit py—m, Slg. B: T. D. 171 (Orig. 2zu HURZELER 1944, S. 5ff., Fig. 1-3)
Mand. sin. mit m, Slg. B: T. D. 172 (Beleg zu HURZELER 1944, S. 5 ff.).

Einige dieser Stiicke weichen in Form und GréBe vom Typusstiick ab. Da von den ein-
zelnen Lokalititen immer nur wenige Stiicke vorliegen, ist es bisher nicht méglich fest-
zustellen, ob diese Abweichungen im Rahmen der Variationsbreite bleiben, oder ob die hier
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unter dem Namen Dimylus paradoxus zusammengefaBten Formen mehreren verschiede-
nen Arten angehéren. Im folgenden sei vor allem auf diese Abweichungen eingegangen:

Unterkiefer: Beim Typusstiick ist der Kieferknochen nur bruchstiickhaft erhalten. An
der kleinen Mandibel aus Eckingen, die schon von ScHLOsSER (1888, Taf. IV, Fig. 7 + 57)
abgebildet wurde, ist der Ramus mandibulae hingegen besonders gut erhalten und erlaubt
eine genauere Beschreibung. Der Processus muscularis ist zerbrochen. Da die Bruchstiicke
etwas verschoben sind, wurde er bei SCHLOSSER etwas zu grof3 abgebildet. Der Processus
articularis ist vollstindig erhalten. Er trigt eine schmale, lingliche Gelenkwalze. Der Pro-
cessus angularis ist abgebrochen. Er muf3 aber verhiltnismiBig lang ausgezogen gewesen
sein. Die Massetergrube ist groB und tief. Ihre vordere Begrenzung verliuft senkrecht. Die
Medialseite des Ramus mandibulae ist verdeckt, da der Kiefer noch im Gestein eingebettet
ist. Diese Seite kann aber an einigen anderen Stiicken untersucht werden (SMF M 4676,
3314 c und 1881 IX 520). Die tiefe, schrig nach vorne-unten verlaufende Pterygoidgrube
endet kurz hinter dem m,. Etwas weiter vorne beginnt eine schwach eingefurchte lingliche
Grube, die unterhalb des p, endet (Linea mylohyoidea). Der vordere Teil des Unterkiefers
ist nicht bekannt.

Die Schneidezihne sind nur mangelhaft bekannt. Bei den meisten Stiicken ist der vordere
Teil des Kiefers abgebrochen. Nur bei einem Kieferrest (1881 IX 8) aus Eckingen ist im
Schnauzenteil ein einwurzeliger, kegelformiger Zahn erhalten, der als i zu bezeichnen ist.
Er ist im Vergleich zu den Priamolaren ziemlich groB und stark nach vorne gerichtet. Bei
einem weiteren Stiick aus Eckingen ist nur noch ein Bruchstiick des i, erhalten geblieben.
Aber auch an diesem Rest kann man erkennen, da3 der Zahn relativ grof3 war. Ob aufler
dem i; bei Dimylus paradoxus noch ein i, und i; ausgebildet waren, ist unsicher.

Hinter dem i, folgt ein groBer Canin. Er ist nur an einem Kiefer erhalten geblieben (1881
IX 520). Der Umrif} ist lingsoval. Lingual- und Labialkante sind fast parallel, Vorder-
und Hinterkante abgerundet. Es ist nur ein zentraler Hocker ausgebildet, der weit nach
vorne geschoben ist. Der Zahn ist von einem Randwulst umgeben, der sich nach hinten ver-
dickt.

Zwischen dem Canin und dem p, ist bei diesem Exemplar eine Liicke. Es war nicht még-
lich, durch Priparation die dazwischenliegenden Alveolen freizulegen. Weiteren Aufschlufl
Uiber die Zahl der Primolaren geben zwei Stiicke aus Weisenau (1782 a und 3319 b). Bei
ihnen sind vor dem p, zwei kleine, querovale Alveolen erhalten, die sehr dicht hinter-
einander stehen. Die dazu gehorigen beiden Priamolaren (p, u. p;) mussen sehr klein ge-
wesen sein und sich gegenseitig iiberlappt haben. Bei der einen Mandibel aus Eckingen
(1881 IX 8) ist der p3 noch vorhanden. Er ist einwurzelig, klein und einspitzig. Hinten wird
er vom grofen p, etwas iberlappt. Aus seiner Form kann man schlieBen, da3 er seinerseits
den vor ihm liegenden p, etwas iiberdeckt hat. Das Bruchstiick eines p; an einer Mandibel
aus Ulm (Slg. B: T. D. 171) entspricht diesem vollstindigen Stiick weitgehend.

Der p, ist besser belegt. An den 8 Zihnen treten verhiltnism#Big starke Lingenunter-
schiede auf. Die Breite bleibt dabei weitgehend gleich. Bei den lidngsten Stiicken (1782 a
und 1881 IX 520) ist der flache Hinterabhang stark verlingert. Der Randwulst ist an der
Lingualkante zu einem ganz kleinen Nebenhécker angeschwollen. Die mittelgro8en Stiicke
entsprechen weitgehend dem Typus. Bei dem Stiick aus Gaimersheim (1952 I1 2184), wel-
ches dieser GroBenordnung zugehért, ist der Zentralhdcker sehr stark nach lingual geneigt.
Die kleinsten p, haben das kriftigste Relief. Bei der kleinen Mandibel aus Eckingen (1881
IX 8) zieht von der Spitze des zentralen Héckers ein Grat nach vorne, der sich zu einem
kleinen Nebenhocker verdickt. In allen anderen Merkmalen stimmen die verschiedenen
Stiicke iiberein.

N
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Der erste Molar ist durch g Stiicke belegt. Die Gréenunterschiede sind sehr viel geringer
als beim p,. Das Verhiltnis der Breite zur Linge des Zahnes schwankt zwischen 1,45 und
1,55 mit Ausnahme bei den beiden Kiefern, die durch die sehr kurzen p, gekennzeichnet
sind. (Slg. Ly. ohne Nr. und 1881 IX 8). Diese beiden Stiicke haben Werte von L: B =
1,62—1,66. Die stirksten Unterschiede treten im Trigonid auf. Bei einigen Formen ist das
Paraconid vom Protoconid véllig getrennt (1881 IX 520 und SMF M 4676). Protoconid
und Metaconid stehen eng beieinander, und der vom Hypoconid nach vorne ziehende Grat
reicht bis an den Hinterabhang des Protoconid. Dadurch ist bei diesen Formen die Labial-
Offnung der Talonidsenke stirker geschlossen als bei den iibrigen Formen. Bei allen iibrigen
Stiicken zieht vom Protoconid mehr oder weniger deutlich ein geknickter Grat zum Para-
conid. Protoconid und Metaconid sind durch einen tiefen V-férmigen Einschnitt getrennt,
und die Talonidsenke ist auch etwas nach labial gedfinet. Der hinter dem Entoconid lie-
gende kleine Nebenhocker ist manchmal nur schwach entwickelt (1952 IT 2185, 1881 IX 8
und SMF M 3314e€).

Der letzte Molar ist am besten bekannt. Es standen 14 Zihne und Zahnreste zur Ver-
figung. Diese sind in Form und GrdBe sehr einheitlich. Die gréBten Unterschiede treten
am Talonid auf. Im allgemeinen ist die Hinterkante gerade und verlduft rechtwinklig zur
Lingualkante. Am m, einer Mandibel aus Budenheim (SMF M 4676) ist die Hinterkante
dagegen abgerundet. Die beiden vom Hypoconid ausgehenden Grate bilden im allgemeinen
einen Winkel von ca. 80° Bei mehreren Stiicken ist dieser Winkel aber etwas spitzer (ca.
70°). Beim Typus ist die Innensenke des Talonid nach lingual und labial gleich weit ge-
offnet. Bei einigen Zidhnen ist der Einschnitt an der Labialseite nicht so tief, d. h. die Talo-
nidsenke ist stirker nach lingual als nach labial geéffnet (SMF M 1782 a u. b, 3332a, 4676,
Slg. B: T. D. 171 und O. G. 1344).

Oberkiefer: Die ersten Oberkieferreste wurden von ScHLOSSER (1888) beschrieben und
abgebildet (S. 104 f, Taf. IV., Fig. 38, 39 u. 43). Das Original zu Fig. 38 liegt in der Slg. M.
Es soll hier als Grundlage zur Beschreibung der Maxillarbezahnung dienen (Abb. 8). Vor
den beiden Molaren und dem letzten Primolar konnten durch Priparation ein weiterer
Zahn sowie mehrere Alveolen und Zahnwurzeln freigelegt werden. Die vordersten Wurzeln,
die freigelegt wurden, gehéren zum Canin. Dahinter folgen zwei weitere Wurzelreste. Ne-
ben ihnen lag ein einzelner Zahn. Er ist einspitzig, lingsoval mit einem Grat, der von vorne
iber die Zahnspitze zum Hinterrand verlduft. Um den Zahn lduft ein schwacher Basalwulst.
Zwischen den beiden Wurzelresten und dem p* ist eine Liicke mit einigen schlecht erhalte-

Abb. 8: Dimylus paradoxus H. v. MEYER. Oberkiefer, Eckingen, Slg. M. 1881 IX 521
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nen Alveolen. Es ist anzunehmen, daB in dieser Liicke zwei kleine Primolaren waren. Dem-
nach sind die beiden oben beschriebenen Wurzelreste und der einzelne Zahn als p! an-
zusprechen. Der p? ist groB mit einem groBen Zentralhécker und einem kleinen Neben-
hocker an der Lingualkante. Der UmriB ist gerundet und dreieckig. Von der Spitze des zen-
tralen Héckers zieht ein Grat zur hinteren Spitze des Zahnes. Die vordere Spitze ist ab-
gebrochen. An der dritten, lingual gelegenen Ecke ist ein kleiner Nebenhdcker ausgebildet.
Der Hinterabhang des zentralen Hockers ist leicht eingebuchtet. Der Zahn wird von einem
Randwulst umgeben. An einem Maxillenbruchstiick aus Budenheim (SMF. M 4672), an
dem der p? vollstindig erhalten ist, erkennt man, daB der Randwulst an der Vorderspitze
verdickt ist.

Der erste Molar ist der groBte Zahn des Oberkiefers. Sein UmriB ist ungefdhr rechteckig.
Er trigt vier groBe Haupthécker und mehrere Nebenhocker. Vor dem Paraconus liegt ein
kriftiges Parastyl. Von der Spitze des Paraconus zieht ein Grat zum gespaltenen Mesostyl.
Der Metaconus ist der groBte der vier Hocker. Er ist zur Zahnmitte hin verschoben. Von
seiner Spitze aus verlduft ein Grat zum Mesostyl und ein zweiter in das Metastyl. Diese bei-
den Grate bilden eine nach labial gesffnete Einbuchtung, die von einer Mittelrippe geteilt
wird. Das Metastyl ist abgebrochen. Hingegen ist es an zwei isolierten Zdhnen aus Wei-
senau (SMF M 4672) und Gans (Slg. B: O. G. 1343) vollstindig erhalten. Der in das
Metastyl ziehende Grat biegt bei diesen Stiicken erst etwas nach lingual, knickt dann abund
verlduft gerade bis zur Metastylspitze. Diese ist etwas angeschwollen. Der Protoconus ist der
zweitgroBte Hocker des m'. Er hat einen dreieckigen GrundriB. Von ihm zieht ein Grat in
Richtung zum Parastyl, endet aber, bevor er es erreicht. Ein weiterer Grat zieht etwa in
Richtung auf den Metaconus bis zu einem kleinen Nebenhécker. Der Hypoconus ist der
kleinste Hocker. Er ist zweispitzig. Von seiner hinteren Spitze zieht ein Grat zum Metastyl.
Die Hinterkante des Zahnes ist geschwungen. Dadurch wirkt das Metastyl sehr schlank und
etwas vom eigentlichen Zahn abgesetzt. Zwischen Paraconus, Metaconus und Protoconus
ist eine tiefe Grube, die nach vorne und hinten sowie durch das Mesostyl auch nach labial ge-
offnet ist. Im hinteren Teil des Zahnes ist eine dreieckige Grube ausgebildet. Die beiden
Gruben sind durch einen flachen Sattel voneinander getrennt. Die iibrigen untersuchten
Exemplare des m! weichen in einigen Merkmalen von dem beschriebenen Stiick mehr oder
weniger stark ab: Bei dem isolierten m! aus Weisenau (SMF M 3316) ist der Einschnitt im
Mesostyl besonders tief und weit, die Mittelrippe am Metaconus ist nur sehr schwach ent-
wickelt, die vordere Zahngrube ist sehr groB, die hintere daftir sehr viel kleiner. AuBerdem
ist bei diesem Stiick der Hypoconus besonders klein im Vergleich zum Protoconus. Bei dem
Maxillenbruchstiick aus Budenheim (SMF M 4672) und dem einzelnen m! aus Gans (Slg.
B: 0. G. 1343) ist der Hypoconus nicht so deutlich zweispitzig. Im {ibrigen stimmen die ver-
schiedenen Zihne aber gut tiberein.

Der hintere Molar ist nur an dem Kieferstiick aus Eckingen erhalten geblieben. Die Ab-
bildung bei ScHLossEr (1888, Taf. IV, Fig. 38) ist etwas ungenau. Der Zahn ist nicht
vierhéckerig, sondern trigt nur drei Haupthécker und einige kleine Nebenhocker. Der
UmriB ist dreieckig. Die Vorderkante ist gerade. An ihr liegen lingual der Protoconus und
in der Mitte der Paraconus. Von diesem fiihrt ein Grat bis in die labiale Spitze. Ein zweiter
Grat fithrt vom Paraconus nach hinten zum gespaltenen Mesostyl. Zwischen den beiden
vom Paraconus ausgehenden Graten ist eine nach hinten gedffnete Grube, die von einer
schwachen Mittelrippe durchteilt wird. Der Metaconus bildet einen groBen etwas geboge-
nen Grat mit zwei Hockern, der vom Mesostyl zur Lingualkante fiihrt. Die vom Proto-
conus, Paraconus und Metaconus gebildete Innensenke des Zahnes ist vorwiegend nach
lingual geoffnet.
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Gattung: Plesiodimylus GAILLARD 1897

m; nur etwas kleiner oder gleich groB wie m,, nach hinten nur schwach oder gar nicht
breiter werdend.

m! nach hinten breiter werdend, mit Lingsfurche, die nach labial verschlossen ist.

Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp.
(Taf. 111, Tab. 8-17, Ubersicht 2—4)

Holotypus: Mand. sin. mit m;—m,, Slg. M 1937 II 10460 (Taf. I, Fig. 8a u. b).
Paratypen: Siehe Tabelle 11 u. 15,und 20 Mandibeln ohne Zihne (1937 I1 19271-19290).
Locus Typicus: Spaltenfiillung Wintershof-West bei Eichstitt in Bayern.

Alter: Spaltenfiillung, Alt-Burdigalium.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. Johannes Hiirzeler, Basel.

Diagnose: Eine Art der Gattung Plesiodimylus mit der Zahnformel:

PoL? 47? 2
T 1 'T C -—3—- P Py m
m, und m, gleich groB3. Der m, dreieckig. Hypoconid und Entoconid gleich gro8, Talonid-
senke klein und noch etwas nach labial ge6ffnet. Am m, Talonidsenke nach lingual und
etwas nach labial gedffnet.
m?! hinten nur wenig breiter als vorne. Parastyl vorspringend, Mesostyl klein, nicht ge-
spalten, Protoconus und Hypoconus etwa gleich groB.

MaBe: Siehe Tabelle 8-10 u. 12-14 und Ubersicht 2—4.

Beschreibung des Holotypus: Der Kieferknochen ist an dem Typusstiick nur teil-
weise erhalten geblieben. Die Symphysenregion fehlt. Der Ramus mandibulae ist iiber dem
Foramen mandibulae abgebrochen. Das Foramen mentale liegt unter der Mitte des m;. An
der Typusmandibel sind auBer dem m, und dem m, noch die Alveolen der Primolaren so-
wie die hintere Alveole des zweiwurzeligen Canin erhalten. Die beiden vorderen Primo-
laren waren demnach klein und einwurzelig, der p, groBer und zweiwurzelig.

Der m, hat auch zwei Wurzeln. Er hat eine gerade Lingualkante, eine senkrecht dazu
verlaufende Hinterkante und eine besonders im vorderen Teil schwach gebogene Labial-
kante. Die breiteste Stelle ist hinten. Das Paraconid ist klein, aber deutlich abgesetzt. Es
liegt zusammen mit dem Metaconid und dem Entoconid auf einer Linie, unmittelbar an der
Lingualkante. Metaconid und Protoconid sind gleich groB. Sie stehen nah beieinander und
sind durch einen Grat verbunden. Sie bilden zusammen die groBe, gerade Hinterfliche des
Trigonid. Vom Hypoconid zieht ein Grat nach vorne zum Hinterabhang des Trigonid. Die
tiefe Talonidsenke wird durch diesen Grat teilweise nach labial verschlossen. Die Offnung
nach lingual ist tief eingeschnitten. Hypoconid und Entoconid sind gleich groB. Zwischen
ihnen ist ein V-férmiger Einschnitt. Vom FuB} des Hypoconid zieht ein Wulst diagonal {iber
den Hinterabhang des Talonid zum Entoconid. Entlang der Labialkante verlduft ein
Randwulst.

Der hintere Molar hat eine gerade Lingualkante und eine gekrimmte Labialkante. Die
breiteste Stelle ist am Protoconid. Der grofite Hocker ist das Protoconid. Von ihm zieht ein
Grat zum etwas kleineren Metaconid und ein zweiter, deutlich geknickter nach vorne, zum
Paraconid. Zwischen diesen Héckern und Graten ist eine groBe, vorwiegend nach lingual
gedffnete Grube. Das Paraconid des my liegt nicht genau hinter dem Entoconid des my,
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sondern etwas zur Zahnmitte hin verschoben. Es ist deutlich niedriger als die beiden Ta-
lonidhécker des m;. Vom Entoconid zieht ein Grat zu dem nur schwach entwickelten
Hypoconid, knickt dann ab und senkt sich zum FuB des Protoconid. Die vergleichsweise
kleine Talonidsenke ist daher nach lingual und auch etwas nach labial ge6ffnet. Der Hinter-
abhang des Talonid ist gerade und verlduft nicht genau quer zum Zahn, sondern etwas
nach vorne labial.

Beschreibung der Paratypen: Unterkiefer: Aus dem iibrigen Material von Winters-
hof-West kénnen noch einige weitere Zihne des Gebisses von Plesiodimylus hiirzeleri be-
schrieben werden. Obwohl zahlreiche Kieferreste gefunden wurden, kann lber die Form
des Kiefers nicht viel ausgesagt werden, da die Stiicke schlecht erhalten sind. Die Masseter-
grube und die Pterygoidgrube sind tief. Dadurch ist der Knochen am Ramus mandibulae
sehr diinn und zerbrechlich. Die Massetergrube ist vorne von einem senkrechten Wulst be-
grenzt. Die Pterygoidgrube l4uft nach vorne langsam aus und endet erst etwa unter dem
m,. An einem Mandibelrest ohne Zihne (19290) ist die Symphysenregion noch weitgehend
erhalten (Taf. II, Fig. 1). Die Symphyse war nicht verwachsen. Nach den Alveolen kann
man feststellen: Der i; war sehr klein, der i, nur wenig groBer und Gber den i; gelegt. Der
i3 war im Vergleich dazu viel gréBer. Der zweiwurzelige Canin scheint kurz gewesen zu
sein. Seine vordere Wurzel war klein und nach labial gerichtet, die hintere gro8 und quer-
oval. Die Alveolen der Primolaren entsprechen denen des Typusstiickes. An zwei Man-
dibelresten ist der p, erhalten (10450, 10451). Er ist lingsoval und trigt nur einen Hécker.

Tabelle 8. MaBe von Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp., Unterkiefer p,

B 100
L

Pa ‘ L B v H V/H

Wintershof-West 10450
451

1,35 083 0,35 1,00 61,5 0,35
1,50 1,00 0,40 1,10 66,6 0,36

Dieser ist in die vordere Hilfte des Zahnes verschoben. Der Vorderabhang ist steil, der
Hinterabhang lduft langsam flach aus. Die Spitze des Héckers ist leicht nach lingual ge-
neigt. Der Hécker ist ringsum von einem Randwulst umgeben (10451, Taf. II, Fig. 2a u.
b). Der vordere Molar ragt mit seiner vorderen Spitze iiber den flachen Hinterabhang des
Pa- An den beiden Molaren treten in den einzelnen Merkmalen mehr oder weniger starke
Abweichungen auf. Auf Grund des reichen Materials ist es moglich, ihre Variationen zu
beschreiben. Aufler dem Typusstiick standen 18 weitere m; zur Verfugung. Im UmriB
stimmen sie weitgehend iiberein. Nur die vorderen Molaren von zwei rechtsseitigen Man-
dibeln (10444 u. 10446) weichen etwas ab. Bei ihnen verlaufen Labial- und Lingualkante
vom Protoconid bis zur Hinterkante parallel, wihrend sie sonst nach hinten divergieren.
Am Vorderabhang des Protoconid ist eine ganz schwache Kante entwickelt, die sich nach
vorne in den Paraconidgrat fortsetzt. Diese meist stark abgerundete Kante kann kriftiger
entwickelt sein (10405). Das Paraconid ist bei den meisten Stiicken nicht als richtiger
Hécker entwickelt, sondern nur als Verdickung des Grates. Der Kamm des Grates liuft
waagerecht oder senkt sich nach vorne etwas. Teilweise steigt der Grat nach vorne hin
dann aber wieder an und bildet am Paraconid eine deutliche Spitze (10405-10408 u.
10411). Bei einigen Stilicken ist das Protoconid etwas gréBer als das Metaconid. Zwischen
den beiden Héckern ist manchmal ein flacher Einschnitt. Beim Typusstiick ist das Ento-
conid und das Hypoconid gleich hoch, das Hypoconid aber etwas voluminéser. Das Hypo-
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Tabelle 9. MaBe von Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp., Unterkiefer m,

B
m, L B v H % V/H

Wintershof-West 10400 | 2,33 1,25 1,34 0,99 53,6 1,35
401 | 2,33 1,32 1,25 1,05 52,3 1,16
402 | 2,14 1,20 1,16 0,98 56,1 1,18
403 | 2,31 1,28 1,36 0,95 55,6 1,43
404 | 2,24 1,24 1,26 0,98 55,3 1,28
405 | 2,22 1,25 1,30 0,92 56,3 1,41
406 | 2,19 1,20 1,20 0,84 54,8 1,61
407 | 2,33 1,30 1,30 1,03 55,8 1,26
408 | 2,23 1,29 1,19 1,04 57,8 1,14
409 | 2,24 1,24 1,24 1,00 55,3 1,24
410 | 2,35 1,30 1,30 1,05 55,3 1,24
411 | 2,25 1,30 1,29 0,96 57,7 1,34
412 | 2,20 1,35 1,26 0,94 61,3 1,34
444 | 2,23 1,15 1,34 0,89 51,5 1,51
446 | 2,19 1,25 1,29 0.90 57,1 1,43
450 | 2,23 1,20 1,33 0,90 53,8 1,48
451 | 2,25 1,32 1,29 0,96 58,6 1,34
453 | 2,22 1,24 1,22 1,00 55,8 1,22
459 | 2,13 1.12 1,19 0,94 52,6 1,26
460 | 2,28 1,25 1,24 1,04 54,8 1,19

Schnaitheim 1337 | 2,33 1,32 1,30 1,03 52,3 1,26
Bissingen 26 | 2,25 1,38 1,15 1,10 61,3 1,05
27 | 2,23 1,32 1,20 1,03 59,2 1,17

28 | 2,23 1,35 1,15 1,08 60,5 1,07

29 | 2,20 1,30 1,15 1,05 59,1 1,10

Erkertshofen 1320 | 2,42 1,40 1,32 1,10 57,4 1,20
1321 | 2,27 1,30 1,15 1,12 57,2 1,03

1322 | 2,27 1,35 1,17 1,10 59,4 1,06
1324 | 2,32 1,25 1,17 1,15 53,9 1,12

conid kann aber auch niedriger werden als das Entoconid (10404, 10408, 10451, 10453).
Bei den meisten Stiicken ist der Wulst, der diagnonal iiber den Hinterabhang des Talonid
zieht, kriftiger entwickelt als am Holotypus. Das Paraconid des m, liegt bei zwei Stiicken
(10444 u. 10446) fast genau hinter dem Entoconid des vorhergehenden Molaren. Beim
Holotypus und einer weiteren Mandibel (10455) ist das Paraconid schon etwas mehr nach
median verlagert.

Der hintere Molar ist mit 29 Zihnen und Zahnresten der am besten belegte Zahn dieser
Art. Am Trigonid treten keine sehr groBen Unterschiede auf. Manchmal ist die vordere
Spitze stirker abgerundet. Das Trigonid wirkt dann plumper (z. B. 10420-10421). Die Ab-
weichungen am Talonid sind gréBer. Der Talonidgrat kann am Hypoconid einen deutlichen
Knick machen (z. B. 10418), oder abgerundet sein (z. B. 10417). Der Grat 14Bt zwischen
Protoconid und Hypoconid einen Einschnitt frei, durch den die Talonidsenke auch etwas
nach labial geéffnet ist. Bei der liberwiegenden Zahl der Zihne ist die Senke stirker nach
lingual als nach labial ge6ffnet. Bei einigen Stiicken ist der Einschnitt nach labial deut-
licher (10425, 10449, 10452, 10455, 10458). Starken Verdnderungen ist der Randwulst
unterworfen. Besonders am Vorderende des Zahnes ist er teilweise sehr kriftig entwickelt
(z. B. 10420), manchmal fehlt er dagegen fast vollkommen (z. B. 10414).
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Oberkiefer: Oberkieferreste von Plesiodimylus hiirzeleri sind in Wintershof-West sel-
tener als Unterkieferreste (siehe Tabelle 15). Es sind nur die Molaren und der hintere Pré-
molar bekannt. Da keine groBeren Kieferreste bekannt sind, kann tiber die Zahl der iibri-
gen Zihne des Maxillargebisses nichts ausgesagt werden, doch kann man auf Grund der
guten Ubereinstimmung mit Plesiodimylus chantrei in den iibrigen Merkmalen vermuten,
daB auBer den beiden Molaren vier Primolaren, ein Canin und drei Incissiven ausgebildet
waren.

Der p* ist groB und hat drei Wurzeln. Sein Umri8 ist rundlich, nur vorne lingual stark
eingebuchtet. Dadurch zerfillt der Zahn in zwei Teile: den lingsovalen Hauptteil mit dem
groBen und spitzen Haupthécker und den lingualen Teil mit dem Nebenhdcker. Beide
Teile werden durch eine Furche getrennt. Diese zieht von der Einbuchtung zwischen den
beiden Héckern hindurch zur Hinterkante, wo sie sich zu einer Grube erweitert. Diese
Grube ist nach hinten durch den Randwulst begrenzt. Von der Spitze des Haupthockers
zieht ein scharfer Grat nach hinten. Der Randwulst kann vorne etwas verdickt sein (10349
u. 10392, Taf. II, Fig. 4).

Tabelle 10. MaBe von Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp., Unterkiefer m,

B - 100
my L B Tr Ta - Tr/Ta

Wintershof-West 10413 | 2,39 1,22 1,46 0,93 46,8 1,57
414 | 2,41 1,24 1,35 1,06 51,4 1,27
415 | 2,36 1,22 1.41 0,95 51,6 1,48
416 | 2,41 1,30 1,42 0,99 53,9 1,44
417 | 2,38 1,25 1,42 0,96 52,9 1,48
418 | 2,25 1,20 1,34 0,91 53,3 1,47
419 | 2,26 1,23 1,40 0,90 54,4 1,63
420 | 2,25 1,15 1,35 0,90 51,1 1,50
421 | 2,26 1,25 1,30 0,96 55,3 1,35
422 | 2,21 1,20 1,27 0,94 54,4 1,35
423 | 2,41 1,25 1,41 1,00 51,9 1,41
424 | 2,29 1,22 1,30 0,99 53,2 1,31
425 | 2,39 1,12 1,39 1,00 46,8 1,39
426 | 2,29 1,20 1,30 0,99 52,4 1,31
444 | 227 1,24 1,36 0,91 54,6 1,49
445 | 2,45 1,22 1,43 1,02 49,8 1,40
446 | 2,19 1,18 1,32 0,87 53,8 1,52
447 | 2,35 1,24 1,38 0,95 52,8 1,45
448 | 2,35 1,20 1,35 1,00 51,0 1,35
449 | 2,26 1,20 1,28 0,98 53,1 1,31
452 | 2,23 1,20 1,39 0,84 53,8 1,65
453 | 2,18 1,15 1,26 0,92 52,7 1,37
454 | 2,24 1,2 1,39 085 53,5 1,64
455 1 2,24 1,15 1,39 085 51,3 1.64
457 | 2,25 1,27 1,26 0,99 56,4 1,27
458 | 2,28 1,20 1,26 1,02 52,6 1,23
460 | 2,21 1,16 1,30 0,91 52,4 1,43

Erkertshofen 1299 | 2,32 1,30 1,47 0,85 56,0 1,74

1300 | 2,37 1,22 1,42 0,95 51,4 1,50
1301 | 2,47 1,30 1,52 0,95 52,6 1,60
1302 | 2,52 1,37 1,50 1,02 54,3 1,47
1317 | 2,30 1,32 1,45 0,85 53,0 1,71
1318 | 2,32 1,27 1,48 0,87 54,7 1,70

5 Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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Tabelle 11, Das Material von Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp. und seine Erhaltung

B. Systematischer Teil

Unterkiefer Kiefer iy ig ig Pa Ps Pa m, m,
Wintershof-West
1937 II 10400 sin. — — — — — — — X —
401 sin. — — —_ — — — — X _
402 dext. — — — — — — — X _
403 dext. — — — — — — _— X —
404 sin. — — — — — — — X —
405 dext. — — — — — — — X —
406 sin. — — — — — — — X _
407 dext. — — —_ — — — — X —
408 dext. — — —_ — —_ — _ X —
409 sin. — — — — — — — X —
410 sin. — — — — — — — X —
411 sin. — — — — — — — X —
412 dext. — — — — — — . X —
413 dext. — — — — _ _ — _ X
414 sin. — — — — — — — — X
415 dext. — — — — — — — — X
416 sin. — — _— — — — — — X
417 sin. — — — — — — — — X
418 sin, — — — — — — — — X
419 sin, — — —_ — _ _ _ _ X
420 dext. — —_ —_ — — — — — X
421 dext. — — — — — — — — X
422 sin. — — — — — — — — X
423 sin. — — — — — — — — X
424 sin. — — — — . — — —_ X
425 dext. — — — — — — — — X
426 sin. — — — — — — — — X
444 dext. X — — — _ _ _ X X
445 dext. X — — — — — — — X
446 dext. X — — — — — — X X
447 sin. X — — — —_ . _ . X
448 dext. X —_— — — — — — — X
449 sin. X — — — — — — p— X
450 sin. X — — — — — X X -
451 sin. X — — — — A X X —
452 sin. X — —_ — — - . . X
453 dext. X — — — — — — X X
454 sin. X — — — — — — — X
455 sin. X — — — — — — X X
456 sin, X — — — — — — — X
457 dext. X — — — — — — — X
458 dext. X — — — — — — — X
459 dext. X — — — — — A X A
460 sin. X — — — A A A X X
Schnaitheim
19490 V 1337 sin. — _ — — — — — X —
Bissingen
1954 XVII 26 dext. — — — — — — — X —
27 dext. — — — — — — — X —
28 dext. — — — — — — — X —
29 dext. — — — —_ — — — X —
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Der m! hat einen viereckigen Umrif3. Die gerade Labialkante ist am lingsten. Die schrig
verlaufende Hinterkante ist gerade, ebenso die Vorderkante. Die kurze Lingualkante ist
gewellt. Der Zahn wird von vorne bis hinten von einer Furche durchzogen, die ihn in zwei
Teile trennt. Der grofte Hocker ist der kegelige Metaconus. Von seiner Spitze zieht ein
Grat nach vorne zum Mesostyl. Dieses kann kriftiger entwickelt (10397, Taf. I1, Fig. 6),
aber auch klein sein (10349, Taf. I1, Fig. 4). Es ist nicht gespalten, vielmehr lehnt es sich
an den Hinterabhang des Metaconus so eng an, daB keine Offnung der Innensenke nach

Tabelle 12-14. MaBe von Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp., Oberkiefer

Tab.12 pt L B v H B'—L“’i V/H

Wintershof-West 10349 | 1,77 1,37 0,82 0,92 77,4 0,89
392 | 1,96 1,57 1,08 0,87 80,1 1,24
393 | 1,92 1,50 1,00 0,92 78,1 1,09
394 | 1,92 1,48 0,90 1,02 77,0 0,88
395 | 1,90 1,40 0,75 1,15 73,7 0,65
397 | 1,87 1,52 0,85 1,05 81,3 0,82
Bissingen 30 | 1,67 1,48 0,75 0,92 88,6 0,82
Erkertshofen 1298 | 1,77 1,50 0,77 1,00 84,7 0,77

1 B 100

Tab. 1
3 m L

Wintershof-West 10349 | 2,85 2,17 76,1
385 | 293 220 75,0

396 | 2,8 2,15 76,8

397 | 3,02 2,15 71,2

Bissingen 24 | 2,8 2,20 78,5
Erkertshofen 1312 | 3,17 2,35 74,1
1313 | 3,10 2,20 70,9

1314 | 2,82 2,07 73,4

B+ 100

Tab. 14 m? L B
L

Wintershof-West 12000 | 1,67 2,32 138,9
Bissingen 25 | 1,62 — —

Tabelle 15. Das Material von Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp. und seine Erhaltung

Oberkiefer Kiefer p4 m! m?

1937 I1 10349 dext. X
385 dext. —

392 sin. —

393 dext. —

394 dext. —

395 dext. —

396 dext. —

397 dext. —

12000 sin. —
Bissingen
1954 XVII 24 dext. — —
25 dext. —

30 sin. —_

[ 0] Mt | X
[ 1] >
[ 1] ]

| < e |

| ™

>
|
| >
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labial besteht. Das kleine Parastyl ist vom Paraconus deutlich abgesetzt. Die beiden Hocker
der Lingualhilfte sind kegelig. Der Hypoconus ist um ein geringes groBer als der Proto-
conus. Am Vorderabhang des Hypoconus ist ein teilweise schwach (10396), teilweise krif-
tig (10397) entwickelter kleiner Nebenhdcker. Vom FuB3 des Hypoconus zieht ein star-
ker Randwulst zur Metastylspitze. Er begrenzt eine weite, dreieckige Grube, in die die
Zahnlingsfurche einmiindet. An der Labialkante und an der Einbuchtung der Lingual-
kante ist ein Randwulst entwickelt.

Der hintere Maxillarmolar ist nur in einem Exemplar {iberliefert (Taf. I, Fig. 3). Er hat
drei Wurzeln. Der UmriB ist dreieckig. An der leicht gekriimmten Vorderkante liegt lingual
der groBe Protoconus und etwa in der Zahnmitte der etwas kleinere Paraconus. Vom Proto-
conus geht eine stark abgerundete Kante zur lingualen Vorderecke und eine schirfere zum
FuB des Paraconus. Dadurch hat der Protoconus eine flache Vorderfliche. Der Hinter-
abhang ist gerundet. Vom Paraconus fiihrt ein Grat zur Labialspitze. Parallel dazu ver-
lduft an der Vorderkante ein schwacher Randwulst. Ein zweiter Grat fiihrt vom Paraconus
zur Hinterkante. Parallel zur Hinterkante verlduft ein gebogener Grat mit einem flachen
Vorderabhang, der eine flache, weite Senke begrenzt, die vorwiegend nach lingual, aber
auch etwa gleich stark nach vorne und hinten geéffnet ist.

Weiteres Material (siehe Tab. 11 u. 15): In neuerer Zeit wurden Reste von Plesio-
dimylus hiirzeleri in weiteren Spaltenfiillungen gefunden. Die Stiicke aus der Spaltenfiil-
lung Bissingen und Schnaitheim stimmen mit den Stiicken aus Wintershof gut iiberein.
Ihre Abweichungen vom Typusmaterial sind gering. Dagegen treten an dem Material aus
der Spaltenfiillung von Erkertshofen (siche Tab. 16 u. 17) teilweise stirkere Unterschiede
auf. Diese Stiicke sollen daher getrennt besprochen werden (S. 39).

Es soll nur auf die Abweichungen der Stiicke gegeniiber den Formen aus Wintershof ein-
gegangen werden.

Unterkiefer: Bei zwei der vier vorderen Molaren aus Bissingen (1954 XVII 26 u. 28) ist
der vom Protoconid zum Paraconid ziehende Grat etwas stirker entwickelt als an den
Stlicken aus Wintershof.

Oberkiefer: An dem p* von Bissingen (1954 XVII 30) ist die Furche zwischen Haupt-
und Nebenhocker besonders tief eingeschnitten ; der Nebenhocker ist stirker abgesetzt. Der
Haupthocker ist schmal. Der Randwulst ist vorne nicht verdickt. Der m? ist schlecht erhal-
ten. Das Metastyl ist abgebrochen. Der Zahn 148t sich mit dem einen rechten Maxillen-
bruchstiick aus Wintershof vergleichen (1937 II 10397). Das Mesostyl ist gut entwickelt.
Ebenso ist der Nebenhocker am Vorderabhang des Hypoconus stark angeschwollen. Das
Parastyl ist nicht sehr kriftig aufgewdlbt, aber stark vom Paraconus abgesetzt. Am m? ist
die Labialecke abgebrochen. Der Protoconus ist queroval und flach. Der Paraconus ist
niedrig. Sein nach hinten ziehender Grat endet an dem nur schwach entwickelten Meso-
styl. Dieses ist deutlich zweihdckerig.

Beziehungen: Plesiodimylus hiirzeleri 18t sich vor allem mit Plesiodimylus chantrei
vergleichen. Es treten aber auch einige Merkmale auf, die einen Vergleich mit Dimylus
paradoxus zulassen. Viele Merkmale von Plesiodimylus hiirzeler: vermitteln zwischen
D. paradoxus und P. chantrei (siehe Ubersicht S. 37 u. 38).

Von den 25 untersuchten Merkmalen des Unterkiefers hat P. Aiirzeleri 5 unverdnderte
Merkmale von P. chantrei, aber nur ein unverindertes Merkmal von D. paradoxus. Alle
ibrigen Merkmale vermitteln zwischen den Merkmalen von D. paradoxus und P. chantrei.
Am Oberkiefer tritt diese starke Beziehung zwischen P. Ziirzeleri und P. chantrei noch
stirker in Erscheinung. Von den 28 untersuchten Merkmalen hat P. Adirzeleri 14 mit
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Merkmal Dimylus paradoxus Plesiodimylus kiirzeleri Plesiodimylus chantvei
Unterkiefer:
P4
Linge (Durchschnitt) 1,56 1,43 1,40
Breite (Durchschnitt) 1,00 0,91 0,90
B - 100
- 64,1 64,0 64,0
L
m,
Linge (Durchschnitt) 2,37 2,26 2,26
Breite (Durchschnitt) 1,55 1,28 1,20
B 100
— L 65 2 56)4 5475
Labial- u. Lingualkante divergieren divergieren schwach laufen parallel
. . plump spitz spitz
Metaconid u. Protoconid weitstehend engstehend engstehend
Paraconid deutlich schwicher schwach
Trigonidgrube klein groBer groB
Entoconid gegeniiber . . .
Protoconid gleich gro8 kleiner kleiner
HypocorTld gegeniiber groBer und hoher gri:')‘Ber aber glelch gr.oB
Entoconid gleich hoch und niedriger
Offnung der Talonid- lingual lingual stark i 1
senke nach und labial labial schwach ngua
Nebenhocker hinter dem .
Entoconid deutlich fehlt fehlt
Entoconid gegeniiber groBer groBer . 3
Paraconid des m, und héher und héher gleich gro
m,
Linge (Durchschnitt) 2,18 2,31 2,50
Breite (Durchschnitt) 1,22 1,22 1,22
B . 100
T 55,7 52,8 48,6
Paraconid lingual median median
Talonidgrat eckig eckig bis gebogen geriindet
Hypoconid groB klein klein bis fehlend
Offnung der Talonid- lingual lingual .
senke nach: und labial und etwas labial lingual
Li .
M (Durchschnitt) 1,08 0,98 0,90

Linge (m,)
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Merkmal Dimylus paradoxus Plesiodimylus hiirzeleri Plesiodimylus chantrei
Oberkiefer:
pt
Lange (Durchschnitt) 1,80 1,85 1,77
Breite (Durchschnitt) 1,54 1,50 1,50
B.
-—Ifoo 85,3 80,1 84,5
Nebenhocker klein groBer groB
ml
Lange (Durchschnitt) 3,10 3,03 3,06
Breite (Durchschnitt) 2,32 2,20 2,14
B- 100
I 75,5 72,8 69,8
Hinterkante s-formig geschwungen gerade gerade
Breite vorne u nd h“.]ten hl.nten etwas hinten viel breiter
gleich breit breiter als vorne
Innensenke zwei getrennte Senken eine gerade Furche eine gerade Furche
P kraftig, nicht vor- kriftig, etwas vor- schwach, stark vor-
arastyl . . .
springend springend springend
M vorhanden vorhanden fehlt
esostyl .
gespalten nicht gespalten —
fast median randstindig randstindig
Metaconus | eckig _ kegelig  kegelig
mit zwei Graten mit einem Grat mit einem Grat
mit Mittelrippe ohne Mittelrippe ohne Mittelrippe
Metastyl spitz stumpfer stumpfer
mit zwei Graten ohne Grate ohne Grate
Protoconus . . .
daher eckig kegelig kegelig
Protoconus gegen . . ;
Hypoconus groBer etwa gleich gro8 kleiner
Hypoconus zweispitzig einspitzig einspitzig
m?
Linge (Durchschnitt) 1,62 1,65 1,87
Breite (Durchschnitt) 2,50 2,32 2,39
B . 100
N 154,3 139,0 128,5
Protoconus mit zwei Graten ohne Grate ohne Grate

Hinterer Innenhocker

Mesostyl

zweispitzig

vorhanden

ohne Hocker

fehlt

ohne Hocker
fehlt
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P. chantrei gemeinsam. Dagegen ist nur ein Merkmal von Dimylus paradoxus bei P. hiir-
zeleri im Oberkiefer unverindert erhalten geblieben. Die tibrigen Merkmale nehmen eine
vermittelnde Stellung ein. Die Beziehungen zu P. ckantrei sind also eindeutig stdrker. Da-
her wird diese neue Art zur Gattung Plesiodimylus gestellt.

Die Weiterentwicklung des Bauplanes von Plesiodimylus hiirzeleri in den
Formen von Erkertshofen.

Wie schon oben gesagt, weichen die Formen aus der Spaltenfiillung von Erkertshofen

von den librigen Resten von P. Aiirzeler: teilweise stirker ab. Dabei sind diese Abweichun-
gen nicht extreme Variationen in beiden Richtungen, sondern zeigen deutlich eine Tendenz
zur Weiterentwicklung in einer Richtung.

Material: Siehe Tabelle 16 u. 17.

A Mainzer Becken B Wintershof-West @ La Grive
V¥ Haslach, Eckingen > Schnaitheim O Viehhausen
A  Gaimersheim V Bissingen % GroBlappen
O Gans @ Erkertshofen bei Miinchen
Dimylus paradoxus Plesiodimylus hiirzeleri Plesiodimylus chantrei
B B B/
-;:._ - L
" P P, P,
sN)— - ~
3 v A‘ AV - | - o)
P +%
o i & i ¢ e
® (o)
% 6 18 20 12 G N6 18 2D I B VS ¥
Bﬂ s/ N
S A E L
AY m m, 4
- v
=~ v v o -
BV @0
v ? 4
i i @ o0 *
S -H NN - 8 E 3
|
@
O
24 25 27 24 25 22 i

Ubersicht 2: Lingen-Breiten-Diagramme der p, und m, von D. paradoxus, P. hiirzeleri und P. chantrei.

Die m, von Plesiodimylus sind deutlich schmaler als die m, von Dimylus. (MaBe in mm).
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Dimylus paradoxus Plesiodimylus hiirzeler: Plesiodimylus chantrei
aﬂ\ Bﬂ CY
#*
" v °
% ne °
o

Ay A n2% o &
= L n L
Sk n & o WK

\a = S A 44

[] (o]
v my moy m,
77 30 25 28 W 72 7z ST % 35 15 0 L7
Y aﬂ\ )
= L L
ar - - e &
A a
- L g
A v o . *
s pé - | I . pl
| ° 4
1 1 1 1 1 1 1 1 g
18 20 18 20 1,8 20 L

Ubersicht 3: Lingen-Breiten-Diagramme der m, und p* von D. paradoxus, P. hiirzeleri und P. chantrei.
Die m, von Plesiodimylus werden linger, die Breite bleibt gleich. (MaBe in mm).

Dimylus paradoxus Plesiodimylus hiirzeleri Plesiodimylus chantrei
B B B
=t A - -
®
A vy a
v *
R r .l ® - o]
n u L
1 1 b 1
m m m
. »’3
1 1 1 ] 1 1 ] 1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 N
26 28 30 32 34 36 26 28 30 32 3% 36 28 28 30 32 34 38 L°
B B BA
‘.Nv- 2 -
[~4]
L & 4
v
sN— - o
N
m2 | m? ¢ (o] m?
1 ) 1 1 1 1 1 1 1
16 18 20 5 18 20 6 i8 20 L”

Ubersicht 4: Lingen-Breiten-Diagramme der m* und m? von D. paradoxus, P. hiirzeleri und P. chantrei.

(MaBe in mm).
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Tabelle 16-17. Das Material aus Erkertshofen und sein Erhaltungszustand

Tab. 16 Unterkiefer m; m,
1962 XIX 1299 dext. X
1962 XIX 1300 sin. X
1962 XIX 1301 sin. X
1962 XIX 1302 sin. X
1962 XIX 1317 sin. X
1962 XIX 1318 dext. X
1962 XIX 1320 dext. X
1962 XIX 1321 dext. X
1962 XIX 1322 dext. X
1962 XIX 1323 dext. X
1962 XIX 1324 sin. X
Tab.17 Oberkiefer p¢ m!
1962 XIX 1298 dext. X
1962 XIX 1312 sin. X
1962 XIX 1313 dext. X
1962 XIX 1314 dext. X

Mafe: Siehe Tabelle g u. 10, 12 u. 13.

Unterkiefer: An den vorderen Molaren aus Erkertshofen ist der vom Protoconid zum
Paraconid ziehende Grat stirker entwickelt und nicht so deutlich abgeknickt wie an den
Stiicken aus Wintershof. Dadurch entsteht eine nach labial geschlossene Trigonidgrube
(z. B. 1323, Taf. II, Fig. 7). Das Paraconid ist aber bei diesen Stiicken nicht mehr so kriftig
entwickelt wie bei den Zihnen aus Wintershof. Die Talonidsenke ist nach labial vollkom-
men geschlossen.

An den hinteren Molaren ist das Paraconid sehr viel deutlicher zur Zahnmitte hin ver-
schoben (z. B. 1301, Taf. 11, Fig. 8). Der Talonidgrat ist bei fiinf Stiicken gerundet; nur bei
einem Stiick (1300) ist er am schwach entwickelten Hypoconid geknickt.

Oberkiefer: Aus Erkertshofen ist nur ein p* bekannt geworden (1298). Sein Neben-
hocker ist klein und nicht so stark vom Haupthdcker abgesetzt wie bei den Stiicken aus
Wintershof und Bissingen.

Vom m? sind drei Exemplare vorhanden. Der eine davon entspricht in fast allen Merk-
malen den Stiicken aus Wintershof, nur ist bei ihm das Parastyl fast vollstindig reduziert
(1962 XIX 1314). Die beiden anderen Stiicke weichen von den bisher beschriebenen stark
ab. Die Labialkante ist gewellt, wihrend sie sonst mehr oder weniger gerade ist. Die Hécker
sind sehr spitz, die Grate scharf (z. B. 1312, Taf. II, Fig. 5). Das Parastyl ist kriftig ent-
wickelt. Das Mesostyl ist kaum noch erkennbar. Der Nebenhocker am Hypoconus ist deut-
lich entwickelt und etwas in die Linge gezogen. Die dreieckige Grube am Hinterrand des
Zahnes ist groB und tief.

Diese Formen aus Erkertshofen stehen den Formen von P. Asrzeleri aus Wintershof sehr
nahe, zeigen aber in einigen Merkmalen schon Anklinge an P. chantrei. Sie miissen daher
als jingere und fortschrittlichere Formen von den iibrigen Formen abgetrennt werden.
Erst ein etwas vollstindigeres Material wird es erlauben, die Frage zu kliren, ob diese For-

6 Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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men als ,,chronologische Unterart* aufzufassen sind. Auf die Bedeutung dieser Formen fiir
die Klirung der morphologischen und phylogenetischen Entwicklung soll weiter unten ein-
gegangen werden (siehe S. 83).

Plesiodimylus chantrei GAILLARD

(Abb. 9-12, Tab. 18-24, Ubersicht 2-4)

1851 Mygale minuta. — LARTET, Sansan, S. 13 e.p.
? 1851 ,,... autres insectivores ...*. — LARTET, Sansan, S. 15
1891 Mygale minuta (E. Lart.). ~ FiLHOL, Sansan, S. 26 e.p.
1892 Dimylus paradoxus v. MEYER. — DEPERET, La Grive, S. 47, Taf. 11, Fig. 10 u. 11.
*v 1897 Plesiodimylus Chantrei, n. sp. — GAILLARD, La Grive, S. 1249
1899 Plesiodimylus Chantrei, nov. sp. — GAILLARD, La Grive, S. 33, Fig. 21 u. 22, non Fig. 23
1930 Plesiodimylus Chantrei Gaillard. — ENnNoucHi, La Grive, S. 36f u. 110
1931 Plesiodimylus Chantrei GAILL. — VIRET, La Grive, S. 254, Abb. 1 u. 3
1938 Plesiodimylus chantrei GAILLARD. — SEEMANN. Viehhausen, S. 10, Abb. 5-8
1939 Plesiodimylus Chantrei GAILLARD. — HURZELER, Nordwest-Schweiz, S. 197
1940 Plesiodimylus chantrei Gaillard. — SCHREUDER, Desmaninae, S. 324 (non Mygale minuta Lartet)
v 1940 Plesiodimylus chantrei GAILLARD. — STROMER, Flinz von Miinchen, S. 23, Taf. I, Fig. 7a-c.
1941 Plesiodimylus Chantrei Gaillard. — VILLALTA u. CRUSAFONT, Vallés-Panades, S. 4 u. 6
1942 Plesiodimylus Chantret Gaillard. — VILLALTA u. CRUSAFONT, Vallés-Panades, S. 11, Fig. 6, Taf. 11
Fig. 2
1943 Plesiodimylus Chantrei Gaillard. — ViLLALTA u. CrRUsaFoNT, Vallés-Panadés, S. 46, Fig. 10-11,
Taf. II, Fig. 4 u. 5.
1944 Plesiodimylus Chantrei Gaillard. — VILLALTA u. CRUSAFONT, Vallés-Panades, S. 11, Fig. 6, Taf. II,
Fig. 2
v 1944 Plesiodimylus Chantrei CL. GAILLARD. — HURZELER, Dimylidae, S. 11, Fig. 8-16, 43a und 44a
1949 Plesiodimylus chantrei Gaillard. — Zaprg, Neudorf, S. 176
1951 Plesiodimylus chantrei Gaillard. — ZapFE, Neudorf, S. 452, Abb. 1-3.
? 1951 Plesiodimylus cfr. chantrei Gaill. - THEN1US, Wiener Becken, S. 87, Fig. 1 e-g
1951 Plesiodimylus chantrei Gaillard. — CRusaFoNT u. TRUYOLS, Plesiodimylus en el Meotico.
v 1958 (Plesiodimylus chantrei Gaillard 1899) ? — MEIN, Vieux-Collonges, S. 22, Fig. 19.
1964 Plesiodimylus chantrei GAILLARD. — GINSBURG, Sansan, S. 4.

Holotypus: Max. mit c-m? sin. et dext. La Grive, Slg. Ly. L. Gr. 208a (Abb. 9).

Paratypen: Mand. sin. mit p,—m,, Slg. Ly. L. Gr. 208b, Original zu GAILLARD 1899,
S. 34, Fig. 22a—c. (Das Stiuck hat den Canin verloren, der Ramus mandibulae ist zer-
brochen.)

Mand. sin. mit m,. Slg. Ly. L. Gr. 208c.
Mand. sin. mit ¢ und p,, Slg. Ly. L. Gr. 208d.

Locus typicus: Spaltenfiillungen von La Grive-Saint-Alban.
Alter: Tortonium.

Diagnose: Insectivor mit folgender Zahnformel:

3.1 4 2

3 iTe 3 p,m
P4 groB, einspitzig. m; und my, schlank und etwa gleich grof3, mit zwei Querjochen. Die
Talonidsenken nur nach lingual geéffnet.
p? groB und einspitzig. m! ohne gespaltenes Mesostyl, von Lingsfurche durchzogen.
Hypoconus gréBer als Protoconus. m? klein mit vereinfachtem Relief, ohne gespaltenes
Mesostyl.
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Abb. 9: Plesiodimylus chantrei GAILLARD. Oberkiefer, La Grive, Holotypus, Slg. Ly. Nr. 208a.

MaBe: Siehe Tabelle 18—24 und Ubersicht 2—4.

Beschreibung des Holotypus: Gattung und Art wurden von GAILLARD (1897) auf
einen Schidelrest gegriindet. Die Schnauzenpartie und der hintere Teil des Schidels sind
abgebrochen. Das Palatinum ist herausgebrochen. Uber dem p? ist das Foramen infra-
orbitale erhalten geblieben. Auf der rechten Seite des Schidels sind die beiden Molaren
zerbrochen, auf der linken Seite der Canin und der hintere Molar. Die Schneidezdhne feh-
len véllig.

Der Canin hat einen lingsovalen UmriB3 und zwei Wurzeln. Er trigt nur einen spitzen
Hécker und ist von einem Basalwulst umgeben. Hinter ihm folgen drei kleine einwurzelige
Zihne, die sich gegenseitig etwas {iberlappen. Sie haben alle drei einen kreisrunden Um-
riB, nur einen zentralen Hocker und einen ringsum ziehenden Basalwulst.

Der ptist groB. Die Labialkante ist schwach gebogen. Der hintere Teil der Lingualkante
ist nach auBen gew&lbt, wihrend der vordere Teil nach innen eingebuchtet ist. AuBler dem
lingsovalen Haupthécker ist an der Lingualseite noch ein sehr viel kleinerer Nebenhdcker
ausgebildet. Er ist vom Haupthécker durch eine Furche getrennt, die von der oben erwihn-
ten Einbuchtung der Lingualkante zwischen den beiden Héckern hindurch nach hinten
zieht, wo sie sich zu einer Grube erweitert. Der Vorderabhang des Haupthéckers ist steil,
der Hinterabhang ist etwas konkav eingesenkt. Die Spitze des Haupthockers ist etwas nach
hinten geneigt. Von ihr zieht ein Grat nach hinten. Der ganze Zahn ist von einem Rand-
wulst umgeben, der vorne verdickt ist.

Der m! ist der groBte Zahn des Oberkiefers. Er hat mehrere gréBere und kleinere Wur-
zeln. Die Labialkante ist gerade gestreckt. Der UmriB ist viereckig. Nach hinten verbrei-
tert er sich. Der Zahn wird in seiner ganzen Linge von einer Furche durchzogen, die ihn
in eine labiale und eine linguale Hilfte teilt. Hinten endet diese Furche in einer geschlosse-

6*
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nen dreieckigen Senke. Die vier Haupthocker sind auf zwei Linien angeordnet, die zu der
Lingsrichtung des Zahnes parallel laufen. Der groSte Hocker ist der Metaconus. Er ist
kegelig und liegt unmittelbar an der Labialkante. Von ihm zieht ein scharfer Grat nach
hinten in das lang ausgezogene Metastyl. Vor dem Metaconus steht der sehr viel kleinere
Paraconus. Auch dieser Hécker ist kegelig und entsendet nach hinten einen Grat, der sich
an die Vorderflanke des Metaconus anlegt und da leicht angeschwollen ist (Mesostyl ?).
Dadurch ist in der Labialkante nirgends ein Einschnitt, der die Innensenke des Zahnes
nach labial 6ffnet. Das Parastyl ist sehr stark reduziert, aber deutlich abgesetzt. Protoconus
und Hypoconus sind beide kegelig und etwa gleich groB. Zwischen ihnen, aber etwas zur
Zahnmitte hin verschoben, ist noch ein kleiner Nebenhdcker ausgebildet. Vom Ful3 des
Hypoconus zieht ein kriftiger Randwulst zur Metastylspitze. Er begrenzt die groBe drei-
eckige Senke, in die die Lingsfurche endet. Auf der Labialseite des Zahnes ist ein schwa-
cher Basalwulst entwickelt.

Der hintere Molar ist in seiner GroBe stark reduziert. Er hat drei Wurzeln. Sein Hinter-
ende ist abgebrochen. Im vorderen Teil erkennt man lingual einen einfachen kegeligen
Hécker. In der Mitte des Zahnes ist ein weiterer Hocker, von dem aus ein Grat zu der labial
gelegenen Spitze verliuft.

Beschreibung der Paratypen: GAILLARD standen bei seiner Erstbeschreibung meh-
rere Maxillen und Mandibeln zur Verfiigung. Bei dem umfangreichen Material aus La
Grive, welches in Lyon aufbewahrt wird, konnte aber nur fiir die drei Mandibelreste L. Gr.
208 b—d mit Sicherheit nachgewiesen werden, daB sie aus dem Originalmaterial GAILLARDs
stammen. Sie sollen als Grundlage fiir die Beschreibung des Unterkiefers dienen.

Bei der Mandibel 208¢ ist der Kieferknochen teilweise erhalten. Nach vorne wird der
Kiefer schlank und schmal. Unter der Mitte des m, ist ein groBes Foramen mentale. Die
Massetergrube ist nach vorne senkrecht begrenzt. Die Pterygoidgrube lduft nach vorne
flach aus. Vor dem Canin sind noch die Alveolen der Schneidezéhne erhalten. Danach
waren der i; und der i, klein im Vergleich zum i,. Alle drei Zdhne waren einwurzelig. Der
zweiwurzelige Canin ist relativ groB. Er ist linglich, mit zwei nahezu parallelen Lings-
kanten, einer rechtwinklig dazu verlaufenden Hinterkante und einem halbkreisférmig ge-
bogenem Vorderende. Hinten ist er um weniges breiter als vorne. Er trigt nur einen groBen
Hoécker, welcher in die Mitte der vorderen Zahnhilften verschoben ist. Von vorne verlduft
ein Grat iiber die Spitze des Hockers bis zum Hinterrand. Der Zahn ist von einem Rand-
wulst umgeben.

Die Priamolaren sind an der Mandibel 208b gut erhalten. Die beiden vorderen Primola-
ren (py u. py) sind klein und einwurzelig. Sie haben einen runden UmriB und nur einen
stumpfen, zentralen Hocker. Beide sind von einem kriftigen Randwulst umgeben. Sie sind
dachziegelartig angeordnet. Der p, tiberlappte wahrscheinlich den Canin. Der pj tiber-
deckt den p, etwa zur Hilfte. Der p; wird wiederum vom p, etwas iiberlappt. Der p, ist
fast so groB3 wie der Canin. Er ist lingsoval und trégt in seiner vorderen Hilfte einen groen
spitzen Hécker. Er hat zwei Wurzeln und einen ringsum verlaufenden Randwulst. Der
Vorderabhang des Héckers ist steil, der Hinterabhang ist leicht eingemuldet und lduft flach
aus.

Der dahinter folgende zweiwurzelige m,; ragt etwas iiber diesen flachen Hinterabhang.
Er ist langgestreckt. Seine Lingualkante ist gerade. Die Labialkante verlduft vom Hypo-
conid bis zum Protoconid parallel zur Lingualkante, und biegt dann ab zur Vorderspitze
des Zahnes. Die Hinterkante verlduft rechtwinklig zur Lingual- und Labialkante. Sie ist
schwach eingebuchtet. Das Trigonid ist kleiner als das Talonid. Protoconid und Metaconid
stehen eng beieinander und sind durch einen schwach eingesattelten Grat miteinander ver-



1. Unterfamilie Dimylinae 45

bunden. Sie sind etwa gleich gro83. Ihre Flanken sind steil. Vom Protoconid zieht ein Grat
zur vorderen Zahnspitze. Das Paraconid markiert sich nur als schwache Verdickung an
seinem Vorderende. Paraconid, Metaconid und Entoconid stehen auf einer Linie, unmittel-
bar an der Lingualkante. Das Entoconid ist groBer als das Hypoconid. Zwischen beiden
Hockern ist ein tiefer V-formiger Einschnitt. Vom Hypoconid zieht ein Grat zum FuB des
Entoconid und ein zweiter nach vorne, der sich an den Hinterabhang des Protoconid an-
legt. Die Innensenke des Talonid ist daher nur durch einen Einschnitt zwischen Metaconid
und Entoconid nach lingual gedffnet. Der m, ist von einem Basalwulst umgeben, der auf
der Lingualseite fast vollig verschwindet.

Der hintere Molar ist der groBte Zahn des Unterkiefers. Er ist langgestreckt. Die Lin-
gualkante ist gerade, die Labialkante gebogen. Vorder- und Hinterende sind abgerundet.
Die breiteste Stelle ist am Protoconid. Die Flanken der Hécker sind steil, die Grate scharf.
Das Trigonid ist gréBer als das Talonid. Das Protoconid ist der gréte Hécker. Von seiner
Spitze zieht ein Grat zum etwas kleineren Metaconid und ein zweiter nach vorne. Die bei-
den Grate bilden miteinander einen rechten Winkel. Der nach vorne fiihrende Grat knickt
nach der Hilfte scharf ab und zieht zum Paraconid. Dieses ist nicht sehr gro3 und etwas
von der Lingualkante zur Zahnmitte hin verschoben. Es liegt unmittelbar hinter dem Ein-

Abb. 10: Plesiodimylus chantrei GAILLARD. Unterkiefer, La Grive, Sl. Ly. Nr. 203.

a:von oben b: von labial (Ausschnitt) c: von lingual (Ausschnitt)
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schnitt zwischen dem Hypoconid und dem Entoconid des m;. Zwischen den drei Hockern
des Trigonid ist eine groBe nach lingual weit gedffnete Grube. Vom Entoconid zieht ein
halbmondférmiger Grat nach vorne. Dieser Grat endet am Hinterabhang des Protoconid,
nicht direkt an der Labialkante, sondern etwas zur Zahnmitte hin verschoben. Dadurch
ist die Labialseite des Zahnes hinter dem Protoconid etwas eingewdlbt. Der Grat verschlief3t
die Innensenke des Talonid nach labial. Nach lingual ist sie weit gedffnet. Bei der Mandibel
208c ist der Talonidgrat etwas geknickt und an der Knickstelle markiert sich das Hypo-
conid als kleine Anschwellung. Auf der Labialseite ist ein kriftiger Randwulst entwickelt.

Weiteres Material: Plesiodimylus chantrei ist stratigraphisch und regional die am
weitesten verbreitete Art der Familie Dimylidae. Auch die Zahl der gefundenen Reste ist
ungleich viel gréBer als bei allen anderen Arten dieser Gruppe. Das stratigraphisch ilteste
Vorkommen von Plesiodimylus chantres ist Montabouzard (jingeres Burdigalium) (HUz-
ZELER 1944). Die nichst jlingeren Funde stammen aus den helvetischen Spaltenfiillungen
von Neudorf an der March (ZAPFE 1949) und Vieux Collonges (MEIN 1952). In den Mer-
geln von Sansan (LARTET 1851, SCHREUDER 1940) und der etwa gleichaltrigen Braunkohle
von Viehhausen bei Regensburg (SEEMANN 1938) kommt die Art hidufiger vor. Aus der
Schweiz wurden Reste von Zeglingen (Baselland), Riimikon (Ziirich) und Baarburg (Zug)
beschrieben (HURZELER 1944). Die reichsten Funde stammen aus den Spaltenfiillungen
von La Grive-Saint-Alban (GAILLARD 1897 u. a.). Auch im Flinz von Miinchen wurde ein
Mandibelrest gefunden (STROMER 1940). In Nordspanien konnte Plesiodimylus chantrei
an folgenden Fundstellen nachgewiesen werden: San Quirico de Galliners, Hostalets de
Pierola (VILLALTA u. CRUSAFONT 1041 u. 1944) und Can Llobatres (CRUSAFONT u. SAN-
TONJA 1951). Das jlingste Vorkommen von Plesiodimylus chantres liegt am Eichkogel im
Wiener Becken. Es gehort dem oberen Pannon an (THENIUS 1951). Nach einer brieflichen
Mitteilung von Herrn Prof. CRusaFoNT konnte er die Art nun auch im Becken von Teruel
in Ablagerungen des héheren Pont (= Pikermiense) nachweisen.?) Um die Variation der
Zihne in Form und GroéBe erfassen zu konnen, wurden zusitzlich zu dem Originalmaterial
noch folgende Reste bearbeitet:

Tortonium:
Viehhausen: Mand. sin. mit p, u. m,, Slg. Wii. 43a, Beleg zu SEEMANN 1938, S. 10.
Mand. dext. mit p,—m,, Slg. Wii. 43¢, Original zu SEEMANN 1938, Abb. 6.
Mand. sin. mit m;—m,, Slg. Wii. 305, Beleg zu SEEMANN 1938, S. 10.
Mand. sin. mit Brst. des m; und m,, Slg. Wii. 306, Original zu SEEMANN 1938, Abb. 5.
Max. dext. mit i®>~m?, Slg. Wii. 112, Original zu SEEMANN 1938, Abb. 7 u. 8
Max. sin. mit p*-m?! und Brst. des m?, Slg. Wii. 211, Beleg zu SEEMANN 1938, S. 10.
Sarmatium:
La Grive: Mand. sin. mit i;-m,, Slg. Ly. 203 (Abb. 10)

Mand. dext. mit py (noch im Knochen) Slg. M. 1965 I 133
Mand. dext. mit p,—m,, Slg. M. 1965 I 134

Mand. dext. mit m;—m,, Slg. M. 1965 I 135

Mand. sin. mit m,, Slg. M. 1965 I 136

Mand. sin. mit i;—p,, Slg. M. 1965 I 137

3 m, dext., Slg. M. 1965 I 138-140

3 my sin., Slg. M. 1965 I 141-143

m?! sin. Slg. Ly. ohne Nummer

%) Ob alle diese jiingeren Formen zur selben Art zu rechnen sind, kann erst eine genaue Bearbeitung des
reichen Materials aus La Grive und Spanien zeigen,
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Max. dext. mit i2-p3, Slg. Ly. 202 (Abb. 11)
Max. mit p4-m? sin. et dext., Slg. Ly. 207 (Abb. 12)
Max. sin. mit p*-m?, Slg. M. 1965 I 144
Max. sin. mit p4-m?, Slg. M. 1965 I 145
2 m! dext., Slg. M. 1965 I 146-147
2 m!sin., Slg. M. 1965 1 148-149
Max. sin. mit p!-p3, Slg. M. 1965 I 183
Pontium:
GroBlappen bei Miinchen:

Mand. sin. mit m,, Slg. M. 1933 IV 56, Original zu STROMER 1940, Taf. I., Fig. 7a—c.

Beschreibung der Stiicke: Unterkiefer: Das vollstindigste Stiick liegt in der Samm-
lung Lyon (L. Gr. 203, Abb. 10). Die Schneidezihne sind daran vollzdhlig erhalten. Der
iy ist der kleinste Zahn. Er wird weitgehend vom i, Uiberdeckt. Auch dieser ist sehr klein, er
entspricht aber in seinem Bau den tibrigen einspitzigen Zdhnen des Unterkiefers. Der Hok-
ker des i, ist rund und etwas nach vorne verschoben. Der Zahn wird von einem Randwulst
umgeben. Der i, ist sehr viel groBer. Er iiberdeckt den i, weitgehend und hat einen stump-
fen Hécker in der vorderen Zahnhilfte. Der Vorderabhang ist steil, der Hinterabhang
flach. Die Vorderflanken des Héckers sind lingual und labial eingemuldet. Dadurch ent-
steht ein kréftiger Grat, der von der Héckerspitze nach vorne verlduft. Der Randwulst ist
kriftig. Der Canin ist etwas kleiner als der des Paratypus. Er stimmt in der Form mit die-
sem gut Uberein. Auch die Primolaren entsprechen dem Paratypus. Sie sind allerdings et-
was plumper und breiter. Die Molaren sind stark abgekaut. Sie werden zusammen mit den
uibrigen, teilweise sehr viel besser erhaltenen Molaren beschrieben. Der Symphysenteil des
Unterkiefers ist noch an einer zweiten Mandibel erhalten (Slg. M 1965 I 137). An ihr fehlen
die beiden vorderen Schneidezihne. Der i, ist vorne zerbrochen. Der hintere noch erhaltene
Rest entspricht dem oben beschriebenen. Am Canin treten deutliche Unterschiede auf. Er
ist schlanker. Der Hécker ist spitz. Die Lingualflanke ist etwas eingemuldet. Dadurch tritt
der Lingsgrat besonders scharf in Erscheinung. Bei den beiden vorderen Priamolaren sind
die Hocker bis fast an die Vorderkante geriickt. Von ihren Spitzen zieht jeweils ein Grat
nach vorne. Auch am p, zieht von dem sehr spitzen Hocker ein Grat nach vorne. Die Hok-
kerspitze ist etwas nach lingual geneigt. Diese Ausbildung zeigt auch der p, an einer wei-
teren Mandibel aus La Grive (Slg. M. 1965 I 134). An diesem Stiick ist auch der erste Mo-
lar gut erhalten. Sein Relief ist scharf. Der Zahn ist nur wenig abgekaut. Das Entoconid ist
abgebrochen. Gegeniiber dem m,; des Paratypus ergeben sich folgende Unterschiede: der
Zahn ist sehr in die Linge gezogen. Das Metaconid ist etwas hoher als das Protoconid, und
der die beiden H6cker verbindende Grat kann nur sehr wenig eingesattelt gewesen sein. Der
m, ist noch an einer weiteren Mandibel erhalten geblieben (Slg. M 1965 I 135). Er ist ver-
hiltnismiBig kurz und gedrungen. Der Grat, der vom Protoconid zum Paraconid zieht, ist
nicht so stark geknickt wie beim Paratypus. Das Paraconid ist sehr schwach entwickelt.
Zwischen Metaconid und Protoconid ist ein kleiner V-férmiger Einschnitt. Das Entoconid
hat einen mehr runden Querschnitt, wihrend es bei den tibrigen Stiicken lingsoval ist. Der
hintere Molar ist am besten belegt. Es wurden fiinf m, aus La Grive untersucht. Im Tri-
gonid unterscheiden sie sich nur dadurch, daB bei einigen das Paraconid bis fast zur Zahn-
mitte hin verschoben ist, bei anderen aber noch mehr an der Lingualkante liegt. Deutliche
Unterschiede ergeben sich im Talonid. Bei etwa der Hilfte aller Stiicke fehlt das Hypo-
conid. Der Talonidgrat zieht halbmondférmig vom Entoconid zum Hinterabhang des Pro-
toconid. Bei den {ibrigen Stiicken ist der Grat mehr oder weniger deutlich am schwach ent-
wickelten Hypoconid geknickt. Der dann fast gerade vom Entoconid zum Hypoconid
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Tabelle 18-20. MaBe von Plesiodimylus chantrei GaiLLaRD, Unterkiefer

Tab.18 p, L B v H 32 'L‘°° V/H
La Grive
203 1,50 0,95 0,50 1,00 63,3 0,50
208b 1,50 0,85 0,35 1,15 56,7 0,30
208d 1,40 0,90 0,35 1,05 64,3 0,33
1965 I 134 1,55 0,90 0,50 1,05 58,0 0,48
137 1,37 0,85 0,30 1,07 62,0 0,28
Viehhausen
43a 1,30 1,00 0,45 085 769 0,53
43C 1,20 0,80 0,50 0,70 66,7 0,72
Tab. 19 m, L B Tr Ta B11%° 1y,
La Grive
203 2,40 1,30 1,35 1,05 54,2 1,29
208b 2,30 1,25 1,17 1,13 54,3 1,04
1965 1 134 2,37 1,20 1,22 1,15 50,6 1,06
135 2,20 1,20 1,15 1,05 54,5 1,10
Viehhausen
43¢ 2,20 1,17 1,13 1,07 53,2 1,24
305 2,12 1,07 1,10 1,02 50,5 1,08
Tab.20 m, L B Tr Ta % Tr/Ta
La Grive
203 2,70 1,20 1,60 1,10 44,4 1,46
208b 2,45 1,25 1,35 1,10 51,0 1,23
208¢ 2,57 1,17 1,40 1,17 45,5 1,20
1965 I 134 2,60 1,25 1,40 1,20 48,0 1,17
135 2,47 1,25 1,35 1,12 50,6 1,21
136 2,52 1,20 1,42 1,10 47,6 1,29
138 2,57 1,25 1,35 1,22 48,6 1,11
139 2,32 1,20 1,35 0,97 51,7 1,40
140 2,50 1,20 1,47 1,03 48,0 1,43
141 2,40 1,17 1,40 1,00 48,7 1,40
142 2,65 1,17 1,52 1,13 44,1 1,35
143 2,42 1,20 1,45 0,97 49,6 1,50
Miinchen
56 2,77 1,45 1,62 1,15 52,4 1,41
Viehhausen
43a 2,40 1,32 1,55 0,85 55,0 1,83
43¢ 2,37 1,25 1,32 1,05 52,7 1,26
305 2,45 1,12 1,37 1,08 45,7 1,27
306 2,35 1,15 1,35 1,00 44,3 1,35
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Tabelle 21-24. MaBe von Plesiodimylus chantrei GAILLARD, Oberkiefer

Tab. 21 L B % H Bl gy
La Grive
207 sin. 1,87 1,62 0,90 0,97 86,6 0,95
1,85 1,60 o090 095 865 095
208a sin. 1,72 1,60 0,70 1,02 93,0 0,69
1,72 1,55 0,60 1,12 90,1 0,54
1965 I 144 1,80 1,47 0,87 0,93 81,7 0,93
145 1,80 1,42 0,73 1,07 78,9 0,68
Viehhausen
112 1,75 1,35 0,98 0,97 77,1 1,01
211 1,67 1,37 0,80 0,87 82,0 0,92
Tab.22 m! L B B- 100
L
La Grive
ohne Nr. 3,20 2,25 70,3
207 sin. 3,2 2,25 70
dext. 3,27 2,25 68,8
208a sin. 2,90 2,12 73,1
dext. 2,9 2,0 68
1965 1 144 3,05 2,10 68,9
145 3,17 2,10 66,2
146 3,25 2,15 66,1
147 3,17 212 66,9
148 3,10 2,05 66,1
149 3,0 2,10 70
Viehhausen
112 2,75 2,20 80,0
211 2,9 2,22 73,1
Tab.23 m? L B B - 100
L
La Grive
207 sin. 1,95 2,55 130,7
dext. 2,00 2,55  127,§
208a sin. — 2,35 —
dext. — 2,40 —
1965 I 144 1,72 2,35 136,6
Viehhausen
112 1,82 2,32 127,5
211 — 2,20 —
Tab,24 dt L B v H Brico gy
La Grive
ohne Nr. 2,1 1,47 0,5 1,60 70,0 0,31
ohne Nr. 1,95 1,40 0,65 1,30 71,8 0,50

7 Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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ziehende Grat verlduft nicht genau quer zum Zahn, sondern vom Entoconid schrig nach
vorne. Der Hinterabhang des Talonid ist unterschiedlich steil.

Die Stiicke aus Viehhausen weichen in einigen Merkmalen vom Paratypus stirker ab.
Der p, trdgt seinen hohen spitzen Hocker fast genau in der Mitte des Zahnes. Die Spitze
ist etwas nach hinten gerichtet. Der m; an der Mandibel 43 c wird nach hinten noch etwas
breiter, wihrend bei den tibrigen Stiicken und beim Paratypus die beiden Seitenkanten
vom Protoconid nach hinten parallel verlaufen. Das Paraconid ist am m,; der Stiicke aus
Viehhausen noch stirker entwickelt als bei den jiingeren Formen aus La Grive. Das Ento-
conid ist fast so groB wie die beiden groBen Trigonidhdcker. Das Hypoconid ist sehr viel
kleiner. Bei den Formen aus La Grive sind die beiden Talonidhécker hingegen fast gleich
groB. Das Paraconid des m, ist beim Paratypus etwa so hoch wie das Entoconid und das
Hypoconid des m;. Bei den Mandibeln aus Viehhausen ist das Paraconid noch sehr viel
kleiner. Der Talonidgrat des m, ist eckig; das Hypoconid ist nur schwach angedeutet. Der
Grat zwischen Entoconid und Hypoconid verlduft bei einigen Stiicken quer zum Zahn. Der
vom Hypoconid nach vorne ziehende Grat endet nicht so hoch am Protoconid wie bei den
Stiicken aus La Grive. Dadurch ist die Talonidsenke auch noch etwas nach labial geéffnet.

Der m, an der Mandibel von GroBlappen bei Miinchen ist plump gebaut. Er entspricht
aber in allen anderen Merkmalen, wenn man von seiner GréBe absieht, weitgehend dem
Paratypus.

Oberkiefer: An einem rechten oberen Schnauzenstiick aus La Grive (L. Gr. 202, Abb. 11)
sind die vorderen Zihne fast vollzihlig erhalten. Der i! fehlt. Nach seiner Alveole zu ur-
teilen, muB er groB und einwurzelig gewesen sein. Der i? ist kleiner. Er ist spitz, kegelig und
einwurzelig. Der dahinter folgende i3 ist noch kleiner. Er ist stark abgekaut, daher 1d8t sich
iiber seine urspriingliche Form nichts mehr aussagen. Auch der Canin ist stark abgekaut.
Der Rest entspricht weitgehend dem Canin des Holotypus, ebenso die vorderen drei Pri-
molaren. Auch an den verschiedenen Belegen des hinteren Primolar treten keine wesent-
lichen Abweichungen auf. Bei den meisten Stiicken ist die Lingualkante vorne etwas stirker
eingebuchtet als beim Holotypus. Der kleine Nebenhécker ist dann etwas stidrker abgesetzt.

Der m! ist mit 13 Stiicken am besten belegt. Beim Holotypus, beim zweiten Schidelrest
aus Lyon (L. Gr. 207, Abb. 12) und einem Einzelzahn (Slg. M. 1965 I 149) ist der m! hin-
ten nicht sehr viel breiter als vorne. Bei allen iibrigen Stiicken aus La Grive ist der Breiten-
unterschied sehr deutlich. Bei einigen Stiicken (Slg. M. 1965 I 144, 145 u. 149) ist das Para-
styl sehr schwach entwickelt. Im allgemeinen fehlt bei Plesiodimylus chantrei das Meso-
styl ganz. Nur an zwei Zihnen ist der vom Paraconus nach hinten ziehende Grat noch
schwach verdickt (Slg. M. 1965 I 147 u. 148). Bei einigen Stiicken zieht der vom Paraconus
kommende Grat am Hinterabhang des Metaconus hoch. Dadurch ergibt sich an der La-
bialseite des Zahnes ein durchgehender Kamm. Die Grate, die vom Protoconus und Hypo-
conus zu dem kleinen, zwischen ihnen liegenden Nebenhécker ziehen, sind manchmal
scharfkantig, manchmal abgerundet. Die beiden unzerbrochenen hinteren Molaren aus La
Grive sind in ihrer Form véllig gleich. Sie haben eine gerade Vorder- und Lingualkante, die
miteinander einen rechten Winkel bilden. Die Hinterkante ist S-férmig gebogen. Vorne-
lingual ist der flache, kegelige Protoconus. Labial davon verlduft an der Vorderkante ein
scharfer Grat zur Labialecke, knickt da ab und l4uft parallel dazu leicht geschwungen wie-
der zuriick zum Paraconus. Von dessen Spitze zieht ein Grat zur Hinterkante des Zahnes,
knickt, wenn er diese erreicht hat,ab und verlduft nun entlang derhalbkreisférmig geboge-
nen Hinterkante. Dieser Grat entspricht dem zweihdckerigen Metaconus am m?® von Dq-
mylus. Zwischen diesem Grat und den beiden vorderen Hockern ist eine groB3e flache Senke,
die vorwiegend nach lingual gedffnet ist.
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Abb. 11: Plesiodimylus chantrei GAILLARD. Oberkiefer (Schnauzenstiick), La Grive, Slg. Ly. Nr. 202
a:von unten b: von labial c: von lingual

Abb. 12: Plesiodimylus chantrei GAILLARD. Oberkiefer, La Grive, Slg. Ly. Nr. 207.
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Die beiden Oberkieferreste aus Viehhausen weichen in einigen Merkmalen vom Holo-
typus stirker ab. An den Schneidezdhnen und Primolaren treten diese Unterschiede noch
nicht auf. Am m! fillt vor allem die fast vollig glatte Labialkante auf, die bei den Stiicken
aus La Grive stark gewellt ist. Die Lingualkante ist zwischen Hypoconus und Protoconus
tief eingebuchtet, beim Holotypus dagegen ist sie nur leicht geschwungen. Der Hinterlappen
des m?2 ist noch gréBer als bei den Formen aus La Grive.

Das MilchgebiB: ScHLOSSER (1888 S. 105) nimmt fiir die Dimyliden ,,ein wirklich
functionirendes Milchgebiss** an. Er tut das auf Grund ihrer Ahnlichkeit mit Erinaceus.
AuBerdem weist er darauf hin, daB der p, an seinem Hinterrand vom m, iiberragt wird. Das
spricht dafiir, daB3 der p, erst spiter als der m; zum Vorschein gekommen ist. Fiir Plesio-
dimylus chantres kann nun sowohl fiir den Oberkiefer als auch fiir den Unterkiefer ein
Zahnwechsel nachgewiesen werden. Unter dem neuen, umfangreichen Material, das von
MEIN in La Grive ausgeschlimmt wurde, sind auch einige Milchzihne des Oberkiefers. Sie
werden von MEIN zusammen mit der iibrigen Kleinsdugerfauna bearbeitet. Es soll daher
hier nur kurz auf sie eingegangen werden. Thr Relief ist sehr kréftig, die Hcker spitz, der
Randwulst sehr viel stirker als an den Primolaren. Der d* entspricht in seiner Form etwa
dem p*%. Die einzelnen Reliefmerkmale sind bei ihm aber viel stirker betont. AuBerdem ist
der d* deutlich groBer als der p.

Fir den Unterkiefer konnte ein Wechsel der Zihne an einer Mand. dext. aus La Grive
nachgewiesen werden (Slg. M. 1965 I 133). Alle Zihne sind verlorengegangen. Die beiden
Molaren miissen schon voll entwickelt gewesen sein. Auch die Alveolen im vorderen Teil
des Kiefers sind voll entwickelt. Die beiden vorderen Pridmolaren stecken als kleine Zahn-
spitze in ihren Alveolen. Der p, ist schon voll ausgebildet und beginnt aus dem Kiefer her-
aus nach oben zu riicken. Die Milchzihne selber sind aber schon ausgefallen. Dieses Stiick
ist nur so zu verstehen, daB zunichst mehrere Milchzihne zusammen mit den beiden Mo-
laren gebildet wurden. Nachdem die Milchzéhne ausgefallen sind, beginnen nun die Pré-
molaren ihre Plitze einzunehmen.

Demnach hat Plesiodimylus mehrere voll funktionsfihige Milchzihne. Auf die Bedeu-
tung dieses Zahnwechsels fiir die systematische Stellung der Dimyliden innerhalb der
Insectivoren sei spiter eingegangen (siehe S. 85).
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2, UNTERFAMILIE: CORDYLODONTINAE WEGNER 1913

(= Unterfamilie: Cordylodinae WEGNER 1913)3

p; und p, fehlend. p, klein oder fehlend. p, mit Vorderlappen, stark exoedaenodont. m,
plump mit kleinem Trigonid und groBem Talonid.
Zu dieser Unterfamilie gehoren die beiden Gattungen

Cordylodon H. v. MEYER 18359

Metacordylodon SCHLOSSER 1911

Gattung: Cordylodon H. v. MEYER 1859

Canin vergréBert, ps klein. p, stark exoedaenodont mit groBem Vorderlappen. m,
plump. Foramen mentale unter dem m;.

Cordylodon haslachensis H. v. MEYER
(Abb. 13-14, Tab. 25-28, Ubersicht 5-6)

1859 Cordylodon Haslachensis. — MEYER, N. Jb. Mineral., S. 174
1880 Cordylodon. — Fraas, Steinheim, S. 7
v 1888 Cordylodon haslackensis H.v. Meyer. — SCHLOSSER, Die Affen, Lemuren etc., S. 108, Taf. IV,
Fig. 31, 37, 44 ? 457 49, 52, 53
? 1888 ,,Cordylodon haslachensis'‘ H. v. Mey. (Dimylus?). — ScHLOSSER, Die Affen, Lemuren etc.,
S. 109, Taf. IV, Fig. 50
v 1913 Cordylodon haslachensis H. v. Meyer. — WEGNER, Oppeln, S. 2211, Taf. XI, Fig. 5-7
1931 Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — VIRET, Metacordylodon, S. 254 ff.
non 1903 Cordylodon haslackensis H. v. MEYER. — SCHLOSSER in KINKELIN, Mainzer Becken, S. 87f.
non 1921 Cordylodon haslachensis H. v. MEYER. — WENz, Mainzer Becken, S. 172
v non 1944 Cordylodon haslachensis H. von MEYER. — HURZELER, Dimylidae, S. 16ff., Fig. 17-19 u. 43f.

(Die Stiicke aus dem Mainzer Becken sind nicht zu dieser Art zu stellen.)

Holotypus: Mand. dext. mit m,—i; (derzeit verschollen).
Locus typicus: Bahneinschnitt westl. Haslach bei Ulm.
Stratum typicum: Oberes Aquitanium.

Diagnose: Eine Art der Gattung Cordylodon mit folgender Zahnformel:

27 .

1 2°?
2?1 3
2?7 1

2 P M

ps klein. p, stark angeschwollen, mit weit ausladendem Vorderlappen. Am m, Trigonid-
hocker eng beieinander stehend. p, und m; deutlich exoedaenodont. m, kleiner als m;. Un-
terkieferknochen kraftig mit nur einem Foramen mentale unter der Mitte des m,.

p? stark vergroBert. p?*3 klein, lingsoval. ¢ gréBer als p? und lingsoval.

3) In der Arbeit von 1913 wird mit WEGNER 1912 die unverdffentlichte Dissertation zitiert.
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Bemerkungen: H. v. MEYER begriindete die Art auf eine einzelne, rechte Mandibel
mit 6 Zihnen (i;-m,) aus dem Bahneinschnitt bei Haslach. Er beschreibt die einzelnen
Zihne sehr genau, gibt aber keine Abbildung. Das Stiick war ihm von dem Ulmer Petre-
faktensammler FERDINAND GUTEKUNST zur Bestimmung iibergeben worden. H. v. MEYER,
der viel Material von privaten Sammlern zur Bestimmung bekam, gab diese Stiicke, nach-
dem er sie beschrieben und gezeichnet hatte, den Sammlern wieder zuriick. Was mit dem
Typusstiick von C. Zaslackensis geschehen ist, 148t sich nicht mehr feststellen. Trotz um-
fangreicher Nachforschungen in verschiedenen Sammlungen konnte es bisher nicht wieder
aufgefunden werden.

ScHLOSSER schickte neues Material aus Haslach und Eckingen an H. v. MEYER zur Be-
stimmung. Nur eines dieser Stiicke — einen p, — bestimmte H. v. MEYER als Cordylodon
haslachensis. Die librigen Reste gab er als unbestimmbar zuriick. ScHLOSSER (1888) stellt
aber auch diese Reste zu C. Zaslachensis und bildet sie zum Teil ab. Eine Abbildung des
von MEYER bestimmten p, gibt er nicht. Das Stiick lag in der Slg. M. und wurde im Krieg
zerstort. SCHLOSSER gibt auBerdem noch eine Handzeichnung wieder, die H. v. MEYER
von einem Mandibelrest von C. kaslackensis angefertigt hat (1888, Taf. IV, Fig. 50). Diese
Zeichnung stimmt, soweit das bei der sehr undeutlichen Wiedergabe erkannt werden kann,
weitgehend mit der Erstbeschreibung von C. kaslachensis bei MEYER (18509) liberein. Auch
dieses Stiick stammt aus Haslach, ist wahrscheinlich rechtsseitig? und hat 6 Zdhne. Es ist
anzunehmen, dal es sich dabei um eine Abbildung des Holotypus handelt. Die von ScHLOS-
SER beschriebenen und abgebildeten Stiicke unterscheiden sich, besonders im p,, deutlich
von der oben erwihnten Zeichnung. SCHLOSSER erwihnt diesen Unterschied auch schon,
geht aber nicht weiter darauf ein. Alle spiteren Autoren beziehen sich auf seine Beschrei-
bungen und Abbildungen (vgl. HURZELER 1944, S. 35). Der Name C. kaslachensis wird
daher immer im Sinne von SCHLOSSER gebraucht, obwohl erst nach dem Wiederauffinden
des Holotypus gepriift werden kann, ob die von SCHLOSSER beschriebenen Formen zu der
von H.v. MEYER aufgestellten Art zu rechnen sind. Im folgenden soll der Name C. 4as-
lachensis auch hier im Sinne von SCHLOSSER gebraucht werden.

Material: ScHLOSSER stand bei seiner Bearbeitung der Art Material aus der Sammlung
Wetzler zur Verfiigung. Diese Stiicke liegen in der Slg. M.; ein Teil davon wurde im Krieg
zerstort. Folgende Stiicke standen zum Vergleich zur Verfigung:

Mand. sin. mit ¢ (Brst.) und pg~m,, Eckingen, Slg. M. 1881 IX 1, Original zu ScHLosSER 1888, Taf. IV,
Fig. 31, 37, 49, 53 und WeGNER 1913, Taf. XI., Fig. 5 (Abb. 13).

Mand. dext. mit p,—m,, Eckingen, Slg. M. 1881 IX 517, Original zu ScuLosser 1888, Taf. IV, Fig. 52.

Mand. sin. mit m;—m,, Haslach, Slg. M. 1881 IX 518, Original zu WecNER 1913, Taf. XI, Fig. 6

Mand. dext. mit p;~m; und Brst. des m,, Eckingen od. Haslach, Slg. M. 1881 IX 519

Max. sin. miti?, c-p4, Eckingen, Slg. M. 1881 IX 516, Original zu ScurosseR 1888, Taf. IV, Fig. 44, 45 und
WEGNER 1913, Taf. XI, Fig. 7 (Abb. 14).

Im Naturmuseum Senckenberg werden mehrere als C. kaslachensis bestimmte Stiicke
aus Budenheim und vom Frankfurter Nordbassin aufbewahrt. Diese Formen zeigen teil-
weise deutliche Unterschiede gegeniiber den Formen aus Haslach und Eckingen. Diese
Stiicke aus dem Mainzer Becken sind kleiner und entsprechen einem etwas dlteren Ent-
wicklungsstadium. Friulein R. Hartl in Darmstadt hat damit begonnen, diese Formen an
Hand neuen Materials zu untersuchen. Es sollen daher hier nur die MaBe dieser Stiicke an-
gegeben werden (Tab. 25-28, Ubersicht 5-6). Eine Beschreibung wird hier nicht gegeben.

MaSBe: Siehe Tabelle 25-28, Ubersicht 5-6.

4) Die Abbildungen bei ScurossER sind meistens seitenverkehrt wiedergegeben.
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Beschreibung der Stiicke von C. Zaslackensis: Unterkiefer: Der Kieferknochen
ist bei keinem der Stiicke vollstindig erhalten. Die Abbildungen bei SCHLOSSER sind nicht
ganz originalgetreu. Der Ramus mandibulae ist bei allen Stiicken zerbrochen. Die Mas-
setergrube ist tief und nach vorne senkrecht begrenzt. Die Pterygoidgrube ist flach und
zieht bis unter den hinteren Molaren. Der Corpus mandibulae ist sehr viel kréftiger als bei
Dimylus entwickelt. Das Foramen mentale liegt unter der Mitte des vorderen Molaren.

Tabelle 25-28. MaBe von Cordylodon haslackensis H. v. MEYER und ,,Cordylodon‘
aus dem Mainzer Becken

Tab. 25 p, L B v H B e v
Budenheim 4673 2,70 2,30 1,47 1,23 85,2 1,20
4674 2,27 2,10 1,17 1,10 92,5 1,06
4677 2,70 2,45 1,43 1,27 90,7 1,13
Frankfurt 3705 2,75 2,15 1,53 1,42 78,2 1,08
Eckingen u.
Haslach 1 2,90 2,42 1,50 1,40 83,8 1,07
517 307 260 1,40 1,67 847 0,84
519 3,02 2,95 1,47 1,55 97,6 0,95
Tab.26 m, L B Tr Ta Br100 1yr,
Budenheim 4674 2,20 1,72 1,15 1,05 78,2 1,10
4675 2,20 1,60 1,15 1,05 72,7 1,10
4677 2,70 1,77 1,37 1,08 76,3 1,27
Frankfurt 3705 2,30 1,72 1,23 1,07 74,8 1,15
Eckingen u.
Haslach 1 2,47 2,00 - - 80,9 -
517 2,45 2,07 - - 84,1 -
518 2,55 2,00 - - 78,4 -
519 2,60 2,20 1,30 1,30 84,6 1,00
Tab.27 m, L B Tr Ta B 'L‘°° Tr/Ta
Budenheim 4674 1,95 1,17 1,15 0,80 60,0 1,44
4675 2,00 1,10 1,17 0,83 55,0 1,43
Frankfurt 3705 1,97 1,20 1,32 0,05 60,5 2,03
Eckingen u.
Haslach 1 2,07 1,30 1,30 0,77 62,8 1,69
518 2,02 1,35 1,30 0,72 66,8 1,80
Tab, 28 pé L B v H B'% V/H
Eckingen 1881 IX
516 2,30 2,05 1,20 1,10 112,1 1,09

Die Schneidezdhne sind nicht bekannt. Der Canin ist als Bruchstiick an einer linken
Mandibel erhalten (1881 IX 1, Abb. 13). Er muB} verhdltnismiBig groB gewesen sein.
SCHLOSSER hielt diesen Zahnrest fiir den p, (p3 bei SCHLOSSER) (vgl. auch WEGNER 1913,
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Abb. 13: Cordylodon haslachensis H. v. MEYER. Unterkiefer, Eckingen, Slg. M. 1881 IX 1.

S. 221 f). Bei allen bisher bekannten Arten der Familie Dimylidae folgt vor den vorderen,
kleinen einwurzeligen Primolaren ein groBerer, lingsovaler und zweiwurzeliger Canin.
Auch dieser Zahnrest ist als Canin zu bezeichnen. Hinter ihm folgt der sehr kleine pg. Er ist
einwurzelig, hat einen rundlichen Umri83 und nur einen zentralen Hécker.

Der grofite Zahn des Unterkiefers ist der zweiwurzelige p,. Er hat einen etwa rechtecki-
gen UmriB. Nur die labiale Vorderecke ist stark angeschwollen und lappt weit tiber den
Kieferrand (Exoedaenodontie). Dadurch ist die Labialkante hinten gerade, und biegt nach
vorne zu labial ab. Die linguale Vorderecke ragt etwas tiber den p,. In der Mitte des Zahnes
erhebt sich ein groBer plumper Hécker. Am Hinterrand ist ein kriftiger Randwulst ent-
wickelt, der manchmal an der lingualen Hinterecke etwas verdickt sein kann.

Der zweiwurzelige m, ragt etwas iiber die Hinterkante des p,. Er hat einen fast quadra-
tischen Umri. Nur die labiale Vorderecke ist flach abgerundet. Alle vier zur Verfiigung
stehenden Exemplare des m, sind stark abgekaut. An den Resten kann man noch folgendes
erkennen: Paraconid, Metaconid und Entoconid liegen auf einer Linie, unmittelbar an der
Lingualkante. Der linguale Abhang ist daher steil. Paraconid, Protoconid und Hypoconid
liegen auch auf einer Linie, die mit der von den anderen Héckern gebildeten Linie einen
Winkel von ca. 35° einschlieBt. Der Abhang nach labial ist flach. Protoconid und Metaconid
stehen eng beieinander und sind durch einen Grat miteinander verbunden. Das Paraconid
ist kleiner als die beiden anderen Hocker des Trigonid. Es ist vom Protoconid durch einen
Einschnitt getrennt. Eine Trigonidsenke ist nicht ausgebildet. Das Hypoconid ist etwa so
groB wie das Protoconid. Von ihm zieht ein Grat nach vorne zum Hinterabhang des Proto-
conid und ein zweiter nach lingual zum FuB des Entoconid. Dieses ist lingsoval, etwas
kleiner als das Hypoconid und von diesem isoliert. Die Talonidsenke ist flach und nach
lingual und hinten gedffnet. An der Vorder- und Hinterkante des m, ist ein Randwulst ent-
wickelt. Der zweiwurzelige m, ist sehr viel kleiner als der m;. Er ist etwas schriggestellt.
Seine Lingualkante ist gerade, die Labialkante halbkreisformig gebogen. Das Trigonid ist
groBer als das Talonid. Vom Protoconid zieht ein leicht eingemuldeter Grat zum Metaconid
und ein zweiter nach vorne. Das Paraconid ist nur als leichte Anschwellung dieses Grates
entwickelt. Diese beiden Grate umschlieen die groBe nach lingual gedffnete Trigonidgrube.
Hypoconid und Entoconid sind kleiner als die beiden groBen Trigonidhécker. Sie sind
durch einen Grat miteinander verbunden. Vorne am Zahn ist ein kriftiger Randwulst ent-
wickelt.
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Oberkiefer: SCHLOSSER beschrieb als erster einen Oberkieferrest von C. kaslachensis. Be-
schreibung und Abbildung lassen einen ganz ausgefallenen Bau der Molaren erwarten. Da-
nach hat Cordylodon als m! einen rundlichen Zahn mit einem grofen Zentralhocker, um
den sich einige kleinere Hoécker gruppieren. Auch der m? weicht vollig vom Bauplan ab, den
die hinteren Molaren der {ibrigen Dimylidenarten aufweisen. Sehr viel mehr 14Bt sich aus
der kleinen Zeichnung nicht entnehmen. WEGNER (1913) bildet das Stiick neu ab. Der m?
war anscheinend inzwischen verlorengegangen. Der m? ist in dieser Abbildung etwa so
groB wie der p% Bei der Bearbeitung des neuen Materials aus Wintershof und La Grive
wurden obere Molaren von Cordylodon intercedens nov. sp. und Metacordylodon schilosseri
gefunden. Beide Formen haben in ihren Unterkiefern und in den Pridmolaren der Ober-
kiefer groBe Ahnlichkeit mit C. kaslachensis, weichen aber von dem oben beschriebenen
Bauplan der oberen Molaren von C. Aaslackensis vollig ab. Die oberen Molaren von C.
intercedens und Metacordylodon schlosseri entsprechen viel eher den oberen Molaren der
iibrigen Dimyliden. Dadurch erscheint der von SCHLOSSER beschriebene Bauplan der
oberen Molaren von C. kaslachensis als sehr unwahrscheinlich. Bei der Untersuchung des
Originalstlickes zu ScHLOSSER (Taf. IV, Fig. 44 u. 45) (Abb. 14) wurde festgestellt, daB} die
beiden hinteren Zihne, die von ScHLOSSER als Molaren beschrieben wurden, nicht im Kiefer
steckten, sondern aufgeklebt waren. Die Zihne selber sind inzwischen beide abgefallen und
verlorengegangen. Es ist daran zu denken, daB es sich um andere, nicht zu dieser Zahn-
reihe gehérende Zihne gehandelt hat, die zufillig mit dem Kiefer zusammen gefunden
wurden (méglicherweise z. B. dem p* der rechten Zahnreihe).

Die vorderen Zihne des Oberkiefers sind gut erhalten. Der vorderste Zahn ist ein Incisiv.
Er ist klein, einspitzig und hat eine lange Wurzel. Zwischen ihm und dem Canin ist eine

Abb. 14: Cordylodon haslachensis H. v. MEYER. p*, Eckingen, Slg. M. 1881 IX 516.

Liicke. Eine Alveole ist nicht mehr erkennbar. Es ist aber doch anzunehmen, daB dazwi-
schen noch mindestens ein Schneidezahn war. Der Canin ist zweiwurzelig und lingsoval.
Er hat einen Hocker, der etwas nach vorne verschoben ist. Von seiner Spitze zieht ein Grat
nach hinten. Der Zahn ist von einem feinen Randwulst umgeben. Der p? ist etwas kleiner
als der Canin. Auch er ist lingsoval, mit einem Hécker in der Mitte des Zahnes. Von seiner
Spitze zieht je ein Grat nach vorne und hinten. Der Zahn ist von einem feinen Randwulst
umgeben. Der p? ist noch etwas kleiner. Er hat eine Wurzel. Sein UmriB ist lingsoval. Er

8 Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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trigt nur einen Hocker, der weit nach vorne geschoben ist. Von der Spitze des Héckers
zieht ein Grat zur Hinterkante, wo ein Randwulst ausgebildet ist. Der p*ist sehr viel gréBer
als die {ibrigen Zihne. Sein UmriB ist fast rund. Der groBe zentrale Haupthécker nimmt
fast den ganzen Zahn ein. Er ist plump. Von seiner Spitze zieht ein leicht nach labial durch-
gebogener Grat zum Hinterrand des Zahnes. Rings um den Zahn zieht ein Randwulst, der
vorne und besonders lingual etwas verdickt ist.

Cordylodon intercedens nov. sp.

(Taf. 11, Fig. 9 u. 10 u. Taf. III, Fig. 1-11, Tab. 29-38, Ubersicht 5 u. 6)

v 1937 Cordylodon aff. haslachense ScrLOSSER. — DEHM, Spaltenfiillungen, S. 357.

Holotypus: Mand. mit p,—m, sin. et p, dext. Slg. M. 1937 II 10336 (Taf. II, Fig. 9).
Paratypen: Siehe Tabelle Nr. 29 u. 30 u. § Mandibeln ohne Zihne.

Locus typicus: Spaltenfiillung Wintershof-West bei Eichstitt in Bayern.

Stratum typicum: Alt-Burdigalium.

Derivatio nominis: intercedere = lat. dazwischenstehen. Bezogen auf die Zwischen-
stellung in der morphologischen Reihe Cordylodon — Metacordylodon.

Diagnose: Eine Art der Gattung Cordylodon mit der Zahnformel:

2 .

1
l_c_3__
2 1

Po-m
2 2
und folgenden Unterschieden gegentiber C. kaslachensis:

Symphyse fest verwachsen, Unterkiefer kriftig, p; fast véllig reduziert, amp auch hintere
Labialecke verbreitert, am Hinterrand kleiner Nebenhdcker. Am m; Trigonid gegeniiber
dem Talonid verkleinert. p* mit kleinem Nebenhocker und lang ausgezogener Vorderspitze.
m! mit spitz auslaufendem Metastyl, Paraconus und Parastyl gleich groB.

MaBe: Siehe Tabelle 31—36 und Ubersicht 5 u. 6.

Beschreibung des Holotypus: Die rechte Seite der Typusmandibel ist hinter dem p,
abgebrochen. Der Ramus mandibulae der linken Kieferhilfte ist oberhalb des Foramen
mandibulae abgebrochen. Auch der Processus angularis fehlt. Die Symphyse ist sehr krif-
tig. Sie ist fest verwachsen und reicht bis zur Spitze des m;. Auf der Oberseite bildet sie eine
nach hinten breiter werdende Rinne, die in eine kleine GefiB6ffnung endet (Foramen nuti-
cum). Von vorne verlaufen die Kieferrinder zunichst eng nebeneinander parallel. Amp,
wird der Kiefer plotzlich breiter, die beiden Kieferiste trennen sich und bilden miteinander
einen Winkel von ca. 30° Unter dem p, ist der Knochen etwas ausgebuchtet. Das Foramen
mentale liegt unter der Mitte des m;.

Die Schneidezihne sind ausgefallen. Es sind nur noch ihre Alveolen erhalten, die einige
Riickschliisse erlauben. Die Art hatte nur zwei Incissiven. Der vordere der beiden muB sehr
klein gewesen sein. Der hintere (i) hat eine kreisrunde, sehr viel groBere Alveole. Der Zahn
muB schrig nach oben gerichtet gewesen sein. Auch die Caninae sind ausgefallen. Sie
waren, wie bei allen Formen der Familie Dimylidae zweiwurzelig. Die schrig nach hinten
gerichtete Wurzel ist sehr viel gréBer als die vordere. Auch die beiden py sind ausgefallen.
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Thre Alveolen sind sehr klein. Der p, ist rechtsseitig und linksseitig erhalten geblieben. Er
hat einen groBen zentralen Hécker und zwei Wurzeln. Der UmriB3 ist viereckig. Lingual-
und Labialkante sind fast parallel. Sie divergieren nach vorne nur ganz wenig. Die Hinter-
kante verliuft rechtwinklig zur Lingualkante. Die Vorderkante verlduft von der Lingual-
kante schrig nach vorne. In der hinteren lingualen Ecke ist ein kleiner Nebenhécker aus-
gebildet. An der Lingualkante, der Hinterkante und an dem hinteren Teil der Labialkante
ist ein schwacher Randwulst ausgebildet. Der seitliche Abhang des Haupthéckers ist von
vorne gesehen nicht gleichmiBig gewdlbt, sondern durch einen Knick in die Flanke des
Héckers und die Wélbung der vorderen Labialecke geteilt.

Der vordere Molar ist verhiltnismiBig stark abgekaut. Er hat zwei kriftige Wurzeln.
Seine Lingualkante ist gerade. Die Hinterkante verlduft zunéchst rechtwinklig zur Labial-
kante, biegt dann aber etwas nach hinten ab. Die Labialkante zieht von der gut
gerundeten hinteren Labialecke gerade nach vorne; am Protoconid biegt sie ab und zieht
zur gerundeten Vorderspitze. Diese ist von der Lingualkante etwas nach median ver-
schoben. Das Trigonid ist im Verhiltnis zum Talonid sehr klein. Protoconid und
Metaconid sind beim Typusstiick weit abgekaut. Es 1Bt sich aber noch erkennen,
daB die beiden etwa gleich groBen Hécker eng beieinander stehen. Vom Protoconid zieht ein
feiner Grat nach vorne zu dem sehr kleinen Paraconid. Dieses ist von der Lingualkante
etwas nach median verschoben. Ein zweiter feiner Grat zieht iber den Hinterabhang des
Protoconid. Das Talonid ist gro. Das Entoconid ist lingsoval. Es hat einen kleinen Grat
am Vorderabhang und liegt unmittelbar an der Lingualkante. Das Hypoconid ist gréBer.
Von seiner Spitze zieht ein Grat zum Ful3 des Entoconid und ein zweiter etwa rechtwinklig
dazu nach vorne und st68t auf den vom Protoconid kommenden Grat. (Bei sehr stark ab-
gekauten Zihnen konnen sich diese beiden Grate zu einem verbinden). Die weite Talonid-
senke ist vor allem nach lingual gedfinet. Am m, ist labial und hinten ein feiner Randwulst
ausgebildet. An der Hinterkante zieht dieser vom Fufl des Hypoconid diagonal tiber den
Hinterabhang zum Entoconid. Der hintere Molar ist sehr viel kleiner. Er ist mehr lang-
gestreckt. Seine Lingualkante ist gerade. Die Labialkante ist fast halbkreisformig gebogen.
Am Hypoconid hat sie einen schwachen Knick. Im Gegensatz zum m, ist bei diesem Zahn
das Trigonid stirker entwickelt als das Talonid. Protoconid und Metaconid stehen weit
auseinander, beide fast an der Zahnkante. Sie sind durch einen leicht eingesattelten Grat
miteinander verbunden. Das Protoconid steht etwas weiter hinten als das Metaconid, da-
durch verlduft dieser Grat nicht quer zur Zahnlingsrichtung, sondern vom Metaconid etwas
nach hinten. Vom Protoconid zieht ein zweiter etwas nach auBlen geschwungener Grat nach
vorne. Das Paraconid markiert sich als leichte Anschwellung an seinem Vorderende. Zwi-
schen diesen beiden Graten ist eine groBe nach lingual weit gedffnete Senke. Das Talonid ist
schmal. Vom FuB3 des Metaconid verliuft ein feiner schmaler Grat entlang der Lingual-
kante nach hinten, knickt dann ab, verlduft etwa parallel zur Hinterkante, knickt dann
wieder ab und zieht zum FuB} des Protoconid. Die Knickpunkte sind etwas verdickt. Sie
entsprechen dem Entoconid und Hypoconid. Auf der Labialseite des m, ist ein Randwulst
ausgebildet.

Beschreibung der Paratypen: Unterkiefer: Der Kieferknochen ist an einigen Para-
typen besser erhalten als am Holotypus. Die Beschreibung des Kiefers kann daher an Hand
dieser Stiicke erginzt werden. Der Symphysenteil des Unterkiefers ist an dem Mandibel-
rest 10346 (Taf. I1I, Fig. 4) besonders gut erhalten. Man erkennt hier deutlich, daB die vor-
dere, sehr viel kleinere Wurzel des Canin nicht genau vor der hinteren steht, sondern etwas
nach auflen verlagert ist. Am Kieferrest 10347 ist die Ausbuchtung des Kiefers unter dem p,
besonders deutlich zu erkennen. Der Ramus mandibulae ist an diesem Stiick auch erhalten.

8*
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Er ist sehr groB3. Der Processus angularis ist abgebrochen. Der Processus articularis ist er-
halten. Er trigt eine vorwiegend nach lingual verlingerte querovale Gelenkwalze. Die
Massetergrube ist sehr tief, die Pterygoidgrube verschwindet fast. Das Foramen mandibulae
ist klein.

Unter den Paratypen befinden sich auch zwei einzelne Caninae (462, 467) und zwei pg
(346). Die iibrigen, schon vom Holotypus her bekannten Zihne sind in zahlreichen Exem-
plaren Uberliefert, wodurch es méglich ist, ihre Variation zu erfassen.

Der Canin ist mandelfé6rmig und zweiwurzelig (vgl. Taf. 11, Fig. 10). Er hat einen groBen,
flachen Hocker, der sich nach vorne zuspitzt und in einen feinen Grat endet. An der geraden
Lingualkante ist ein feiner, an der vorderen und hinteren Spitze ein stark verdickter Rand-
wulst ausgebildet.

Der pj ist stark reduziert. Er ist einwurzelig, lingsoval, mit einem feinen Lingsgrat in
der Mitte des Zahnes (vgl. Taf. I11I, Fig. 4). Bei einigen Stiicken wird zwischen der Alveole
des py und der vorderen Alveole des p, keine Trennwand mehr ausgebildet (10338, 347, 348,
351).

Vom p, sind 15 weitere Belege vorhanden, die teilweise vom Holotypus abweichen. Fast
alle Zihne sind vorne breiter als hinten, d. h. ihre Lingual- und Labialkanten divergieren
nach vorne stédrker als beim p, des Holotypus. Teilweise ist die vordere Labialecke, dhnlich
wie bei Cordylodon haslachensis, stirker vom iibrigen Zahn abgesetzt. Dadurch ist die
Labialkante nicht so gerade, sondern eingebuchtet (10339, 351, 429, 430). Die hintere
Labialecke ist unterschiedlich stark entwickelt. Bei einer linken Mandibel (10339) ist sie
nur wenig groBer als bei Cordylodon haslachensis. Bei vier Stiicken ist sie etwas stirker ent-
wickelt. Labial- und Hinterkante bilden noch einen stumpfen Winkel (10338, 341, 347, 429).
Beim Typus und allen iibrigen Stiicken ist die hintere Labialecke nach hinten ausgezogen
und dadurch etwas spitzer. Die Hinterkante ist bei diesen Stiicken etwas eingemuldet. Bei
einigen Zihnen liegt der Haupthécker nicht so weit vorne wie beim Holotypus. Besonders
stark erkennt man das an den beiden Stiicken 10346 (Taf. I1I, Fig. 4) und 10429. Der
Nebenhocker ist hdufig etwas kriftiger entwickelt als beim Holotypus. AuBerdem zieht bei
diesen Stiicken meistens vom Nebenhéocker ein kleiner, leicht nach median durchgebogener
Grat nach vorne (10427, 429, 430). Der Randwulst ist verschieden stark ausgebildet. Er
kann schon an der Vorderseite des Zahnes beginnnen (10346), ist dann an der Lingualkante
meistens schwach entwickelt, und schwillt an der Hinterkante deutlich an. Besonders an der
Labialecke kann der Randwulst dick werden (10339, 427). Bei einigen Stiicken zieht er
dann noch etwas der Labialkante entlang nach vorne (10336, 339, 346, 351).

Der m, ist der am besten belegte Zahn dieser Art. AuBer dem Holotypus standen 16 wei-
tere Stiicke zur Verfligung, an denen mehr oder weniger starke Unterschiede auftreten. Bei
den meisten Stiicken ist das Hypoconid etwas stirker angeschwollen als am Holtypus. Be-
sonders stark tritt dieses Merkmal bei den Stiicken 10342, 399, 433, 434 und 468 in Erschei-
nung. Die Labialkante, die beim Holotypus im hinteren Teil gerade ist und am Protoconid
nach innen abknickt, kann auch gleichmiBig gerundet sein (z. B. 10339, 379, 380 und 434).
Bei einigen Stiicken verlaufen die geraden Labial- und Lingualkanten parallel (10352, 432).
Beim Typus und den meisten Paratypen ist das Paraconid etwas nach median verschoben.
Bei drei Zihnen (10342, 351, 435) steht es noch, dhnlich wie bei C. kaslackensis, in einer
Linie mit dem Metaconid und dem Entoconid, unmittelbar an der Lingualkante. Auch der
Abstand zwischen Protoconid und Metaconid ist verschieden groB. Bei einigen Stiicken
stehen die Hécker noch enger beieinander als am Holotypus (10343, 435). Bei zwei Zihnen
ist auf der Labialflanke hinter dem Protoconid eine Furche, wie bei C. Aaslachensis (10342,
431). Der Winkel, den die beiden vom Hypoconid ausgehenden Grate miteinander bilden,
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Tabelle 29. Das Material von C. intercedens nov. sp. und seine Erhaltung

Unterkiefer

Kiefer

1937 11

10336 sin.
dext.

337 sin.
338 sin.
339 sin.
341 sin.
342 sin.

343 dext.
344 dext.
345 dext.

346 sin.

dext.

347 sin.

dext.

348 sin.

dext.

350 sin.
351 sin.
352 sin.
379 sin.
380 sin.

399 sin.

427 dext.

428 sin.
429 sin.

430 dext.

431 sin.
432 sin.
433 sin.
434 sin.
435 sin.

461 dext.
462 dext.
463 dext.

467 sin.

468 dext.

Wintershof-Ost

1938 V

15 sin.

Schnaitheim

1940 V

1331 sin.

1332 dext.
1333 dext.

1336 sin.

Bissingen

1954 XVII

1 sin.

2 dext.
3 dext.

4 sin.

6 dext.
7 dext.

8 sin.
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Tabelle 29. (Fortsetzung)

Unterkiefer Kiefer Ps o my m,

9 sin. — — — — — —
10 dext. — — — — — —
11 sin. — — —
12 sin. — — —
14 sin. — — —_—
15 sin. — — —
16 sin. — — —
17 dext. — — —
18 dext. — — —_
19 sin. — — —

[
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ist meistens etwas gréfer als 9go° Er kann aber auch deutlich gréB8er werden (10399, 434).
Der Einschnitt zwischen Protoconid und Hypoconid ist bei einigen Stiicken noch fast so
tief wie bei C. kaslackensis (10342, 343, 380, 399, 431, 434, 435). Manchmal ist der Rand-
wulst etwas stirker entwickelt als am Holotypus. AuBerdem zieht er manchmal auch noch
etwas von vorne ausgehend der Labialkante entlang. An zwei Kiefern weichen die m; von
den tibrigen stirker ab (10345, 352). Ihr Umrif ist quadratisch mit einer gerundeten Vorder-
kante. Das Trigonid ist sehr stark reduziert. Das Paraconid fehlt fast vollkommen, die bei-
den anderen Trigonidhécker sind weit nach vorne geriickt. Die Talonidsenke ist nach labial
fast véllig geschlossen. Die beiden Zihne erinnern schon sehr stark an den m,; von Meza-
cordylodon schlosseri.

Vom m, sind auBer dem Holotypus noch weitere 14 Stiicke vorhanden. Der Grat, der
Metaconid und Protoconid verbindet, verlduft beim Typus und den meisten tibrigen Stiicken
etwas schrig nach hinten. Bei einigen Stiicken verlduft er aber noch, wie bei C. Aaslachensis,
quer zur Zahnlingsrichtung (10339, 342, 379, 399, 462, 468). Beim Holotypus ist dieser Grat
schon weit abgekaut, dadurch erkennt man nicht mehr, daf3 eigentlich zwischen Protoconid
und Metaconid ein tiefer V-férmiger Einschnitt ist. Die Labialkante des Zahnes ist am
Holotypus und bei den meisten Paratypen schwach geknickt. Dieser Knick kann vollstindig
verschwinden. Die Labialkante ist dann halbkreisfé6rmig gebogen (10343, 345, 351, 379, 380,
399). Auch am Talonid treten Unterschiede auf. Am Holotypus ist es noch verhiltnismaBig
breit. Bei manchen Stiicken wird es sehr schmal und erinnert daher stark an Metacordy-
lodon (10343, 344). Der Knick am Entoconid kann rechtwinklig sein (z. B. 10468). Bei die-
sen Stiicken bilden dann die Grate am Hypoconid auch einen rechten Winkel. Wenn der
Winkel am Entoconid spitzer ist (z. B. 10339) wird der Winkel am Hypoconid gréBer als go°
Er ist dann aber nicht mehr so eckig, sondern wird mehr und mehr abgerundet (z. B. 10344).
Auch dieses Merkmal wird dann bei Mezacordylodon weiter entwickelt.

Oberkiefer: Auch von der maxillaren Bezahnung von Cordylodon intercedens sind zahl-
reiche Reste bekannt geworden. Es standen 10 Kieferreste und Einzelzihne zur Verfiigung.
Uber den Bau des Oberkieferknochens kann an Hand dieser Stiicke nichts ausgesagt wer-
den. Das vollstindigste Stiick ist ein linkes Kieferbruchstiick (10353, Taf. I, Fig. 3), an
dem noch die Alveolen der Schneidezdhne erhalten sind. Danach fehlt bei C. ntercedens
der i3. Der i! war ein groBer Zahn mit einer senkrechten Wurzel. Der i2 war sehr viel kleiner.
Auch er hatte nur eine Wurzel. Der zweiwurzelige Canin muB etwa so groB3 gewesen sein
wie der darauffolgende p2. Die beiden vorderen Primolaren (p? u. p3) haben die gleiche
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Form, nur ist der vordere der beiden deutlich gréBer. Sie sind langgestreckt und zweiwurze-
lig. Labial- und Lingualkante sind gerade und verlaufen parallel zueinander. Vorder- und
Hinterkante sind gerundet. In der Mitte des Zahnes zieht je ein Grat von der vorderen Spitze
bis zur hinteren. In seinem Vorderteil ist er zu einem Hécker verdickt. Beide Zihne haben
einen Randwulst. Vorne ist dieser an der Stelle, wo der Lingsgrat auf ihn st6Bt, etwas ver-
dickt. Hinter dem p? wird der Kieferknochen sehr viel breiter und macht dem groen p*
Platz. Wie bei allen Arten der Familie Dimylidae ist der hintere Primolar der gréBte. Er
hat einen groBen rundlichen Haupthocker mit einer lang ausgezogenen Vorderspitze und
einem lingual gelegenen kleinen Nebenhécker. An der Lingualseite verlduft ein Randwulst,
der an der vorderen Spitze des Zahnes zu einem weiteren kleinen Nebenhdocker verdickt ist.
Von der Spitze des Haupthockers zieht ein Grat nach hinten. Der p® hat drei Wurzeln. Zwei
davon liegen hintereinander an der Labialseite, die dritte ist unter dem lingualen Neben-
hocker.

Der m! ist der groBte Zahn des Oberkiefers. Er hat einen viereckigen Umri3 und 6 Wur-
zeln. Die Labialkante ist die lingste, die stark eingebuchtete Lingualkante die kiirzeste
Kante des Zahnes. Die Hinterkante ist s-fé6rmig geschwungen. Der Paraconus ist zwei-
spitzig. Er ist verhiltnismiBig weit von der Zahnkante weg nach innen geriickt. Der Meta-
conus ist der gréBte Hocker. Er ist kegelig. Von seiner Spitze zieht ein Grat zunichst stark
nach innen durchgebogen, dann gerade gestreckt in die schlanke Metastylspitze. Von den
beiden lingual gelegenen Hockern ist der vordere (= Protoconus) der gréBere. Von ihm
zieht ein Grat zum Fuf des Paraconus und ein zweiter in Richtung zum Metaconus, endet
aber bevor er ihn erreicht an einer schwachen Verdickung. Der Hypoconus ist verhiltnis-
miBig stark abgekaut, so daB keine Einzelheiten erkennbar sind. Seine Form ist kegelig.
Von seiner Spitze zieht ein anfangs nur sehr schwach angedeuteter Grat zur Hinterkante
und dann als deutlicher Randwulst bis ins Metastyl. An der Labialkante ist ein Randwulst
ausgebildet.

Tabelle 30. Das Material von C. Znfercedens nov. sp. und seine Erhaltung

Oberkiefer Kiefer p? p? p* m?! m?
1937 IT 10353 sin. X A A A X X X X —
354 dext. X — — — X X X X —
355 dext. X — — — — A X X —
384 sin. — — — — — — — X —
386 dext. X — — — — — — X —
387 sin. X -— — — — — A X —_
388 dext. X —_ — — — — X X —
389 sin. — — — — — — — X —
390 sin. — — — — — — — X —
391 sin. — — —_ — — — X — —
Schnaitheim
1940V 1334 dext. — — — — — — X — —
1335 dext. | — — — — — — X — —
Bissingen
1954 XVII 20 sin. — — — — — — X — —_
21 sin. — — —_ — — — X — —_
22 dext. — — — — — — — X —
23 dext. — — — — —_ — — . X
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Tabelle 31. MaBle von Cordylodon intercedens nov. sp. Unterkiefer, p,

Tab.31  p. L B v H B 20 vH
Wintershof-West
10336 sin. 2,20 1,75 1,00 1,20 79,1 0,83
dext. 2,17 1,67 1,02 1,15 76,9 0,89
338 1,97 1,80 1,10 0,97 96,4 1,13
339 2,17 1,80 0,90 1,27 82,9 0,71
341 2,15 1,75 1,10 1,05 81,4 1,05
346 sin. 2,17 1,92 1,05 1,10 83,8 0,96
dext. 2,22 1,85 1,20 1,02 83,3 1,18
347 sin. 2,05 1,87 0,80 1,25 91,2 0,64
dext. 1,97 1,85 0,87 1,10 93,9 0,79
348 sin. 2,05 1,55 0,65 1,40 75,6 0,47
dext. 2,20 1,85 0,85 1,35 84,1 0,63
351 2,22 1,85 o070 1,52 83,3 0,46
427 1,97 1,75 097 100 888 0,97
428 2,05 1,85 0,95 1,10 90,2 0,87
429 2,03 1,82 1,23 0,80 89,6 1,54
430 2,22 2,15 1,27 095 968 1,34
Wintershof-Ost
15 2,37 2,10 1,15 1,22 88,6 0,94
Schnaitheim
1332 1,97 1,90 0,97 1,00 96,4 0,97
1333 2,25 1,95 1,20 1,05 86,6 1,12
Wiitherich
14 2,20 2,00 1,00 1,20 90,9 0,84
Erkertshofen
1292 2,20 1,90 1,17 1,03 86,3 1,14
1293 2,07 1,90 1,07 1,00 91,1 1,07
12094 2,22 2,00 0,95 1,27 90,1 0,75
1295 2,05 1,77 1,47 0,58 863 2,53
1310 2,50 2,02 1,12 1,38 80,8 0,80

Der m? ist in Wintershof-West nicht gefunden worden. Er ist aber aus Bissingen bekannt
(siehe S. 68).

AuBer diesem besonders gut erhaltenen Maxillenbruchstiick sind noch einige weitere
Reste vorhanden, die teilweise von dem oben beschriebenen Stlick etwas abweichen. An
einem Maxillenbruchstiick sind noch einmal die beiden vorderen Primolaren erhalten
(10354, Taf. I11, Fig. 2). Sowohl der p? wie auch der p3 sind an diesem Stiick plumper ge-
baut. Ihr UmriB8 ist lingsoval, der Lingsgrat schwécher und der Randwulst nicht so kriftig
wie an dem oben beschriebenem Stiick.

Vom p# sind noch vier weitere Exemplare vorhanden. Es kénnen folgende Abweichungen
auftreten: der Randwulst kann hinten besonders kriftig werden. Dadurch ist dann zwischen
dem Hinterabhang des Haupthéckers und dem Randwulst eine kleine Einmuldung (10354).
Der Randwulst an der Hinterkante kann aber auch fast vollstindig verschwinden (10355).
Die stirksten Abweichungen treten an einem einzelnen Zahn auf (10391). Hier fehlt der
Randwulst hinten véllig. Der Hinterabhang des Haupthdckers ist aber eingemuldet. Der
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vom Haupthécker nach hinten ziehende Grat ist besonders scharf und nach labial durch-
gebogen. Die vordere Spitze des Zahnes ist nicht so stark verldngert und verdickt.

Noch besser belegt ist der m!. Es sind 8 weitere Stiicke vorhanden. Bei einigen zieht von
der hinteren, meistens etwas gréBeren Spitze des Paraconus ein kleiner Grat nach hinten
(10354, 387, 389). Das Metastyl kann extrem schlank und vom iibrigen Zahn abgesetzt sein
(10384, 390). Der Metaconus ist bei den meisten Stiicken zur Zahnmitte hin verlagert. Bei
zwei Stiicken ist er mehr randstindig. Dadurch sind bei diesen Zdhnen nicht mehr zwei
streng voneinander getrennte Innensenken ausgebildet, sondern die beiden Senken liegen
hintereinander und sind etwas stirker miteinander verbunden. Die gréten Unterschiede
treten am Hypoconus auf. Bei zwei Zihnen (10384, 387) ist er nur undeutlich, bei zwei ande-
ren aber deutlich zweispitzig (10354, 388). Bei etwa der Hilfte aller m? tritt noch eine wei-
tere Besonderheit auf (10355, 387, 388, 389). Bei diesen Stiicken zieht von der Spitze des

Tab. 32. MaBe von Cordylodon intercedens nov. sp., Unterkiefer, m,

Tab.3z  m L B Tr Ta v H ¥ Tr/Ta  V/H
Wintershof-West
10336 2,07 1,48 1,11 0,96 0,71 1,36 71,5 1,16 0,52
339 1,90 1,45 1,01 0,89 0,65 1,25 74,2 1,14 0,52
342 2,08 1,48 1,14 0,94 0,77 1,31 71,1 1,22 0,59
343 1,92 1,40 1,07 0,85 0,62 1,30 72,9 1,26 0,48
345 1,76 1,60 0,99 0,77 0,70 1,06 90,9 1,28 0,66
350 1,80 1,25 0,87 0,93 0,57 1,23 69,4 0,93 0,46
351 2,03 1,54 1,08 0,95 0,74 1,29 75,8 1,14 0,57
352 1,88 1,30 0,95 0,93 0,64 1,24 69,1 1,02 0,52
379 1,85 1,40 0,96 0,89 0,62 1,23 75,7 1,08 0,50
380 1,92 1,45 0,97 0,95 0,62 1,30 75,5 1,02 0,48
399 2,14 1,50 1,01 1,13 0,64 1,50 70,0 0,91 0,43
431 2,00 1,50 1,09 0,91 0,69 1,31 75,0 1,20 0,53
432 2,00 1,45 1,04 0,96 0,68 1,32 72,5 1,08 0,52
433 2,04 1,58 1,05 0,99 0,67 1,37 77,3 1,06 0,49
434 1,99 1,50 1,04 0,95 0,64 1,35 753 1,10 0,47
435 2,00 1,58 1,10 0,90 0,73 1,27 79,0 1,22 0,58
468 2,19 1,50 1,09 1,10 0,68 1,51 68,4 0,99 0,45
Wintershof-Ost
15 2,05 1,50 1,07 0,08 0,77 1,28 73,1 1,09 0,60
Schnaitheim
1331 1,95 1,62 0,92 1,00 0,65 1,30 83,0 0,92 0,50
Bissingen
7 2,12 1,70 1,05 1,07 0,70 1,42 80,2 0,98 0,49
8 2,07 1,60 1,00 1,07 0,65 1,42 77,3 0,94 0,46
9 2,12 1,62 1,17 0,95 0,70 1,42 76,4 1,23 0,49
10 2,15 1,62 1,10 1,05 0,77 1,38 75,3 1,05 0,56
11 2,30 1,67 1,15 1,15 0,75 1,55 72,6 1,00 0,48
12 2,17 1,70 1,05 1,12 0,62 1,55 78,3 0,94 0,40
Erkertshofen
1303 2,05 1,57 1,05 1,00 0,62 1,43 75,5 1,05 0,43
1304 2,22 1,67 1,05 1,17 0,67 1,55 75,2 0,90 0,43
1305 2,12 1,82 1,02 1,10 0,67 1,45 85,8 0,93 0,46
1306 2,17 1,75 1,17 1,00 0,72 1,45 80,6 1,17 0,49
1309 2,10 1,67 1,07 1,03 077 1,33 79,5 1,04 0,58

9 Ak.-Abh, math.-nat. 1967 (Maiiller)
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Tab. 33. MaBe von Cordylodon intercedens nov. sp., Unterkiefer, m,

Tab.33 m, L B Tr Ta v u B 'L‘°° Tr/Ta V/H
Wintershof-West
10336 1,91 1,10 1,20 0,70 1,00 0,91 57,6 1,70 1,10
339 1,83 1,05 1,21 0,62 0,93 0,90 57,4 1,98 1,04
342 1,96 1,10 1,24 0,72 0,94 1,02 56,1 1,72 0,94
343 1,84 1,02 1,21 0,63 0,95 0,89 55,5 1,97 1,06
344 1,91 1,08 1,26 065 094 0097 56,5 1,94 0,97
345 2,00 1,15 1,33 0,67 1,00 0,94 57,5 1,99 1,13
350 1,75 0,97 1,14 0,61 0,85 0,90 54,8 1,88 0,94
351 1,94 1,06 1,26 0,68 1,02 0,92 54,6 1,85 1,11
352 1,85 1,00 1,15 0,70 0,91 0,94 54,0 1,65 0,97
379 1,90 1,00 1,18 0,72 0,88 1,02 52,6 1,08 0,86
380 1,96 1,06 1,29 0,67 1,01 0,95 54,0 1,92 1,06
399 1,81 1,10 1,15 0,66 0,81 1,00 60,8 1,74 0,81
462 1,93 1,05 1,22 0,71 1,01 0,92 54,4 1,72 1,10
463 1,85 1,08 1,22 0,63 0,94 0,91 58,4 1,94 1,04
468 1,93 1,08 1,20 0,73 0,89 1,04 56,0 1,68 0,86
Wintershof-Ost
15 1,85 1,20 1,12 0,73 0,82 1,03 64,9 1,54 0,80
Schnaitheim
1331 1,90 1,17 1,17 0,73 0,92 0,98 61,6 1,46 0,94
Bissingen
1 1,85 1,70 1,15 0,70 0,98 0,87 91,9 1,50 1,10
2 1,95 1,12 1,30 0,65 1,10 0,85 57,4 2,00 1,38
3 1,95 1,15 1,20 0,75 0,90 1,05 58,9 1,60 0,86
4 - 1,15 - 0,70 - 0,95 - - -
Erkertshofen
1307 2,20 1,25 1,45 0,75 1,20 1,00 56,8 1,04 1,20
1309 2,02 1,17 1,25 0,77 1,10 0,92 57,9 1,62 1,20
1319 2,02 1,15 1,37 0,65 1,12 0,90 56,9 2,10 1,25

Hypoconus ein mehr oder weniger stark ausgebildeter Grat quer zur Zahnldngsrichtung zum
Ful3 des Metaconus. Bei den Formen mit zweispitzigem Hypoconus setzt der Grat an der hin-
teren Spitze an. Von der vorderen Spitze zieht manchmal ein ganz schwacher Grat zu dem
kleinen Hocker, an dem der hintere Protoconusgrat endet. Der Hypoconus ist auBerdemnicht
immer kleiner als der Protoconus, sondern erreicht manchmal die gleiche GréBe (10386, 390)

Weitere Vorkommen von C. intercedens: In neuerer Zeit wurden in verschiedenen
Spaltenfiillungen Kiefer- und Zahnreste gefunden, die zu Cordylodon intercedens zu stellen
sind.

Material: Siehe Tab. 29 u. 30.
MaBe: Siehe Tab. 31-36 und Ubersicht 5-6.

Beschreibung der Stiicke: Durch dieses zusitzliche Material, welches seinem Alter
nach nicht ganz einheitlich ist, kann die Variationsbreite besser erfaBt werden. Das Material
aus Erkertshofen zeigt, wie bei Plesiodimylus hiirzeleri, deutliche Abweichungen. Es soll
daher getrennt besprochen werden. Im folgenden sei vor allem auf die Abweichungen des
Materials vom Typus eingegangen.
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Unterkiefer: Am Canin treten nur geringe Unterschiede auf. Der Canin des einzigen aus
Wintershof-Ost (Taf. I11, Fig. 1) erhaltenen Kiefers entspricht dem Canin aus Wintershof-
West am besten. Sehr gut vergleichbar ist auch ein Einzelzahn aus der Spaltenfiillung Bis-
singen. Alle ibrigen Caninae sind nicht ganz so plump gebaut wie diese drei und haben
einen spitzeren Haupthoécker.

Vom pg, der wegen seiner geringen GréBe leicht verlorengeht, sind keine weiteren Belege
vorhanden.

Tabelle 34-36. MaBe von Cordylodon intercedens nov. sp. Oberkiefer

Tab.34 p* L B v H B'Ij‘l‘l V/H
Wintershof-West
10353 2,30 1,85 1,42 0,88 80,4 1,62
354 2,25 1,82 1,30 095 809 1,37
355 2,04 1,70 1,02 1,02 83,3 1,00
388 2,17 1,70 1,20 0,97 783 1,24
391 2,07 1,75 1,17 0,90 84,5 1,30
Schnaitheim
1334 2,30 2,15 1,50 o,80 93,5 1,88
1335 2,17 1,87 1,40 0,77 86,1 1,82
Bissingen
21 2,22 1,80 1,50 0,72 81,0 2,10
Erkertshofen
1296 2,27 1,92 1,57 0,70 84,5 2,25
1297 2,32 1,90 1,27 1,05 81,9 1,21
B* 100
Tab. 35 m! L B -
Wintershof-West
10353 2,60 2,12 81,5
355 2,60 2,05 788
384 2,80 205 732
386 2,75 2,27 82,5
387 2,7 2,15 78
388 2,90 2,20 75,8
389 2,80 2,10 75,0
390 2,65 2,10 79,2
Bissingen
22 2,80 2,12 75,7
Erkertshofen
1311 345 2,40 69,5
Tab. 36 m? L B  Brtoo
L
Bissingen
23 1:35 - -
Erkertshofen
1315 1,40 2,12 151,4
1316 1,35 2,05 1518
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Der p, an der Mandibel aus Wintershof-Ost (1938 V 15, Taf. III, Fig. 1) entspricht weit-
gehend den Stiicken aus Wintershof-West, ist aber etwas mehr in die Linge gezogen. An
den beiden Zihnen aus Schnaitheim (1332, 1333) und dem einzigen p4 aus Bissingen (14)
treten keine besonderen Abweichungen auf. Auch die 6 vorderen Molaren aus der Spalten-
fuillung Bissingen und der m; der linken Mandibel aus Schnaitheim unterscheiden sich
kaum von den Stiicken aus Wintershof-West. Die Merkmale variieren im gleichen Male,
wie es fiir die Paratypen beschrieben wurde. Auch der m; der Mandibel von Wintershof-Ost
entspricht diesen Formen, nur ist bei ihm der Basalwulst auf der Labialseite sehr kriftig
ausgebildet.

Aus der Spaltenfiillung Bissingen wurden 5 hintere Molaren ausgeschlammt. Bei diesen
Stiicken lduft der Grat, der Protoconid und Metaconid verbindet, wie bei den Stiicken aus
Wintershof-West, teilweise quer zum Zahn, teilweise etwas schrig nach hinten-labial. Das
Talonid ist bei allen Formen gleich. Es ist noch verhiltnismiBig breit und die Grate sind
eckig. Am m, der Mandibel aus Schnaitheim verlduft der Trigonidgrat schrig, der Talonid-
grat hat am Hypoconid nur einen schwachen Knick. Der m, aus Wintershof-Ost wirkt kurz
und gedrungen. Sein Trigonidgrat verliuft nicht schrig, das Talonid ist breit und eckig.

Oberkiefer: Die vorderen Primolaren sind aus anderen Spaltenfillungen nicht bekannt
geworden. Dafiir liegen vom p* mehrere Exemplare vor. Die beiden Stiicke aus Schnait-
heim (1334, 1335) haben eine besonders schlanke Vorderspitze und einen Nebenhocker an
der Lingualseite, der sehr viel kriftiger entwickelt und vom Haupthécker stirker abgesetzt
ist als an den Stiicken aus Wintershof-West. Aus Bissingen liegen auch zwei Stiicke vor.
Das eine (21) 148t sich sehr gut mit den Wintershofer Formen vergleichen. Der andere Zahn
(20, Taf. I11, Fig. 8) kann mit dem einen etwas plumperen Zahn aus Wintershof (10391)
verglichen werden. Bei dem Zahn aus Bissingen ist aber, im Gegensatz zu dem aus Winters-
hof, Giberhaupt keine Vorderspitze mehr ausgebildet. Er hat daher einen fast kreisrunden
UmriB. Méglicherweise handelt es sich bei diesem Zahn nicht um einen p?, sondern um
einen Milchzahn, den d4.

Wihrend am Unterkiefer die stirksten Unterschiede am p, auftreten, unterscheiden sich
im Oberkiefer die vorderen Molaren am stidrksten. Allerdings ist nur ein m?! in Bissingen
gefunden worden. Er ist wenig abgekaut und hat daher scharfe Grate und spitze Hécker.
Der kleine Nebenhécker zwischen Hypoconus und Protoconus fehlt. Der Hintergrat des
Protoconus knickt ohne verdickt zu werden ab und zieht zu der vorderen Spitze des Hypo-
conus. Der Grat, der vom Hypoconus nach hinten verliuft, ist scharf, wihrend er bei den
Stiicken aus Wintershof auf der Hockerflanke nur schwach entwickelt ist. Der bei einigen
Stiicken aus Wintershof auftretende Grat, der von der Hinterspitze des Hypoconus zum
FuB3 des Metaconus verliuft, fehlt. Die beiden Innensenken sind durch eine Lingsfurche
miteinander verbunden, dhnlich wie das an einigen Stiicken aus Wintershof auch beobach-
tet werden konnte (10384).

Zusitzlich wurde in der Spaltenfiillung Bissingen der kleine hintere Molar gefunden.
So kann die von der Typuslokalitit beschriebene obere Zahnreihe erginzt werden. Der m?
ist im Vergleich zum m?! sehr klein. Seine labiale Spitze ist abgebrochen. Sein Umril3 war
etwa dreieckig. Die Vorderkante ist gerade. Die ebenfalls gerade Lingualkante verliuft
etwa senkrecht dazu. Die Hinterkante ist S-férmig geschwungen. An der Vorderkante stehen
zwei Hécker. Der linguale (= Protoconus) ist queroval und hat an seiner Lingualflanke
einen kleinen Nebenhocker. Der etwa median gelegene (= Paraconus) ist kleiner. Von sei-
ner Spitze zieht ein Grat zur Labialspitze des Zahnes und ein zweiter, sehr viel kiirzerer,
nach hinten zum schwach entwickelten Mesostyl. Hinten lingual verlduft parallel zur Hinter-
kante ein halbkreisf6rmig gebogener Grat (= Metaconus ?). Er ist sehr kriftig entwickelt
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und erreicht fast die Hohe des Paraconus. Zwischen den beiden vorderen Héckern und die-
sem Grat ist eine groBe Senke.

Beziehungen: Cordylodon intercedens nov. sp. 1Bt sich sowohl mit Cordylodon has-
lachensis MEYER wie auch mit Metacordylodon schlosseri (ANDREAE) vergleichen. Vom
Oberkiefer von C. kaslachensis sind nur die Primolaren bekannt. Vom Oberkiefer von M.
schlossert ist jeweils nur ein p%, m! und m? bekannt. Daher soll fiir den Vergleich der drei
Arten in erster Linie die Unterkieferbezahnung herangezogen werden. Bei der Gegeniiber-
stellung der Merkmale des Unterkiefers ergibt sich folgendes Bild:

Merkmale:

Cordylodon haslachensis

Cordylodon intercedens

Metacordylodon schlosseri

Knochen:

Symphyse

Foramen mentale

Knochen unter dem p,

nicht verwachsen

unter dem m,

nicht ausgebuchtet

verwachsen bis zur
Hinterkante des p,

unter dem m,;

ausgebuchtet

verwachsen bis zur
Mitte des m;

unter dem m,

ausgebuchtet

Ps
Lage des Haupthockers

Hintere Labialecke

zentral

klein, abgerundet

vorne lingual
vergroBert, z. T. lang

vorne lingual

vergroBert, lang aus-

ausgezogen gezogen
Vorderlappen vom iibrigen Zahn groBlfent.ells in den v.élhg in den UmriB
abgesetzt UnmriB einbezogen einbezogen
Lingualkante lang und gerade kurz und gerade kurz und gerundet
Haupthoécker und . . sind durch Knick in der | sind durch Knick in der
gehen ineinander iiber N N
Vorderlappen Wélbung getrennt Woélbung getrennt
Randwulst nur hinten hinten und lingual teilweise ringsum
my
V/H O, 7 0! 5 0' 4
. . . etwas median und leicht .
Vordere Spitze lingual, spitz median, gerundet

Furche auf der AuBen-
wand

schwach

abgerundet
meist fehlend

etwas median, nicht

fehlt

median, schwach bis

P id li 1 gel krafti

araconi ingual gelegen, kriftig mehr so kriftig fehlend
Trigonidhocker deutlich getrennt enger stehend sehr eng stehend
Protoconid fast median fast median randstindig
Einschnitt zwischen tief iof .
Hypo- u. Protoconid i€ tie flach bis fehlend

my

TI'/ Ta 1,7 ly8 2,4

Hinterer Trigonidgrat

quer verlaufend

meist schriag verlaufend

schrig verlaufend

Daraus ergeben sich folgende Beziehungen: Am Kieferknochen treten zwei Merkmale
von Metacordylodon schlosseri auf. AuBerdem ist aber auch noch ein unverindertes Merk-
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mal von C. haslachensis erhalten geblieben. Am p, treten nur Merkmale von Metacordy-
lodon schlosseri auf, sowie Merkmale, die zwischen C. kaslachensis und M. schlosseri ver-
mitteln. Unverdnderte Merkmale von C. Zaslachensis kommen nicht vor. Am m, dagegen
treten keine unverinderten Merkmale von M. schlosser: auf, sondern nur Merkmale von
C. haslackensis und Merkmale, die zwischen C. kaslachensis und M. schlossers vermitteln.
Am m, treten weder unverdnderte Merkmale der einen noch der anderen Form auf, sondern
nur Merkmale, die zwischen den Formen vermitteln.

Insgesamt treten also bei C. ¢ntercedens vier unveriinderte Merkmale von C. kaslackensis
und ebenso viele unverdnderte Merkmale von M. schlosser: auf. Alle iibrigen Merkmale
vermitteln zwischen den Merkmalen der beiden Formen.

Ausschlaggebend fiir die Zuordnung dieser neuen Art zur Gattung Cordylodon ist der pg.
Bei der Gattung Metacordylodon ist der p; nicht mehr ausgebildet.

Oberkiefer von
Cordylodon intercedens

Oberkiefer von
Metacordylodon schiosseri

m‘.

A Budenheim

V¥V Haslach und Eckingen
A Frankfurt

B Wintershof-West

O Wintershof-Ost

& Schnaitheim

v Bissingen

® Erkertshofen

& La Grive

o0 Anwil

Cordylodon haslachensis
und Cordylodon aus Budenheim

87

92

8 0z z:z

9

1 1 1 1 I

v

Py

8

Cordylodon intercedens

a

wr

Metacordylodon schlosseri

P

20 22 24 26 28

3 ) d )

30

s

26 26 28 30

Ubersicht 5: Lingen-Breiten-Diagramme der Oberkieferzihne von C. infercedens und M. schlosseri, sowie
der p, von C. kaslachensis (4 C. von Budenheim) C. intercedens und M. schlosseri. Die pyvon C. intercedens
sind deutlich kleiner. (MaBe in mm).
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Cordylodon haslachensis

und Cordylodon aus Budenheim Cordylodon intercedens Metacordylodon schlossert
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Ubersicht 6: Lingen-Breiten-Diagramme der m, von Cordylodon haslackensis (+ C. aus Budenheim),
C. intercedens und Metacordylodon schlosseri. Der m, von C. intercedens ist deutlich der m, etwas kleiner als
die Zihne von C. kaslackensis. (MaBe in mm).

Die Weiterentwicklung des Bauplanes von Cordylodon intercedens in den
Formen von Erkertshofen.

Die Stiicke aus Erkertshofen, die viele Unterschiede gegeniiber den Stiicken aus Winters-
hof aufweisen, zeigen eine deutliche Tendenz zur Weiterentwicklung. Im folgenden sei nur
auf diese Unterschiede eingegangen.

Material: Siehe Tabelle 37 u. 38.
Mafe: Siehe Tabelle 31—36.

Unterkiefer: An einem Mandibelrest (1294) ist die Alveole des p3 noch erhalten. Damit
ist gesichert, daB diese Stiicke, die in ihrem p, schon deutlich Anklinge an Metacordylodon
zeigen, doch noch zu Cordylodon zu rechnen sind. Der Canin entspricht den Stiicken aus
Bissingen und Schnaitheim (Taf. III, Fig. 5). Am p, treten die stirksten Unterschiede
gegentiber dem Holotypus auf. Nur ein Zahn (1295) entspricht den Formen aus Wintershof,
bei allen tibrigen wird die hintere Labialecke verbreitert. Bei den beiden Einzelzihnen 1292
und 1293 macht sich das erst schwach bemerkbar, bei den {ibrigen ist die Labialecke stark
vergroBert und lduft flach aus (z. B. 1294, Taf. III, Fig. 11, und 1310). Dadurch ergibt sich
ein flacher Hinterabhang des groBen Haupthdckers.

An den 5 Belegstiicken des m, treten gegeniiber dem Holotypus nicht so starke Unter-
schiede auf wie am p,. Sie entsprechen weitgehend den Stiicken aus Wintershof-West. Bei
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allen Stiicken ist aber das Paraconid nach median verschoben, das Hypoconid angeschwol-
len und ein kriftiger Randwulst entwickelt. AuBerdem ist die Talonidsenke bei einigen
Stiicken nach labial schon weitgehend verschlossen (z. B. 1306, Taf. I1I, Fig. 10).

Die drei m, sind langgestreckt und haben eine gerundete Labialkante ohne Knick am
Hypoconid. Das Trigonid ist sehr groB. Der Trigonidgrat verlduft deutlich schrig nach
hinten. Das Talonid ist schmal. Sowohl am Hypoconid wie auch am Entoconid sind die
Ecken abgerundet (vergl. Taf. I1I, Fig. 9).

Oberkiefer: Die beiden p* entsprechen weitgehend den Stiicken aus Wintershof. Die
Vorderspitze ist kriftig angeschwollen, der lingual gelegene Nebenhocker ist kriftig und
vom Haupthécker deutlich getrennt (1311, Taf. I11, Fig. 7).

Der einzige m! ist sehr viel grofler als alle iibrigen von C. zntercedens beschriebenen
oberen Molaren, er entspricht in der Form aber weitgehend dem von Bissingen beschriebe-
nen m!. In Erkertshofen wurden auBerdem zwei einzelne m? gefunden (1315, 1316). Sie sind
beide vollstindig erhalten. In ihrer Form entsprechen sie weitgehend dem m? aus Bissingen.
Der kleine Nebenhocker am Protoconus und der lingual hinten gelegene Grat sind kriftiger
entwickelt. Die Labialspitze ist schlank. An ihrer Vorder- und Hinterkante verlduft ein
kréftiger Randwulst (Taf. I, Fig. 6).

Tabelle 37-38. Das Material der fortschrittlichen Formen
von C. intercedens nov. sp. aus Erkertshofen und seine Erhaltung

Tab. 37 Unterkiefer Kiefer Ps Pc my my

Erkertshofen

1962 XIX 1288 dext. — — — X
1289 sin. — — — X — — — —
X

|
|
I

1291 dext. — — —
1292 sin. — — —
1293 sin. — — e
1294 dext. X — A A A
1295 dext. e — —
1303 sin.

1304 dext.
1305 sin.

1306 dext.
1307 dext.
1309 sin.

1310 dext.
1319 dext.

I

| |
I

|
I
I
I
|
|

|
|
|
|
|
|

I
|
|
|
> |
| 2] 54 |

| % x|
I
|
|
I

|
|
I
I
| >
Mo >

Tab, 38 Oberkiefer Kiefer p? p? p* m! m?

Erkertshofen
1962 XIX 1296 sin. — — — — — — X _ —
1297 sin. — — — — — — X _
1311 dext. — — — — — — _ X
1315 sin, — — — — — — — —
1316 sin. — — — — — _ _ _

5|
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Diese Formen aus Erkertshofen zeigen — besonders im p, — schon deutlich Merkmale von
Metacordylodon. Wie schon erwihnt, miissen sie aber wegen des noch vorhandenen p, noch
zu Cordylodon gerechnet werden. Auch diese Formen miissen daher, dhnlich wie die For-
men von Plesiodimylus aus Erkertshofen, als jingere und fortschrittlichere Formen vom
eigentlichen C. éntercedens abgetrennt werden. Es soll aber auch hierfiir vorldufig keine
eigene Art oder Unterart aufgestellt werden. Auf die phylogenetische Bedeutung dieser
Stiicke sei bei der Besprechung der stammesgeschichtlichen Entwicklung eingegangen
(siche S. 82ff.).

Gattung: Metacordylodon SCHLOSSER 1911

Canin, p, und m, vergréBert; pg fehlt. p,labiale Vorder- und Hinterecke weit {iberlappend.
Foramen mentale unter dem m,, Symphyse fest verwachsen.

Metacordylodon schlosseri (ANDREAE)
(Abb. 15-18, Tab. 39—42, Ubersicht 5-6)

* 1904 Cordylodon schlosseri nov. sp. — ANDREAE, Oppeln, S. 20, Fig. 1§
1907 Cordylodon schlosseri (Andreae). — WEGNER, Siugetiere Oberschl., S. 71., Fig. 3
1908 Cordylodon Schlosseri. — WEGNER, Saugetierfauna Obermioc., S. 112
1913 Metacordylodon Schlosseri ANDREAE. — WEGNER, Oppeln, S. 222, Taf. XI, Fig. 1—4, Textfig. 23
v 1914 Metacordylodon Schlosseri Andreae. — STEHLIN, Molasseformation, S. 190
v 1931 Metacordylodon Schlosseri ANDREAE. — VIRET, La Grive-Saint-Alban, Fig. 2
1935 Metacordylodon. — Kormos, Sorex margaritodon, Fig. 3b
v 1939 Metacordylodon Schlosseri ANDREAE. — HGRzZELER, Nordwest-Schweiz, S. 194
v 1944 Metacordylodon Schlosseri (ANDREAE). — HURZELER, Dimylidae, S. 19, Fig. 20 u. 21 u. Fig. 43¢

Holotypus: Mand. mit c-m, dext. und p,—m, sin.
Locus Typicus: Kgl. Neudorf bei Oppeln in Oberschlesien
Stratum typicum: Ober —~Miocin.

Diagnose: Eine Art der Gattung Metacordylodon mit folgender Zahnformel:
PoL? ? 2
Z TP m

p*und m?! groB m? klein, dreieckig. i5 gréBer als i,. ¢ groB und mandelférmig. Zwischen ¢
und p, Diastema. p, und m, groB und stark exoedaenodont. Die drei Trigonidhécker des
m, fast miteinander verschmolzen. Kieferknochen unter dem p4 nach auBBen gewélbt. Sym-
physe fest verwachsen.

Bemerkungen: Der Holotypus der Art lag im Roemer-Pelizaeus Museum Hildesheim.
Erist da zur Zeit nicht auffindbar. Zur Beschreibung dienten daher die beidseitige Mandibel
aus La Grive (VIRET 1931) und die Reste aus Anwil (STEHLIN, 1914, und HURZELER, 1944).
Unter den Stiicken aus La Grive, die Herr Dr. P. Mein, Lyon, der Bayerischen Staats-
sammlung freundlicherweise iiberlieB, befand sich ein linker Oberkieferrest mit m! und m?,
der zu Metacordylodon schlosseri gestellt werden muB3. Bei weiteren Untersuchungen in
Lyon an dem Material aus La Grive wurde auch noch ein p* gefunden. Beide Oberkiefer-
reste sind jetzt in der Sammlung Lyon.

10 Ak.-Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)
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Material:

Mand. mit i,—m, sin. et dext. La Grive, Slg. Ly., Original zu VIRET 1931, Fig. 2, (Abb. 15 u. 16)

Mand. mit i;—m, sin. et c—m, dext. Anwil (Baselland), Slg. B: A 133, Original zu HURZELER 1944, Fig. 20-21
p*sin. La Grive, Slg. Ly. (Abb. 17)

Max. sin. mit m!-m?. La Grive, Slg. Ly. (Abb. 18)

MaBe: Sieche Tab. 30-42, Ubersicht 5-6.

Beschreibung der Stiicke: Unterkiefer: Der Kieferknochen ist an dem Stiick aus
La Grive besonders gut erhalten (Abb. 15). Die beiden Kieferiste sind sehr kriftig und fest
miteinander verwachsen. Die kriftige Symphyse reicht bis zur Mitte des m;. Die duBleren
Rinder des Kiefers verlaufen von vorne bis zu dem Diastema parallel. Dieser Teil des Kiefers
ist schmal und lang. Dann wird der Kiefer plétzlich breiter und ist unter dem p, und dem
m, stark ausgebuchtet. Das Foramen mentale liegt unter dem m,. Auf der linken Seite des
Unterkiefers ist der ramus mandibulae teilweise erhalten. Vom spitz ausgezogenen Proces-
sus angularis zieht ein schmaler Wulst nach vorne. Der Gelenkkopf am Processus articu-
laris ist kriftig entwickelt. Die Massetergrube ist nicht sehr tief. Das Foramen mandibulae
ist groB und etwas linglich. Auf beiden Seiten des Kiefers ist die vollstindige Zahnreihe er-
halten geblieben. Der vorderste Schneidezahn ist der i,. Er ist sehr klein und hat eine

Abb. 15: Metacordylodon schiosseri (ANDREAE). Unterkiefer, La Grive, Original zu Viret (1931),
Slg. Ly. von oben

Abb. 16: Metacordylodon schlosseri (ANDREAE). Unterkiefer, La Grive,
Original zu Viret (1931), Slg. Ly. von vorne
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Tabelle 39-42. MaBe von Metacordylodon schlosseri (ANDREAE)
Unterkiefer:
B ‘100
Tab. 39 P, L B \' H I VIH
La Grive
ohne Nr. sin. 2,30 2,65 0,80 1,50  115,1 0,53
dext. 2,40 2,55 0,93 1,47 106,2 0,63
Anwil
33 2,60 2,60 0,60 2,00 100,0 0,30
Tab. 40 m, L B v H B 'L‘°° V/H Tr Ta Tr/Ta
La Grive
ohne Nr. sin. 2,32 2,22 0,60 1,72 95,7 0,35 1,10 1,22 0,90
dext. 2,32 2,11 0,65 1,67 90,9 0,39 1,20 1,12 1,07
Anwil
33 sin. 2,3 2,0 - - 87 - - - -
dext. 2,2 2,0 0,60 1,6 91 0,35 1,20 1,0 1,2
Tab.41 m, L B v H B 'L‘°° V/H Tr Ta Tr/Ta
La Grive
ohne Nr. sin. 2,32 1,50 1,32 1,00 64,6 1,32 1,65 0,67 2,46
dext. 2,32 1,62 1,37 0,95 69,8 1,44 1,62 0,70 2,32
Anwil
33 2,22 1,25 1,37 0,85 56,3 1,62 1,57 0,65 2,41
Oberkiefer:
B-100
Tab. 42 L B \" H T V/H
La Grive
ohne Nr.
p* 2,30 2,02 1,40 0,90 86,5 1,56
m! 3,87 2,65 - - 68,5 -
m?2 1,60 2,15 - - 134,4 -

Wourzel. Seine Spitze ist zu einer Schneide umgeformt. Der i, ist gréBer und hat einen
groBen Haupthdcker. An der Lingualseite ist vorne noch ein kleiner Nebenhdcker an-
gedeutet (Abb. 16). Hinten wird der i, etwas vom darauffolgenden Canin iiberdeckt. Der
von ANDREAE (1904) und WEGNER (1913) als hinterster Schneidezahn gedeutete Zahn
wurde von HURZELER (1944) als Canin erkannt. Der Zahn ist mandelférmig und hat zwei
Wourzeln. Sein groler Hocker ist etwas nach vorne verlagert. Von ihm zieht ein vorne etwas
verdickter Grat zum Vorderrand des Zahnes. Der Canin ist etwas exoedaenodont. Er ist
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von einem kriftigen Randwulst umgeben. Hinter dem Canin ist ein verhiltnismiBig groBes
Diastema, welches nach hinten vom p, abgeschlossen wird. Der p, ist sehr voluminés. Er
hat einen viereckigen UmriB, labial einen groBen Haupthécker am Vorderrand und einen
kleinen Nebenhocker am Hinterrand. Er unterscheidet sich vom p, von Cordylodon da-
durch, daB bei ihm auch die hintere Labialecke vergréBert ist. Dadurch ragt er auf seiner
ganzen Linge labial weit tiber den Kieferrand hinaus. Labial und hinten ist ein kréftiger
Randwulst entwickelt. Die Lingualkante ist gebogen und ohne Randwulst. Die Hinterkante
ist stark eingebuchtet. In diese Einbuchtung ragt der m,.

Seine Lingual- und Labialkanten sind gerade, verlaufen aber nicht parallel zueinander,
sondern divergieren nach hinten etwas. Die breiteste Stelle des Zahnes ist hinten. Die
Vorderkante ist gerundet, die Hinterkante etwas eingebuchtet. Das Trigonid ist sehr stark
reduziert. Die drei Hocker stehen eng beieinander. Protoconid und Metaconid sind mit-
einander verbunden. Das kleinere Paraconid ist durch einen Einschnitt vom Protoconid ge-
trennt. Hypoconid und Entoconid stehen einzeln. Vom Hypoconid zieht ein Grat nach
vorne. Er verschlieBt die groBe Talonidsenke nach labial. (Bei stirker abgekauten Zihnen
verbindet er sich mit dem kleinen Grat, der vom Protoconid nach hinten zieht.) An der
Labialkante ist ein Randwulst entwickelt.

Der hintere Molar hat einen lingsovalen UmriB. Das Trigonid ist groB, das Talonid klein.
Vom Metaconid zieht ein Grat schrig nach hinten zum Protoconid. Von da zieht ein zweiter
Grat nach vorne zu dem nur schwach angedeuteten Paraconid. Beide Grate bilden mit-
einander einen Winkel von ca. 45° Hypoconid und Entoconid sind nur als undeutliche An-
schwellungen in einem nach hinten durchgebogenen Grat markiert. Labial zieht dieser Grat
bis an den Hinterabhang des Protoconid. An der Labialkante ist ein Randwulst entwickelt.

Der Kiefer aus La Grive 148t sich mit den Abbildungen von Metacordylodon schlosseri
bei WEGNER (1913, Taf. XI, Fig. 1-4) gut vergleichen. Nur am m, treten Unterschiede auf.
Die Hocker des Trigonid sind bei den Stiicken aus Oppeln stdrker miteinander verschmol-
zen. Das Paraconid scheint fast véllig zuriickgebildet zu sein.

Der Kieferrest aus Anwil ist ziemlich stark abgekaut. Es treten sowohl gegeniiber dem
Stiick aus La Grive wie auch gegeniiber den Stiicken aus Oppeln deutliche Unterschiede
auf. Am Canin fehlt die Verdickung des nach vorne ziehenden Grates, aulerdem ist der
Randwulst viel schwicher. Am p, ist die Lingualkante nicht gebogen wie bei den iibrigen
Stiicken, sondern gerade, dhnlich wie bei Cordylodon. AuBerdem ist bei diesem Stiick auch
an der Lingualkante ein Randwulst ausgebildet. Am m, ist das Trigonid, wie bei den
Stiicken aus Oppeln, stark verschmolzen.

Oberkiefer: Der dreiwurzelige p* ist groB3 und plump (Abb. 17). Sein Umri8 ist rundlich.
AuBer einem groBen Haupthécker ist auf der Lingualseite noch ein kriftiger Nebenhdcker
entwickelt. Hinten ist ein dicker Randwulst, der zusammen mit den beiden Hockern eine
flache Grube umschlieBt. An der Vorderseite des Zahnes ist auch ein Randwulst ausgebildet,
der dick aufgeschwollen ist.

Der m! ist viereckig. Alle vier Kanten sind fast gerade, nur die Lingualkante ist etwas
eingebuchtet. Lingual- und Labialkante laufen parallel. Vor dem Paraconus ist ein kleines
Parastyl entwickelt. Der Metaconus ist groB und kegelig. Von ihm zieht ein Grat in das
nicht sehr spitze, sondern eher gerundete Metastyl. Der Protoconus ist etwas groBer als der
Hypoconus. Beide Hécker haben an ihren Hinterflanken schwache, leicht nach innen ge-
richtete Grate. An der Labialkante ist ein Basalwulst.

Der m2 ist sehr viel kleiner. Sein UmriB ist etwa dreieckig (Abb. 18). An der Lingualseite
ist vorne ein groBer querovaler Hocker. Von der labialen Spitze zieht ein dicker, S-férmig
geschwungener Wulst entlang der Hinterkante. An der Lingualseite des Zahnes ist er stark



2, Unterfamilie Cordylodontinae 77

verdickt. Diese Verdickung wirkt in der Seitenansicht wie ein zweiter Hocker, der sogar
etwas hoéher als der einzeln stehende vordere ist. Von der labialen Spitze, die auch etwas
verdickt ist, zieht ein zweiter, sehr viel schwicherer Wulst entlang der Vorderkante bis zum
FuB des vorderen Héckers. Weitere Zihne des Oberkiefers von Metacordylodon schlosser:
sind bisher nicht bekannt.

Abb. 17: Metacordylodon schlosseri (ANDREAE). p%, La Grive, Slg. Ly. von lingual und oben.

1mm

Abb. 18: Metacordylodon schlosseri (ANDREAE). m! und m?, La Grive, Slg. Ly.



C. ERGEBNISSE

1. MORPHOLOGISCHE ERGEBNISSE:

Die Entwicklung der Familie Dimylidae lduft in zwei groBen voneinander getrennten
Linien ab. Diese beiden Linien entsprechen den Unterfamilien Dimylinae und Cordy-
lodontinae. Im Laufe der stammesgeschichtlichen Entwicklung der Familie wird die Zahl
der Zihne teilweise stark reduziert durch:

a) Reduktion der hinteren Molaren,
b) Teilweise Reduktion der vorderen Primolaren,

c) Teilweise Reduktion der Incisiven.

Die Reduktion lduft nach einer fir die ganze Familie giiltigen Regel ab. Im Unter-
kiefer wird bei den Schneidezihnen der i; als erster kleiner und verschwindet auch als
erster. Der iy ist immer der gréBte Schneidezahn. Der Canin wird nicht weiter verdndert.
Er ist bei allen Arten der Familie Dimylidae erhalten. Die Primolaren werden genau
wie die Incisiven von vorne her reduziert. Der p, ist immer der groBte Primolar. Die
Molaren werden dagegen von hinten her reduziert. Der m, verschwindet, m; und m,
bleiben erhalten.

Im Oberkiefer liuft die Reduktion der Primolaren und Molaren genauso wie im Unter-
kiefer ab. Die Schneidezihne werden dagegen nicht von vorne her, wie im Unterkiefer,
sondern von hinten her reduziert. Der gréBte Schneidezahn des Oberkiefers ist daher der il.

Eine weitere GesetzmiBigkeit, die bei allen Arten der Familie Dimylidae auftritt, ist die
Reihenfolge der Umbildung der Zihne. Der p, wird von der Spezialisierung zuerst erfal3t.
Er zeigt z. B. bei C. intercedens schon die fortschrittlichen Merkmale von Metacordylodon
(z. B. labiale Hinterecke vergroBert), der dahinter folgende m; noch die mehr altertiimlichen
von C. kaslachensis. Er wird erst spiter von der Umbildung erfaBt. Der hintere Molar wird
als letzter umgebildet. Er hat bei den fritheren Formen ein ziemlich einheitliches, alter-
tiimliches Geprige. Diese Reihenfolge konnte bei allen untersuchten Stiicken festgestellt
werden.

Eine dritte bei beiden Entwicklungsreihen vorkommende Merkmalsinderung zeigt die
unterschiedliche Offnung der Talonidsenke an den unteren Molaren. Die Offnung der
Talonidsenke nach lingual und labial ist ein altertiimliches Merkmal. In beiden Entwick-
lungsreihen ist bei den jiingsten Formen die Talonidsenke nur noch nach lingual geoffnet.
Die Labialéffnung wird durch einen Grat zwischen Hypoconid und Protoconid mehr oder
weniger verschlossen.

Diese Merkmale und eine groe Anzahl anderer Einzelmerkmale werden nun in den bei-
den Reihen Dimylinae und Cordylodontinae verschieden abgewandelt.
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Die morphologische Entwicklung der Zahnreihe bei der Unterfamilie Dimylinae:

Nach den neuen Untersuchungen lassen sich folgende Arten zu einer morphologischen
Reihe vereinigen:

Exoedaenodus schaubi (Chattium)

Dimylus paradoxus (Aquitanium)

Plesiodimylus hiirzeleri (Burdigalium)
Plesiodimylus chantrei (Tortonium und Sarmatium)®

Das aquitane Dimyloides stehlini, das auch zu dieser Unterfamilie gestellt wird, 148t sich
zwar von dieser Entwicklungsreihe herleiten, ist aber kein Bindeglied von ihr. Es differen-
ziert sich vielmehr von dieser Reihe und entwickelt einige Merkmale, die sonst nur in der
Entwicklung der Cordylodontinae auftreten. Dimyloides stehlini soll daher gesondert
besprochen werden.

Die im Laufe der Entwicklung der Dimylinae auftretenden Merkmale und Besonder-
heiten sollen nun einzeln nacheinander beschrieben werden.

Unterkiefer: Der Kiefer von Exoedaenodus ist sehr viel kriftiger als der von Dimylus.
Bei Plesiodimy!lus ist das Corpus mandibulae noch schlanker und zierlicher geworden. Bei
Exoedaenodus sind zwei Foramina mentalia ausgebildet. Das hintere der beiden liegt unter
der Spitze des m,. Bei Dimylus und den beiden Arten von Plesiodimylus ist nur noch ein
Foramen mentale vorhanden. Dieses ist unter die Mitte des m, geriickt.

Die Zahl der Zihne im Unterkiefer ist bei allen Arten bis auf Exoedaenodus gleich.
Exoedaenodus hat noch den rudimentiren m,, der bei den iibrigen Formen fehlt. Die
Schneidezihne, der Canin und die beiden vorderen Primolaren sind nur sehr schlecht be-
legt. Es seien daher nur der p, und die beiden Molaren besprochen.

Pa?

Der py von Exoedaenodus ist absolut groBer und breiter als bei den spidteren Formen. Der
Hocker liegt etwa in der Mitte des Zahnes. Im Laufe der Entwicklung wird nun der p,
kiirzer und schmaler. Der Hocker wird spitzer und riickt weiter nach vorne.

m,; + my:

Der m; wird im Laufe der Entwicklung absolut kiirzer und schmaler und auch seine re-
lative Breite wird kleiner als bei Exoedaenodus. Der m, wird dagegen absolut linger. Seine
absolute und relative Breite wird allerdings kleiner. Das Verhiltnis der Linge des m; zur
Linge des m, wird also bei der Unterfamilie Dimylinae immer kleiner. Bei Exoedaenodus
und Dimylus ist der m, noch kleiner als der m,. Bei P. k#rzelers ist er teilweise kleiner,
meistens aber etwas gréBer als der m,. Bei P. chantrei ist der m, deutlich gréer.

An den beiden Molaren treten noch weitere Veridnderungen auf.

m,:

Bei Exoedaenodus und Dimylus divergieren die Lingual- und Labialkante nach hinten.
Bei P. Ziirzeleri laufen bei einigen Zihnen die Kanten schon parallel, bei einigen laufen sie
nach hinten noch schwach auseinander. Bei P. chantre: sind die beiden Kanten parallel
zueinander, vereinzelt werden die Zihne sogar hinten wieder etwas schmaler. Das Para-
conid ist bei Exoedaenodus am kriftigsten entwickelt. Bei Dimylus ist es z. T. schon sehr

%) Diejlingeren Formen aus dem Wiener Becken und von Nordspanien sollen hier nicht besprochen werden,
da sie nicht untersucht wurden.
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Verhiltnis der Linge des m; zur Linge des m, bei den Arten der Familie Dimylidae. (Ohne Dimyloides
stehling).

L (my) L (my)

Exoedaenodus Dimylus Plesiodimylus  Plesiodimylus

schaubi paradoxus hiirzeler? chantrer
1,28 1,20 0,99 0,89
1,22 1,11 1,00 0,94
1,16 1,07 1,01 0,92
1,15 1,03 0,89
1,09 0,93
1,06 0,87

Mittel: 1,22 —> 1,11 —> 1,00 —> 0,91

viel schwicher. Bei P. kiirzeleri ist es schon sehr klein geworden, aber noch deutlich als
isolierter Hocker ausgebildet. Bei den Formen von P. ckantre: aus der tortonen Braunkohle
von Viehhausen ist das Paraconid zwar schon sehr klein, aber doch noch etwas als eigen-
stindiger Hocker abgetrennt. Bei den sarmaten Formen aus La Grive ist es nur noch als
leichte Verdickung des vorderen Tigonidgrates erkennbar. Das Protoconid ist bei Exoe-
daenodus viel groBer als das Metaconid. Bei Dimylus ist dieser Unterschied schwicher. Bei
P. hiirzeleri ist das Metaconid immer noch etwas schwicher. Bei P. chantrei sind beide
Hocker gleich groB. AuBerdem riicken die beiden Hécker immer niher zusammen, und der
bei Exoedaenodus noch sehr tiefe Einschnitt zwischen ihnen wird immer seichter. Zwischen
Paraconid, Protoconid und Metaconid ist bei den fritheren Formen nur eine kleine Grube.
Bei P. hiirzeleriund P. chantres aus Viehhausen wird sie groBer und linger. Bei P. chantrei
aus La Grive ist sie noch groBer und noch linger. Das Talonid wird bei den jlingeren For-
men immer schmaler. Das Hypoconid ist anfinglich stirker aufgeschwollen als das Ento-
conid. Bei P. Aiirzelers ist es teilweise gleich groB, teilweise noch gréBer. Bei P. chantrei
sind beide Hocker gleich groB. Vom FuB3 des Hypoconid zieht ein Wulst diagonal iiber den
Hinterabhang des Talonid, der sich bei Exoedaenodus und Dimylus hinter dem Entoconid
zu einem kleinen Nebenhocker verdickt. Bei P. Ziirzelers ist der Wulst noch gut entwickelt,
der Nebenhocker wird aber nicht mehr ausgebildet. Bei P. ckantres ist auch der Wulst nur
noch schwach entwickelt. Bei Exoedaenodus ist die Talonidsenke nach lingual und labial
gleich weit gedffnet. Bei Dimylus ist die Offnung nach labial nicht so tief. Bei Plesiodimylus
zieht vom Hypoconid ein Grat zum Hinterabhang des Protoconid, der die Labialéffnung
vollig verschlieBt.

m,:

Der hintere Molar dndert sich im Laufe der Stammesgeschichte nicht so stark wie der
m;. Bei den fritheren Formen (Exoedaenodus und Dimylus) ist noch eine deutliche Hinter-
kante ausgebildet. Gleichzeitig mit der Streckung des Zahnes wird die hintere Labialecke
immer stirker abgerundet. Bei P. kdrzeleri ist die Ecke schon fast véllig verschwunden.
Bei P. chantred ist auf der Labialseite eine durchgehende nach auBen gewélbte Kante, eine
Hinterkante wird nicht mehr ausgebildet. Bei Exoedaenodus und Dimylus liegt das Para-
conid genau hinter dem Entoconid des m,. Bei P. kdrzeleri ist es etwas nach median ver-
schoben. Bei P. chantrei aus Viehhausen ist es auch nur etwas nach median verschoben,
wihrend es bei den Stiicken aus La Grive so weit verschoben ist, daB es mit dem Hypo-
conid und dem Entoconid des m; ein Dreieck bildet. Gleichzeitig mit dieser Medianver-
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lagerung wird das Paraconid auch gréBer. Bei den frithen Formen ist es sehr viel kleiner
als das Entoconid des m,. Auch bei P. /iirzeleri ist es noch deutlich kleiner. Bei P. chantrei
wird es groBer. Die Formen aus Viehhausen haben noch ein verhiltnismaBig kleines Para-
conid. Bei den Formen aus La Grive ist das Paraconid so groB wie das Entoconid des m;.
Bei Exoedaenodus und auch noch bei Dimylus macht der Talonidgrat am groen Hypo-
conid einen rechtwinkligen Knick. Bei P. kiirzeleri wird der Knick teilweise schon etwas
abgeschwicht und das Hypoconid wird kleiner. Bei P. ckantrei ist der Talonidgrat halb-
mondférmig gebogen. Das Hypoconid ist kaum noch erkennbar. Die Talonidsenke ist bei
Exoedaenodus und Dimylus nach labial und lingual gleich weit gedffnet. Auch bei P. /sir-
zeleri und P. chantrei aus Viehhausen ist die labiale Offnung noch verhiltnismiBig weit.
Erst bei P. chantrei aus La Grive wird sie durch den Talonidgrat geschlossen.

Oberkiefer: Die oberen Molaren von Exoedaenodus sind bisher nicht bekannt. Deshalb
kann nur ein Vergleich zwischen D. paradoxus und den beiden Arten von Plesiodimylus
durchgefihrt werden. Es tritt folgende Entwicklung auf:

p:

Der p* von Dimylus ist rundlich, bei Plesiodimylus wird er mehr lingsoval. Im Laufe
der Entwicklung wird der lingual gelegene Nebenhocker gréBer und stirker vom Haupt-
hécker abgetrennt. Der p? von P. chantrei unterscheidet sich kaum von p* vom P. Aiir-
geleri.

m!:

Die stirkste Abwandlung erfihrt der m'. Die meisten Merkmale von D. paradoxus sind
bei P. hiirzeleri schon umgewandelt und dndern sich dann kaum noch. So sind sich die m?!
von P. hiirzeleri und P. chantre: sehr dhnlich. Nur wenige Merkmale lassen die Entwick-
lung noch deutlich erkennen:

Bei Dimylus ist der Zahn vorne und hinten gleich breit, bei P. Aiirzelers ist er hinten um
weniges breiter als vorne. Bei P. chantrei laufen Lingual- und Labialkante nach hinten
stark auseinander. Das Parastyl ist bei Dimy/us noch kriftig entwickelt, aber es ragt nicht
tiber den ZahnumriB heraus. Bei P. kdrzeleri ist es auch entwickelt, ragt aber als kleiner
Vorsprung iiber die Vorderkante heraus. Bei P. ckantrei ist dieser Vorsprung noch deut-
licher, das eigentliche Parastyl aber sehr viel kleiner. Das Mesostyl ist bei Démylus groB
und gespalten. Bei P. Airzeleri ist es zwar noch als kleine Verdickung vorhanden, aber
nicht mehr gespalten. Bei P. ckantrei endlich féllt sogar diese Verdickung weg. Der Proto-
conus, der bei Dimylus groBer ist als der Hypoconus, wird bei P. ksirzeleri etwa gleich
groB und bei P. ckantrei kleiner als der Hypoconus.

m?:

Der hintere Maxillarmolar verhilt sich dhnlich wie der vordere. Die Entwicklung geht
auch bei ihm nicht so kontinuierlich wie am Unterkiefer, sondern schneller. So dndern sich
die Merkmale alle zwischen Dimylus paradoxus und P. kiirzeleri. Die Merkmale werden
dann bis P. chantrei nur noch wenig weiterentwickelt.

Die morphologische Entwicklung von Dimyloides stehlini .

Wie schon oben erwihnt, sind bei Dimyloides stehlini andere Entwicklungstendenzen zu
beobachten als bei den tibrigen Formen der Reihe Dimylinae. Nach der GréBe der Zihne
und deren Proportionen mul} diese Art von der morphologischen Entwicklungsreihe der

Ak.-Abh, math.-nat. 1967 (Miller)
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Dimylinae zwischen Exoedaenodus und D. paradoxus abgezweigt sein. Auch die Ein-
buchtung am vorderen Teil der Labialkante des m, erinnert noch stirker an Exoedaenodus
als an Dimylus. Bei Dimyloides steklini kommt nun eine andere Entwicklungstendenz da-
zu. Die Zihne, besonders der m,, werden exoedaenodont, d. h. der m; wird stark verbrei-
tert. Das Hypoconid schwillt stark an und ragt weit iiber den Kieferrand. Das Talonid
wird dadurch sehr vergréBert. Gleichzeitig wird das Trigonid aber auch noch verkleinert.
Das Paraconid ist kleiner geworden als bei Exocedaenodus und D. paradoxus. Protoconid
und Metaconid werden kleiner, riicken zusammen und weiter nach vorne. Die Talonid-
senke wird nach labial stirker geschlossen. Diese Entwicklung tritt am m, der Entwick-
lungsreihe der Cordylodontinae wieder auf. Auch diese Zihne werden exoedaenodont
und die Entwicklung geht dahin, das Trigonid zu reduzieren und das Talonid dafiir stark
zu vergréBern. Am Oberkiefer treten keine so starken Unterschiede auf.

In der morphologischen Entwicklung der Unterfamilie Dimylinae werden also zwei
Entwicklungsrichtungen deutlich.

a) Die Hauptrichtung (Exoedaenodus — Dimylus — P. hiirzeleri — P. chantrei), bei der der
m, immer schmaler wird und die Lingual- und Labialkante schlieBlich parallel laufen.
Das Trigonid bleibt gleich groB und das Talonid wird etwas schmaler, aber nicht kiirzer.

b) Die Nebenrichtung ( ? Exoedaenodus? — Dimyloides stehlini), bei der der m, breiter
wird, Lingual- und Labialkante nach hinten stark divergieren, das Talonid gréBer und
das Trigonid kleiner wird.

Auf die Bedeutung dieser morphologischen Reihen fiir die Phylogenie und die Systema-

tik dieser Formen sei weiter unten eingegangen (siehe S. 85 u. 86).

Die morphologische Entwicklung der Zahnreihe bei der Unterfamilie Cordylodon-
tinae:

In der morphologischen Entwicklungsreihe der Cordylodontinae machen sich zu-
sdtzlich zu den 3 oben beschriebenen Regeln folgende Entwicklungstendenzen bemerkbar:

a) Umgestaltung des Kieferknochens und Verlagerung des Foramen mentale nach hinten,
b) Starke Reduktion der Zahnzahl, besonders der Primolaren,
c) Breiterwerden der Zihne bis zur Exoedaenodontie,

d) Plumperwerden einzelner Zihne (Canin, p4, m;) (= Amblyodontie).

Da der Oberkiefer von C. kaslackensis und M. schlosseri nur unzureichend belegt ist,
soll hier vor allem die morphologische Entwicklung des Unterkiefers besprochen werden.
Schon HURZELER (1944, S. 34f.) deutet an, daB die in Wintershof-West gefundenen Stiicke
moéglicherweise vom aquitanen C. Aaslackensts zum obermiozidnen M. schlosseri iiberleiten.
Durch den Vergleich zahlreicher Merkmale an den Unterkiefern (vgl. S. 69) war es mog-
lich, die drei Arten

Cordylodon haslachensis (Aquitanium)
Cordylodon intercedens (Burdigalium)
Metacordylodon schlosseri (Sarmatium)

in einer morphologischen Entwicklungsreihe zusammenzufassen. Die Stiicke von Winters-
hof-West, Wintershof-Ost, Schnaitheim und Bissingen entsprechen sich weitgehend. Sie
haben aber in einigen Merkmalen eine sehr groBe Variationsbreite. Erginzt wird dieses
Material durch die etwas jiingeren Stiicke aus Erkertshofen. Diese zeigen hidufig schon
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etwas fortschrittlichere Merkmale als die {ibrigen Reste von C. intercedens und erreichen
sogar manchmal in einigen Merkmalen Entwicklungsstadien, die schon M. schlosseri ent-
sprechen. Dadurch ist die morphologische Entwicklung einiger Merkmale von C. /4as-
lachensis bis M. schlossers kontinuierlich belegt.

Unterkiefer: Am Kieferknochen treten starke Unterschiede auf. Bei C. kaslachensis ist
die Symphyse nicht verwachsen. Bei C. intercedens tritt dann plétzlich als neues Merkmal
eine fest verwachsene Symphyse auf. Bei Metacordylodon schlosseri wird die Symphyse
noch kriftiger. Der Knochen unter dem p, wird bei beiden Formen verstirkt. Dieses Merk-
mal kann bei C. kaslachensis noch nicht beobachtet werden. Das Foramen mentale dndert
im Laufe der Entwicklung seine Lage. Bei der Gattung Cordylodon liegt es unter der Mitte
des my, bei Metacordylodon ist es unter den m, verlagert.

P3¢

Der vordere Priamolar ist bei C. kaslachensis noch deutlich als kleiner Zahn entwickelt.
Bei C. intercedens ist es sehr viel kleiner geworden. Er sitzt unter dem vorne etwas iiber-
lappenden p, und kann keine Kaufunktion mehr gehabt haben. Bei Metacordylodon fehlt
er dann véllig.

P4t

Die Hauptentwicklungstendenz am p, ist die VergréBerung der hinteren Labialecke und
die Verlagerung des Haupthéckers nach vorne-lingual (siehe Abb. 19). Die Variation dieser
beiden Merkmale ist bei C. zntercedens sehr groB. Sie reicht von Formen, die noch weit-
gehend dem Entwicklungsstadium von C. Zaslackensis entsprechen (Wintershof-Ost 15),
bis zu den Stiicken aus Erkertshofen, die schon etwa dem Entwicklungsstadium von M.
schlosseri entsprechen (1294, 1310). Durch die VergréBerung der hinteren Labialecke ist
der Vorderlappen nicht mehr so stark vom tbrigen Zahn abgesetzt. Bei C. Aaslachensis ist
er noch deutlich abgesetzt. C. intercedens bildet den Ubergang bis zu dem Stadium, wo der
Vorderlappen vollig in den Umri3 des Zahnes einbezogen wird. Dieses Stadium ist bei den
Stiicken aus Erkertshofen schon teilweise erreicht. Sie entsprechen also in diesem Merk-
mal schon dem Entwicklungsstadium von M. scilosseri.

Cordylodon Cordylodon Metacordylodon
haslachensis intercedens schloseri

Abb. 19: Vergleich der p, bei den Arten der Unterfamilie Cordylodontinae (Schema)
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m,;:

Der vordere Molar wird im Laufe der Entwicklung stark abgeédndert. Er wird breiter
(auch vorne), seine vordere Spitze wird abgerundet und nach median verlagert. Das Talo-
nid wird stark vergréBert, das Trigonid wird dadurch, daB das Paraconid zuriickgebildet
wird und die beiden anderen Trigonidhocker miteinander verschmelzen, verkleinert. Der
m, von C. intercedens entspricht einem Entwicklungsstadium zwischen C. Aaslachensis und
M. schlosseri. Es sind bei ihm aber noch deutlich mehr altertiimliche Merkmale von C. Zas-
lachensis erhalten: Das Protoconid liegt noch wie bei C. Aaslackhensis weit von der Labial-
kante entfernt, und zwischen Protoconid und Hypoconid ist ein tiefer Einschnitt. Bei eini-
gen Stiicken von C. intercedens aus Erkertshofen ist als fortschrittliches Merkmal zwischen
diesen beiden Héckern ein Grat ausgebildet, der die Offnung der Talonidsenke nach labial
weitgehend verschlieBt (z. B. 1306). Bei M. schlossers ist dann das Protoconid randstindig
und die Offnung der Talonidsenke nach labial ist verschlossen.

m,:

Am hinteren Molar treten nur zwei Merkmale in Erscheinung, die deutlich abgeédndert
werden. Das Protoconid riickt im Laufe der Entwicklung weiter nach hinten. Dadurch
lduft der Grat, der das Protoconid mit dem Metaconid verbindet, bei den am weitesten ent-
wickelten Formen nicht mehr quer, sondern schrig zur Zahnlidngsrichtung. Im Talonid
bilden zwei Grate am Hypoconid einen Winkel. Dieser wird nun immer stirker abgerundet,
bis nur noch ein halbmondférmiger Grat ausgebildet ist. Das Hypoconid wird dabei immer
kleiner und verschwindet schlieBlich fast v6llig. Sowohl die Verinderungen am Trigonid
wie auch die am Talonid sind durch verschiedene Stiicke von C. intercedens in allen Uber-
gangsformen belegt.

Oberkiefer: Wie bereits erwidhnt, kann die Entwicklung des Oberkiefers nur teilweise
beobachtet werden, da Molaren nur von C. ¢ntercedens und M. schlosseri bekannt sind. Im
p? zeigt sich aber eine deutliche Entwicklung. Bei C. kaslachensis ist der Haupthécker
groB, der Nebenhdcker auf der Lingualseite aber sehr klein und eigentlich nur eine Ver-
dickung im Randwulst. Bei C. éntercedens ist der Nebenhocker sehr viel groBer. Bei M.
schlossert erreicht er schlieBlich schon etwa die halbe Hohe des Haupthockers. An dem m?
von M. schlosser? ist die vordere Spitze des Paraconus weiter nach vorne geriickt und klei-
ner geworden. Der kleine Hocker zwischen Protoconus und Hypoconus fehlt. Die stirkste
Abwandlung erfihrt der m2. Wihrend bei C. énfercedens hinter dem Paraconus ein Ein-
schnitt ist, wird bei M. schlosser? ein durchgehender Grat entlang der Hinterkante aus-
gebildet. Der Protoconus wird plumper. Die Innensenke des Zahnes ist nur noch nach
lingual gedfinet.

C. intercedens fiigt sich seiner Form nach gut in die Liicke zwischen C. 4aslachensis und
M. schlosseri. Alle Zihne von C. intercedens sind aber deutlich kleiner als die der beiden
anderen Formen. Auf die Bedeutung dieses GréBenunterschiedes soll bei der Besprechung
der Phylogenie eingegangen werden (siche S. 86f.).

2. SYSTEMATISCHE ERGEBNISSE:

Die Stellung der Familie Dimylidae innerhalb der Ordnung Insectivora

MEYER (1846) vergleicht Dimylus paradoxus mit Talpa. SCHLOSSER (1888) weist dann
auf die Ahnlichkeit der Zihne von Dimylus und Erinaceus hin. GAILLARD (1899, S. 32) er-
wihnt auch diese Ahnlichkeit, bildet aber einen talpiden Humerus ab, und stellt die Dimy-
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lidés als Unterfamilie zu den Talpidae. WEGNER (1913, S. 223) weist dann darauf hin,
daB bei Metacordylodon ,im ganzen das hintere Ende des Kiefers einen E7inaceus dhn-
lichen Habitus hat*, und auch in den Molaren Ahnlichkeiten mit Erinaceus auftreten.
P. MEIN fand nun als erster die von SCHLOSSER schon erwarteten Milchzihne.® Im Rah-
men der vorliegenden Arbeit konnten weitere Milchzihne nachgewiesen werden. Bei 7a/pa
werden keine funktionsfihigen Milchzéhne ausgebildet (LECHE, 1895, S. 51). Erinaceus
hat dagegen ein voll funktionsfihiges Milchgebi (LECHE 1895, S. 11). Diese Tatsache
spricht erneut fiir eine nahe Verwandtschaft der Dimylidae und Erinaceidae. Die Fa-
milie Dimylidae ScHLossER wird daher von SIMPSON (1945, S. 50) und SABAN (In Pive-
TEAU, 1958, VI, 2, S. 869) zu den Erinacoidea GILL 1872 gestellt.

Ubersicht iiber die bisher bekannten und die neuen Arten der Familie Dimylidae:
Familie Dimylidae
1. Unterfamilie: Dimylinae

Exoedaenodus schaubi HURZELER
Dimyloides stehlini HURZELER
Dimylus paradoxus H. v. MEYER
Plesiodimylus hirzeleri nov. sp.
Plesiodimylus chantrei GAILLARD

2. Unterfamilie: Cordylodontinae

Cordylodon haslachensis H. v. MEYER

Cordylodon intercedens nov. sp.

Metacordylodon schlosseri (ANDREAE)
? Pseudocordylodon viretti HURZELER

Wie bei der Beschreibung der morphologischen Entwicklung der Unterfamilie Dimy-
linae gezeigt wurde, 148t sich Plesiodimylus morphologisch von Dimylus herleiten. Ple-
siodimylus ist mit Dimylus nah verwandt. Die Zuordnung von Plesiodimylus zu einer ei-
genen Unterfamilie (Plesiodimylinae HURZELER 1044) kann daher nicht aufrecht er-
halten bleiben.

Die systematische Stellung von Pseudocordylodon HURZELER 1944 ist unsicher. Diese
Form 14Bt sich nach ihrem p, mit den Dimylinae vergleichen; sie hat aber die gleiche,
stark reduzierte Zahnformel wie Cordylodon und zeigt auch schon deutlich Ansdtze zur
Exoedaenodontie. Psendocordylodon ist daher eher zu den Cordylodontinae zu stellen.

3. PHYLOGENETISCHE ERGEBNISSE:

Die phylogenetische Entwicklung dev Unterfamilie Dimylinae -

HURZELER (1944, S. 32) hilt Exoedaenodus fiir fortschrittlich gegeniiber Dimylus und
glaubt daher, da3 Dimylus nicht in die ,,Aszendenz‘* von Exoedaenodus gehort. HURZELER
stellt auch Plesiodimylus zu der eigenen Unterfamilie Plesiodimylinae. Einen phylo-
genetischen Zusammenhang zwischen Dimylus und Plesiodimylus schliet er aus. Durch
die neue Form Plesiodimylus hiirzeleri ist es nun moglich geworden, die Baupline der vier
anderen Arten der Unterfamilie Dimylinae und ihre Verinderung im Laufe der stammes-

¢) Nach einer miindlichen Mitteilung von Herrn Dr. P. Mein.
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geschichtlichen Entwicklung zu verstehen. Die oben beschriebene Anderung der Morpho-
logie im Laufe der Entwicklung der Zihne deutet auf die engen verwandtschaftlichen Be-
ziehungen dieser Arten hin.

Wahrscheinlich im Unteren Chattium entwickelt sich aus dem trimyliden Exoedaenodus
der dimylide Démylus. Im Laufe dieser Entwicklung spaltet sich der Seitenzweig mit Di-
myloides stehlini ab. Im oberen Chattium sind demnach drei Arten entwickelt. Neben
Exoedaenodus schaubi, dem Nachfahren der gemeinsamen trimyliden Stammform, lebt
Dimyloides stehlini und Dimylus paradoxus. Dimyloides und Dimylus setzten sich in das
Aquitanium fort, wihrend Exoedaenodus in aquitanen Ablagerungen nicht mehr nachge-
wiesen werden konnte. Ob Dimyloides auch noch im oberen Aquitanium vorkommt, ist nicht
sicher. Moglicherweise entwickelt sich aus ihm unter Reduktion des p, Psendocordylodon
viret; (vgl. HURZELER, 1944, S. 31). Diese Beziehung kénnte aber erst an einem groéferen
Material beider Arten geklirt werden. Sie soll daher hier nur als Méglichkeit angedeutet
werden. Dimylus paradoxus erlebt seine Hauptentfaltung im oberen Aquitanium. Aus ihm
entwickelt sich im ilteren Burdigaliurn P. 4érzeleri, welches im jiingeren Burdigalium und
Helvetium sich zu P. chantrei weiterentwickelt. Einen schematischen Uberblick iiber die
stammesgeschichtliche Entwicklung zeigt die Ubersicht 10.

Die phylogenetische Entwicklung der Unterfamilie Cordylodontinae

C. aff. haslackensis aus Budenheim, C. kaslachensis, C. intercedens und M. schlosseri bil-
den eine morphologische Reihe mit allen Ubergingen. Wie schon oben erwihnt, sind aber
die Zihne von C. ¢ntercedens deutlich kleiner als die der anderen Formen. Diese Entwick-
lung wiirde der sog. CopEschen Regel iiber die stindige GréBenzunahme widersprechen.
An eine direkte Aszendenz der vier Formen kann daher nicht gedacht werden. Es sind nun
zwar auch Fille von ,,stufenweiser GréBenabnahme’’ (RENscH, 1954, S. 221), bekannt ge-
worden, doch kdnnen diese nicht zum Vergleich herangezogen werden, da M. schlosseri
als die jlingste Form der ,,Reihe** wieder gré8er ist. Ein Kleinerwerden und anschlieBen-
des GroBerwerden innerhalb eines so kurzen Zeitraumes ist aber undenkbar. C. nter-
cedens kann also nur einen Seitenzweig darstellen. Es ergeben sich so verschiedene Méog-
lichkeiten:

a) C. intercedens ist aus C. haslachensis entstanden und stellt einen neuen Fall von stufen-
weiser GréBenabnahme dar (Ubersicht 7). Metacordylodon muB sich demnach auch aus
C. haslachensis entwickelt haben. Die bisher nicht bekannten Zwischenformen dieser
Reihe miissen eine dhnliche Morphologie gehabt haben wie C. intercedens. Es ist aber
schwierig, dieses Kleinerwerden zu erkliren. An eine GréBenabnahme durch Speziali-
sierung ist kaum zu denken, da die noch héher entwickelte und spezialisierte Form M.
schlosseri sogar noch an GroéBe deutlich zunimmt.

b) C. intercedens und C. khaslachensis sind aus einer gemeinsamen kleinen Stammform ent-
standen und entwickeln sich in parallelen Reihen. M. scklosseri kann in diesem Fall so-
wohl von C. éntercedens (vgl. Ubersicht 8) wie auch von C. haslachensis hergeleitet wer-
den (vgl. Ubersicht 9). Im letzteren Fall muB wieder zwischen C. Aaslachensis und M.
schlosseri eine bisher nicht bekannte Zwischenform gewesen sein, die in ihrer Morpho-
logie C. intercedens entsprach, aber gréBer war. Die Abspaltung des Zweiges von C. in-
tercedens muB etwas vor dem Stadium gewesen sein, dem die Formen aus dem Mainzer
Becken entsprechen, denn diese Stiicke sind bereits etwas groBer als C. zntercedens (siehe
Ubersicht 4-5).
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Ubersicht 7—9.

Man kann sich die Stammesgeschichte der Unterfamilie Cordylodontinae folgender-
malen vorstellen:

Aus der kleinen, gemeinsamen Stammform entwickeln sich im Laufe des oberen Aqui-
tanium zwei Aste: Einer mit den Formen, die gréBer werden (Cordylodon von Budenheim
und C. Zaslachensis) und ein zweiter, dessen Formen klein bleiben, im wesentlichen aber
dieselbe Entwicklung durchmachen wie die des anderen Zweiges. Die Entwicklung des
ersten Zweiges endet mit der groen Form C. Aaslachensis an der Wende Aquitanium —
Burdigalium. Die kleinen Formen entfalten sich nun im &dlteren Burdigalium stirker und
entwickeln sich weiter. Auch aus ihnen entstehen dann immer gréBere Formen. Metacordy-
lodon schlosseri stellt das Ende dieser Entwicklung dar.

4. DIE GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG DER FAMILIE DIMYLIDAE:

Dimylidae sind bisher nur aus Europa bekannt geworden. Sie wurden vor allem in
Stiddeutschland, der Schweiz, dem Gebiet um Lyon und in der Gironde gefunden. Die
jingsten Formen werden auch noch in weiter entfernten Gebieten gefunden; Metacordylo-
don in Oppeln (Schlesien), Plesiodimylus chantrei in Spanien und im Wiener Becken. Auf
die mogliche Bedeutung der Umweltbedingungen (Nahrung etc.) fiir die Verbreitung der
Dimylidae sei bei der Besprechung der Lebensweise eingegangen.
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Ubersicht 10: Die stratigraphische Verbreitung der Dimylidae und ihre Fundstellen, sowie die systematischen Beziechungen der untersuchten Arten.
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5. DIE LEBENSWEISE DER DIMYLIDAE:

Um iiber die Lebensweise der Dimylidae allein auf Grund ihrer Zdhne Aussagen ma-
chen zu koénnen, muB man ihre charakteristischen GebiBmerkmale betrachten. Es treten
zwei Hauptmerkmale auf:

a) Zweimolarigkeit: Die Reduktion der hinteren Molaren kann auch noch an einigen an-
deren Insectivoren beobachtet werden

Dimylechinus (HURZELER, 1944b)
Metechinus (MATTHEW, 1929)
Amblycoptus (KOrMOS, 1926)

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daB diese Formen die gleiche speziali-
sierte Lebensweise hatten. Die Reduktion des hinteren Molaren gibt also keinen Hin-
weis auf eine besondere Lebensweise.

b) Amblyodontie (Kormos, 1935) und Exoedaenodontie: bei den Cordylodontinae, so-
wie in geringerem MaBe auch bei Exoedaenodus und Dimyloides stehlini, werden die
Zihne teilweise aufgeschwollen und plump (= Amblyodontie) und ragen iiber den Kie-
ferrand (= Exoedaenodontie). Diese Entwicklung kommt bei zahlreichen Wirbeltieren
vor.

Besonders gut wurde es an Reptilien untersucht. LOENNBERG (1903) beschreibt als erster
solche Anpassungen an eine aus Mollusken bestehende Nahrung vom Nilvaran (Varanus
niloticus L.). In Westafrika kommen Formen mit stumpfkonischen Zihnen vor, die sich von
dickschaligen Landschnecken ernihren, wihrend die ostafrikanischen Formen, die sich von
Froschen und dhnlichem ernihren, spitze Zihne haben. Weitere Beispiele einer solchen An-
passung beschreibt ABEL (1928). Auch an den von ihm beschriebenen Formen kann ge-
zeigt werden, daB es sich dabei um Anpassungen an Hartnahrung handelt. Als erster
duBert ANDREAE (1904) die Vermutung, daB Metacordylodon schlosseri aus Oppeln sich
moglicherweise von Schnecken erndhrt habe. WEGNER (1907, S. 8) greift diesen Gedanken
wieder auf. In einer zweiten Arbeit (1913) vergleicht er das GebiB von Metacordylodon mit
dem Kiefer von Protopterus aethiopicus HECKEL. Dieser Fisch ernéhrt sich von Mollusken,
vorwiegend wohl von Muscheln. Auch Kormos (1935) hilt Metacordylodon fur einen
Schneckenfresser. Er vergleicht ihn mit Sorex margaritodon, einer Spitzmaus mit stark ver-
breiterten Molaren. HURZELER (1944, S. 43) hilt die Dimylidae insgesamt fiir ,,malaco-
phag®, d. h. er glaubt, daB sie sich von kleinen Schnecken ernidhrt haben. Ob man auf
Grund des Gebisses einiger weniger Arten allerdings auf die Nahrungsweise der ganzen
Familie Riickschliisse machen darf, ist zweifelhaft. Die Endglieder in der Entwicklung der
Dimylinae (Plesiodimylus hiirzeler: und Plesiodimylus chantres) haben die entgegen-
gesetzte Entwicklung genommen wie Cordylodon und Metacordylodon. Thre Zihne sind
schlanker und schmaler geworden. Das Relief der Zihne ist nicht so plump, sondern die
Grate und Hocker sind eher noch schirfer und spitzer geworden. DaB diese Zihne zum
Knacken von Schneckenschalen geeignet sein sollen, muf3 bezweifelt werden. Fiir die
Cordylodontinae ist eine conchiovore Lebensweise durchaus anzunehmen.

12 Ak. Abh. math.-nat. 1967 (Miiller)



D. ZUSAMMENFASSUNG

Aus Spaltenfiillungen des siidlichen Frinkischen Jura wurden 223 Reste der Familie
Dimylidae ausgeschlimmt. Sie bilden den Kern dieser Arbeit. Zusitzlich wurde das Ori-

ginalmaterial der Slg. Basel, Frankfurt, Lyon, Miinchen und Wiirzburg zum Vergleich
herangezogen.

Exoedaenodus schaubi wird im Chattium von Gaimersheim nachgewiesen. Fiir den Ober-
kiefer konnten anhand der Alveolen 3 Schneidezihne festgestellt werden. AuBerdem wer-
den der Canin und drei obere Primolaren beschrieben.

Auch Dimylus paradoxus wird aus Gaimersheim beschrieben. Damit ist diese Art auch
im Chattium belegt.

Dimyloides stehlini HURzZELER wird jetzt auch in WeiBenburg/Bayern nachgewiesen,
der bisher unbekannte m? wurde gefunden. Er entspricht weitgehend dem m? von D. para-
doxus.

Plesiodimylus chantred bildet im Ober- und Unterkiefer voll funktionsfihige Milchzihne
aus.

Die neue Art Plesiodimylus hiirzeleri aus den Spaltenfullungen Wintershof-West,
Schnaitheim und Bissingen nimmt eine Zwischenstellung zwischen D. paradoxus und P.
chantrei ein. Die Reste von Plesiodimylus aus der Spaltenfillung von Erkertshofen stellen
fortschrittliche Formen von P. Zérzeleri nov. sp. dar.

Cordylodon intercedens nov. sp. aus dem Burdigalium von Wintershof-West, Wintershof-
Ost, Schnaitheim und Bissingen ist nur morphologisch ein Bindeglied zwischen C. Zas-
lachensis und Metacordylodon schilosseri. C. intercedens ist kleiner und nicht als Nachfahre
von C. haslachensis zu verstehen, sondern hat sich parallel zu diesem entwickelt. Még-
licherweise ist er aber der Vorldufer von M. scklosseri. Die oberen Molaren von C. znter-
cedens sind bekannt. Sie geben einen ersten Hinweis auf den Bauplan der oberen Molaren
der Unterfamilie Cordylodontinae.

Die Reste von Cordylodon aus Erkertshofen sind fortschrittliche Formen von C. Znter-
cedens nov. sp.

Der p*-m? der bisher unbekannten Maxillarbezahnung von Mezacordylodon schlosseri
wird beschrieben.

Die Dimylidae entwickeln sich in zwei getrennten Reihen. Die Zihne der Dimylinae
werden schlank und der m, groBer als der m,, die Zihne der Cordylodontinae breit und
der m, sehr viel kleiner als der m,;. Die Dimylidae sind mit den Erinaceidae nah ver-
wandt. Die beiden Unterfamilien hatten wahrscheinlich verschiedene Lebensweisen.
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Tafel I

Fig. 1-3 Exoedaenodus schanubi HURZELER, Gaimersheim

Fig. 1. Max. sin. mit c—p?. Slg. M. 1952 IT 2183
Fig. 2. Mand. sin. mit p,~m,. Slg. M. 1950 I 28
Fig. 3. Mand. sin. mit m;—m,. Slg. M. 1952 II 2178

Fig. 4—7 Dimyloides stehlini HGRZELER, WeiBenburg

Fig. 4. Mand. dext. Slg. M. 1961 XII 71
Fig. 5. m? dext. Slg. M. 1961 XII 83
Fig. 6. m?! dext. Slg. M. 1961 XII 81
Fig. 7. p* dext. Slg. M. 1961 XII 84

Fig. 8a u. b. Plesiodimylus hiirzeleri nov. sp., Wintershof-West

Fig. 8a. Holotypus Mand. sin. Slg. M. 1937 II 10460 von oben
Fig. 8b. Holotypus Mand. sin. Slg. M. 1937 II 10460 von labial

Der Mafistab an den Figuren der Tafeln I-III entspricht einer Lange von 1 mm.
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Tafel 11

Fig. 1—4 u. 6. Plesiodimylus hiirzeler? nov. sp. Wintershof-West

Fig. 1. Mand. sin. Slg. M. 1937 II 19290

Fig. 2a. p, u. m, sin. Slg. M. 1937 II 10451 von oben
Fig. 2b. p, u. m, sin. Slg. M. 1937 II 10451 von labial
Fig. 3. m? sin. Slg. M. 1937 II 12000

Fig. 4. Max. dext. Slg. M. 1937 II 10349

Fig. 6. Max. sin. Slg. M. 1937 II 10397

Fig. 5, 7 u. 8. Fortschrittliche Formen von Plesiodimylus kiirzeleri nov. sp., Erkertshofen

Fig. 5. m!sin. Slg. M. 1962 XIX 1312
Fig. 7. m; dext. Slg. M. 1962 XIX 1323 (invers)
Fig. 8. m, sin. Slg. M. 1962 XIX 1301

Fig. 9-10. Cordylodon intercedens nov. sp., Wintershof-West

Fig. 9. Holotypus mit p, (2X ), m, u. m, sin. Slg. M. 1937 II 10336
Fig. 10. c dext. Slg. M. 1937 II 10461
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Fig. 1—4. Cordylodon intercedens nov. sp.

Fig. 1a. Mand. sin. mit ¢, p,—m,, Wintershof-Ost, Slg. M. 1938 V 15, von oben
Fig. 1b. Mand. sin. mit ¢, p;—m,, Wintershof-Ost, Slg. M. 1938 V 135, von labial
Fig. 2. Max. dext. mit p2-m?!, Wintershof-West, Slg. M. 1937 II 10354

Fig. 3. Max. sin. mit p?>~m?!, Wintershof-West, Slg. M. 1937 II 10353

Fig. 4. Mand. mit p, (2 X) und p4 (2 X), Wintershof-West, Slg. M. 1937 II 10346

Fig. 5—7. Fortschrittliche Form von C. zntercedens nov. sp., Erkertshofen

Fig. 5. ¢ sin. Slg. M. 1962 XIX 1289
Fig. 6. m? sin. Slg. M. 1962 XIX 1315
Fig. 7. m! dext. Slg. M. 1962 XIX 1311

Fig. 8. Cordylodon intercedens nov. sp. Bissingen
Fig. 8. d*? sin. Slg. M. 1954 XVII 20

Fig. 9—11. Fortschrittliche Form von C. ¢ntercedens nov. sp., Erkertshofen

Fig. 9. m, dext. Slg. M. 1962 XIX 1319
Fig. 1o. Mand. dext. Slg. M. 1962 XIX 1306 (invers)
Fig. 11. Mand. dext. Slg. M. 1962 XIX 1294
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