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VORWORT

Die Fertigstellung der vorliegenden Abhandlung, an der ich seit Jahren arbeitete, hat
sich sehr lang verzégert, erstlich weil ich in Miinchen viel zu wenig Dinosaurier-Reste
zum Vergleiche hatte, und zuletzt, weil ich auf das Erscheinen besonders wichtiger, gré-
Berer Arbeiten des besten Kenners der Dinosauria, Freiherrn v. HUENE, wartete. Geld-
unterstiitzung durch die Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaft und die Gesellschaft
von Freunden der Universitit Miinchen ermdéglichte mir aber nicht nur die zahlreichen
Zeichnungen machen zu lassen, sondern im Frithjahr 1930 auch die reichen Dinosaurier-
reste in Tiibingen und Berlin zu vergleichen. Prof. v. HUENE wie Prof. JANENscH kamen
mir dort in jeder Weise entgegen ; ersterem und dem zu friith verstorbenen Baron v. Nopcsa
verdanke ich auch manche wertvollen Angaben. AuBerdem unterstiitzte mich der ebenfalls
zu frih dahingegangene Prof. W. D. MaATTHEW, damals noch in New York, durch
Schenkung ausgezeichneter Photographien nordamerikanischer Dinosauria und Herr
C. M. STERNBERG in Ottawa durch giitige Auskunft iiber den Humerus des Ornithomimus.
Allen genannten Stellen und Kollegen bin ich zu Dank verpflichtet, dem ich auch hier
Ausdruck gebe.

Leider wurde durch den unerwarteten Tod Baron v. Nopcsas der AbschluB einer Arbeit
iiber die systematische Brauchbarkeit von Reptilknochenstruktur verhindert, zu welcher
ich auch Rippenstiicke aus meinem Materiale gegeben habe, und von der ich Hilfe zur
Bestimmung vereinzelt gefundener Reste erhoffen konnte. Denn ich hatte nur mit Samm-
lungssignaturen versehene Stiickchen an ihn und seinen Mitarbeiter, Prof. Dr. Heidsieck
in Breslau, gesandt und fast alle wurden richtig als solche von Crocodilia oder von Dino-

sauria erkannt und bei letzteren einige sogar genauer zu Theropoda gerechnet.
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DAS VORKOMMEN UND DIE ERHALTUNG DER DINOSAURIERRESTE

Die Fundorte habe ich (1914, S.27/8 und 1914a, S. 5/6) schon erwihnt; die wich-
tigsten sind danach an und bei dem Gebel el Dist (1914, Taf. V, Fig. 4) und bei dem nahe
gelegenen Ain Murlin (1914, Taf.IV, Fig. 3). Einige Reste fanden sich aber am Stidhange
des G. Maisira (1914, S. 29, Taf. IV, Fig. 2) und wenige, vereinzelte am G. Mandische
(1914, S. 30/1, Taf. V, Fig. 1). Die noch nicht erwidhnten letzten Ausgrabungen im Friih-
jahr 1914 erfolgten an dem G.Ghorabi (1914, S. 28/9) und &stlich davon, ganz im Norden
des Baharijekessels, sowie bei Ain Gedid im Osten des Nordteiles. Alle Fundpunkte liegen
entweder im Kesselgrunde oder seltener im unteren Drittel bis zur Halfte der Hang-
hohe. Die meisten und vollstindigsten Reste stammen demnach aus den basalen Schich-
ten p der Baharijestufe, Ton und seltener Sandstein, einige aber aus Schichten iiber der
Ceratodus-Hauptschicht o, aus den wesentlich marinen Schichten n und den Tonen, sel-
tener Sandstein m.

Ofters handelt es sich um ganz vereinzelte Reste, z. B., wie erwihnt, am G. Mandische.
Der Sammler MARKGRAF berichtete dies 1914 auch ausdriicklich von einigen sehr gut
erhaltenen Knochen (2 Ossa pubis und 2 Schwanzwirbel) aus dem basalen Sandsteine
31/, km &stlich des G. el Dist. Aber gewdhnlich fanden sich die Reste so in Gruppen bei-
sammen, daB3 man auf Zugehdrigkeit zu einem Individuum schlieBen muB. Die jetzt zur
Bearbeitung vorliegenden Reste geben nun von der Vollstindigkeit der urspriinglich er-
haltenen ein falsches Bild, wie ich es in der Einleitung (19144, S. 6/7) bei der Erdrterung
iiber das Vorkommen und den Erhaltungszustand der Wirbeltierreste schon auseinander-
gesetzt habe. SchlieBlich wurde von der letzten Ausbeute ein erheblicher Teil zerstort,
weil die Anglodgypter widerrechtlich die von MARKGRAF schon sorgfiltigst zum Versand
verpackten Fossilien auspackten und dann ganz ungeniigend verpackten. Infolgedessen
waren gerade Dinosaurierknochen vielfach in so zahlreiche Bruchstiicke zerfallen, dal3
selbst monatelange Arbeit sie z. T. nicht mehr oder nur unvollstindig zusammensetzen lieB.
Endlich halfen die (1914a, S. 5/6) erwihnten Methoden der Bekimpfung hygroskopischer
Salze in mehreren Fillen nichts; die Knochen zerfielen nach und nach.!

Aus all den erwihnten Griinden erscheinen jetzt simtliche Funde mehr oder weniger
unvollstindiger, als sie urspriinglich waren. Sicher ist ferner von manchen Resten der
groBere Teil durch Verwitterung vollig zerstért worden, ehe das Suchen eingesetzt hat,
aber ebenso gewiB erscheint, daBl schon urspriinglich keine vollstindigen Skelette ein-
gebettet worden sind, wie ich es schon (1914a, S. 6) erwihnt habe und JANENscH (1914,
S. 247—261) es ausfiihrlich bei den Tendaguru-Dinosauriern besprochen hat. Im Gegen-
satze zu diesem oberjurassischen Fundorte scheinen aber in der Baharije-Stufe keine
Massenanhiufungen von Dinosaurierknochen vorzukommen, soweit es die mit sehr be-
scheidenen Mitteln angestellten, also nur geringen und oberflichlichen Grabungen und
Beobachtungen zu beurteilen erlauben. Da ich selbst kaum 10 Tage in Baharije geologisch

1 Erwihnenswert ist, daB in Gips verwandelte und deshalb unschén aussehende, aber salzfreie Knochen
und Zihne aus Tonen der Qasr es Sagha und Baharije-Stufe sich hier schon viele Jahre lang sehr gut hielten
ohne irgendwelche Konservierungs- oder Hartungsmittel,
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und paldontologisch beobachten und sammeln konnte, fehlen eingehende Studien iiber
die Lagerung der Reste an Ort und Stelle, die Vorbedingung fiir gut begriindete Schliisse
auf die Art der Einbettung, die Todesursachen und die Lebensweise der Dinosaurier wiren.

AuBerst miBlich war auch, daB ich mich davon iiberzeugen muBte, daB3 Reste, die nach
den Fundberichten, Etiketten und dem Erhaltungszustande beisammen gefunden worden
sind, manchmal sicher nicht von einem Individuum stammen. Schon bei der Beschreibung
des groBen Schwanzwirbels n, der mit dem Typ des Spinosaurus acgyptiacus zusammen
ausgegraben worden war, muBte ich (1915, S. 23) Zweifel an der Zugehorigkeit duBern,
die mir jetzt bei viel reicherem Materiale zur GewiBheit geworden sind. Dasselbe gilt von
dem im folgenden zu beschreibenden Typ der anderen Spinosaurusart Nr. 1922 X 43,
wo mehrere Reste in der GroéBe nicht dazu passen.

Wenn es also auch gewdhnlich zutreffen diirfte, daB3 beisammen gefundene Reste von
einem Individuum stammen, so sind doch sicherlich manchmal Reste verschiedener In-
dividuen oder Arten nur zusammengeschwemmt oder von Raubtieren zusammengeschleppt
worden. Die Einzelbeschreibungen habe ich deshalb so gehalten, daB bestehende Ungewil3-
heit der Zusammengehorigkeit klar ersichtlich ist.

Bei der so entstandenen Unsicherheit muBte ich besonderen Wert nicht nur auf Einzel-
heiten der Gestalt, sondern auch auf die GréBenverhiltnisse der Skeletteile legen. Deshalb
gebe ich viele Mafle an und bilde vor allem alle Teile in derselben Verkleinerung (1/g,
bzw. 1/;) ab. Natiirlich habe ich im Auge behalten, da von einer Art Reste sehr verschieden
groBer Individuen je nach dem Lebensalter und vielleicht auch Geschlecht vorliegen
konnen. Da leider keine Art in so vollstindigen Resten erhalten ist, da ich Rekonstruk-
tionsbilder fiir angezeigt erachte, kénnen die Abbildungen in gleichem MaBstab auch
diesem Mangel einigermaBen abhelfen.

Der Vergleich der einzelnen Formen miteinander und mit schon beschriebenen leidet
natiirlich vor allem dadurch sehr, daB alle vorliegenden und die allermeisten anderer Fund-
orte mehr oder weniger unvollstindig iiberliefert sind, so da3 sehr oft kaum oder nicht ver-
gleichbare Reste vorliegen. Vereinzelt gefundene Reste muf} ich z. T. fast nur auf die
GroBenverhiltnisse hin zu anderen zu stellen versuchen, was selbstverstindlich ein starkes
Element von Unsicherheit mithereinbringt. Den Mif3brauch aber, auf derartige, verein-
zelte oder ganz unvollstindige Reste neue Gattungs- oder Artnamen aufzustellen, die
dann leider auf Grund der fiir die Paldontologie gar nicht passenden Priorititsregeln der
Nomenklatur und infolge von deren geistlos pedantischer Handhabung den Ausgangspunkt
weiterer Benennungen zu bilden haben, mache ich nicht mit. Dall man derartige Reste,
die allem Anscheine nach neuen Arten angehdren, benennen miisse zwecks einfacher Zi-
tierung, ist nur eine Ausrede; denn warum soll man nicht mit aff. oder auch nur cfr. oder
nur mit einer Figuren- oder Seitenzahl oder Sammlungs-Signatur bezeichnete Reste in
der Literatur anfithren kénnen ?

Sehr erschwert ist endlich die Bearbeitung dadurch worden, daB3 es zwar sorgfiltige Be-
schreibungen fast vollstindiger Skelette einzelner Arten, z. B. von GILMORE, und gute,
kritische Ubersichten iber ganze Gruppen der Dznosauria, vor allem durch v. HUENE,
gibt, daB3 aber sehr selten das systematisch Wesentliche der einzelnen Skeletteile klar her-
ausgehoben wurde oder daB auch nur klare und nicht zu kurze Diagnosen von Arten,
Gattungen oder Familien gegeben wurden. Erst wihrend meiner Bearbeitungen brachten
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beziiglich der Sauropoda Ubersichten v. HUENES (1927 und 1932) und eine vorziigliche
Abhandlung von JANENscH (1929) mehr Klarheit in dieser Beziehung, indem in letzterer
die systematisch wichtigen Merkmale der Schwanzwirbel dargestellt wurden. Bei den
Theropoda ist aber trotz umfangreicher, dankenswerter Arbeiten v. HUENES (1926a und
1932) noch sehr viel zu tun. v. HUENE hat z. B. (1932, S. 321—334) Lingenverhiltnisse
der Beine verwertet, aber es ist miBlich, daB3 diese sich nur bei Skeletteilen, die sicher
einem Individuum angehéren, einwandfrei feststellen lassen, so dafl das Material seiner Ta-
bellen sehr verschiedenwertig ist. Um dem Mangel wenigstens etwas abzuhelfen, sah ich
mich gezwungen, die systematische Bedeutung der Zihne in dieser Ordnung auf Grund
moglichst gesicherter Befunde etwas zu kliren (1934), aber infolge ungeniigenden Materials
konnte ich auch nur eine Vorarbeit machen. Beziiglich der Ornithischia fehlt es sogar noch
mehr, denn v. Nopcsas Zusammenstellungen, so wertvoll sie sind, gehen zuwenig auf
Einzelheiten ein, und seine Arbeiten tiber Geschlechtsunterschiede (1915, 1918) geben zwar
sehr beachtenwerte Anregungen, aber begreiflicherweise keine Sicherheit. Vor allem wird
im System der Dznosauria wie iiberhaupt in der Paldontologie zuviel Ballast mitgeschleppt,
d. h. auf ungeniigende Reste begriindete Arten, Gattungen oder gréBere systematische
Einheiten, mit welchen bei wissenschaftlichen Vergleichen kaum etwas anzufangen ist,
die deshalb nur stéren und verwirren und Elemente der Unsicherheit sind.

Infolge all dieser Umstinde konnte ich schon bei den Bearbeitungen einigermaBen um-
fangreicher Skelettreste einzelner Individuen (Spinosaurus 1915; Carcharodontosaurus
1931 und Aegyptosaurus 1932) wesentlich nur Materialbeschreibungen geben. Noch mehr
ist das der Fall, wo es sich fast nur um geringfiigige Skelettreste oder um Funde einzelner
Knochen handelt, wo sich dementsprechend groBenteils nur unsichere, vorliufige und
annidhernde oder gar keine Bestimmungen treffen lassen. Ich hoffe aber trotzdem, durch
diese mit zahlreichen Abbildungen begleiteten Beschreibungen eine verhiltnismiBig breite
und solide Grundlage fiir weitere Forschungen zu geben, ein Vergleichsmaterial zur Er-
ginzung und Bestitigung weiterer, ausgiebigerer Funde in Schichten der mittleren Kreide.
Was trotz all der erwidhnten Mingel das von mir beschriebene Dinosauriermaterial be-
deutet, 148t sich erst dann richtig einschitzen, wenn man weil, wie auBerordentlich gering-
fiigig unser bisheriges Wissen tiber Dinosaurier aus Schichten der mittleren Kreide (Gault,
Aptien, Albien und Cenoman) bisher tiberhaupt war. Bei meiner Zusammenfassung am
Schlusse dieser Abhandlung werde ich ja eine Ubersicht dariiber bringen.

SPINOSAURUS STROMER 1915
Tafel I

In seinen Briefen vom 13. und 23. April 1914 berichtete mir mein Sammler R. M ARK-
GRAF, daB er am WestfuBe des Gebel Harra, 2 km von Ain Gedid an einer Stelle beisammen
teils auf der Oberflache, teils in hartem, gipsfreiem Mergel gut erhaltene, wenn auch zer-
brochene Knochen gefunden habe, nimlich einen vollstindigen Extremititenknochen,
mehrere halbe mit gut erhaltenen Gelenkenden, einige Wirbel und Rippenstiicke und zwei
Zahnkronen eines kleinen Dinosauriers. Es sind die im folgenden beschriebenen Reste
Nr. 1922 X 45, die nach ihrer Erhaltung und Farbe (gelb) zusammengehoren. Nur wenige,
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kleine sind nach ihrer grauen Farbe und sonstigen Erhaltung zu schlieBen herausgewittert,
die Mehrzahl im Gestein, einem grauen Ton gefunden. Offenbar waren die Reste, die
z. T. etwas verdriickt sind, die aber im ganzen gut erhalten, vor allem salz- und gipsfrei
sind, schon von vornherein unvollstindig. Bei dem Ausgraben ist natiirlich manches zer-
brochen und leider sind dabei und wohl noch bei dem Transporte manche Bruchstiicke
verloren gegangen.

Leider kénnen die Reste, wie im folgenden gezeigt wird, wegen ihrer GréBenverhilt-
nisse nicht zu einem Individuum gehéren. Immerhin besteht kein Grund, an der Zusam-
mengehorigkeit der Zahne, Wirbel, Rippen und Gastralia einerseits und der langen Hinter-
beinknochen andererseits zu zweifeln. Deshalb sind die verhiltnisméBig so gut erhaltenen
Reste von besonderem Werte.

Im Anschlusse daran werden noch einige kleinere, mit Sicherheit oder Wahrscheinlich-
keit zu Spinosaurus gehérige Funde beschrieben. Dabei ergeben sich auBer einigen Be-
richtigungen meiner Erstbeschreibung (STROMER 1915) wesentliche Ergidnzungen. Somit
wird das Skelett dieses bisher groBten aller bekannten Landraubtiere, das so viel Eigen-
artiges zeigt, doch einigermaBen bekannt. Allerdings fand sich vom Schédel und Unter-
kiefer leider nichts mehr und auch von den Extremitdten nur allzuwenig Gesichertes.

1. Skelettfund Nr. 1922 X 45

Von den zwei mittelgroBen Zahnspitzen sind an der vollstindigeren die Durchmesser
15 mm unter der Spitze 12:8,5, wihrend sie bei einem in der GréBe vergleichbaren des
Typs von Spinosaurus aegyptiacus an der gleichen Stelle 11:8,5 sind. Die vorliegende
Spitze ist also ein wenig mehr lingsoval als dort. Sonst aber ist kein Unterschied vorhan-
den, insbesondere fehlt auch hier vorn und hinten eine scharfe, glatte und ungezéhnelte
Kante nicht.

Von Hals- und freien Rumpfwirbeln liegen leider nur 5 Kérper vor, deren MaBe
in c¢m folgende sind:

Wirbel grofte Linge | Hohe vorn | Breite vorn
a, Taf.1,Fig.2a,b,c 11,7 7 13
b 14 ca. 7:4 11 ca.
c, Taf. I, Fig. 3 13,5 ca. 10,2 11,2
d, Taf. I, Fig. 4 . 14 10,7 10,3
e 16 11 11,4

Die vordere Korperbreite ist demnach dieselbe wie bei dem Typ des Spinosaurus, aber
die Hohe und besonders die Linge ist geringer; die ersten 2 Wirbel sind auffillig niedrig,
daher queroval. Im Gegensatze zum Typ des Spinosaurus ist unten median auBler bei e
eine Lingskante vorhanden, die bei a in der Mitte sehr stark, hinten ganz verflacht ist,
bei b noch deutlich, bei ¢ und d aber nur noch angedeutet ist. Sonst aber besteht wesent-
liche Gleichheit mit jenem. Alle zeigen die Langsstreifung an der Peripherie, die hinten
deutlich, vorn z. T. sehr schwach ist; sie sind bis auf e, der fast platycél ist, ausgesprochen
ophisthocdl und sidmtlich sanduhrférmig, wenn auch die pleurozentralen Gruben nur bei
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c sehr tief sind. Bei a ist in diesen vorn je ein langsovales Foramen vorhanden, das beib er-
heblich groBer ist und offenbar in eine innere Hohle fithrt. Unmittelbar unten vor dem
Foramen ist bei a eine dicke, nach auBen etwas unten gerichtete Parapophyse vorhanden.
Bei b ist diese Partie verletzt, doch kdnnte die Parapophyse nur klein und hdher oben ge-
wesen sein. Bei c ist am Korper eine solche nicht mehr vorhanden. Deshalb und wegen
der Korperlingen ist a als ein vorderer, b als ein weiter hinten gelegener Halswirbel, der
besonders stark sanduhrférmige c als vorderer Brustwirbel, d als ein weiterer und e als ein
hinterer Rumpfwirbel anzusehen.

Bei allen Koérpern sind iibrigens die vorderen Epiphysen und bei a—d auch die Neural-
bégen noch nicht verwachsen, was fiir ein junges Individuum spricht. Nur bei d sind
wesentliche Teile des Neuralbogens und seiner Fortsidtze noch erhalten, aber es geht ein
Liangsbruch durch den Pediculus, an dem der obere Teil nach vorn verschoben ist. Das
For. vertebrale ist hier vorn 3,9 cm hoch, der Proc. spin., der in einer Héhe von 9 ¢m ab-
gebrochen ist, 9,2 cm lang und etwa 2,5 cm dick. Zygapophysen und Diapophysen sind
zwar abgebrochen, aber die Streben der letzteren mit den drei tiefen Gruben dazwischen
ganz dhnlich wie bei dem Wirbel d des Typs von Spinosaurus (1915, Taf. I, Fig. 18) er-
halten, auch die Vordergrenze der vorderen Grube ist scharf. An der vorderen nach oben
etwas hinten ziehenden Strebe ist hier eine schwachgewdlbte Verdickung vorhanden, die
der von mir (1915, S. 15/6) als Parapophysenhdcker bezeichneten entspricht, aber etwas
tiefer sitzt als an dem Wirbel f und g des Typs von Spinosaurus, weil der vorliegende Wirbel
d ein weniger weit hinten gelegener Brustwirbel ist.

Der unverdriickte Koérper e endlich gleicht, abgesehen von seiner geringeren Hohe und
Linge, véllig hinteren Wirbeln, etwa g jenes Typs; der erhaltene Rest seines Neuralbogens
1aBt leider nur die vordere Breite des For. vertebr. mit 3,4 und die Hohe mit etwa 3 cm
messen, so daB3 offenbar ein weit hinten gelegener, freier Rumpfwirbel vorliegt. Bestehen
nach allem selbst in Einzelheiten Ubereinstimmungen mit dem Typ von Spinosaurus, so
zeigt der Proc. spin. des Wirbels d eine starke Abweichung. Zwar ist es auch eine starke,
dicke Platte, die in ganzer Neuraldachlinge entspringt, aber sie steht senkrecht, ihre Vor-
der- und Hinterrénder sind gerade und parallel, ersterer mit einer tiefen Furche versehen,
letzterer zugeschirft. Dieser Dornfortsatz verhilt sich also so ziemlich wie bei AZXtispinax
dunkerit (Dames) (= Megalosaurus buckland: in OWEN 1857, S. 5, Taf. 19) aus dem
Wealden Westeuropas, wo tbrigens auch die Diapophyse und Parapophyse ebenso eigen-
artig ausgebildet ist, und 148t sich weder mit dem schwachen, auf die hintere Dach-
hilfte beschrinkten Dornfortsatze des Halswirbels b des Typs von Spinosaurus, noch
mit denen von dessen Brustwirbeln vergleichen. Denn letztere sind vorgeneigt und unten
ihre Rénder konvex und auch der vordere schon 5—6 cm iiber der Basis einfach.

Es ist hier iibrigens zu erwihnen, daB bei der Montierung des Skeletts des Typs von
Spinosaurus die Reihenfolge der Brustwirbel ein wenig geindert wurde. Der Wirbel h
(STroMER 1915, Taf. II, Fig. 5a, b) wurde namlich vor f (a. a. O., Fig. 3a, b) eingereiht,
wofiir die Form des Proc. spin. maBgebend war. Denn bei den dahinter folgenden Wirbeln
f, g, i ist sein Hinterrand unten nicht mehr so stark nach hinten konvex.

Vom Sacrum ist leider nichts erhalten, dafiir z. T. ziemlich gut 7 Schwanzwirbel, die

im Gegensatze zu den bisher behandelten Wirbeln beinahe eine zusammenhingende
Reihe bilden.

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Stromer) 2
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Thre MaBe in cm sind:

. Korper Foramen vertebrale
Schwanzwirbel groBte Lange| vorn hoch | vorn breit | vorn hoch | vorn breit

f 9,6 ? ? ? ?
g 8,8 8,2 7 ? 2,6
h 8,2 7,9 7,2 ? ?
i (Fig. 5a, b, c) 8,9 7,6 6,9 1,4 1,8
k 8,6 6,8 6,8 1,1 1,7 ca.
1 iiber 5,7 6,8 ca. 6,5 ? 1,5 ca.
m (Fig. 6a, b, ¢) 8,3 5,7 5,5 1? 1,2 ca.

Die leider z. T. etwas verdriickten Korper sind zuerst nur sehr wenig linger als hoch,
werden aber dann ziemlich gestreckt, indem die Lange wenig, die Hohe und Breite deutlich
abnimmt, Sie sind alle in normaler Weise vorn ein wenig héher als breit und etwas amphicél,
wobei sie wie bei Streptospondylus (Nopcsa 1906, S. 74), Gorgosaurus (LAMBE 1917,
S. 29) und Allosaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920, S. 46) vorn tiefer konkav als
hinten sind. In der Mitte der Diaphyse sind sie seitlich und unten lings konkav, unten ge-
rundet ohne Kamm oder Furche. Nur bei f und i sind unten hinten zwei deutliche Hécker
fir das Gabelbein vorhanden, bei g, h, k und I sind sie nur schwach und bei m nur vorn
deutlich entwickelt.

Der Neuralbogen und mit ihm das niedrige For. vertebr. wird wie normal immer kleiner,
ist aber stets fast so lang wie der K6rper. Bei f und h ist noch die Basis eines offenbar krif-
tigen Dornfortsatzes erhalten, bei i ist sie nur noch sehr diinn und bei k und m ist der Dorn-
fortsatz vollig riickgebildet; an den anderen Wirbeln sind diese Teile nicht erhalten. Der
Querfortsatz, bei f—k in Resten erhalten, bei I und m ganz riickgebildet, war bei f noch
kriftig und unten zieht hier zum mindesten noch eine schwache, vordere Strebe von vorn
unten nach hinten oben, die an den weiteren Wirbeln fehlt. Der Querfortsatz selbst ent-
springt, dorsoventral platt, am Pediculus, bei f—i in Mitte der Linge, bei k aber dahinter
und bei i und k tiefer unten als bei den vorhergehenden, in Héhe der Koérperoberfliche.
Bei i, wo er rechts groBtenteils erhalten ist, ragt er waagrechtiiber §cm seitlich, schmaler
und diinner werdend und vorn wie hinten scharfrandig. Er erscheint also hier noch linger
als bei einem mittleren Schwanzwirbel von A/losaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920,
S. 47) und bei Gorgosaurus (LAMBE 1917, S. 31, Textfig. 14).

Von Zygapophysen sind leider nur die Prazygapophysen von i und m erhalten. Bei i
ragen sie nach oben etwas vorn kaum vor das Wirbelende und tragen noch ovale, flache,
hauptsichlich nach innen sehende Gelenkflichen. Bei m, wo sie nicht vollstindig erhalten
sind, sind es lange, diinne Fortsitze, welche nach oben, vorn und etwas auflen vor den
Korper ragen, dorsoventral abgeplattet sind und vielleicht median durch eine Knochen-
lamelle verbunden waren.

Schon nach den GréBenunterschieden von e und f und nach allen Einzelheiten bei Ver-
gleich mit zusammenhingenden Wirbelreihen von Gorgosaurus (LAMBE 1917, S. 27 f.),
Tyrannosaurus (OsBoRN 1917, Taf. 27) und Allosaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920,
S. 45 ff.) kann es sich bei f nur um einen der vordersten, aber kaum um den ersten Schwanz-
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wirbel handeln, bei g—h und auch noch bei i und k um mittlere, bei 1l und m aber um
hintere.

Von Rippen ist leider nur die etwa 30 cm lange, obere Halfte einer linken Brust-
rippe, Taf. I, Fig. 7a, b, erhalten, deren Hals am Tuberculum véllig abgebrochen ist.
Sie gleicht einer hinteren Rippe von Spinosaurus aegyptiacus (STROMER 1915, Taf. I
Fig. 15), doch ist sie hinten tiefer konkav infolge stirkerer Ausbildung der hinteren,
duBeren Kante und auch ein wenig schwicher, nimlich 10 cm unter dem Tuberculum
zwar 3,5 cm breit, aber nur 2,8 cm dick, wihrend jene an der gleichen Stelle 3,4 cm breit
und dick ist.

Hier ist Gibrigens etwas beziiglich der von mir (1915, S. 25, Taf. I, Fig. 1 3—15) beschrie-
benen Rippen des Sp. aegyptiacus zu berichtigen. Die Rippe Fig. 14 kann keine weit vorn
gelegene sein, denn hier bildet, z. B. bei Alosaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920,
S. 51, Textfig. 36) der Hals einen stiarkeren Winkel mit dem Korper der Rippe. Allerdings
ist bei dem Original meiner Fig. 14 der Hals am Tuberculum in einem Querbruche so ver-
schoben, daB dieser Winkel etwas geringer erscheint, als er urspriinglich war. Im nicht
abgeplatteten Halse und dem platten Korper aber zeigt diese Rippe jedenfalls Besonder-
heiten nicht nur gegeniiber den anderen Rippen des Spinosaurus, sondern iiberhaupt.
Viel wichtiger ist eine Berichtigung beziiglich der Einkodpfigkeit der in Fig. 15 abgebildeten
Rippe. Sie diirfte nimlich nur scheinbar einképfig sein. Die Oberfliche ihres Oberendes
ist etwas verwittert und es ist moglich, daBl nur ein unterhalb des Tuberculum quer ab-
gebrochenes Stiick vorliegt, dessen Bruchende so verwittert ist, daB es wie ein gerundeter
Kopf aussieht. Sonst sind bei Dinosauria nie einképfige Rippen nachgewiesen, vielmehr
ist schon selbst am letzten, freien Rumpfwirbel Zweikdpfigkeit sicher bezeugt, z. B. bei
Allosaurus fragilis (= Antrodemus in GILMORE 1920, S. 42); andererseits allerdings auch
Rippenlosigkeit dieses Wirbels (bei Ceratosaurus nach GILMORE 1920, S. 97 und Struthio-
mimus currellii P ARKS 1933, S. 7/8). Jedenfalls ist die Schwiche und besondere Gestaltung
der Parapophyse bei Spinosaurus ein Beweis dafiir, dal die untere Rippengelenkung an
dessen Rumpfwirbeln in Rickbildung befindlich war. Ich méchte ndmlich in der kleinen
Verdickung, die sich bei AZltzspinax v. HUENE (1926a, S. 77/8; 1932, S. 233), Spino-
saurus und auch am 22. prisacralen Wirbel des Elaphrosaurus (JANENSCH 1925, S. 16
und 20) an Stelle eines normalen, konkaven Parapophysengelenkes vorfindet, nicht eine
eigentliche Gelenkfliche sehen, der eine konkave des Rippenkopfes entsprechen miilte.
Ich halte sie vielmehr nur fiir eine Ansatzstelle von Bindern, die einen schon in Riickbil-
dung begriffenen Rippenkopf noch an dem Wirbel befestigten.,

Von Gabelknochen liegen leider nur drei obere Stiicke vor, die oberhalb ihrer Sym-
physe abgebrochen sind: Ein linkes, gréBeres a, Taf. I, Fig. 8a, b, und ein rechtes und
linkes b, Taf. I, Fig.9a, b, wohl zusammengehoriges von beinahe nur halber GroBe des
ersteren. Nach ihrer GréBe kdnnte das erstere an den vorderen Schwanzwirbel £, die zwei
anderen an mittlere Schwanzwirbel wie k und 1 gehéren.

Wie bei Gorgosaurus (ILAMBE 1917, Textfig. 19) istim Gegensatze zu Carcharodontosaurus
und anderen 7%eropoda die rechte und linke Gelenkfliche nicht verbunden. Am gréBeren
Stiick ist die vordere Gelenkfliche etwa halbkreisférmig, 2,7 cm breit und 1,8 cm lang und

die kleinere, hintere, welche konvex begrenzt ist, st6Bt mit ihr in einer gerundeten, fast
o



12

rechtwinkligen Kante zusammen. Der Schaft wird rasch seitlich platt, ist etwas median-
wirts und nach hinten gebogen und stiel offenbar erst 6 cm unter dem Oberende mit
dem rechten in der Symphyse zusammen, also verhiltnisméBig sehr tief unten, dhnlich
wie bei Carcharodontosaurus. Im Unterschiede zu diesem aber besitzt sein nach vorn
etwas konvexer, scharfer Vorderrand keinerlei Eck und ist der Hinterrand dicker und
gerundet.

Die zwei kleinen Gabelbeine b, Taf. I, Fig. 9a, b, weichen auffallend von dem gré-
Beren ab. Thre hintere Gelenkfliche steht nidmlich senkrecht zu der vorderen, die 2,3 cm
breit und 1,3 cm lang, also verhiltnismaBig breiter ist, und der Schaft ist stirker me-
dianwirts gebogen und sein Vorderrand breit gerundet. Auch hier war die Symphyse

4 cm unter dem Oberende noch nicht vorhanden, also sehr tief gelegen, und fehlt jedes
Vordereck.

Von Gastralia liegen nur drei Stiicke vor, die in der Gré8e den schwachen, seitlichen
des Typs von Spinosaurus gleichen. Das vollstindigste, Taf. I, Fig. 10a, b, entspricht dem
S-formigen (STROMER 1915, S. 26 Taf. I, Fig. 2). Es ist aber nur 16,5 cm lang erhalten
und etwas schwicher und hat an seiner konkaven Seite eine Lingsfurche. Am abgeplat-
teten Ende ist es vollstindig und zeigt, dal} dieses stark gebogen und zuletzt etwas ab-
gerundet ist. Kleine Bruchstiicke bei dem Typ besitzen ubrigens ebenfalls eine Lings-
furche. Ein nur 9 cm lang erhaltenes Stiick, Taf. I, Fig. 11a, b, weicht stark ab. Es ist
namlich nur sehr wenig gekriimmt und vor allem stark abgeplattet und an seinem einen,
fast vollstindig erhaltenen Ende beiderseits konvex verbreitert. Dafiir finde ich kein Ana-
logon.

Die S-formigen Stiicke aber entsprechen, wie ich a. a. O. schon erwidhnt habe, den seit-
lichen von Penkilopleuron, die DESLONGCHAMPS (1838, S. 104, Taf. 3, 4) beschrieb und
unter guten Vergleichen abbildete. Jedoch sind dort solche mit einer Furche nicht erwdhnt
und ist das Ende nie so stark gekriimmt und abgeplattet, sondern lduft spitz zu. Auch bei
Tyrannosaurus, Allosaurus (= Antrodemus) und Gorgosaurus sind derartige Gastralia
nicht beschrieben. Bei letzterem ist aber doch nach LaMBEs (1917, Textfig. 25) Abbildung
eine schwache S-férmige Kriimmung mancher seitlichen Stiicke vorhanden und bei A4/Z/0-
saurus wenigstens an einem Stiick (GILMORE 1920, Textfig. 54E).

Der Gastralpanzer der 7T/eropoda ist eben bisher noch viel zu wenig bekannt. Jedenfalls
ist aber schon durch die Beschreibung von DEsLoNGCcHAMPS (1. ¢.) und durch den Befund
Lamses (1917, S. 39), der bei dem geologisch jungen Gorgosaurus 17 Reihen von Ga-
stralia nachwies, die Ansicht DODERLEINS (1901, S. 335/6) widerlegt, als sei der Gastral-
panzer bei Dinosauria (und speziell bei Theropoda) rudimentdr. Unwahrscheinlich ist mir,
daB bei Peukiloplenron und Gorgosaurus jederseits nur 2 Gastralstiicke vorhanden sind,
bei Allosaurus aber 3—4, wie es nach den erwdhnten Literaturangaben der Fall sein soll.
Nur in situ gefundene, ziemlich vollstindige Gastralpanzer kénnen dariiber entscheiden.
Lamses Typ zeigt zwar einen Teil ungewoéhnlich schén; ich halte ihn aber im Gegensatze
zu dem Verfasser nur fiir den rechten und kann nicht glauben, daB sich rechte und linke
Stiicke derartig median zusammenfiigten, wie es LAMBES Rekonstruktion (l. c., Textfig. 27)
zeigt, in der iibrigens die erwahnte S-férmige Kriimmung mancher seitlichen Stiicke nicht
beriicksichtigt ist.
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Zwei Knochenstiicke konnte ich infolge ihrer Unvollstindigkeit und eigenartigen Gestalt
selbst mit Hilfe so ausgezeichneter Kenner der Dinosauria wie v. HUENE und v. Nopcsa
nicht sicher deuten. Ich beschreibe sie nun mit Vorbehalt als solche der Pfannenregion
des rechten Ilium. Das gréBere, Taf. I, Fig. 12 umfal3t ziemlich sicher die hintere Pfannen-
hilfte mit dem Proc. ischiadicus und dem Beginn des hinteren Unterrandes, das kleinere,
Taf. I, Fig. 1, das ich kiirzlich (1933, S. 12) noch wegen seiner Ahnlichkeit mit einem wahr-
scheinlichen Os transversum eines groflen Crocodiliers erwahnt habe, das sich aber doch
in wesentlichen Merkmalen davon unterscheidet, ist vielleicht der Proc. pubicus mit einem
Stiick des vorderen Unterrandes und einem kleinen des Pfannenoberrandes. Ganz eigen-
artig ist bei Annahme dieser Deutungen, daB sich innen ober dem Acetabulum eine, in den
Abbildungen nicht sichtbare, etwas medianwirts geneigte, glatte Fliche hinzieht, von
deren duBleren Oberrand aus sich die véllig abgebrochene, diinne Knochenplatte des Ilium
erheben wiirde, und da3 von etwaigen Ansatzstellen der Querfortsitze des Sacralwirbel
gar nichts zu sehen ist.

Der vermutliche Proc. pubicus ist nicht lang und besitzt unten eine flache, rauhe, drei-
eckige Ansatzfliche von etwa 5,5 cm Linge und etwas iiber 4 cm Breite. Der innere Ober-
rand des Acetabulums ist verletzt, vor ihm ist der Knochen innen gewdlbt und véllig glatt.
Der vordere Unterrand des Ilium bildet mit dem Proc. pubicus keinen so stark konkaven
Bogen wir etwa bei Tyrannosaurus (OsBoRN 1917, Textfig. 19A) und Gorgosaurus (LAMBE
1917, Textfig. 39) oder gar bei Megalosaurus buckland: (OWEN 1857, Taf. 6). Er ist unten
breit gew6lbt, nicht scharf. Auf der etwas verdriickten, offenbar wenig gew6lbten Auflen-
seite dieses Knochenstiickes sind vom Pfannenrande des Proc. pubicus schrig nach vorn
etwas oben laufende feine Leisten erhalten, welche eine deutliche Streifung hervorrufen,
die sich gegen den Pfannenoberrand zu vollig verliert. Eine solche Streifung ist nun auch
auf dem anderen Knochenstiicke, Taf. I, Fig. 12, oberhalb des Proc. ischiadicus und des
Pfannenoberrandes erhalten; sie liegt hier also etwas héher und auBlerdem zieht sie nach
hinten etwas oben. Sowohl bei AZlosaurus (GILMORE 1920, S. 66) wie bei Gorgosaurus
(LAMBE 1917, S. 58) ist das Ilium auBen und innen gestreift, aber die Streifung verlauft
hier senkrecht zum Oberrande. Der innen gelegene Oberrand des Acetabulum ist an dem
groBeren Stiicke scharfkantig zum Teil erhalten, der auBen gelegene Unterrand fehlt aber
auch hier. Der Proc. ischiadicus ist noch kiirzer als der pubicus, ragt nach unten, miBig
hinten und endet etwas gerundet ungefihr queroval im Umrisse, etwa 5,5 cm dick und
ungefihr 3,5 cm lang. Der Fortsatz ist also im Gegensatze zur Norm bei 7Zercpoda (Me-
galosaurus, Tyrannosaurus, Gorgosaurus und Albertosaurus) nicht viel schwicher, sondern
nur deutlich kiirzer als der Proc. pubicus. Der hintere Unterrand des Ilium steht ungefihr
senkrecht zu der platten Riickseite des Proc. ischiadicus, ist miBig scharf und ganz wenig
konvex. Dadurch, daB sich hinten oben auf der Innenseite vom Oberrande des Acetabulum
ein starker, vollstindig glatter Wulst nach hinten zieht, befindet sich darunter hinter dem
Processus eine tiefe Konkavitit, wie sie auch bei Gorgosaurus (LAMBE 1917, S. 57) und
Albertosaurus (PARKs 1928, S. 22) ausgebildet ist, bei Megalosaurus bucklandi (OWEN
1857, Taf. 6) aber offenbar nicht.

Da beide Stiicke sicher nicht unmittelbar zusammen gehéren, wie aus der geringeren
Dicke des Hinterendes des vorderen hervorgeht, berechnet sich der gréBte Liangsdurch-
messer des Acetabulum auf nicht unter 20 cm. Dies wiirde mit den fir Gorgosaurus und
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Albertosaurus, aber auch fir Allosaurus angegebenen Lingen von 18—22 cm iiberein-
stimmen, aber die Gelenkfliche fiir das Os pubis erscheint im Verhiltnis dazu zu klein,
was die Bedenken beziiglich meiner Deutung des Stiickes natiirlich erhcht. Die Zugehérig-
keit des groBeren Stiickes zu den Wirbeln und dessen Beschreibung wird jedoch bestitigt
und ein wenig erginzt durch einen Fund, den ich selber gemacht habe. Auf der tiefsten
Schicht etwas norddstlich des Gebel el Dist lagen herausgewittert dicht beieinander die
Reste von zwei Wirbeln und ein angewittertes Knochenstiick Nr. 1911 XII 22, das ganz
dem eben behandelten entspricht, aber dem linken Ilium angehért. Der besser erhaltene
Wirbelkorper ist 18—19 cm lang, vorn etwa 11 cm hoch und breit, hinten nur schwach
konkav. Seine Diaphyse ist stark eingeschniirt und unten gerundet. Er entspricht also in
GroBe und Form vollkommen einem Brustwirbel des Sp. aegyptiacus und damit stimmt
iiberein, daB auch das Iliumstiick etwas gréBer ist als das mit den oben beschriebenen,
etwas kleineren Wirbeln ausgegrabene. Von dem Acetabulum ist bei Nr. 1911 XII 22 leider
fast nichts mehr erhalten und die AuBlenseite beinahe iiberall abgewittert, aber innen ist
unter dem Wulste die Konkavitit hinter dem ebenso gestalteten Proc. ischiadicus erhalten
und dariiber eine bis zu 8 cm hohe, glatte Fliche, die ziemlich senkrecht zu dem Boden
der Konkavitit steht. Diese Flache ist von Bedeutung, weil normalerweise hier doch rauhe
Ansatzstellen fiir die Querfortsitze von Sacralwirbeln vorhanden sind.

So unbedeutend diese Reste sind, so wichtig sind sie insofern, als wenigstens die Stiicke
mit dem Proc. ischiadicus ein wenig tiber Ilia bezeugen, die sicher zu den Wirbeln des
Spinosaurus gehoren, also Vergleiche mit anderswo gefundenen Ilia gestatten.

Nach den Wirbeln zu schlieBen, ist der hier beschriebene Spinosaurus etwas groéBer als
Allosaurus fragilis (= Antrodemus valens Nr. 4734 in GILMORE 1920); die dabei gefun-
denen beiden Femurunterenden und Tibiae, welche in jeder Beziehung zueinander
passen, sind aber nur ein wenig gréBer als bei Ceratosaurus nasicornis (Nr. 4735 in GIL-
MORE 1920), dessen vergleichbare Hals- und Rumpfwirbel erheblich kleiner, z. T. nur halb
so lang als die vorliegenden sind. Dies spricht dagegen, daf3 diese Extremititenknochen
zu demselben Individuum wie die hier beschriebenen Wirbel gehéren, die untereinander
sehr gut zusammenpassen. Ich kann deshalb leider nur mit Vorbehalt die folgenden Reste
hierher rechnen.

Die MaBe des unverdriickten, rechten Femurunterendes Taf. I, Fig. 13a—d, sind:
Schaft 20 cm ober dem Unterende breit 7,5 cm, dick 6,2 cm; unten gré3te Breite 11,6 cm,
innerer Condylus dick (von vorn nach hinten) 9,3 cm. Die zugehérigen Tibiae sind 59,5
und 6o cm lang. Wie ich in einer Tabelle nachgewiesen habe (1931, S. 17/18), ist nun bei
allen bekannten Individuen groBler 7/eropoda das Femur eben bis fast ein Drittel linger
als die Tibia und diese um etwa ein Zehntel linger als die Fibula. Nehmen wir diese Lén-
genverhiltnisse fiir die allerdings nur einem mittelgroBen Tiere angehorigen Knochen an,
so ware das Femur etwa 70, die Fibula ungefihr 55 cm lang gewesen.

Uber die Biegung des Schaftes ist leider wegen der Kiirze des erhaltenen Stiickes nichts
auszusagen. Das Unterende zeigt aber sehr bezeichnende Merkmale. Vorn sind neben einer
sehr schmalen, miBig tiefen Mittelfurche beide Condyli ziemlich gleichmidBig gewdlbt,
unten springen sie auch nur sehr wenig verschieden vor. Hinten aber springt der innere
Condylus bis 8,5 cm ober dem Unterende stark konvex nach hinten vor, der dullere aber
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neben der breiten Mittelfurche nur etwa 2,5 cm breit und nur von § cm ober dem Unter-
ende bis etwa 14 cm dariiber. Lateral davon liegt hier die ungefihr 2,5 cm breite, nach
hinten sehende Fliche fiir die Fibula, die gerundet rechtwinkelig von der Lateralseite des
Femur abgegrenzt ist. Die AuBlen- und Innenseite des Knochens sind sich so ziemlich
parallel, sehr wenig gewdlbt und mit feiner Lingsstreifung versehen.

Sehr dhnlich ist das 50 cm lange Femur des gleichalterigen Zrectopus sauvages v. HUENE
(1932, S. 240) (= Megalosaurus superbus SAUVAGE 1882, Taf. I, Fig. 1,14, 1b) aus Gault
Frankreichs, nur ist dort der innere Condylus hinten breiter und vor allem vorn flacher und
von der Innenseite des Femur kantig abgegrenzt und dessen vordere Rinne viel breiter.
Es ist auch kleiner, ndmlich unten nach der Abbildung bis etwa 8 cm breit und am inneren
Condylus ungefihr 6 cm dick. Erheblich stirker verschieden ist das Femur von Megalo-
saurus bucklands (OWEN 1857, Taf. 7, 8) und von Streptospondylus cuvieri Owern (HUENE
1926 a, Textfig. 32a, b) aus Dogger Englands, denn hier ist die vordere Rinne ganz flach
und breit, der innere Condylus hinten viel breiter und die Fibulagelenkfliche hinten auBen
ganz abgeschrigt. Letzteres ist auch der Fall bei Allosaurus fragilis MarsH (= Antro-
demus valens LEIDY in GILMORE 1920, Taf. 14) aus dem obersten Jura Nordamerikas. Hier
ist andererseits die vordere Rinne zwar ebenfalls ganz schmal, aber der innere Condylus
springt vorn stark vor, ist innen vorn kantig und trigt oben vorn eine deutliche Muskel-
ansatzstelle fiir Musc. ambiens und femurotibialis und der hinten vorspringende Teil des
dulleren Condylus ist unten breiter. Bei Ceratosaurus nasicornis MARSH von ebenda steht
das Femur an GroBe am nichsten, denn es ist 62 cm lang, in Schaftmitte 5,2 cm, am
Unterende 13,5 cm breit (GILMORE 1920, S. 110, Nr. 4735). Leider ist es nicht sehr gut er-
halten, doch ist nach der Abbildung (l. c., Textfig. 64) der nach hinten vorspringende Teil
des duBeren Condylus kein Lingsriicken, sondern ein schriges Oval im Umrisse und der
innere Condylus ragt deutlich tiefer als der duBere. Das Femur des Carcharodontosaurus
(STROMER 1931, S. 15—17, Taf. I, Fig. 14a, b) endlich unterscheidet sich nicht nur durch
seine mehr als doppelte GréBe, sondern auch durch die Gestalt seines Unterendes, vor
allem vorn durch die tiefe Medianfurche und die starke Vorwdlbung median von ihr
sehr stark.

Offenbar sind also besonders die Unterenden der Femora der T4eropoda sehr verschie-
den, wie noch weiter ein Blick auf diejenigen des oberen Jura des Tendaguru (JANENSCH
1925, Taf. 5) zeigt, die wie die vorigen sich sdmtlich deutlich von den vorliegenden unter-
scheiden. Es wire deshalb sehr wiinschenswert, wenn diesem systematisch offenbar gut
brauchbaren Gelenkende an Hand umfangreichen Originalmateriales besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet wiirde.!

Die rechte und linke Tibia, Taf. I, Fig. 14a, b, ist fast vollstindig erhalten; nur ist die
linke ein wenig verdriickt. Die MaBe in c¢m sind:

1 Femora von Orthopoda, z. B. Iguanodon (DoLvo 1883, Taf. I, Fig. 5) Camptosaurus (GILMORE 1909,
Textfig. 33) und 77ackodon (OsBoRN et LAMBE 1902, Taf. 8) unterscheiden sich im Unterende auffillig durch
ihre sehr stark riickgewdlbten Condyli von solchen der Z/eropoda. Bei den Stegosauria ist shnlich wie bei
Sauropoda das untere Gelenk offenbar stark mit Knorpel belegt gewesen, weshalb die Condyli rauh und nicht
so scharf ausgebildet sind wie bei den andern zwei Unterordnungen der Dinosauria. Stets sind iiberdies die
Condyli bei Stegosauria nur durch eine seichte Einsenkung hinten und noch weniger vorn voneinander ge-
trennt (HENNIG 1924, S. 201/202).



16

oben Schaftmitte unten?
Tibia 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 1:3 | 1:4 | 3:2 | 6:7
groBte|groBte grofte Breite| Dicke groBte| grofte
Lange|Breite | Dicke Breite | Dicke
Nr 1922 X 45, Taf. I iber
Fig. 14 rechte 59,5 7,8 | 15,5 5,4 4,8 | 12,9 5,5 (13,8:1 11,151 1,9:1 | —
Nr. 1922 X 45 linke 60 |iber 7| 15,5 5,3 4,7 | 12,9 6,2 |[3,9:1[11,3:1] — |2,1:1
Megalosaurus bucklandi
(OweN 1857, Taf. 9) 65,2 | 10,8 | 17,2 6,8 6,4 | 17,2 8 3,8:1| 9,6:1]1,6:1(2,1:1

Elaphrosaurus bambergi
(JANENSCH 19235, S. 40) 60,8 8 13 4,5 3,7 9,5 4,4 || 4,7:1(13,3:1(1,6:1 | 2,121

Ceratosaurus nasicornis
Nr. 4735 (GILMORE 1920,

S.110). 55,5 | — 18 — — 14 — 31| — — —
Allosaurus fragilis

Nr. 4734 (GILMORE 1920,

S.71) 69,3 | — | 21 — — 18,5 | — | 3,3:1| — — —
Albertos. arctunguis

(Parks 1928, S. 38) 98 21,5 — 11,5 7,3 | 26,5 — — 8,5:1] — —

Gorgosaurus librat.
Nr. 350 (LAMBE 1917

S. 68) 84,2 | 16,4 | 18,3 | 14,5 9,3 | 26,5 — | 4,6:1] 5,8:1) 1,101 —
Struthiomimus currellii
(PARKS 1933, S. 11, 15) | 47,5 | — 9,5 | 34| 1,8 | 48| 31| 5:1| 14:1] — |1,5:1

Demnach sind die vorliegenden Tibiae nicht ganz viermal so lang als oben dick und oben
nur halb so breit als dick. Wie das Verhiltnis 3:2 aber zeigt, schwankt die obere Breite
und Dicke bei verschiedenen Genera sehr, und zwar ist dies nicht nur wegen des stark
wechselnden Vorspringens der Crista cnemialis der Fall. Die meisten 7Zeropoda sind oben
verhiltnismiBig dicker und breiter; Gorgosaurus erscheint allerdings als Ausnahme in
seiner fast so groBen Breite wie Dicke und Elap/rosaurus ist oben noch schmaler. Die
Crista cnemialis ist sehr dick und wenig nach aulen gebogen, ihr Oberende (Tuberositas
patellaris) ragt nicht nach oben auf und ihr gerader Vorderrand verlduft etwa 13 cm unter
dem Oberende in die gerundete Vorderseite des Schaftes. Dieser ist oben innen wenig ge-
wolbt und der innere Condylus schmal und durch eine tiefe Konkavitit von dem erheblich
groferen, gerundeten duBeren getrennt. DaB dieser beinahe in der Mitte der AuBenseite
liegt, ist besonders bezeichnend gegeniiber der Norm der Z/eropoda, wo er hinten, nahe
dem inneren zu liegen pflegt. Es erinnert dies an /guanodon, findet sich aber auch bei einer
kleinen Tibia vom Tendaguru (JANENscH 1925, Taf. 6, Fig. 2a, b), die JANENSCH (a. a. O.
S. 51) zu Coelurosauria zihlt. Auch die Crista fibularis? erinnert in ihrer Schwiche an

1 Wie Fig. 14b auf Taf. I zeigt, steht bei den vorliegenden Tibiae die untere grofte Verbreiterung beinahe
senkrecht zu dem oberen, groBten Langsdurchmesser (Dicke), etwa wie bel Jguanodon (Doiro 1883 a,
Taf. IV, Fig. 8); bei anderen Theropoda wechselt aber dieser Winkel, so daB die gro3te Breite nicht trans-
versal, sondern schrig und die Dicke entsprechend senkrecht dazu zu messen ist.

2 OweN (1857, S. 18) hat im Widerspruch mit seiner Abbildung (Taf. 9, Fig. 2¢) die Crista fibularis =
lateralis filschlich als auf der Innenseite liegend angegeben. LAMBE (1917, S. 65), GILMORE (1920, S. 69
und 110) und PARKS (1928, S. 26) haben sie als Crista cnemialis bezeichnet. Dieser Name kommt aber dem
oben vorn befindlichen Vorsprunge (pt in LAMBE, Textfig. 42, 43) zu.
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Ornithopoda, sie ist gerundet und reicht von etwa 12 cm unter dem Oberende bis ungefdhr
22 cm. Sie ist aber auch bei Ceratosaurus schwach (GILMORE 1920, S. 110).

Der Schaft ist gerundet dreiseitig und wenig breiter als dick, wie bei Megalosaurus
und Elaphrosaurus, wahrend er bei Albertosaurus, Gorgosaurus und besonders bei
Struthiomimus ganz erheblich breiter als dick ist. Die verhiltnismiBige Schlankheit
des fast geraden ganzen Knochens geht aus dem Verhdltnis 1:4 der MaBtabelle
hervor. Sie wird aber bei Gattungen wie Elaphrosaurus und Struthiomimus noch iiber-
troffen.

Unten ist die Tibia etwa doppelt so breit als dick, und, wie die Regel zu sein scheint, von
der fast nur Gorgosaurus abweicht, nicht so breit als oben dick. Bei Struthiomimus ist die
untere Verbreiterung sehr gering, sonst aber ungefidhr ebenso deutlich. Die Verbreiterung
kommt vor allem aullen zustande, weshalb das untere AuBeneck, das auch ein wenig tiefer
ragt, etwas spitzwinkelig ist im Gegensatze zu dem fast rechtwinkligen Inneneck. Von
unten gesehen weicht das Unterende stark ab von dem des Megalosaurus buckland: (OWEN
1857, Taf. 9, Fig. 2) und des Erectopus sauvagei v. HUENE (= Megalosaurus superbus in
SAUVAGE 1882, Taf. 32, Fig. 1a), denn seine grofte Dicke liegt ganz an der Medialseite,
nicht der Mitte gendhert, dadurch daB medial der Vorder- und Hinterrand vorn bzw.
hinten etwas vorspringen. Vorn ist in der Mitte eine Konkavitit zur Aufnahme des Proc.
ascendens tali und auflen daneben nur eine méBige Vorwolbung vorhanden. Die hintere
Seite ist nicht gewdlbt wie bei dem genannten Megalosaurus oder Gorgosaurus (L AMBE
1917, S. 66), sondern ebenfalls, wenn auch nur schwach konkav, wobei die flache Hinter-
seite des Erectopus vermittelt. Obwohl wahrscheinlich das Unterende ebenso systematisch
wichtig ist wie das obere, sind weitere Vergleiche leider nicht durchzufithren, da es gewdhn-
lich nicht genau beschrieben und mit den oberen FuBwurzelknochen zusammen abgebildet
wird. Erwahnenswert ist aber doch, daB es im Ganzen dem von 77ackodor (LEIDY 1865,
Taf. 14) ziemlich &hnlich ist, auBer daB dort der laterale Teil deutlich tiefer ragt als der
mediale.

So zeigen die zwei Tibiae manche auffillige Ahnlichkeiten mit solchen der Ornithopoda,
aber sie kénnen doch nicht dazu gerechnet werden, schon weil sie sicher mit den zwei
Femora zusammengehoéren. Jedenfalls zeigen sie wie diese Eigenheiten, welche sie leicht
von solchen bisher beschriebener 7%eropoda unterscheiden lassen.

Zwei kurze Phalangen, Taf. I, Fi-g. 16, sind bis auf den Vorderrand ihres oberen Ge-
lenkes vollstindig. Die hinten abgenommenen Mafle sind: gréfite Linge 4,5 bzw. 4,9 cm;
groBte obere Breite 3,4 bzw. 2,9 cm; gréfBte untere Breite 2,9 bzw. 2,6 cm. Sie passen gut
zueinander, wie wenn sie die 2. und 3. der dritten oder vierten Zehe wiren; nur ist die
breitere kiirzer als die schmalere, wihrend bei A/llosaurus fragilis die zweite Phalange
erheblich linger als die dritte ist. Die Hinterseite ist platt, was dagegen spricht, daB es sich
etwa um Phalangen der Vorderextremitat handelt, woran man bei ihrer geringen GroBe
denken kénnte. Die vordere Seite ist bei der zweiten wenig, bei der dritten stark quer-
gewdlbt. Die Gelenke sind so gut wie vollig zweiseitig symmetrisch, die oberen median
etwas querkonvex, die unteren dementsprechend quer konkav, doch ist ein eigentlicher
Kiel wie ihn A/losaurus hat (GILMORE 1920, S. 75) nicht vorhanden. Wie dort sind aber
nahe den Unterenden jederseits tiefe Gruben ausgebildet, bei der kleineren Phalange eine
schwache Grube auch auf der Vorderseite. Die Tiefe der seitlichen Gruben bedeutet iibri-
Miinchen Ak. Abh. 1934 (Stromer) 3
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gens systematisch kaum etwas, denn bei Gorgosaurus sind sie nach LAMBE (1917, S. 56)
an der ersten Vorderzehe tief, an der zweiten seicht. Bei ihrer geringen GréBe kénnen diese
zwei Phalangen unméglich zu demselben Individuum gehoren wie die oben beschriebenen
Wirbel, wohl aber zu den ebenfalls dabei gefundenen, langen Knochen der Hinterextre-
mitaten.

Das Oberende einer weiteren, viel gréBeren Phalange, Taf.I, Fig. 15, ist bis 7,8 cm
breit und 5,6 cm dick. Es gleicht im wesentlichen dem der ersten Phalange der dritten Zehe
des HinterfuBes von A/llosaurus fragilis. Es ist dort, wie ich an einem AbguB} eines Hinter-
beines in der Tiibinger Sammlung sah, ebenfalls ziemlich zweiseitig symmetrisch, aber
nicht so halbkreisférmig im UmriB, besitzt einen schiarferen Vorderrand und konkaveren
Hinterrand und ist etwas gréBer, ndmlich 10,2 cm breit und 8 cm dick. In der GréBe und
geringen Kriimmung paBtdazueine Krallenphalange, Taf.I, Fig.17a, b. Sieist hinten
(unten) in gerader Linie 10 cm lang, am Gelenke 3,8 cm breit und 3,5 cm dick. Das kon-
kave Gelenk ist in der Mitte schwach querkonvex, die Vorderseite ist sehr stark querkonvex,
die hintere nur schwach. Das Ende lduft sehr spitz zu, die Lingskrimmung nach hinten
(unten) ist nur schwach. Bei dem erwihnten AbguB von A//osaurus ist die Krallenpha-
lange der dritten hinteren Zehe unten 9,2 cm lang, oben 4 cm breit und 5 cm dick, also
dicker und kiirzer und auch etwas mehr gekriimmt.

2. Kleinere Funde

Von den Resten, die ich schon (1915, S. 29) als zu Spinosaurus gehdrig erwidhnt habe,
unterscheiden sich Zdhne (1912 VIII 20 und 21) vom Siidhange des Gebel Maisira
in etwa !/, der Hangho6he gefunden, in nichts von kleineren und mittelgroBen des Sp.
aegyptiacus. Ein davon angefertigter, waagrechter Querschliff zeigt diinnen, stark doppel-
brechenden Schmelz und im Dentin sehr deutliche Anwachsstreifen und von der engen
Pulpahohle radial ausstrahlende, regelmiBige und sehr feine Dentinréhrchen. Im wesent-
lichen ist es dasselbe Bild wie bei Megalosaurus bucklandi in OWEN (1845, Taf. 70A,
S. 271/2), nur kann ich infolge ungeniigender Erhaltung keine Interglobularrdume unter
dem Schmelz, aber auch keine diinne Zementdecke auf ihm finden. Das Vorhandensein
der letzteren erscheint mir aber auch bei Megalosaurus nicht wahrscheinlich; was OWENSs
Abbildung zeigt, kénnte eher ein Schmelzoberhdutchen sein.

Von demselben Fundorte stammen zusammengehorige Reste: drei opisthocdle Hals-
wirbelkérper, 2 halbe Neuralbégen, ein sehr hoher Dornfortsatz, 2 Brustrippen und ein
? Fibula-Unterende (Nr. 1912 VIII 22). Sie haben z. T. offenbar unter dem Einflu3 des
Vulkanismus gelitten, von dem die Basaltdecke des G. Maisira stammt. Die Wirbelmafle
sind:

GroBte Liange Hoéhe vorn Breite vorn
Korper a 11—12 5—6 7,5 ca.
Korper b 12 5,6 ca. 11
Korper ¢ 14 6 ca. 9,5 ca.

Die Wirbelkérper sind also deutlich breiter als hoch, aber nicht so stark queroval als bei
Nr. 1922 X 45. Sie entsprechen in der GroBe ziemlich dessen Wirbela (Taf. I, Fig. 2) und b.
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Der einzige gut erhaltene ¢ gleicht auch im tibrigen, so in dem pleurocentralen Foramen,
ganz jenem b, doch ist seine ventrale Kante stirker. An den anderen Wirbeln ist sie nicht
erhalten, dafiir an a wenigstens ein Teil des Neuralbogens mit der nach auBen unten
und ganz wenig hinten ragenden platten Diapophyse.

Der eine linke halbe Neuralbogen d mit 12 cm langem For. vertebrale gehort wohl etwas
hinter den Halswirbel b des Typs von Sp. (STROMER 1915, Taf. II, Fig. 2). Seine offenbar
tief gelegene Diapophyse ist nicht erhalten; die schmale Prazygapophyse ragt nach vorn,
etwas aullen und trigt eine lingsovale, nach oben, wenig innen sehende, flache Gelenk-
fliche. Die Postzygapophyse verhilt sich entsprechend; auf ihr zieht ein hoher, aber nicht
riickragender Kamm, Suprapostzygapophysealleiste, zum Proc. spinosus. Dieser, leider
nur 9 cm hoch erhalten, entspringt als ganz wenig vorgeneigte Platte in ganzer Dachlinge.
Sein einfacher Vorderrand ist nur ganz wenig nach vorn konvex.

Der zweite, rechte halbe Neuralbogen e 1483t sich nur schwer einreihen. Sein For. verte-
brale ist etwa 11 cm lang. Die Prazygapophyse ragt nach vorn, sehr wenig oben und trigt
eine fast kreisférmige, flache, nach oben, etwas innen und vorn sehende Gelenkfliche.
Auch die der kaum riickragenden Postzygapophyse sieht nur wenig nach auBlen. Die 11 cm
weit in der Hohe der Zygapophysen an der Vorderhilfte des Neuralbogens seitlich ragende
Diapophyse ist durch eine waagrechte Platte mit diesen verbunden und selbst dorsoventral
platt, aber unten nahe dem Hinterrande durch eine starke Leiste ihrer ganzen Linge nach
verstirkt. Sie trigt am Ende eine konkave Gelenkfliche, gleicht also der von vorderen
Brustwirbeln von Sp. aegyptiacus. Aber die allein erhaltene Basis des Proc. spinosus ent-
springt etwas hinter dem Dachvorderrande und ihr einfacher Vorder- und Hinterrand ist
miBig rickgeneigt. Nach dem Vergleich mit dem Wirbel Nr.1922 X 48a, Taf. II, Fig.13
(S. 26) handelt es sich um einen so weit hinten gelegenen Halswirbel, wie er bei dem
Typ des Sperosaurus nicht vorliegt.

Ein abgebrochener iiber 44 cm hoher, oben und unten unvollstindiger Dornfortsatz f
entspricht in seiner Form dem des Wirbels e oder f des Sp. aegyptiacus (STROMER 1915,
Taf.I, Fig. 19 oder Taf.1I, Fig. 3), d. h. die Platte verbreitert sich allmihlich von 7,5 cm
auf 11,5 cm, 30cm hoéher oben. Er gehort also einem mittleren Brustwirbel eines kleineren
Tieres als der Typ von Sp. an.

Eine rechte, zweiképfige, unten unvollstindige Rippe endlich gleicht im wesentlichen
einer hinteren von Sp. aegyptiacus (STROMER 1915, Taf. I Fig. 15), nur ist sie erheblich
schwicher, z. B. 10 cm unter dem Tuberculum 3,1 cm breit und 2,8 cm dick, jene ebenda
3,4 cm breit und dick, und vor allem oben viel stirker abgeplattet. Die AuBenfliche der
Rippe ist daher in der Gegend des Tuberculums wie am Halse sehr schmal, wihrend sie
hier meist breiter alsunten zu sein pflegt, z. B. bei Gorgosaurus nach LAMBE (1917, S. 36,
Textfig. 23). Sie ist stark gebogen, am unteren Bruchende, das fast 50cm unter dem Ober-
ende liegt, etwas langsoval im Querschnitte. Im Vergleiche zu den Rippen von AZlosaurus
handelt es sich offenbar um eine ziemlich weit hinten gelegene Rippe, etwa dessen neunter
entsprechend (GILMORE 1920, Textfig. 36 D).

Die Grofle und Kiirze der Halswirbelkérper, der starke Ventralkamm des einen und die
geringe GroBe dieser Rippe lassen diese Reste zu der Form Nr. 1922 X 45 stellen, aber
der hohe Dornfortsatz palt zwar in seiner GroBe auch dazu, in seiner Gestalt jedoch ganz

zu dem Typ von Spinosaurus.
3*
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Ein leider stark beschidigtes Gelenkende kénnte schliellich seiner Form und GréBe
nach das Distalende einer Fibula sein. Die Durchmesser des unten miBig gewdlbten Endes
sind 8:6 cm, also = 1,33:1. Was die Innenseite bei dieser Deutung wire, ist sehr wenig,
die andere Seite sehr stark gewolbt. An den Schmalseiten beginnt je eine Kante, von wel-
chen die eine im unteren Teile verdickt ist. Der 10,5 cm von dem Ende abgebrochene
Schaft ist in derselben Ebene abgeplattet wie das Gelenk; seine Durchmesser sind etwa
6,5:3 cm. Er ist also viel stirker abgeplattet und auBerdem auf beiden Seiten fast gleich.
Beiderseits ist er kantig und im Innern nicht hohl, sondern fein spongiés.

Von dem Distalende der Fibula des Carcharodontosaurus (STROMER 1931, S. 18, Taf. I,
Fig. 15a, d) weicht das vorliegende Stiick stark ab, ebenso von dem einer jurassischen Fi-
bula, die nach v.HUENE (1926 a, S. 74, Textfig. 46) zu Megalosaurus oder Streptospondylus
gehort und diesem im unteren Umrisse gleicht. Auch Ceratosaurus (GILMORE 1920, S. 111,
Textfig. 65) ist in der distalen Abstutzung der Fibula nicht vergleichbar, aber A/losaurus
(ebenda, S. 71, Textfig. 48 A, B) ist unten &dhnlich konvex,! aber noch dicker, namlich
5,9:4,9cm = 1,23:1. Auch Gorgosaurus kann nach LAMBE (1917, S. 67/8) sehr dhnlich
sein, denn seine Fibula ist distal gewdlbt, im Umrisse suboval und hinten schmaler; aber
hier ist sie tiberhaupt unten sehr wenig verbreitert.

Bedenken gegen meine Deutung erweckt, daB das Stiick gelenkkopfartig verdickt, auch
innen konvex und vorn wie hinten kantig ist. Auch ist es ungefihr so gro3 wie bei Carc/a-
rodontosaurus, also fur die zugehorigen Wirbel etwas zu groB.

Die obere Hilfte eines rechten Gabelbeines Nr. 1922 X 81, die ohne Etikette war,
kann nach Erhaltung, Form und Gré8e zu Spinosaurus Nr.1922 X 45 gehoren. Das Stiick
gleicht am meisten dem auf Taf. I, Fig. 9a, b abgebildeten; es ist nur doppelt so gro3 und
seine obere Gelenkfliche noch mehr quergestreckt, so daB ihr ganz spitzes Inneneck sich
mit dem jenseitigen beriihrt haben kann. In dem Fehlen einer Querbriicke, jeden Vorder-
eckes und z. T. auch in der Abplattung des Oberendes in axialer Richtung unterscheiden
sich diese Gabelbeine stark von denjenigen des Carcharodontosaurus (STROMER 1931,
S. 13, Taf. I, Fig. 11a—c), denn dort sind die Oberenden in transversaler Richtung ab-
geplattet, besitzen ein Vordereck und sind mit den jenseitigen durch eine breite Briicke
verbunden.

Einige diirftige, von mir selbst gefundenen Reste schlieBlich habe ich schon oben S. 14
beschrieben. AuBerdem fand ich in derselben untersten Schicht bei Ain Murin einen gut
erhaltenen Wirbelkdrper, Nr. 1911 XII 21. Er ist ausgesprochen opisthocél und sand-
uhrférmig, 14,5 cm lang und vorn 8,1 cm hoch, 7,3 cm breit und unten mit einer schwachen
Mediankante versehen. Er diirfte also einem vorderen Brustwirbel von Nr. 1922 X 45 ent-
sprechen. Thm sehr dhnlich, 18 cm lang und unten kantenlos ist ein in der Nihe gefundener
Nr. 1912 VIII 84, der eher zu dem Typ des Sp. paBt.

3. Systematische Bestimmung

Die genaue, systematische Bestimmung all der unter Spznosaurus beschriebenen Reste
gestaltet sich einigermaBen schwierig, wesentlich weil einige der zusammengefundenen

1 GiLMORE L c. schrieb konkayv, aber dies steht in Gegensatz zu seiner Abbildung und zu S. 111.
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Reste wegen ihrer GréBenverhiltnisse nicht zu den betreffenden Individuen gehéren
kénnen.

Die Ubereinstimmung der Reste Nr. 1922 X 45 mit dem Typ vom Spinosaurus aegyp-
tiacus ist nach allem in den Zdhnen, Wirbeln und der Rippe eine sehr groBe. Der Gré8en-
unterschied ist leicht damit zu erkliren, daB hier ein noch nicht ausgewachsenes Tier vor-
liegt und Unterschiede in den Proportionen der Wirbel kénnten nur darauf beruhen, daB
bei beiden Exemplaren ja nur einige Wirbel erhalten sind, die nicht an dieselben Stellen
der Reihe gehoren. Es scheinen ja bei diesen 7/eropoda ungefihr 9 Halswirbel, 14 freie
Rumpfwirbel, § Sacralwirbel und tiber 40 Schwanzwirbel die Regel zu sein (LAMBE 1917,
S. 21; GILMORE 1920, S. 31; HUENE 1926a, S. 55; 1932, S. 20), so daB mir die meisten
nicht vorliegen. Die GréBenverhiltnisse der vorliegenden Wirbel e und f und besonders
der Umstand, daB bei f noch Reste der Streben der Diapophyse vorhanden sind, be-
starken ftibrigens meinen Zweifel (1915, S. 23), ob der groBe Schwanzwirbel n zu dem
Typ des Spinosaurus aegyptiacus gehodrt, obwohl die Fundumstinde und die Erhaltung
dafiir sprechen.

Den Ubereinstimmungen stehen aber doch Verschiedenheiten entgegen, die sich nicht
wie oben erklidren lassen. Die Halswirbelkérper sind kiirzer und auffillig niedrig und be-
sitzen unten eine Mediankante, auch die Rumpfwirbel sind kiirzer und besonders ist ihr
einziger erhaltener Dornfortsatz normal gestaltet im Gegensatze zu den so merkwiirdigen
des Typs von Spinosaurus. Allerdings habe ich (1915, S. 28) schon darauf hingewiesen,
daBl nach Analogie mit gewissen rezenten Lacertilia derartige abnorme Dornfortsitze
keine groBere systematische Bedeutung zu haben brauchen, da sie sogar nur ein Geschlechts-
merkmal sein kénnten. Nun hat Nopcsa (1915; 1918 und 1928a, S. 287 und 301; 1929)
zwar deutliche Unterschiede im Skelett von Dinosauria als geschlechtliche ausgelegt, aber
einstweilen ist dies nur fiir einige Orthopoda wahrscheinlich gemacht und auch hier noch
nicht gesichert, welche Formen als ménnlich oder weiblich anzusehen sind. Deshalb kann
ich im vorliegenden Falle nur auf die Moglichkeit hinweisen, daB nur Geschlechtsunter-
schiede neben Altersunterschieden vorliegen, muf} aber einstweilen die kleinere Form als
Spinosaurus B von dem Typ Sp. aegyptiacus getrennt halten. Dabei ist aber zu be-
tonen, da3, wie oben erwihnt, die Reste Nr. 1912 VIII 22 sich zwar fast alle der B-Form an-
schliefen, in der Gestalt des hohen Proc. spin. aber dem Typ. Dies macht natiirlich einer
Trennung beider Formen, sei es in zwei Arten oder in zwei Geschlechter, Schwierigkeiten.
Fraglich bleibt jedenfalls, ob die viel zu kleinen Femur und Tibia sowie zwei Phalangen
(Taf. I, Fig. 13, 14 und 16) und besonders der zu groBe, vordere Schwanzwirbel n (1913,
Taf. I, Fig. 1a, b) tiberhaupt zu Spinosaurus gehdren. Letzteren will ich deshalb bei der
Diagnose der Gattung tiberhaupt weglassen.

Weitere Reste meines Materials aus der Baharije-Stufe wage ich bei dem jetzigen Stande
des Wissens nicht hierher zu stellen, obwohl auffillig erscheint, daB z. B. keines der zahl-
reichen Ossa pubis dazu gehéren soll.

Die von mir (1915, S. 27) gemachte Zusammenfassung der bezeichnenden und wich-
tigsten Merkmale von Spinosaurus ist nun erfreulicherweise im wesentlichen bestitigt
und kann in mancher Beziehung erginzt werden; einiges Wenige ist aber zu berichtigen.

Zu der GroBe ist nachzutragen, daB die kleinere B-Form noch etwas gréBer als 4//o-
saurus fragilis ist, der Typ also zu den allergréBten Raubtieren, nicht nur unter den D7#no-
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sauria,sondern iiberhaupt gehort. Beziiglich des Unterkiefers und der Ziahne ist nur noch
zu bemerken, daB die feine Struktur die gleiche ist wie bei Megalosaurus. Von dem Schidel
ist leider so gut wie nichts bekannt, von den Wirbeln nur eine Minderzahl. Alle Wirbel
sind in der Diaphyse stark eingeschniirt, im Halse mit Hohlriumen versehen und hier aus-
gesprochen opisthocol. Bei dem Typ sind die Halswirbel deutlich gestreckt, unten ohne
Kante, besitzen auf den Postzygapophysen starke Epapophysen und einen miBig groBen,
rickgeneigten oder senkrechten, seitlich platten Dornfortsatz. Bei der B-Form sind die
allein bekannten Kérper mehr queroval, verhaltnismaBig kiirzer und unten mit einer Kante
versehen. Die freien Rumpfwirbel sind ebenfalls deutlich, zuletzt aber sehr wenig opistho-
c6l und deutlich getreckt. Ihre Diapophysen haben je vier Stiitzlamellen und an mittleren
Brustwirbeln befinden sich auffillig kleine, knopfférmige Parapophysen am Neuralbogen.
Bei der B-Form sind die Kérper weniger gestreckt und breiter und unten etwas kantig und
hier ist an einem mittleren Brustwirbel der seitlich platte, hohe, fast senkrecht stehende
Dornfortsatz bekannt, dessen Vorderrand gerade, unten gefurcht und dem hinteren parallel
ist. Bei dem Typ aber sind die ebenfalls geraden, seitlich platten und massiven Dornfort-
sitze enorm hoch, besonders in der hinteren Region, zuerst deutlich vorgeneigt, dann
immer weniger und zuletzt schwach riickgeneigt. Sie verbreitern sich allméhlich nach oben
zu, unten sind sie durch eine Konvexitat des einfachen Vorder- und Hinterrandes stark
verbreitert; letztere wird nach hinten zu schwicher.

Zu den nur bei dem Typ bekannten Sacralwirbeln ist nichts nachzutragen. Schwanz-
wirbel sind nur von der B-Form bekannt. Thre amphicélen Kérper sind vorn ein wenig
hoher als breit und zuerst sehr wenig, dann deutlich gestreckt, unten gerundet. Der Neural-
bogen bleibt bis weit hinten fast so lang wie der Kérper, die dorsoventral platten Querfort-
sitze verschwinden erst bei hinteren Schwanzwirbeln voéllig und besitzen nur an vorderen
vorn unten eine Strebe. Der zuerst kriftige Dornfortsatz wird bis zur Schwanzmitte rtick-
gebildet, die Priazygapophysen werden hier sehr lang und schiank und ragen mehr nach
oben als nach vorn.

Halsrippen sind unbekannt, auch die Zahl der Brustrippen. Diese sind zweiképfig mit
langem Hals, nur vordere sind platt. Nur bei der B-Form bekannte Gabelbeine besitzen
oben keine Querbriicke oder Vordereck und vereinigen sich erst tief unten. Die seitlichen
Gastralia sind sehr schlank und z. T. S-férmig gebogen.

Das Ilium ist nur in sehr diirftigen und z. T. unsicheren Resten bekannt. Der Proc.
ischiadicus ist sehr kurz und gerundet, dahinter befindet sich eine tiefe Grube. Ober dem
Acetabulum scheint innen eine schrige Fliche vorhanden zu sein. Der nur bei der B-Form
vermutliche Proc. pubicus ist nicht lang, wenig stirker als der Proc. ischiadicus und endet
in einer dreieckigen Fliche. Nur bei der B-Form gefundene Teile der Beine sind von frag-
licher Zugehoérigkeit. Die Femurunterhilfte zeigt zwei vorn und unten ziemlich gleichartige
Condyli durch eine schmale tiefe Rinne getrennt. Hinten ist der innere nicht breit, der
juBere schmal und hoch und die Fliche fiir die Fibula daneben sieht nur nach hinten. Die
Tibia ist schlank, oben nicht so breit und unten nicht so dick wie meistens. Ihre Crista fibu-
laris ist sehr schwach. Die Crista cnemialis ist dick, ragt nicht stark vor und ihre Tubero-
sitas kaum nach oben. Vor allem ist oben der duBere dicke Condylus weit von dem in-
neren fast in Mitte der Auflenseite gelegen und unten ist die Hinterseite flach konkav und
die groBte Dicke ganz innen gelegen. Ein vermutliches Fibula-Unterende ist unten, innen
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und besonders aulen gew6lbt und sehr wenig platt, der Schaft dariiber vorn und hinten
kantig, innen wie auBen gewolbt.

Die zweite und dritte Phalange wohl der dritten oder vierten hinteren Zehe, die in der
GréBe zu den Femora und Tibiae passen, zeichnen sich dadurch aus, daB sie hinten sehr
platt sind und in ihren oberen Gelenken keinen ausgesprochenen Medialkiel besitzen, Das
Oberende der ersten Phalange der dritten hinteren Zehe ist im Umrisse fast halbkreis-
féormig; eine Krallenphalange endlich lang und sehr wenig gekriimmt.

Der Typ der Gattung sind die Reste Nr. 1912 VIII 19, die ich (1915) unter dem Art-
namen aegyptiacus beschrieben und abgebildet habe bis auf den Wirbel n (1915, S. 22,
Taf. I, Fig. 1a, b). Ich rechne aber dazu noch die Reste Nr. 1911 XII 21, 22; 1912 VIII
20, 21, 22, 84 und 1922 X 45 (Taf. I), wobei aber die Zugehorigkeit der Extremititen-
knochen bis auf die ? Fibula und die groBen Phalangen nicht sicher ist. Wahrscheinlich,
aber nicht sicher, ist die Gattung auch durch Zahnstiicke im Albien von Djoua siidlich
von Tunesien vertreten, wie ich schon ausgefiihrt habe (19135, S. 29). Bis auf diese sind alle
Reste nur in der Miinchner paldontologischen Staatssammlung.

Nach den ausgiebigen Vergleichen, die ich bei der Beschreibung der einzelnen Skelett-
teile des Spznosanrus angestellt habe, ertibrigt sich wohl ein zusammenfassender Vergleich.
Denn daB Spinosaurus unter simtlichen 7%eropoda ganz vereinzelt dasteht, ist bisher fast
allgemein anerkannt worden. Meiner Anregung (1915, S. 28) folgend wurde er ja als ein-
ziger Vertreter der Familie Spinosauridae z. B. von HUENE (1926a, S. 89, 95, 108,
Nr. 10, Taf. II; 1932, S. 235, 239) und A. SMITH WooDWARD (1932, S. 383, 384) wie schon
in ZiTTEL-BROILI (1923, S. 347) behandelt. Obige Neubeschreibungen und mein neuester
Vergleich der Zihne von T Aeropoda (1934) kénnen dies nur bekraftigen.

v. HUENE (19264, S. 89) wies aber auf die Ahnlichkeit des Unterkiefers (Dentale) mit
dem des Labrosaurus ferox MARsH aus dem obersten Jura Colorados hin und v. Nopcsa
(1928, S. 184) vereinigte offenbar deshalb beide Gattungen in einer Familie Labrosauridae.
GILMORE (1920, S. 124—126, Taf. 33, Fig. 1—3), der das Dentale des Labrosaurus genau
beschrieb und abbildete, hat jedoch Angaben iiber dessen Zahnreste gemacht, die dabei
nicht beachtet worden sind. Danach sind nadmlich die Kronen im basalen Querschnitt
deutlich lingsoval und haben vorn und hinten eine gezdhnelte Kante, von welchen die
vordere nicht zur Basis herabreicht. Diese Megalosaurus-ahnliche Zahnform ist also stark
verschieden von der des Spinosaurus. AuBerdem duBerte GILMORE l. c. die Vermutung,
daB die Kerbe oben hinter dem zahnlosen Vorderende des Dentale und hinten das Herab-
biegen des Unterrandes an diesem Unikum vielleicht nur pathologisch sei. Dagegen aller-
dings spricht nun das Dentale des Spinosaurus (STROMER 1915, Taf. I, Fig.6, 12a, b), denn
es zeigt ein dhnliches Herabbiegen des Unterrandes und eine allerdings langere Erniedri-
gung des Kiefers hinter dem hohen Vorderende. Aber letzteres ist linger und sehr stark
bezahnt, die Einsenkung dahinter mit besonders kleinen Zihnen besetzt und dann folgen
sich die Seitenzdhne in kleinen Abstinden, wahrend Labrosaurus vorn vollig zahnlos ist
und die Seitenzihne hinter der Kerbe sehr dicht stehen. Jedenfalls sind also so bedeutende
Unterschiede festzustellen, daB die Ahnlichkeit in der Form des Dentale nichts fiir eine
Verwandtschaft der iiberdies zeitlich und rdumlich so weit getrennten Gattungen beweist.!

1 Der Unterkiefer des permischen Theromorphen Dimetrodon ist {ibrigens in der Form und der Be-
zahnung Sginosaurus dhnlich, nur sind die Zahnkanten gezihnelt.
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BAHARIASAURUS INGENS NOV. GEN., NOV SPEC.
Taf. II, Fig. 1, 3, 4, 7—18, 24—=26, Taf. III, Fig. 3, 5, 13, 14

Eine Gruppe gipsig erhaltener Knochen Nr. 1922 X 47 ist aus grauem, Gips und Eisen
haltigem Tone in 1/; Hangh6he der Siidostseite des Gebel Ghorabi, also ganz im Norden
des Baharije-Kessels ausgegraben worden. Die Wirbel und Rippen sind leider sehr schlecht
erhalten, unvollstindig und erstere stark verdriickt. Sie haben eben wie die vom Gebel
Maisara (1912 VIII 22, S. 18) unter vulkanischer Einwirkung gelitten. Besonderes Interesse
bieten die Reste trotzdem, weil ein Sakralstiick, ein Ischium und beide Ossa pubis dabei sind.

Die Wirbelké6rper (s. MaBtabelle auf S. 29) sind besonders in der Diaphyse seitlich
schriag plattgedriickt, ein Anzeichen, daB sie hier hohl waren. Zwei hintere Riickenwirbel
a und b sind vorn ganz schwach gewdlbt, hinten schwach konkav, also platycél, sanduhr-
férmig, stark gestreckt und auch ohne Verdriickung vorn wohl héher als breit. Die Strek-
kung unterscheidet sie von den kurzen, hinteren Rumpfwirbeln von AZlosaurus, Cerato-
saurus, Tyrannosaurus und Gorgosaurus, findet sich aber bei Spinosaurus acgyptiacus
(STROMER 1915, S. 24 f—i), wo die hinteren Riickenwirbel iiberdies gleich groB sind. Dort
sind sie aber mehr opisthoc6l. An dem besser erhaltenen, gréBeren Wirbel a ist noch eine
seitlich oben vom Hinterende schridg nach oben vorn zur Diapophyse ziehende Strebe er-
halten, aber keine vordere oder eine Parapophyse. An einem seiner Lage nach zugehorigen,
verdriickten Neuralbogen c ist jene hintere Strebe ebenso allein ausgebildet und begrenzt
mit einer Lamelle, die waagrecht von der Postzygapophyse zu dem tiber 10 cm langen Quer-
fortsatze zieht, eine tiefe, hintere Grube, wihrend eine vordere im Gegensatze zu Spino-
saurus fehlt, Der Hinterrand der Diapophyse ist tibrigens hier dick und gerundet, der vor-
dere scharf. Die Gelenkflichen der Prdzygapophysen sehen anscheinend wenig nach
innen, die flachen der Postzygapophysen entsprechend wenig nach auBen. Oben auf letz-
teren zieht sich je eine Strebe hinauf zu dem Proc. spin., der abgebrochen ist.

Der kleinere Wirbel b pal3t nun mit seinem Hinterende an das ebenso verdriickte Vorder-
ende von drei fest verschmolzenen Sakralwirbelkérpern, Taf. 11, Fig. 8, so dafl man in ihm
einen letzten freien Rumpfwirbel sehen kann. Die schrig breit gedriickten Sakralwirbel d
sind platycél und hinten war offenbar kein weiterer Wirbel fest verschmolzen. Sie sind
etwas eingeschniirt,und zwar etwas kiirzer als bei Spinosaurus aegyptiacus (STROMER 1015,
S. 20—22, Taf. I, Fig. 16), aber etwa doppelt so lang als vorn breit, so lang etwa, wie bei
dem viel gréBeren Gorgosaurus (LAMBE 1917, S. 27). Diese Streckung allein unterscheidet
sie nicht nur von diesem, sondern auch von Megalosaurus (OwWeN 1857, Taf. 1—3), Allo-
saurus (= Antrodemus in GILMORE 1920, Taf. 8, 9) und 7yrannosaurus (OSBORN 1906,
Textfig. 5; 1917, Textfig. 19, 20). Ceratosaurus (GILMORE 1920, S. 97, Taf. 21) ist aber hierin
dhnlich, weil bei ihm wie auch bei Spzrosaurus die Korper der Sakralwirbel in Breite und
Héhe reduziert sind. Ein Unterschied auch von letzteren zwei Gattungen ist nun, daf3 jeder
Korper seitlich ein lingsovales Foramen besitzt, und vor allem, daB ventral eine breite
Lingsrinne vorhanden ist.

Ein Rippenstiick ohne Gelenkende, Taf. II, Fig. 9a, b, ist in der Luftlinie 43 cm lang
erhalten, 4,7 cm breit und 2—2,8 cm dick. Es ist unten platt, nach oben zu verdickt sich
aber sein Vorderrand innen, wihrend dahinter eine Lingsrinne entsteht. Daher wird der
unten lingsovale Querschnitt gegen das Tuberculum zu ungefihr halbmondférmig. Die
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Rippe ist also deutlich von den bekannten des Spinosaurus acgyptiacus und Sp B (Taf. I,
Fig. 7a, b) verschieden, die wie gewthnlich viel dicker sind.

Die Ossa pubis (s. MaBtabelle auf S. 30, Taf. II, Fig. 4a, b) sind noch im Zusammen-
hang, nur am FuB und oben etwas unvollstindig und an beiden Oberenden etwas ver-
driickt. Sie sind ungefihr so grof3 wie bei Gorgosaurus libratus (LAMBE 1917, S. 62). Ihr
Schaft ist im Gegensatz zu dem von Carcharodontosaurus (1922 X 46, STROMER 1931,
S. 14, Taf.I, Fig. 13a—c) in sagittaler Richtung sehr wenig gekriimmt, wie das bei 7/ero-
poda die Regel zu sein scheint, ober der Symphyse aber mehr seitlich gebogen als dort.
Daher umschlieBen beide Ossa pubis eine U-férmige Offnung, doch ist infolge der Ver-
driickung das Maf3 ihres gréBten Breiteabstandes etwas zu groB.

Am Oberende ist das Eck fiir das Ischium z. T. abgebrochen. Der Schaft wird darunter
rasch schlank, ist aber hier doch von auBen hinten nach innen vorn deutlich abgeplattet,
aber bei weitem nicht so dick wie bei Carcharodontosanurus Nr. 1922 X 46. Dafiir ist er in der
Symphysenregion, wie die Regel ist, in sagittaler Richtung etwas abgeplattet, was gleich-
falls von jenem unterscheidet. Etwa 14 cm vom Oberende bildet der gerundete Vorderrand
iibrigens ein ganz stumpfes Eck. Die in der Symphyse verbindende Knochenplatte ist
diinn und endet etwa 6 cm oberhalb des FuBles. Dieser ist verhiltnismiBig sehr klein.
Es fehlt ihm nidmlich ein besonderer vorderer Teil und der hintere ist nur ein von beiden
Ossa pubis in der Symphyse gebildetes, abgerundetes Eck. Unten endet jeder Knochen
getrennt mit halbkugelig gerundetem Ende.

Schon die geringe GréBe des FuBles unterscheidet deutlich von der Norm der 7/eropoda,
z. B. Tyrannosaurus (OsBORN 1906, Textfig. 7), Gorgosaurus (LAMBE 1917, Textfig. 30),
Albertosaurus (Parks 1928, S. 23, Textfig.10), Allosaurus (= Antrodemus in GILMORE
1920, Taf. 11, Textfig. 47) und Ceratosaurus (ebenda, Taf. 23). Bei letzterem ist Giberdies ein
Foramen in dem stark verbreiterten Ischiumende vorhanden und die von beiden Knochen
umgrenzte Liicke linger, mehr V-férmig, wihrend sie bei 4/Z/osaurus kiirzer und breiter,
daher mehr O-férmig ist. Das Os pubis des Elaphrosaurus (JANENSCH 1925, S. 37, Text-
fig. 14), dessen Unterende fehlt, besitzt eine hohe Ansatzstelle fir das Ischium, darunter
verschmailert sich der Knochen zwar rasch zu einem im Querschnitte anscheinend ovalen
Stabe wie hier, aber eine Besonderheit ist, daB sich der Vorderrand als gerade Kante
schrig nach unten und etwas hinten an der AuBlenseite herabzieht bis dicht an den dulleren
Hinterrand.

Das rechte Ischium, Taf. II, Fig. 10, ist unten unvollstindig, oben am Oberrande
zwar wenig verletzt, mehr aber an der unteren Hilfte des Vorderrandes. Nach den MaBen,
die in der Tabelle auf S. 31 angegeben sind, ist der Knochen erheblich kleiner als bei
Carcharodontosaurus (1922 X 46, STROMER 1931, S. 13, Taf. I, Fig. 12). Im Iliumende
befindet sich zwar ebenfalls eine tiefe Grube, aber der wenig konkave Rand des Acetabu-
lums ist verhiltnismaBig langer und das Pubisende nicht so hoch. Vor allem steht der ge-
nannte Rand ungefihr senkrecht zur Schaftachse, die ziemlich auf seine Mitte zu lduft,
wie bei der Norm der 7T/eropoda. Offenbar ragte eben der Schaft stark nach unten, weniger
nach hinten. Die Innenseite verhilt sich wie bei Carckarodontosaurus, die dullere jedoch
ist oben flacher und der Schaft weiter unten auBen gewoslbt. Der Hinterrand ist oben nicht
nur weniger konkav, sondern auch einfach gerundet, ohne eine Kante oder eine Muskel-

ansatzstelle erkennen zu lassen. Der scharfe Vorderrand endlich bildet unter dem Pubis-
Miinchen Ak. Abh, 1934 (Stromer) 4
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ende eine tiefe Konkavitit. Uber den Proc. obturatorius und das Weitere 146t sich aber
leider nichts mehr feststellen.

Das Ischium von 7yrannosaurus (OsBORN 1906, Textfig. 7) weicht von dem vorliegenden
ebenfalls deutlich ab, besonders in stirkerer und kiirzerer Konkavitit des Vorderrandes
unter dem Pubiseck und durch einen Muskelfortsatz am Hinterrande, das von Gorgosaurus
(LAMBE 1917, Textfig. 38) in sehr kurzem Acetabularrande und anderer Schaftrichtung.
Das von A/llosaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920, Taf. 12) unterscheidet sich gleichfalls
durch kiirzeren Acetabularrand, ferner durch stirker konkaven Hinterrand, ein dickeres
Pubisende und durch gréBeres Divergieren beider Ischia, die eine O-Liicke umgrenzen,
wihrend diese hier wahrscheinlich U- oder sogar V-férmig war. Ceratosaurus (ebenda,
Taf. 23) hat unten am Pubisende eine nach unten konvexe Verbreiterung und es fehlt ihm
ein Proc. obturatorius. A/lbertosaurus und Elaphrosaurus endlich weichen augenfillig ab,
wie ein Blick auf die Abbildungen zeigt (PARKs 1928, S. 23, Textfig. 10 und JANENSCH
1925, S. 36, Taf. 3, Fig. 1a, b, Textfig. 8).

Drei ebenfalls gipsig erhaltene, wenig verdriickte, aber in den Fortsitzen unvollstindige
Wirbel (1922 X 48), die der Sammler MARKGRAF in der oberen, Dinosaurierreste fithren-
den Schicht, 10 m iiber der Ceratodushauptschicht, also in Schicht m meines Profiles
(STROMER 1914, S. 27) 4 km siidlich des Gebel Ghorébi fand, gehéren offenbar hierher,
ebenso zwei auch gipsig erhaltene, noch im Zusammenhange befindliche Ossa pubis aus
1/, Hanghdhe des Gebel Ghorébi selbst.

Nach den MaBen in der Tabelle auf S. 29 und der Gestalt ist davon der Wirbel a, Taf. I1I,
Fig. 13, ein hinterer Halswirbel. Er ist ausgesprochen opisthoctl und in seinem aller-
dings nicht so breiten Korper, geringen Streckung, tiefen pleurozentralen Gruben und
tief liegenden Parapophysen dem Wirbel b von Spénosaurus B (S. 8/9) ahnlich, er hat
aber unten keinen Kamm. Der kurze und breite Neuralbogen wird median anscheinend
in ganzer Linge von der ziemlich dicken Basis des Proc. spinosus eingenommen. Die Pri-
zygapophysen diirften wenig vor- und aufgeragt haben, die Postzygapophysen sind oben
anscheinend flach und ihre Gelenkflichen sehen nur etwas nach auBen, aber eine verdriickte
Nische zwischen ihnen beweist, daBB doch Lamellen als Streben zu dem Proc. spin. auf-
stiegen. Die Diapophyse endlich ragt dicht hinter den ersteren etwa 10 cm lang und 6,5 cm
breit seitlich, kaum nach oben. Sie ist also verhiltnismiBig breit, oben flach, unten durch
eine starke hintere, kaum aber durch eine vordere schrige Strebe gestiitzt. Der Neural-
bogen Nr. 1931 VIII 22¢ (S. 19) von Spinosaurus ist sehr dhnlich, nur kleiner und er besitzt
hinten keine so tiefe Nische.

Die zwei anderen Wirbel b und ¢, Taf. II, Fig. 14a, b, von welchen b hinten unvollstin-
dig und etwas seitlich zusammengedrtickt ist, sind hintere Riickenwirbel. Sie sind platy-
cél, in der Diaphyse stark eingeschniirt und hier jederseits in Mitte der Hohe mit einem
lingsovalen Foramen versehen, vorn kaum hoher als breit, und fast doppelt so lang als
breit. Der Proc. spinosus erhebt sich in ganzer Dachlinge als senkrechte Platte, die leider
nur 7—8 cm hoch erhalten ist. Die Gelenkflichen der vorragenden Prizygapophysen sehen
nach innen oben, die kaum erhaltenen Postzygapophysen verhielten sich wohl entsprechend.
Die 9 cm breite, also breite Diapophyse ragt nahe am Vorderende seitlich und ist nur durch
eine hintere schrige Strebe gestiitzt. Eine vordere oder eine Parapophyse ist nicht zu sehen,
letztere kénnte nur sehr klein gewesen sein. Nach Gro8e und Form handelt es sich offenbar
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um Wirbel genau derselben Region wie bei a und b (1922 X 47), die oben (S. 24) beschrieben
wurden, und was dort als bezeichnend erwihnt wurde, gilt auch hier.

Die Ossa pubis, Taf. II, Fig. 1a, b, sind unten im Fule abgebrochen und etwas kleiner
als bei 1922 X 47, aber sonst ganz gleich. Sie sind oben unverdriickt und links vollstin-
diger, erginzen sie also hier. Das Ischiumende ragt wie bei A/losaurus (= Antrodemus in
GILMORE 1920, Taf. 11) weit nach hinten, es fehlt ihm aber ein so stark nach unten vor-
springender Haken.

Auch das oben beschriebene Ischium findet eine Ergdnzung in einem Oberende eines
rechten Ischium Nr. 1912 VIII 74, Taf. II, Fig. 12, das einzeln aus Schicht p, also ganz
unten 2,5 km 0Ostlich des Gebel el Dist ausgegraben worden ist. Es ist gipsig erhalten und
am Proc. obturatorius abgebrochen, aber wenig verdriickt mit gut erhaltenen Réndern.
Die MaBe in der Tabelle auf S. 31 zeigen, daB3 es ganz wenig kleiner als Nr. 1922 X 47
ist und ihm in allem Wesentlichen gleicht. Der Acetabularrand ist aber stirker konkav,
innen kantig, auBlen gerundet, der scharfe Vorderrand bis zum Proc. obtur. fast halbkreis-
formig. Der Hinterrand ist etwas konkaver und im oberen Teile eine Strecke weit etwas
schrig abgeplattet, so daB hier eine innere Kante entsteht, und zeigt die Andeutung des
Ansatzes des Musc. flexor tibialis internus. Hierin vermittelt demnach dieses Ischium zu
dem von Carcharodontosaurus (1922 X 46). Vielleicht beruhen die Abweichungen von
dem Ischium 1922 X 47 auf Geschlechtsunterschieden.

Eine Gruppe von gipsigen, nach Erhaltung und GréBe zusammengehérigen Resten
Nr. 1912 VIII 62 ist in der Ebene unten am Gebel el Dist aus grauem, gipshaltigem Ton,
also ebenfalls aus Schicht p ausgegraben worden. Wie die MaBe der Tabellen auf S. 29
und 30 zeigen, handelt es sich um ein recht stattliches Tier.

Die Wirbel a—c, Taf. II, Fig. 24a, b, gehéren nach GréBe, Proportionen und Form
in die hintere Rumpfregion (Lendenregion), wohl unmittelbar hintereinander. Vom vor-
dersten a ist nur die rechte Kérperhilfte erhalten, von ¢ nur der Kérper. Bei b ist dieser
ein wenig, der Neuralbogen stark verdriickt und dessen hintere Hélfte sowie die Fortsitze
bis auf die Prizygapophysen sind abgebrochen. Alle drei sind stark gestreckt und vorn
ungefihr so hoch als breit. Vorn sind sie kaum gewdlbt, hinten ein wenig konkav, also
platycél. Ihre Diaphyse ist stark eingeschniirt, unten konvex ohne Kante, seitlich in 2/; der
Héhe mit einem langsovalen Foramen versehen. Parapophysen fehlen an den Kérpern und
sind auch am Neuralbogen nicht zu sehen. Auf diesem erhebt sich der unten mit einer
Furche oder Nische versehene Vorderrand des Proc. spin. ganz vorn senkrecht. Die Pra-
zygapophysen sind kurz, ragen etwas nach oben und tragen querovale, flache Gelenk-
flichen, die nach innen miBig oben sehen. Eine nach oben verdriickte Diapophyse ist
sehr breit, dorsoventral platt, entspringt im vorderen Drittel des Neuralbogens und
wird nur von einer dinnen, hinteren Strebe gestiitzt, die von der Bogenbasis schrig
heraufzieht.

Nach allem gleichen diese Wirbel den oben beschriebenen Nr. 1922 X 47a, b und 1922
X 48b, ¢, Taf. I, Fig.14a, b im wesentlichen, hauptsichlich in den Proportionen der
Koérper, dem Mangel von Parapophysen, dem Vorhandensein je eines Foramens an den
Koérperseiten und nur einer hinteren Strebe zu der breiten Diapophyse. Sie sind nur vorn
verhiltnismaBig ein wenig breiter, auch etwas groBer als erstere und erheblich gréBer als

letztere. Sie gehéren also zur gleichen Art und in dieselbe Region. Die Unterschiede
4*
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erkliaren sich wohl damit, daB3 sie verschiedenen Stellen der hinteren Rumpfregion an-
gehéren und von Individuen von etwas wechselnder KérpergroBe stammen.

Der etwas schrig verdriickte Wirbelkérper d, Taf. II, Fig. 25, gehért der vordersten
Schwanzregion an. Denn er ist kurz, vorn etwas, hinten ganz schwach konkav und besitzt
hinten Ansatzstellen fiir die Gabelbeine. Im iibrigen gleicht er den vorigen Wirbelkérpern,
insbesondere im Besitz eines seitlichen Foramens; doch ist seine Diaphyse nicht so stark
eingeschniirt und ventral scheint eine mediane Lingsfurche vorhanden zu sein, wie es
am Sacrum 1922 X 47 (S. 24, Taf. II, Fig. 8) und an vorderen Schwanzwirbeln von
Ceratosaurus nasicornis (GILMORE 1920, S. 98, Taf. 22) der Fall ist, bei welch letzteren
aber das seitliche Foramen fehlt.

Der vordere Schwanzwirbel des Carcharodontosaurus saharicus (1922 X 46, STROMER
1931, S. 12, Taf. I, Fig. 10a, b) besitzt zwar auch dieses Foramen, nicht aber die Furche.
Er ist zwar nur wenig kiirzer, aber deutlich schmaler und niedriger, also erheblich ge-
streckter. Dies kénnte mit einer weiter hinten gelegenen Stellung letzteren Wirbels erklart
werden, nicht aber der Mangel der Furche. Der bei Spinosaurus aegyptiacus beschriebene
(STROMER 1915, S. 22—24, Taf. I, Fig. 1), aber wohl nicht dazugehdrige Wirbel n (S. 21)
hat umgekehrt dieselbe Hohe und Breite wie der vorliegende, er ist aber besonders kurz und
es fehlen ihm das Foramen und die Ventralfurche. Die vorderen und mittleren Schwanzwirbel
von Spznosaurus B endlich (1922 X 45, S. 10, Taf. I, Fig. 5a—c) sind zwar in der Korper-
streckung dhnlich, aber vorn hoher als breit und viel kleiner und auch ihnen fehlt Foramen
und Ventralfurche. Letztere hat iibrigens v. Nopcsa (1928, S.287, 301 und 1929, S. 189) bei
einigen Orthopoda fiir ein Geschlechtsmerkmal mannlicher Tiere erkléart. Abgesehen davon,
dafB3 dies noch nicht gesichert ist, fragt sich, ob es auch fiir 7/4eropoda gilt. Dafiir besteht
einstweilen noch kein Anhalt, denn bei Ceratosaurus nasicornis trifft zwar der Besitz dieser
Furche mit dem eines Nasenhornes zusammen, aber das mir vorliegende Individuum von
Carcharodontosaurus saharicus Nr. 1922 X 46, dessen Nase oben héckerig ist, hat keine
Furche am Schwanzwirbel, und bei den hier behandelten Resten mehrerer Individuen einer
Art ist leider tiber den Schidel gar nichts bekannt.

Ein Neuralbogen e, Taf. II, Fig. 16, dessen Vorderseite abgebrochen ist, ist schwer ein-
zureihen. Er muB3 einem kurzen und breiten Wirbel, ungefahr von der GréBe des eben be-
schriebenen d angehort haben, denn seine Basis ist nur etwas iiber 13 cm ungefihr lang
und etwa 13 cm breit. Er ist auch in gleicher Weise schrig verdriickt. Auch die Postzyga-
pophysen, die auffillig kurz sind und deren hochovale flache Gelenkflichen nach auBen,
wenig unten sehen, lassen sich mit der Zugehérigkeit zu einem vorderen Schwanzwirbel
vereinigen, nicht aber mit der zu einem Hals- oder Brustwirbel. Das kurze, nach hinten
stark aufsteigende Neuraldach und der Proc. spinosus, der nur einen hinten konvex be-
grenzten 4,5 cm hohen Lingskamm bildet, erinnert aber sehr an einen Epistropheus, die
starke abgestutzt endende oder in 13 cm Linge abgebrochene Diapophyse jedoch, die fast
in der Héhe der Postzygapophyse seitlich ragt, an einen Rumpfwirbel. Von der Basis des
Bogeus zieht vorn eine schriage Strebe zur Unterseite der abgebrochenen Prizygapophyse
und eine zu der der Diapophyse und hinten eine dicke ebenfalls dahin. Zwischen den
Streben sind zwei tiefe Gruben vorhanden. Die Grube hinten in der Basis ist infolge der
Verdriickung sehr groB. Es sind also dhnliche Streben ausgebildet wie an Riickenwirbeln
bei Spinosaurus, wihrend die bisher hier behandelten Wirbel nur eine hintere Strebe und



29

Schwanzwirbel iiberhaupt keine besitzen. Erwihnenswert ist endlich, daf3 von der Ober-
seite der Postzygapophysen je eine Kante zur Basis des Proc. spin. zieht und von ihrer
Unterseite je eine bis ober das fast ganz verdriickte Foramen vertebrale und daB die Nische
zwischen den letzteren Kanten durch eine senkrechte Mediankante zweigeteilt ist. Die
Hohe der Riickwand des Neuraldaches erinnert an Brustwirbel von Stegosauria.

Jedenfalls erscheint dieser Neuralbogen hochst eigenartig, speziell in der Gestalt seiner
hohen Riickseite, in der Kiirze der Postzygapophysen und der Schwéche des Proc. spinosus,
wenn auch manches Folge des Erhaltungszustandes ist. Vor allem weicht er in der Aus-
bildung seiner Streben von den andern hierher gehorigen Wirbeln ab.

Der Schwanzwirbel f, Taf. II, Fig. 26a, b, schlieBlich ist viel kleiner als die bisher hier
beschriebenen und gehért auch seiner Gestalt nach der mittleren Region an. Er ist lang-
gestreckt, vorn ein wenig breiter als hoch und etwas konkaver als hinten, wo er Ansatz-
stellen fir Gabelbeine besitzt. Seine deutlich eingeschniirte, unten stark quergewdlbte Dia-
physe hat kein Foramen und keine Furche. Der niedrige Neuralbogen steigt nach hinten
zu etwas an und trigt nur eine Lingskante als Proc. spin., deren Hinterende sich bis zwi-
schen die Postzygapophysen erstreckt. Die abgebrochenen Querfortsitze, die ein wenig
hinter der Mitte in Hohe des Neuralkanales entspringen und keine Streben besitzen, sind
aber stark und an der Basis breit (6 cm). Die nach vorn oben wenig auBen ragenden Pri-
zygapophysen mit hauptsichlich nach innen gewandten, flachen Gelenkflichen springen
ganz wenig vor den Korper vor; die Postzygapophysen aber, deren ungefihr kreisférmige
Gelenkflichen nach auBen etwas unten sehen, ragen etwas hinter ihn. Die Zygapophysen
sind also normal und es findet sich keine Andeutung einer Streckung der Prizygapo-
physen, wie die hinteren Schwanzwirbel von Spinosaurus B (S. 10, Taf. I, Fig. 6), Gorgo-
saurus (LAMBE 1917, S. 28, Textfig. 14 C), Allosaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920,
S. 47, Textfig. 30, 31) und Ceratosaurus (ebenda S. g9, Taf. 30) als Eigenttimlichkeit zeigen.

MaBe der Wirbel in cm:

Wirbel GrofBte Lange ‘ Hoéhe vorn Breite vorn

Vert. dors. 1922 X 47a 20 12,7 ? 10,4 ?
Vert. dors. 1922 X 47b 18 ca. 9,5 ? 97
Vert. sacr. 1, 1922 X 47, Taf. II, Fig. 8 13,5 ca. 7 ? 12,5 ?
Vert. sacr. 2, 1922 X 47, Taf. II, Fig. 8 12 ca. — —
Vert. sacr. 3, 1922 X 47, Taf. II, Fig. 8 12 ca. 6 M 10,5
Vert. cerv. 1922 X 48a, Taf, II, Fig. 13 12,5 ca. 7,4 10,3 ca.
Vert. dors. 1922 X 48b 17 ca. 10 ca. iiber 9
Vert. dors. 1922 X 48¢, Taf. II, Fig. 14a, b 18 9,8 9,7
Vert. dors. 1912 VIII 62a 22 14 —
Vert. dors. 1912 VIII 62b, Taf. II, Fig. 24a, b 22,5 14 14,3
Vert. dors. 1912 VIII 62¢ 22,5 12,8 16,5
Vert. caud. 1912 VIII 62d, Taf. I, Fig. 235 15,5 13,5 13,5
Vert. caud. ? 1912 VIII 62¢ iiber 13 — 13 ca.
Vert. caud. 1912 VIII 62f, Taf. II, Fig. 26a, b 17 9,5 9,8

Das linke Ilium 1912 VIII 62, dessen MaBe in der Tabelle auf S. 45 angegeben sind,
ist leider stark von Briichen durchzogen und verdriickt, besonders vorn unvollstindig und

1 Hinten, nicht vorn.
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sein Pubisfortsatz abgebrochen. Es bietet daher wenige Vergleichspunkte. Es ist nicht un-
erheblich gréBer als das mit Vorbehalt zu Carcharodontosaurus gerechnete (1912 VIII 68,
Taf.III, Fig. 15, S. 44ff.). Sein Oberrand, vom Hinterende an iiber 65 cm lang erhalten,
ist auffillig gerade und der Unterrand des postacetabularen Teiles scheint gerade nach
hinten oben zu ziehen, so daB er mit jenem spitzwinkelig zusammenst68t wie bei Megalo-
saurus bucklandi; (OWEN 1857, Taf. 6) im Gegensatze zu den meisten 7/eropoda, wo das
Hinterende gerundet oder abgestutzt endet. Der scharfe, konvexe, innere Oberrand des
Acetabulums springt stark nach innen vor, was allerdings z. T. Folge der Verdriickung ist.
Der Proc. ischiadicus endlich ist sehr kurz und sein Ende ungefiahr kreisformig. Jedenfalls
ist das Ilium von dem genannten des Carcharodontosaurus und des Spinosaurus (oben
S. 13) stark verschieden und gehért zu einem gréBeren Tiere.

Das Oberende eines rechten Os pubis Nr, 1912 VIII 62, Taf. II, Fig. 15a, b, ist
ziemlich vollstindig und wenig verdriickt, aber unten in 40cm Linge, also noch oberhalb der
Symphyse abgebrochen. Wie die Mafe der Tabelle zeigen, ist es erheblich groBer als das
Os pubis 1922 X 47 und 48, Taf. II, Fig. 4, 1; es ist jedoch in der Form ganz dhnlich und
erlaubt, deren Beschreibung auf S. 25 und 27 etwas zu ergidnzen. Sein gerader, gerundeter
Vorderrand bildet auch hier 16 cm vom Oberende ein stumpfes Eck. Der fast vollstindig
erhaltene, hakenartige Proc. ischiadicus ist nicht so kurz und so stark herabgekriimmt
wie bei Allosaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920, Taf. 11). Von dem Os pubis des
Carcharodontosaurus (1922 X 46, STROMER 1931, Taf. I, Fig. 13a~c) unterscheidet sich
das Stiick erheblich, denn sein Vorderrand ist gerade und der Schaft nicht allmihlich
nach oben zu verbreitert, sondern plétzlich.

MaBe von Ossa pubis in cm:

" GroBte Breite Dicke
Linge (;rof:ite Linge |transv.in|sagitt.in Brei Dick
von Mitte d:li:tl: vorn bis | Schaft- | Schaft- in Sr:}llt:ft. in Slcfh:ft- Linge
der beide Mitte Ober- Ober- mitte mitte des FuBes
Iliumnaht oben Ischium-| drittel drittel
naht Mitte Mitte
Gorgosaurus Typ
(LAMBE 1917, S. 62) 98 — 22 — — 6,6 5,3 56,3
Carcharodontosaurus
1922 X 46, STRO-
MER 1931, Taf. I
Fig. 13a—c iiber 80 — — 7,5 11,5 6,5 8 —
1922 X 47, Taf. II,
Fig. 4a, b 103 46 ? iber 17 4,9 6,1 7,5 4 20
1922 X 48, Taf.II,
Fig. 1a,b iiber 76 35 21 4,5 6,3 8 ca. 4 —
1912 VIII 62, Taf. I1,
Fig.15a, b — — 26 5,7 8,8 — — —
1912 VIII 81, Taf. II,
Fig. 3a—c 55 17,5 iber 8,8 1,8 3 2,8 1,9 9,6
1912 VIII 82, Taf. II,
Fig. 2a—c 32,5 19 iiber 8,5 1,4 3,5 2,3 1,3 7,4
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MaBe von Ischia in cm:

L::fe Abstand Durchmesser
Pubisende Acetal?. Dicke Dicke Hoheder| . on sagitt. .
unten Rand in des des Pubis Pubis- sagitt.
' | Luftlinie | Pubis- | Ilium- " |ende oben| SChmalstel L
vorn bis naht . Stelleober
. lang endes endes bis ober Proc. obt.
Iliumende Proc. obt.
- Proc. obt.
hinten
Gorgosaurus Typ.
(LAMBE 1917,S.62) | ?76,2 — 4,8 — 14 — 15 4,3
1912 X 47, Taf. 1II,
Fig. 10 26 13,5 itber 6 8,5 9,5 21 iber 8 5,5
1912 VIII 74, Taf. II,
Fig. 12. iiber 22 12,5 5,6 0,5 iber 7 20 8,8 —
1922 X 46 (Carcha-
rodontosaurus 1931) | etwa 34 14 10,5 9,5 etwa 13 | etwa 27 | iiberg | iber 7,5
1911 XII23, Taf.II,
Fig. 7 14 7,2 iiber 2,8 | iiber 3,5 4,5 — ?4,5 —

Wohl aus grauem gipshaltigem Ton der Schicht m, ndmlich tiber der Austernbank des
Gebel el Dist (STROMER 1914, S.2%) wurden ein verdriicktes und angewittertes Schidel-
stiick, 9 Wirbel nebst einer linken Scapula und dem linken Coracoideum,
Nr. 1912 VIII 60, ausgegraben. Die Knochen sind gipsig erhalten und die Wirbel
grofBtenteils stark verdriickt und besonders ihre Fortsitze unvollstindig. Ein groéBerer,
fast 14 cm langer Wirbelkorper ist sogar so verdriickt, daB3 sich Weiteres nicht mehr fest-
stellen 1aBt. Die MaBe der iibrigen in cm sind folgende:

Wirbelkérper G{BBte Héhe Breite
Linge vorn vorn
2 10 ca. 9 ca. 10 ca.
b 12,5 8,7 10,5
¢ 13 8,7 9,8
d, Taf. II, Fig. 172, b 12 8,7 9.2
€ 12 8 8
f 12,5 ca. 87 8 ca.
g, Taf. IT, Fig. 18a, b 11,5 5,5 7,5
h 12 5+ 7 ca.

Es sind anscheinend nur vordere und hintere Schwanzwirbel, die ich fast nur nach ihren
MaBlen und dem Verhalten der Querfortsiatze einreihen kann. Danach kann a isoliert
stehen, b bis f eine ziemlich geschlossene Reihe bilden, dann nach einer gréeren Liicke g
und h sich unmittelbar folgen. Die Korper sind alle vorn ein wenig, g und h sogar deutlich
breiter als hoch, und bis auf a erheblich linger als breit oder gar hoch; das absolute Mal3
ihrer Linge schwankt aber sehr wenig. Die Vorderfliche ist wie gewshnlich schwach kon-
kav, die hintere weniger bis gar nicht. Hinten unten sind bei b—d und bei g Ansatzstellen
der Gabelbeine erhalten. Die Diaphyse ist deutlich eingeschniirt, bei a bis d unten mit einer
schwach werdenden Langsfurche versehen, bei e und f hier anscheinend maBig quergewdlbt,
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bei g und h aber abgeplattet. Seitlich in Mitte der Linge und in etwa halber Héhe ist ein
lingsovales Foramen vorhanden, von d an jedoch nicht mehr. Die starke Verdriickung
der meisten Kérper 14Bt vermuten, daB sie im Innern gréBere Hohlraume enthielten.

Die Neuralbogen entspringen auch noch bei g und h so ziemlich in ganzer Wirbellange;
sie sind wie der Neuralkanal zu stark verdriickt, um Naheres festellen zu kénnen. Der
Dornfortsatz ist bei b und c eine diinne Platte in ganzer Dachlinge, auch bei d und sogar h
noch in Resten erhalten, also bis weit hinten. Die Zygapophysen sind leider allermeist ab-
gebrochen und, wenn erhalten, mehr oder minder verdriickt. Die Priazygapophysen, bei
d stark nach hinten verdriickt, sind bei ¢ und d auBen verdickt und tragen flache, quer-
ovale nach innen und oben sehende Gelenkflichen, bei g ragen sie mehr nach oben als
nach vorn. Auch die Postzygapophysen sind mindestens noch bei ¢ normal gestaltet.

Die Querfortsitze sind nur bei b bis f in Resten in Hohe des Neuralkanales erhalten,
bei g und h sind sie schon gar nicht mehr entwickelt. Sie sehen auffillig verschieden aus.
Bei b und c sind sie nimlich dorsoventral stark abgeplattet und durch eine breite Lamelle
mit den Prazygapophysen verbunden, dann fehlt diese und sind sie bei d weniger platt, bei
e und f wenigstens an ihrer Basis dick und nicht breit. Hier entspringen sie auch nicht in
der Mitte der Wirbelldange, sondern hinter ihr. Unter ihrem Vorderrande ist eine vordere,
schrige Strebe bei b bis d schwach ausgebildet, der hintere Rand ist dick und etwas kon-
kav, bei e und f scheint letzteres auch der Fall zu sein, die Strebe fehlt aber.

Die Schwanzwirbel des Spinosaurus B (S. 10, Taf. I, Fig. 5 u. 6a—c) unterscheiden
sich von den vorliegenden sehr deutlich. Sie sind kleiner, vorn hoher als breit, keiner hat
eine untere Furche oder ein seitliches Foramen, der Querfortsatz ist auch hinten scharf-
kantig und nie durch eine Lamelle mit der Prizygapophyse verbunden und letztere an
hinteren Schwanzwirbeln stark verlingert. Auch mit dem bei Spinosaurus beschriebenen
groBen Schwanzwirbel n (STROMER 1915, S. 22, Taf. 1, Fig. 1) besteht keine Ahnlichkeit
und der groBe, vordere Schwanzwirbel von Carcharodontosaurus (STROMER 1931, Taf. I,
Fig. 10a, b) ist zwar in der Streckung des Korpers, im Besitz eines seitlichen Foramens
und manchen anderen Merkmalen dhnlich, aber der Kérper ist vorn breiter als hoch und
unten einfach stark quergewdlbt und an dem Querfortsatze ist keine untere Strebe aus-
gebildet, die Lamelle zur Prizygapophyse nur angedeutet und der Hinterrand nicht so
dick. Die groBen Schwanzwirbel 1912 VIII 62, d und f, Taf. II, Fig. 25, 26a, b, aber
zeigen in den Korperproportionen, der vordere d auch im Besitz einer Furche und eines
Foramens Ahnlichkeit, aber der mittlere Schwanzwirbel f ist dort unten stark quer-
gewolbt und sein Dornfortsatz scheint im Gegensatz zu den vorliegenden schon schwach
zu sein, wihrend der Querfortsatz noch wohl ausgebildet ist. Vor allem erweckt der eigen-
artige Neuralbogen Nr. 1912 VIII 62, Taf.II, Fig. 16 Bedenken. Trotzdem wage ich die
Wirbel als die eines kleineren Individuums zu derselben Art wie jene zu rechnen.

Von den Wirbeln des Erectopus sauvagei V. HUENE (= Megalosaurus superbus SAuU-
VAGE) ist leider sehr wenig bekannt. Sie sind 5,3 bis 6,5 cm lang, ein Schwanzwirbel
7,5 cm (SAUVAGE 1882, S. 11), also sehr viel kleiner als die vorliegenden, die Endflichen
zwar dhnlich schwach konkav, aber bei einem in etwas unter halber GréBe abgebildeten
Wirbelkorper (SAUVAGE 1876, S. 442, Taf. 11, Fig. 2, 2a), der 6,5 cm lang ist, ist die End-
fliche nicht breiter als hoch und die Wirbelstreckung gering. Dies spricht mindestens
nicht daftir, daB die Wirbel zu der groBeren ZErectopus dhnlichen Art aus Baharije
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gehoren. Die Schwanzwirbel des Allosaurus fragilis (GILMORE 1920, S. 46) endlich
sind ungefihr ebenso groB, aber breiter und hoher, also weniger gestreckt.

DaB die Wirbel nicht sicher zu einer bestimmten Art der Baharije-Stufe gerechnet wer-
den kénnen, ist vor allem wegen des mit ihnen gefundenen linken Schultergiirtels bedauer-
lich. Die Oberfliche der gipsig erhaltenen Knochen ist allerdings nicht gut erhalten, an
der Scapula (Taf. III, Fig. 13) fehlt aber nur das Oberende und der vordere Teil der un-
teren Verbreiterung und an dem Coracoideum fast nur das obere Eckchen auBer Stiickchen
des Vorderrandes. Die MaBe der ersteren in cm sind:

Scapuls GroBte GroBte Schaftbreite aig;oﬁte ch;;
Linge Breite in Mitte oben Gelenk Schaftes
1912 VIII 60 60+ 20+ 10 — 8 3,7
Allosaurus (GILMORE 1920, S.58) 65,2 17,5 5,2 ca. 14,54 7,1 ? —
Albertosaurus (PARKS 1928, S. 12) 94 — 6,3 22,5 — 2,8?
Gorgosaurus (LAMBE 1917, S. 48) 87,6 21 ca. 5,6 17,5 — —

Die Scapula scheint danach ziemlich ebenso gro3 gewesen zu sein wie bei 4Zosaurus
Jfragilis, hat aber ganz andere Proportionen. Ob ihr Schaft, den ich bei der Beschreibung
senkrecht stelle, oben verbreitert war, ist zwar nicht mehr zu sehen, aber schon deshalb
unwahrscheinlich, weil seine Breite nach oben zu ganz allmihlich abnimmt im stirksten
Gegensatze zu Albertosaurus und Gorgosaurus und in geringerem zu Allosaurus und
Ceratosaurus. Er ist auffillig gerade, auch in seinem zugeschirften Vorder- und Hinter-
rande. Seine AuBen- wie seine Innenseite ist durchaus flach quer gewdlbt, was ebenfalls von
Allosaurus unterscheidet. Etwa 25 cm ober dem Schultergelenke biegt sich der Vorderrand,
diinn werdend, nach vorn unten, der hintere aber, ganz dick werdend, erst 6 cm tiber dem
Gelenke stark nach hinten. Dies unterscheidet wieder stark von Gorgosaurus, wenig von
Allosaurus und Ceratosaurus, wo der Vorderrand plétzlicher nach vorn umbiegt, der hintere
aber weniger nach hinten. Bei Megalosaurus buckland: (v. HUENE, 19264, S. 49, Textfig. 7)
aber ist zwar der Schaft in seiner ziemlich gleichbleibenden Breite dhnlich, aber nicht nur
die Vorwirtswendung des Vorderrandes ein wenig stirker, sondern vor allem die untere
Rickbiegung des Hinterrandes, die fast rechtwinkelig erfolgt. Das Gelenkende ist beson-
ders an der Medialseite verdickt. An der wenig konkaven Gelenkfliche, die ungefihr vier-
eckig ist mit abgerundeten Ecken, ist der Querdurchmesser gleich dem Héhendurchmesser
8 cm.

Das Coracoideum, Taf. III, Fig. 14, ist eine flache, dreieckige Platte, die nur am
rechtwinkeligen Gelenkende und hinten darunter dick ist, sonst sehr diinn und nur sehr
wenig gewdlbt. Die schriag zur Fliche stehende Gelenkfliche ist wie bei Gorgosaurus sehr
schwach konkav und hoher als breit, aber im Gegensatze dazu etwas gréBer als die der
Scapula, ndmlich g cm hoch und etwa 7 cm breit. Nahe an ihr und dem Scapularrande,
der schwach konkav und etwa 30 cm lang ist, durchsetzt ein enges Foramen schridg nach
auBlen hinten die Platte. Der etwas konkave und nach hinten zu diinner werdende AuBen-
rand mag auch etwa 30 cm lang gewesen sein; der in der Geraden iiber 40 ¢cm lange Me-
dianrand aber ist maBig konvex, es fehlt ihm also das hintere mediane Eck, das allerdings
bei Gorgosaurus abgerundet, sonst aber anscheinend stets wohl ausgebildet ist.

Miinchen Ak. Ablh. 1934 (Stromer) 5
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Eine rechte Scapula mit einem Gelenkende einer solchen und einem Rest eines Co-
racoideum Nr. 1912 VIII 77 von brauner Farbe ist nérdlich von Ain Murln aus-
gegraben worden. Nur der Schaft der Scapula, dessen Vorderrand verletzt ist und dem
das Unterende fehlt, verdient hier eine Erwidhnung. Er gleicht namlich in der GréBe und
den Formverhiltnissen véllig der oben beschriebenen. Da er unverdriickt und oben voll-
stindig ist, ergdnzt er deren Bild. Er beweist ndmlich, daf3 das Oberende nicht verbreitert
war, sondern nur g cm breit, dal jener oben nur wenige cm fehlen und dal3 der Schaft
doch schwach nach auBen konvex gekriimmt war.

Wie fiir die Scapula vor allem die ziemlich gleichbleibende Breite des Schaftes bezeich-
nend ist, so fiir das Coracoideum der Mangel eines hinteren Medianeckes und die Lage des
Foramen dicht neben dem Gelenke. Da die groBte Linge von Scapula mit dem Coracoi-
deum zusammen bei Megalosaurus (v. HUENE 19264, S.49), Allosaurus (GILMORE 1920,
S. 58 und 69) und Gorgosaurus (LAMBE 1917, S. 48 und 68) bald etwas mehr, bald etwas
weniger als die Linge des zugehdrigen Femur betrdgt, wiirde hier eine Femurlidnge von
weniger als 1 m sich errechnen, also betrichtlich weniger als das Femur von Carcharo-
dontosaurus Nr. 1922 X 46 und das Nr. 1912 VIII 69, Taf. III, Fig. 5. Daher ergibt sich
leider auch aus den Schultergiirtelknochen kein Anhalt, sie zu vollstindiger bekannten
Theropoda der Baharije-Stufe zu rechnen, denn fiir Spinosaurus fehlt jeder Beweis.

In derselben Sandsteinschicht wie die vereinzelten kleinen Ossa pubis Nr. 1912 VIII 81
(S. 35, Taf.II, Fig. 3a—c) und Nr. 1912 VIII 82 (S. 49, Taf. II, Fig. 2a—c), und wie sie
briaunlich, fanden sich zwei kleine Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 83 beisammen. Ihre
KérpermaBe in c¢m sind:

lang vorn hoch vorn breit
a 7,3 3,6 3,9
b 7 4,27 3,67

Der besser erhaltene a, Taf. II, Fig. 11a, b, hat einen ziemlich gestreckten Koérper, der
in der Diaphyse deutlich eingeschniirt und unten maiBig quergewdlbt, vorn ein wenig
breiter als hoch und konkav ist. Die tiefe Konkavitit hinten ist aber nur ein Kunstprodukt.
Hinten unten befinden sich Ansatzstellen fiir Gabelbeine. Der lange, niedrige, nach hinten
zu aber ansteigende Neuralbogen trigt eine hohe, scharfe Kante als Proc. spin., dessen
Hinterende etwas riickragt und bis zwischen die Postzygapophysen reicht. Der abgebro-
chene Querfortsatz war offenbar dorsoventral platt und ganz einfach und entsprang dicht
vor dem Hinterrande des Pediculus des Neuralbogens. Die unvollstindig erhaltenen Pra-
zygapophysen divergieren etwas und ragen nach vorn oben; die Postzygapophysen sind
klein und ohrférmig, ihre ungefihr kreisformigen, flachen Gelenkflichen sehen nach
auBen, etwas unten.

Der ganz wenig kiirzere Wirbelkorper b ist leider seitlich plattgedriickt, wahrscheinlich,
weil er innen hohl war, und vielleicht nur deshalb deutlich héher als breit. Seine Hinter-
fliche ist flach, die vordere konkav. Von dem Neuralbogen ist nur so viel erhalten, dal3 man
sieht, daB er ebenfalls fast so lang als der Kérper war und in seiner Hinterhilfte in Héhe
des For. vertebr. einen Querfortsatz besal3, der wohl schwicher war als bei a.

Offenbar handelt es sich um zwei mittlere Schwanzwirbel eines kleinen Tieres. Zu Spzno-
saurus B konnen sie nicht gehoren, da dort schon bei dem erheblich gréferen m, Taf. I,
Fig. 6a—c, die Querfortsitze vollig riickgebildet sind und die Prizygapophysen viel starker
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hochragen. Dagegen ist der Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 62 {, Taf. 11, Fig. 26a, b, S. 29,
sowohl in den Proportionen wie in Einzelheiten sehr dhnlich, z. B. in dem auffilligen
Hinterende des Proc. spin. Er ist nur etwa 2!/;mal gréBer, der Ansatz des Querfortsatzes
ein wenig tiefer gelegen und dicker. Man kann deshalb die Wirbel Nr. 1912 VIII 83 der-
selben Schwanzregion eines jungen Angehérigen derselben Art zuschreiben.

Ein bis auf Verletzungen am Ilium- und Ischiumende vorziiglich noch im Zusammen-
hang erhaltenes rechtes und linkes Os pubis Nr. 1912 VIII 81, Taf. II, Fig. 3a—c,
stammt aus Sandstein 3/, km 6stlich des Gebel el Dist, also aus denselben basalen Schich-
ten wie diese zwei Schwanzwirbel. Es ist zwar nur ganz wenig tiber halb so groB3 als das
Os pubis 1922 X 47, Taf. II, Fig. 4a, b, wie die Male der Tabelle auf S. 30 zeigen, gleicht
ihm aber sonst in allem Wesentlichen. Es ist nur das Eck vorn auBen im oberen Schaft-
drittel deutlicher und der Querschnitt hier etwas anders. Da der Fuf3 vollstindig erhalten ist,
sieht man, daB} er in der Tat sehr klein ist. Ich halte fiir sehr wahrscheinlich, daB3 das vor-
liegende Stiick einem jungen Individuum derselben Art angehorte, wie das groe 1922 X 47.

In der GroBe paBt zu diesen kleinen Ossa pubis ein gipsig erhaltenes Oberende eines
rechten Ischium Nr.1911X1123,Taf.Il, Fig. 7, das ich herausgewittert aus der Schicht
p 1 km stidlich des Gebel el Dist gefunden habe. Es ist ein wenig verdriickt und die untere
Fortsetzung schon ober dem Proc. obturatorius abgewittert. Es ist wenig tiber halb so gro83
wie das Ischium 1922 X 47, Taf. II, Fig. 10, wie die MaBtabelle auf S. 31 zeigt, und
gleicht ihm in allem Wesentlichen véllig, auch in den auf S. 27 erwidhnten Unterschieden
von dem Ischium 1912 VIII 74, Taf. II, Fig. 12. Daher erscheint auch hier die Annahme
berechtigt, es einem jungen Individuum von Nr. 1912 X 47 zuzurechnen.

Ein sehr gut erhaltenes rechtes Femur Nr. 1912 VIII 69, Taf. III, Fig. sa—d, ist
aus der Schicht p am OstfuBe des Gebel el Dist bei den grauen Mergelhiigelchen aus-
gegraben worden (STROMER 1914, Taf. V, Fig. 4), bei welchen ich am 18.1. 1911 die
ersten Dinosaurierreste in Baharije entdeckt habe. Es gehort wohl zu diesen, die im {ib-
rigen stark verwittert waren. Es ist 122 cm lang, sein gr6Bter Durchmesser betrigt oben
24,5, unten 24 oder besser 27 cm; in der Schaftmitte ist es nur 11,5 cm dick und 12,2 cm
breit, am inneren Condylus aber 18,5 cm dick. Wie diese MaBe im Vergleiche zu der Ta-
belle (STROMER 1931, S. 17) zeigen, ist das Femur nur wenig kleiner als das des Carcta-
rodontosaurus Nr. 1922 X 46 (STROMER 1931, Taf. I Fig.14a, b) und besitzt dieselben
Proportionen, auBler daf3 sein oberster Querdurchmesser verhiltnismiBig kleiner zu sein
scheint. Das Femur des Zyrannosaurus rex (OSBORN 1906, S. 293, Textfig. 9; 1917, Text-
fig. 21) ist ebenfalls etwas groBer, dazu aber unten breiter und sein Schaft plumper. Das
des Gorgosaurus libratus (LAMBE 1917, Textfig. 40) und Albertosaurus arctunguis (P ARKS
1928, S. 25, 38, Textfig. 11) ist zwar dhnlich schlank, aber kleiner.

Der mediale Kopfteil ragt wie bei der Norm der Z/eropoda im Gegensatze zu Carcharo-
dontosaurus waagrecht nach innen, also kaum héher auf als der laterale. Hinten an ihm
befindet sich wie bei jenem eine Furche, aber vorn fehlt die dort so ausgeprigte, schrige
Kante unter ihm. Der Trochanter major ist d4hnlich wie dort gestaltet, das stumpfwinkelige
Eck seines Vorderrandes springt jedoch nicht nach auBen, sondern nur nach vorn vor,
und sein Oberende ragt bis in die halbe Kopfhéhe auf, also héher als bei Carcharodonto-
saurus und Ceratosaurus (GILMORE 1920, Textfig. 64), etwa wie bei AZlosaurus (ebenda,

Taf. 14), weniger als bei Gorgosaurus (LLAMBE 1917, Textfig. 40) oder Tyrannosaurus
5.



36

(OsBorN 1917, Textfig. 21). Der Schaft gleicht in seiner Schlankheit und Kriimmung
nach vorn dem von Ceratosaurus und ist ebenfalls nur sehr wenig breiter als dick und
hinten etwas abgeplattet, worin sich Gorgosaurus (LAMBE 1917, Textfig. 41 B) ganz ab-
weichend verhilt. Der Trochanter IV. ist eine starke Lingskante zwischen 35 und 50 cm
von oben, liegt also etwas hoher als bei Carcharodontosaurus.

Unten vorn ist die Medianfurche nicht ganz so eng und tief wie bei jenem, lateral davon
die Vorwélbung miBig. Medial davon fehlt eine Lingskante oder eine Muskelansatz-
stelle; die Vorderseite ist hier nur unmittelbar neben der Furche ganz unten stark gewdlbt,
daneben aber abgeplattet und etwas abgeschrigt zu der kaum gewdlbten Innenseite, ein
ganz bezeichnendes Verhalten gegeniiber anderen T/heropoda, besonders Allosaurus
(GILMORE 1920, Taf. 14, Fig. 7), wo hier vorn eine hohe Kante vorhanden ist. Die etwas
verletzte AuBenseite war wohl nur etwas gew6lbt. Hinten ist die Mediane rinnenférmig ein-
gedriickt und der innere Condylus, der bis 15 cm nach oben reichte und bis 6,5 cm breit war,
z.T. abgebrochen. Er ist unten wenig konvex und ragt deshalb weniger tief als der unten
stark gewolbte duBere. Dieser ist hinten neben der tiefen Fossa intercondyloidea dem in-
neren parallel, reicht nur ganz wenig héher und ist stark nach hinten konvex, allerdings
etwas medianwirts verdriickt erhalten. Bei dem Femur 1922 X 45, Taf. I, Fig. 13, reicht
er erheblich, bei Carcharodontosaurus (1922 X 46) wenigstens etwas hoéher hinauf. Da-
neben sieht hier wie bei jenem eine ebenso breite Flache nach hinten, aber sie endet 14 cm
von unten plétzlich, statt wie dort nach oben zu allméhlich zu verlaufen. Das Unterende
bietet also auch hier besonders auffillige Merkmale, die bezeichnend sind.

Unter den oben erwihnten, von mir zuerst gefundenen Resten befand sich das zu-
gehorige linke Femur. Da aber das Oberende fehlte und es hinten stark verwittert war,
nahm ich nur das urspriinglich 95 cm lange Unterende mit (Nr. 1911 XII 32). Es ist auler
an der Riickseite gut erhalten und erginzt die obige Beschreibung darin, daB3 die AuBlen-
seite mifig gewdlbt ist, weshalb es unten bis 27 cm breit ist.

Jedenfalls weicht das eben beschriebene Femur so erheblich von dem des Carcharo-
dontosaurus ab, wozu es seiner Gréfe nach ziemlich gut passen wiirde, daBl es unmdéglich
zu der Gattung gehoren kann. Fir Spinosaurus aegyptiacus und gar Spinosaurus B ist
es wiederum zu grof3, abgesehen von den Unterschieden von den Femurunterhilften, die
bei Spinosaurus B gefunden wurden (Taf. I, Fig. 13a—d). Nach seiner GréBe paBt es am
besten zu den oben S. 27 ff. beschriebenen, zusammengehérigen und in der Nihe gefun-
denen Resten Nr. 1912 VIII 62. Deshalb rechne ich es mit Vorbehalt dazu.

Ebenfalls unten am Gebel el Dist, also auf Schicht p ist eine linke Fibula, Nr. 1912
VIII 70, Taf. I1I, Fig. 3a—c, gefunden. Sie ist zwar gipsig erhalten, aber wenig ver-
driickt und nur am Unterende durch Verwitterung und Verdriickung stirker beschadigt.
Sie ist bis 104 cm lang, oben bis etwa 20 cm dick und bis §,8 cm breit, in der Schaftmitte
nur 4 cm dick und 2,8 cm breit, unten aber 9 cm breit und tber 2,5 cm dick. Ein Vergleich
mit meiner MaBtabelle (1931, S. 18) zeigt, daB die Fibula erheblich linger als die gréBten,
bisher bekannten von Gorgosaurus, Albertosaurus und Carcharodontosaurus ist, dabei
aber oben sehr schmal, der Schaft besonders schlank und das Unterende vielleicht weniger
verbreitert als gew8hnlich. Die zugehérige Tibia miiSte nach meinen Berechnungen (1931,
S.18) etwa 115 cm lang gewesen sein, das Femur etwa 1,5 m, also noch ldnger als das
eben beschriebene.
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Das Oberende ist vorn auBen etwas verletzt; sein Umri3 unterscheidet sich von dem
bei Carcharodontosaurus Nr. 1922 X 46 (STROMER 1931, Taf. I, Fig. 15a—d) nicht nur
durch seine Schmalheit, die nur bei 4/Zbertosaurus (PARKS 1928, Textfig. 13) {ibertrofen
wird, sondern auch dadurch, dal3 er, wie gew6hnlich bei 7/eropoda, hinten spitzwinkelig
ist und innen sehr wenig konkav. Er gleicht ebenso wie der mittlere Schaftquerschnitt
so ziemlich dem von Gorgosaurus (LAMBE 1917, Textfig. 43A, B). Die AuBenseite ist
namlich oben etwas, dann stark gewo6lbt; die Innenseite aber ist zwar bis 23 cm unter dem
Oberende tief konkav wie bei Carcharodontosaurus, dann aber flach bis wenig konkav.
Oben springt tibrigens wie bei A/lbertosaurus (PArks 1928, Textfig. 14) im Gegensatze
zu Carcharodontosaurus das Vordereck weniger vor als das hintere riickwirts ragt.

Der Vorderrand kann etwa 14 cm unter dem Oberende Zhnlich wie bei jenem ein nach
innen vorspringendes, aber wohl schwicheres Eck gehabt haben und zeigt auch 34 cm
unter dem Oberende, also in ein Drittel der Linge vorn eine lingsovale Muskelansatz-
stelle, unter welcher er dann scharfkantig ist. Ganz unten 1aBt sich leider infolge der seit-
lichen Plattdriickung und der Verwitterung Genaues nicht feststellen, doch scheint der
Vorderrand 12 cm ober dem Unterende ein wenig vorzuspringen und dann gerundet
zu werden. Es ragte also wahrscheinlich der Proc. ascendens tali bis dahin auf. Jedenfalls
ist das Unterende stirker verbreitert als bei A/Zbertosaurus (PARKS 1928, S. 29) und war
nicht so dick wie bei Gorgosaurus und anscheinend auch Spinosaurus (s. S. 201).

Die Fibula zeichnet sich nach allem besonders durch ihre groBe Schlankheit und das
schmale Oberende aus. Die von Gorgosaurus gleicht ihr, abgesehen vom Unterende, mehr
als die des Carcharodontosaurus, Allosaurus und Ceratosaurus (GILMORE 1920, Text-
fig. 48, 49, 63), Erectopus (SAUVAGE 1882, Taf. I, Fig. 2) und auch A/lbertosaurus (P ARKS
1928, S. 28, Taf. I, Textfig. 13, 14) und sie muB einer gréBeren Form angehort haben als
alle jene. Dies ist leider der einzige Wahrscheinlichkeitsbeweis, daB3 auch sie zu der Art mit
den groBen Wirbeln, Ilium und Os pubis Nr. 1912 VIII 62 gehort, die wie das groBe Femur
Nr. 1912 VIII 69 in der Nachbarschaft aus derselben Schicht ausgegraben worden sind.

Wie aus den Einzelbeschreibungen genugsam hervorgeht, ist bei der Unvollstindigkeit
und dem leider groBenteils schlechten Erhaltungszustande sowie bei den starken GréBen-
unterschieden der Reste keineswegs sicher, ob sie alle einer Art oder auch nur einer Gat-
tung zugehoren. Alle Gruppen von Knochen und die Einzelfunde lassen aber doch im we-
sentlichen einerseits gemeinsame Merkmale, andererseits Besonderheiten gegeniiber an-
deren T/eropoda feststellen. Wiirde man sie, etwa wegen der GroBenunterschiede, zu ver-
schiedenen Arten rechnen, so wiirde die an sich auffillig groBe Anzahl von Arten der
Theropoda der Baharije-Stufe in das Unwahrscheinliche vermehrt. Jedenfalls muf3 ich
aber betonen, daB ich als Typ die zuerst beschriebenen Reste betrachte, also Nr. 1912
VIIT 47 und 48, Taf.1I, Fig.1a,b,44a,b, 8,9a, b, 10, 13und 14a, b, die wohl sicher zu einer
Art gehoren; die folgende Diagnose allerdings ist auf simtlichen oben beschriebenen
Resten aufgebaut.

Wegen ihrer Besonderheiten stelle ich die neue Gattung und Art Bahariasaurus ingens
auf. Sie 1463t sich allerdings nur unvollkommen kennzeichnen, denn der Schidel und Unter-
kiefer, die Zihne und viele Teile der Wirbelsiule und der Beine sind unbekannt. Manche
Knochen, welche der GréBe nach hierher gehdren kénnten, wage ich iiberdies nicht hier
einzubeziehen, weil sie bei dem jetzigen Stande des Wissens ebensogut einer der zwei
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anderen Riesenraubtiere der Baharije-Stufe zugerechnet werden koénnten. Die gréBten
Knochen (Nr. 1912 VIII 62 und 70) sprechen ja fiir ein Tier, das Gorgosaurus lLibratus
(LAMBE 1917), Spinosaurus aegyptiacus (STROMER 1915) und Carcharodontosaurus saha-
ricus (DEPERET et SAVORNIN) (STROMER 1931) noch etwas iibertraf, also von gewaltiger
GroBe war.

Hinterer Halswirbel Nr. 1922 X 48, Taf. II, Fig. 13, ausgesprochen opisthocél, miBig
gestreckt, vorn deutlich breiter als hoch, Diaphyse eingeschniirt, unten quergewslbt ohne
Kante, seitlich mit tiefer pleurocentraler Grube. Diapophyse breit, nur durch hintere
Strebe gestiitzt, Proc. spin. Ursprung in ganzer Neuraldachlinge.

Hintere, freie Riickenwirbel Nr. 1922 X 47, 48, Taf. II, Fig. 14a, b, 1912 VIII 62,
Taf. I, Fig. 24a, b, platycél, stark gestreckt, fast zweimal so lang als vorn hoch, Diaphyse
eingeschniirt, unten einfach gewdlbt, seitlich mit Foramen, also innen hohl. Diapophyse
wie am Halswirbel, keine Parapophyse sichtbar; Proc. spin. senkrechte Platte, entspringt
in ganzer Neuraldachlinge. Sacrum aus 3 Wirbeln Nr. 1922 X 47, Taf. I, Fig. 8, Kérper
platycél, vorn anscheinend breiter als hoch, deutlich gestreckt. Diaphysen eingeschniirt,
seitlich mit Foramen, unten mit Léngsrinne.

Vordere Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 62, Taf. II, Fig. 16, 25, 1912 VIII 60, Taf. II,
Fig. 17a, b, Korper sehr wenig linger als vorn hoch, vorn so hoch als breit, ganz schwach
amphicol. Diaphyse etwas eingeschniirt, unten mit Lingsrinne, seitlich zuerst mit Fo-
ramen. Neuraldach fast so lang als Korper, Zygapophysen kurz, Querfortsatz an Basis
vorn und hinten konkav, dorsoventral platt und breit. Mittlere Schwanzwirbel Nr. 1912
VIII 62, Taf. I, Fig. 26a, b, 1912 VIII 83, Taf. II, Fig. 11a, b, Kérper ganz schwach
amphicol, stark gestreckt, fast doppelt so lang als vorn breit, vorn breiter als hoch, Dia-
physe etwas eingeschniirt ohne untere Rinne oder Foramen, unten gewdlbt. Proc. spin.
nur Lingskamm auf langem, hinten ansteigendem Neuraldach, aber hinten riickgeneigt
und ein wenig riickragend, Querfortsatz entspringt hinter der Mitte des Pediculus, Pri-
und Postzygapophysen normal, kurz. Hintere Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 60, Taf. II,
Fig. 18a, b platycdl, stark gestreckt, doppelt so lang als vorn hoch, vorn breiter als hoch,
Diaphyse wenig eingeschniirt, unten platt, seitlich ohne Foramen. Neuraldach niedrig,
lang mit Kante als Proc. spin. Prizygapophysen kurz aufragend, Querfortsitze fehlen.
Brustrippen Nr. 1922 X 47, Taf. II, Fig. 9a, b, zweikdpfig, Schaftquerschnitt oben drei-
eckig, hinten konkav, unten einfach lingsoval infolge Abplattung.

Scapula Nr. 1912 VIII 60, Taf. I11I, Fig. 13, 1912 VIII 77, Schaft bis ganz oben gleich
breit, unten Vorderrand miBig nach vorn umgebogen, Hinterrand stark nach hinten.
Coracoideum Nr. 1912 VIII 60, Taf. IIl, Fig. 14, 1912 VIII 77, dreieckig ohne hinteres
Medianeck, Foramen nahe am Gelenk, klein, schrig.

Ilium Nr. 1912 VIII 62, Oberrand gerade, Hinterende spitzwinkelig, Proc. ischiadicus
sehr kurz. Os pubis Nr. 1922 X 47, Taf. II, Fig. 4a, b, 1922 X 48, Taf. II, Fig. 1a, b, 1912
VIII 62, Taf. II, Fig. 15a, b, 1912 VIII 81, Taf. II, Fig. 3a—c juv., oben Proc. ischiadi-
cus nur etwas herabgekriimmt, Schaft rasch schlank werdend, sehr wenig sagittal ge-
kriimmt, bildet mit dem jenseitigen eine U-form und sehr lange Symphyse. Hier abgeplat-
tet, Verbindungslamelle sehr diinn, endet ober dem FuBe. Dieser sehr klein, fast ohne
Vorderteil. Ischium Nr. 1922 X 47, Taf. II, Fig. 10, 1912 VIII 74, Taf. II, Fig. 12, 1911
XII 23, Taf. II, Fig. 7 juv., Acetabularrand lang, wenig konkav, Proc. pubicus nicht hoch;
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Hinterrand zuerst nur etwas konkav und einfach gerundet, Vorderrand bis Proc. pubicus
fast halbkreisformig, Schaft ragt nach unten hinten, Ende unbekannt.

Femur Nr. 1912 VIII 69, Taf. III, Fig. 5a—d, 1911 XII 32, Kopf ragt median sehr
wenig auf, Troch. major nur bis halbe Kopfhéhe, hat stumpfwinkliges Eck nach vorn,
Troch. IV nur starke Lingskante ober der Mitte, Schaft schlank, nach vorn konvex ge-
krimmt, im Querschnitte fast kreisférmig. Am Unterende vorn Mittelfurche schmal und
tief, lateral davon einfach maBig gewdlbt, medial zuerst stark, dann abgeflacht. Medial-
seite kaum, laterale miBig gewdlbt, innerer Condylus unten flacher und weniger tief ragend
als stark gewdlbter duBerer. Hinten Fossa intercondyloidea tief, Condyli parallel und ziem-
lich gleich hoch, duBerer stark nach hinten konvex, daneben Fliche fiir die Fibula, die
nach hinten sieht und oben ziemlich plétzlich endet. Fibula, Nr. 1912 VIII 70, Taf. III,
Fig. 3a—c, oben sehr schmal, Schaft sehr schlank, Umri3 des Oberendes und des Schaftes
Gorgosaurus dhnlich.

Die vielfachen Einzelvergleiche der hier zusammengerechneten Knochen beweisen wohl
genligend die Berechtigung der Aufstellung einer neuen Gattung und Art. Leider kann
diese aber in das System der 7/eropoda nicht sicher eingereiht werden, weil die dafiir
maBgebenden Teile: Schidel, Kiefer und GebiB véllig unbekannt sind. Jedenfalls zeigen
die beschriebenen Knochen so deutliche Unterschiede von solchen des Spinosaurus und
Carcharodontosaurus, dal kein Anlall besteht, eine nihere Verwandtschaft mit einem der
beiden anzunehmen. Es ist also in der Baharije-Stufe eine dritte Gattung und woméglich
auch Familie von Raubdinosauriern nachgewiesen, und zwar gleichfalls durch eine Riesen-

form.

AFF. ERECTOPUS SAUVAGEI v. HUENE

Die untere Hélfte eines rechten Femur Nr. 1912 VIII 85, Taf. III, Fig. 9a, b, die
wahrscheinlich unten nahe am Gebel el Dist in grauem, gipshaltigem Tone vereinzelt
gefunden ist, ist zwar gipsig erhalten, aber nur wenig verdriickt. Die MaBe in cm sind:

Schaftmitte Unterende
Gesamt- R .
Femur linge breit dick gro{Ste tonen
Breite dick
1912 VIIT 85 8o ? 9,5 7,5 16 10,5
1922 X 45, Taf. I, Fig. 13a—d 707 7,5 ° 6,2 ? 11,6 9,3
Laelaps (CoPE 1869, S. 104) 80 ca. — — 16 —
Allosaurus (GILMORE 1920, S. 69) 83 9,5 ? — 18,2 —
Ceratosaurus (GILMORE 1920, S. 110) 62 5,2 — 13,5 —
Erectopus juv. (SAUVAGE 1882,
S. 15/16) 50 57 67 11?7 7,5 ?

Das nur 37 cm lang erhaltene Stiick hat einen sehr wenig vorgebogenen, im Querschnitt
querovalen Schaft, dessen Vorderseite kaum und dessen Riickseite nur etwas gewdlbt ist.
Unten ist die Verbreiterung medialwirts gréBer als lateralwirts. Die Mittelfurche vorn
ist sehr flach; daneben befindet sich lateral nur eine miaBige Vorwélbung, medial zwar
eine stirkere, die aber nach innen zu abgeflacht ist. Die unten kaum gewdlbte AuBBenseite
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steht fast senkrecht zur vorderen, doch ist die Grenze abgerundet. Ebenso kann es an der
Innenseite gewesen sein; die hier etwas verletzte Grenze zur Vorderseite scheint jedoch et-
was oberhalb des Unterendes scharfkantig gewesen zu sein. Die Mittelfurche ist auch
unten nicht tief, da hier nur der duBere Condylus dick gerundet vorspringt, der innere
aber ganz abgeplattet ist. Hinten springt dieser stark konvex vor, reicht aber nur etwa
7 cm iiber das Unterende und ist 3,5 cm breit. Der duBere Condylus ist zwar verdriickt,
ist jedoch sicher verhiltnismaBig breit und muB stark nach hinten vorgesprungen sein. Er
ist dem inneren und der Schaftachse parallel und verlduft etwa 10 cm ober dem Unter-
ende. Lateral von ihm liegt die nach oben zu sich allmihlich verschmilernde Fibula-
Fliche, die fast nur nach hinten sieht und deshalb rechtwinkelig, aber gerundet von der
AuBenseite sich abgrenzt.

Das Femur, welches nur wenig kleiner als das von A4losaurus fragilis ist, steht in der
GroBe dem 1922 X 45 (S. 14/5, Taf. I, Fig. 13a—d) nahe und ist ihm auch in manchem,
besonders in der Riickseite des Unterendes dhnlich. Die Unterschiede sind aber doch
deutlich. Denn es ist groBer, das Unterende vorn platter und der mediale Teil neben der
seichteren Mittelfurche breiter und platter, der innere Condylus unten platt statt gewdlbt
und hinten breiter und kiirzer. Das Femur von Carcharodontosaurus (1922 X 46, 1931
S. 15—17, Taf. I, Fig. 14a, b) unterscheidet sich noch erheblicher, nicht nur durch seine
GroBe, sondern vor allem durch die vorn und unten tiefe Mittelfurche und die mediale
Kante vorn. Auch das Femur 1912 VIII 69 (S. 35/6, Taf. I1I, Fig. 5a—d) ist stark ver-
schieden durch seine GroBe, die starke Wo6lbung des inneren Condylus unten vorn und
das plotzliche Enden der hinteren Lateralfliche. Fiir Spenosaurus B durfte {ibrigens das
Femur etwas zu klein sein. Es besteht also kein Anhalt dafiir, daf3 es zu einer der voll-
stindiger bekannten Arten aus Baharije gehort.

Das Femur von Laelaps (CoPE 1869, S. 104) scheint ebenso groB zu sein und ist vorn
ober den Condyli ebenfalls platt. Die Condyli sind dort aber abgebrochen, so daB sonst
nur noch festgestellt werden kann, da3 die Mittelfurche vorn tief und die Medialseite kon-
kav ist, daB3 also deutliche Unterschiede bestehen. Ebensolche ergeben sich auch von son-
stigen Femora von 7/eropoda aus den auf S. 15 und 36 gezogenen Vergleichen. Allerdings
scheint das Femur von Megalosaurus bucklandi (OWEN 18357, S. 17, Taf. 7, 8) und Strepto-
spondylus cuvieri (V. HUENE 1926a, Textfig. 32) am Unterende wenig abzuweichen. Es ist
hier nur der duBere Condylus schwicher und die Fliche daneben schrig nach auBen hinten
gerichtet. Es konnte demnach ein Megalosauride hier vorliegen. Das erheblich kleinere
Femur von Erectopus sauvagei v. HUENE (= Megalosaurus superbus in SAUVAGE 1882,
S. 15, Taf. 1, Fig. 1, 1b) ist auch hierin noch dhnlich. Jedoch ist die Lateralseite gewdlbter
und vor allem der innere Condylus vorn platter und kantig von der Innenseite abgegrenzt.
Da es sich um eine geologisch ungefihr gleichalterige Art handelt, sind diese Unterschiede
vielleicht nicht so hoch zu bewerten, daB nicht das vorliegende Femur zu derselben Gattung
gehoéren konnte. Jedenfalls sind alle vom Tendaguru abgebildeten Femora von 7keropoda
stirker verschieden (JANENScH 1925, Taf. 5).

Ein sehr gut erhaltenes Oberende einer rechten Tibia Nr. 1912 VIII 78, Taf. I1I, Fig.8a,
b, wurde in Schicht p 300 Meter éstlich von Ain Murn (STROMER 1914, S. 28, Taf. IV,
Fig. 3) gefunden, also in der gleichen Schicht und in miBiger Entfernung von dem Femur,
zu dem es in der Gr6Be palt. Oben ist namlich die gréBte Breite 11 cm, die groBte Dicke



41

16 cm; die entsprechenden MaBe 15 cm darunter an der Schaftbruchstelle sind 7 und
7,8 cm. Das Stiick ist also kleiner als bei AZlosaurus fragilis, aber deutlich gréBer als bei
Nr. 1922 X 45, Taf. I, Fig. 144a, b, wie die MaBtabelle auf S. 16 zeigt. Es weicht von letz-
terem auch in der Gestalt des so bezeichnenden Oberendes ab, nicht nur darin, dal3 es
kaum dicker, aber viel breiter ist. Die mit ihrer Tuberositas patellaris etwas nach oben
aufragende Crista cnemialis ist nicht so breit und ihr scharfkantig werdender, nach vorn
konvexer Vorderrand ist etwas nach auen umgebogen. Er verliuft etwa 13 cm unter dem
Oberende. Der duBere Condylus ist gerundet und dick und besitzt vorn und hinten ein
spitz vorspringendes Eckchen. Er liegt, wie bei 7/4eropoda normal, hauptsichlich hinter
der Mitte des Knochens und ist deshalb hinten nur durch eine schmale, tiefe Furche von
dem erheblich schwicheren, inneren Condylus getrennt. Dieser ist schmal, ragt etwas
weiter rickwirts und lauft nach unten zu nicht in eine Kante aus. Auch unmittelbar
unter dem duBeren Condylus fehlt sicher eine Kante; es kénnte also nur tiefer unten eine
Crista fibularis begonnen haben. Der Schaft ist tibrigens innen hohl.

Der UmriB des Oberendes unterscheidet hier stark von Megalosauridae Megalosaurus
bucklandi (OWEN 1857, Taf. IX, Fig. 1) und S#reptospondylus cuvieri (v. HUENE 19264,
Textfig. 34¢c). Dagegen ist von den Tibiae vom Tendaguru die eines kleinen Coeluro-
sauriden (JANENSCH 1925, S. 50/1, Taf. VI, Fig. 2b) etwas &hnlich. Aber dort ist der
Vorderrand der Crista cnemialis ungewdhnlich stark nach auBen umgebogen, der duBere
Condylus weiter vorn gelegen und hinten ohne Eckchen und dicht darunter beginnt die
Crista fibularis. Noch &hnlicher ist das Oberende der Tibia des AZlosaurus fragilis (GiL-
MORE 1920, Textfig. 49); jedoch sind dessen Proportionen anders, die Crista cnemialis
springt mehr vor und ist vorn breiter, der duBere Condylus ist auen abgeplattet und hinten
innen ebenso wie der innere hinten auBen gerundet. Dieser ist tiberdies nicht so schmal,
wiahrend der duBlere weiter hinten liegt; endlich beginnt nahe darunter eine starke Crista
fibularis. SchlieBlich zeigt auch Erectopus sauvagei (Sauvace 1882, S. 16, Taf, 111, Fig. 1,
1a) zwar im wesentlichen groBe Ahnlichkeit, aber doch auch deutliche Unterschiede. Die
Tibia ist um etwa 1/ kleiner (oberer Durchmesser 13: etwa 8 cm), die Tuberositas ragt
kaum nach oben, der innere Condylus ist hinten mehr gerundet und nicht so schmal und
der duBere besitzt vorn nur ein stumpfes Eck und ist hinten innen gerundet, so dal3 die
hintere Furche weniger scharf begrenzt ist. Dagegen scheint auch hier eine Crista fibularis
zu fehlen oder doch tief unten begonnen zu haben.

Jedenfalls kann die vorliegende Tibia auch nicht zu dieser Art gehéren. Ich halte aber
fiir sehr gut méglich, daB sie zu derselben Gattung oder doch einer ihr nahe stehenden
gehort.

Ein ebenfalls sehr gut erhaltenes Unterende einer linken Tibia Nr.1912 VIII
190, Taf. IT1, Fig. 4a, b, aus gelbem, eisenschiissigem Tone in halber Hohe am Ostende
des Gebel Mandische stammend, gehort einem noch kleineren Tiere an als die vorige und
sogar als Nr. 1912 VIII 76, Taf. III, Fig. 1a, b. Der Schaft ist namlich 15 cm ober dem
Unterende nur §cm breit und 3,4 cm dick. Er ist wie bei Nr. 1912 VIII 76 und 192 vorn
wenig, hinten innen aber ziemlich gewélbt, seine Innenseite ist daher dick und gerundet,
die duBlere kantig. Die untere Verbreiterung, bis 9,7 cm breit und bis 4,2 cm dick, kommt
wie bei diesen wesentlich durch Seitwirtsragen des Lateraleckes zustande. Aber die Vor-
derseite ist hier fiir den Proc. ascendens tali in der Mitte konkav, der Innenrand springt
Miinchen Ak. Abh. 1934 (Stromer) 6
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in den unteren 5 cm vorn etwas vor und hinten bildet der Umri3 im inneren Drittel einen
ausgesprochenen, stumpfen Winkel.

Allerdings ist in dem charakteristischen, unteren Umrisse die Tibia von Hadrosaurus
(LeIpY 1865, Taf. 16) sehr dhnlich, aber abgesehen von tieferer, vorderer Konkavitit ragt
bei diesem Ornithopoden, wie auch sonst bei diesen, der duere Teil erheblich tiefer als
der innere. Dagegen ist das Unterende der rechten Tibia von Erecfopus sauvagei (SAU-
vAGE 1882, Taf. IV, Fig. 1, 1a) sehr dhnlich. Es ist nur noch breiter, vorn flacher und der
Winkel hinten abgerundet; auch ist es ein wenig groBer, denn der Schaft miBt 6:4,3 cm,
das Unterende ist 11 cm breit und nach der Abbildung bis iiber 4 cm dick.

Will man diesen Rest zu derselben Art wie das hier beschriebene Femurunter- und
Tibiaoberende rechnen, so miilte man ihn wegen seiner geringen GréBe einem jungen,
unausgewachsenen Tiere zuschreiben. Jedenfalls darf man aber als vorlaufige Bestim-
mung alle drei Reste zu Erectopus oder einer Gattung stellen, die diesem nahesteht. Nun
ist aber leider diese Gattung von v. HUENE (1926a, S. 79) auf so wenige und groBenteils
unvollstindige Knochen aufgestellt worden, daB er keine Diagnose geben konnte, und
er fand die Reste so eigenartig (1932, S. 239/240), daB er eine eigene Familie dafiir auf-
stellte, die natiirlich sehr ungeniigend zu kennzeichnen ist. Es ist also mit dem Vergleiche
der vorliegenden Knochen mit denen des Erectopus fur die systematische Bestimmung
einstweilen nur sehr wenig gewonnen.

CFR. ELAPHROSAURUS BAMBERGI JANENSCH

Die linke Tibia Nr. 1912 VIII 192, Taf. III, Fig. 2a, b, aus der Schicht n des Gebel
el Dist-Sockels ist verhaltnismiBig gut erhalten, nur fehlen unten wenige cm und ist an
der Diaphyse groBenteils die knécherne Umhiillung des Steinkernes der weiten Héhlung
abgesplittert. Thr gleicht bis auf deutlich geringere GréBe die linke Tibia 1912 VIII
76, Taf. III, Fig. 1a, b, die in grauem, gipshaltigem Tone, wohl unten an demselben
Berge, gefunden worden ist. Sie ist zwar vollstindig und nur wenig verdriickt, aber gipsig
erhalten und oberflichlich verwittert. Die MaBe in cm sind folgende:

oben Schaftmitte unten
Tibia 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 3:2 | 6:7
groBte|grofte |groBte groBte groBte
Liange| Breite| Dicke | Breite | Dicke | Breite | Dicke
1912 VIII 192, Taf. III, Fig.2a, b 66+ | 8,3 11 6 ? |unter6| — — 1,311 —
1912 VIII 76, Taf. III, Fig.1a, b 57,5 | 7 10 ? 5ca. | 9,3 4 1,4:1(2,3:1
1912 VIII 190, Taf. III, Fig. 4a, b — — — 5 3,4 9,7 4,2 — [2,2:1

Zum Vergleiche ist die Tabelle auf S. 16 heranzuziehen. Danach sind die zwei Tibiae

erheblich kleiner als die des Tyrannosaurus rex, welche nach OsBORN (1906, S. 294),
114 cm lang ist, und die des Carcharodontosaurus saharicus, die nach meiner Berechnung
(1931, S. 18) etwa 1 m lang gewesen sein muB3, und ungefidhr so grof3 wie bei Elap/ro-
saurus bambergi. Die groBe Breite des Ober- und Unterendes wie die Schlankheit des
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hohlen und in der Mitte querovalen Schaftes verhalten sich wie dort. An dem systematisch
wichtigen Oberende ist das Verhiltnis von Breite zu Dicke etwa 2:3, nur bei Gorgosaurus
und vielleicht auch bei A4/lbertosaurus ist die Breite noch groBer. Die Crista cnemialis,
d. h. ihre Tuberositas ist breit und wenig lateralwirts gebogen und ragt kaum aufwirts.
Der duBere Condylus, der auBen miBig gewdlbt ist, springt hinten fast so weit vor als der
wenig schwichere, aber etwas hoher ragende, abgerundete innere, von dem ihn hinten eine
tief konkave Furche trennt.! Bei Elaphrosaurus ist die Innenseite des inneren Condylus
weniger gewolbt, sonst der Umri3 oben sehr dhnlich. Von Gorgosaurus und Albertosaurus,
wo er ebenfalls wenig verschieden ist, unterscheidet schon der fast véllige Mangel der
hinteren Trennungsfurche und die stirkere Biegung der Crista cnemialis nach auBlen, bei
anderen Tibiae von Theropoda aber, z. B. Erectopus sauvage: (SAUVAGE 1882, Taf. III,
Fig. 1, 1a), ragt der innere Condylus mehr nach hinten und ist die Crista cnemialis weniger
breit und springt sie mehr nach vorn vor.

Ungefihr, wo deren scharfer, nach vorn konvexer Rand unten verlduft, etwa 12 bzw.
10 cm unter dem Oberende, beginnt erst auBen die 10 bzw. 9 cm lange und ziemlich starke
Crista fibularis. Das Oberende der Cr. fibularis liuft also nicht wie bei Megalosaurus
bucklandi und Elaphrosaurus, wo sie iiberhaupt hoher oben liegt, bis zum Vorderrand
des duBeren Condylus aus. Dies ist auch bei A2osaurus, Ceratosaurus, Albertosaurus und
Gorgosaurus der Fall, aber hier ist stets der Schaft erheblich plumper, besonders breiter
und bei Allosaurus die Crista selber stirker, bei Ceratosaurus aber ganz schwach.

Der mittlere Schaftquerschnitt, der ungefiahr queroval war, 1aBt sich leider nicht genau
feststellen und die Form des Unterendes nur bei der kleineren Tibia. Es ist quer verbreitert,
besonders nach auBen zu, so daB es tiber doppelt so breit als dick ist und deutlich breiter
als das Oberende. Die Vorderseite ist platt, nicht konkav, die Innenseite dick und gerundet,
die Aufenseite diinner und fast kantig und die Riickseite schwach konkav. Der UmriQ3
des Unterendes der Tibia von Megalosaurus (OWEN 1857, Taf. 9, Fig. 2) weicht sehr stark
ab, vor allem darin, daB die groBte Dicke hier nicht am Innenrande, sondern mehr der
Mitte genihert liegt. Ubrigens springt bei Megalosaurus wie hier das untere AuBeneck
etwas seitlich vor, das innere kaum, wihrend OWEN (L. ¢, S. 18) im Widerspruche mit
seiner Abbildung das Inneneck als stirker seitlich ragend angegeben hat. Ahnlicher in
dieser Beziehung und im Mangel einer Konkavitit der Vorderseite ist Erectopus saunvagei
(Sauvace 1882, Taf. IV, Fig. 1a), aber die AuBlenseite ist erheblich diinner. Weitere Ver-
gleiche sind leider kaum moglich, weil die Unterenden der Tibiae nicht geniigend be-
schrieben und in den Abbildungen fast stets vom Talus verdeckt sind. An dem Typ des
Elaphrosaurus bambergi (JANENSCH 1925, S. 39, 40, Taf. 6, Fig. 1a—e) erschien mir die
Riickseite plattgedriickt, also nicht vergleichbar. Als Unterschied ist aber festzustellen,
daf hier wie bei AZlosaurus (= Antrodemus in GILMORE 1920, Textfig. 48a, c) im Gegen-
satze zu der vorliegenden Form und zu Megalosaurus das untere Inneneck fast starker
seitlich ragt als das duBere.

Jedenfalls ist unter allen verglichenen Tibiae die des Elaphrosaurus bambergi am ahn-
lichsten; doch sind auch Unterschiede deutlich. Wie schon bei dem geologischen Alters-

! HuxLEY (1870, S. 19) gab den duBleren Condylus des Megalosaurus als ein wenig kleiner als den inneren
an, nach OWEN (1857, Taf. 9) ist aber hier wie auch sonst das GréBenverhiltnis beider gerade umgekehrt.
6*
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unterschiede zu erwarten, kann deshalb unméglich dieselbe Art vertreten sein, aber doch
wohl ein Verwandter.

Der GroBe nach konnte ein rechtes Femur, Nr. 1911 XII 29, Taf. I1I, Fig. 6, dazu
gehéren, das ich am Fundorte B auf dem Gebel Mandische gefunden und einem Ornitho-
poden zugeschrieben habe (STROMER 1914, S. 31). Der Knochen, der unten die Furche
zwischen den Condyli zeigte, dem diese aber fehlten, hatte hier die MaBe 6: 10 cm und war
7o cm lang, mag also im ganzen einige cm dariiber lang gewesen sein. Sein Schaft war
deutlich nach vorn gekriimmt. Leider war er so stark in Stiickchen verwittert, daB ich nur
das Oberende mitnehmen konnte, an dem der Trochanter major sehr gut erhalten ist, vom
Kopfe aber nur die Lateralseite.

Das Femur war also erheblich linger als das des Elaphrosaurus bambergs (JANENSCH
1925, S. 38, 39, Taf. 5, Fig. 1a, b). Dort ist das Langenverhiltnis zur Tibia 0,87 cm, wih-
rend hier das Femur sogar etwas linger wire als die gréBere Tibia. Leider lassen sich die
Femora sehr wenig vergleichen, weil dort gerade der Troch. major schlecht erhalten ist.
Jedenfalls ist dort der Hals ebenfalls seitlich komprimiert und der Schaft stark gekriimmt,
aber die Furche, die den Kopf und Troch. major trennt und deren Boden hier 6 cm unter
dem Oberende liegt, scheint dort nicht so schmal zu sein wie hier. Der Kopf iiberragt
iibrigens den Troch. major erheblich, sein Hals ist nur etwa 3,5 cm breit. Der Troch.
selbst ist seitlich platt, auBen senkrecht gestreift, nach oben zu stark konvex und am
Vorderrande mit einem starken, fast rechtwinkligen, nur nach vorn vorspringenden Eck
versehen. Darunter ist der Schaft eingedriickt, war also hohl.

Gerade das erwidhnte Eck unterscheidet von dem Femur des Carciarodontosaurus
(STROMER 1931, S. 16, Taf. I, Fig. 14a), wo es mehr seitlich ragt, von dem 1912 VIII 69,
Taf. I1I, Fig. 5a, wo es stumpfwinkelig vorragt, und auch von dem des Struthiomimus
(OsBorN 1917, Textfig. 8), wo es anscheinend fehlt. Es ist bei der Linge des vorliegenden
Femur im Vergleich zu dem des Elap/irosaurus-Types und bei der zu geringen Ver-
gleichsméglichkeit nicht wahrscheinlich zu machen, daB3 es einer nahe verwandten Art
angehorte. Weitere, vielleicht hierher gehorige Reste finde ich nicht unter meinem Ma-
terial. Auf die Tibia allein wage ich weder eine sichere Gattungsbestimmung vorzunehmen
noch gar eine Art zu griinden. Jedenfalls gehorte sie nicht etwa einem jungen Individuum
von Nr. 1922 X 45 (S. 14) oder 1912 VIII 78 (S. 40) an.

? CARCHARODONTOSAURUS SAHARICUS (DEPERET ET SAVORNIN)

Wohl nahe am Gebel el Dist aus der untersten Schicht p ist ein gipsig weiBes rechtes
Ilium, Nr. 1912 VIII 68, Taf. III, Fig. 15 ausgegraben. Es ist ein wenig verdriickt und
nur vorn unvollstindig, doch kann auch hier nur wenig fehlen, da die Bruchrinder schon
sehr dinn sind. Wie die MaBe der folgenden Tabelle zeigen, ist es etwas kleiner als das
von Gorgosaurus libratus (LAMBE 1917, S. 60, Textfig. 38, 39), aber gréBer als das von
Allosaurus fragilis (Nr. 4734, GILMORE 1920, S. 66, Taf. 10). Dies und die Besonder-
heiten, welche es zeigt, sind die einzigen Wahrscheinlichkeitsbeweise, daB es nicht zu
Spinosaurus oder Bakhariasaurus gehort.
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Liange
vor Héh Héh Héh Li
Mitte | Lange GroBte Hohe one ohe one ange
. . Grofite . . iber iiber tiber des
Ilium, MaBe in cm . des Ace-| hinter |priace- |postace- . .
Lange . Acet.- | Pubis- | Ischi- | Acet.
tabular-| dieser |tabular |tabular
ober- fort- | umfort-| auBlen
ober-
rand satz satz

randes

Tyrannosaurus rex (Os-
BORN 1906, S. 291) 151,5 — — — — 53 77 - 597

Allosaurus fragilis (Nr.
4734, GILMORE 1920

S. 66) 67,2~72| — — — — 28,3~ 39,2 — 18-22,2
33,5

Ceratosaurus nasicornis

(ebenda S. 107) 65 ca. — — — — 21 27,4 — 9,5
Gorgosaurus libratus

(Typ, L.c.) 98,4 | 457 | 52,7 | 438 | 21,6 | 393 45,7 47 | 21,6
Albertosaurus arctunguis

(PARrks 1928, S. 21 ff.) 98 50,5 47,5 40 25 30 °? 42 ? — 21 ?
1912 VIII 68, Taf. III,

Fig. 15 iber 82 | iiber 43| 38 iber 21| 32 17,5 | 30 iber 28 | 18
1912 VIII 62, S. 29/30 iiber 86| ? 40 46 — — iiber 22 — iiber 28 | 20 ca.

Der nirgends eingebogene Rand des Iliums ist vorn sehr diinn und wird nach hinten zu
ganz allmihlich dicker, bis er hinten und hinten unten ziemlich dick ist. Er bildet oben
einen wenig, hinten aber einen stark konvexen Bogen. Vor wie hinter dem Acetabulum ist
der Unterrand nur wenig nach unten gerichtet, vorn etwas konkav, hinten aber etwas konvex.
Dieses Verhalten der Unterrdnder unterscheidet von den verglichenen 7 4eropoda, bei wel-
chen er priacetabular stirker konkav und mehr oder minder stark nach unten gebogen ist,
wihrend er postacetabular gerade bis schwach konkav und gar nicht nach unten gerichtet ist.

AuBerdem ist der prdacetabulare Teil verhiltnismiBig lang, der postacetabulare kurz,
wahrend sonst das Verhiltnis gerade umgekehrt oder etwa 1: 1 ist. Bezeichnend ist auch,
daB der postacetabulare Teil am hdchsten und das Ilium tiberhaupt nicht hoch, sondern
verhiltnismaBig lang und niedrig ist. Die Fortsitze fiir das Os pubis und das Ischium ragen
auch wenig nach unten vor. Ersterer ist wie gewdhnlich viel stirker, sein Ende linger als
breit und dreieckig; das Ende des Ischiumfortsatzes aber ist queroval. AuBen ist die Platte
aulBler am Acetabularrande eben bis schwach konkav, innen ziemlich eben. Aber hier zieht
sich vom Acetabularhinterrande eine starke Leiste nach hinten etwas oben zum Hinter-
rande, dhnlich wie bei Gorgosaurnus (LAMBE 1917, Textfig. 39), aber ohne Ansatzstellen
fur Sakralwirbelfortsdtze erkennen zu lassen. Die konkave Gelenkfliche endlich ist etwas
nach innen gerichtet. Thr Vorderrand steht wie gewéhnlich steiler als der hintere, steiler
als z. B. bei Megalosaurus bucklandi: (OWEN 1857, Taf. 6), wo iiberdies der postacetabulare
Teil ganz abweichend gestaltet ist.

Vor allem ist demnach fiir das vorliegende Ilium bezeichnend, dal3 es niedrig und lang
ist, sein priacetabularer Teil linger und niedriger als der postacetabulare mit wenig nach
unten gewendetem Unterrande und der postacetabulare Teil hinten stark, unten etwas
konvex umrandet.
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Die bei dem Spznosaurus B Nr. 1922 X 45 befindlichen Reste, S. 13/4, sind leider so diirf-
tig und z. T. unsicher, daB ein Vergleich nur in duBerst geringem MaBe méglich ist. Der
vermutliche Proc. pubicus, Taf. I, Fig. 1, ist in der Form sehr dhnlich, aber ganz erheblich
kleiner, und vor allem fehlt dem vorliegenden Ilium nicht nur auBen jede Spur einer Strei-
fung, sondern innen die ungefihr waagrechte Fliche ober dem Acetabulum. Der Proc.
ischiadicus, Taf. I, Fig. 12, ist dort weniger quergestreckt und dahinter eine innere Kon-
kavitit vorhanden, die hier nicht ausgebildet ist. Damit ist zum mindesten unwahrschein-
lich gemacht, daB das Ilium zu Spinosaurus gehoért. Das zu den Wirbeln und dem Os
pubis Nr. 1912 VIII 62, also zu Bakariasaurus gehorige Ilium, S. 29, ist etwas gréBer,
sein postacetabularer Teil langer und hinten spitzwinkelig und der Oberrand gerade.
Es weicht also stark ab. Die GréBe nun nihert sich der von Gorgosaurus libratus und
Albertosaurus arctunguis; da Carcharodontosaurus saharicus (STROMER 1931) diesen
darin gleicht, kénnte demnach das Ilium dazu gehéren. Bedenken dagegen erweckt, daB die
Linge des Acetabulum nur etwa 18 cm betrigt, der gréBte Durchmesser des Femurkopfes
aber etwa 28 cm; bei dem Individuum des Ceratosaurus nasicornis Nr. 4735 (GILMORE
1920, S. 107, 110) jedoch hat das Acetabulum ebenfalls nur 9,5, der Femurkopf aber 15 cm
groBten Durchmesser, es besteht hier also ungefiahr derselbe GréBenunterschied zwischen
Pfanne und Kopf. Leider sind diese GréBenverhiltnisse und die gleiche Fundschicht die
einzigen Wahrscheinlichkeitsbeweise dafiir, daB das Ilium Nr. 1922 VIII 68 zu Carclharo-
dontosaurus saharicus (DEPERET et SAVORNIN) gehort. Sonstige Reste lassen sich schon
deshalb nicht mit groBerer Wahrscheinlichkeit hierher rechnen, weil auch Bakariasaurus
und Spinosaurus Riesenraubtiere von dhnlichen Dimensionen sind, so daf3 mit der Korper-
groBe allein nichts zu entscheiden ist.

v. HUENE (1932 S. 237) will iibrigens eine besondere Ahnlichkeit der Schidelreste des
Indosuchus (1933a, S. 41 ff., Taf. 9, Fig. 1, 2) und /ndosaurus (a. a. O. S. 44—46, Taf. g,
Fig. 4, Taf. 10, Fig. 1) und des Hirnhshlenausgusses des letzteren (a. a. O., Taf. 9, Fig. 3)
aus der wahrscheinlich turonen Lametastufe Vorderindiens mit den entsprechenden Resten
des Carcharodontosaurus (STROMER 1931, S. 4, 5, Taf. I, Fig. 4, 5) erkennen und rechnet
diesen zu den A/llosauridae. Trotz der offenbar schlechten Erhaltung der indischen Reste
finde ich aber deutliche Unterschiede und keine besonderen Ahnlichkeiten. Bei /ndosuchus
namlich ist die Oberfliche der Frontalia rauh und sind die oberen Schlifensffnungen nur
durch einen schmalen Kamm der Parietalia getrennt. Bei Carcharodontosaurus jedoch ist
die Stirne glatt, sind die genannten Offnungen weit getrennt, und ist kein Lingskamm,
dagegen ein hoher, vierkantiger Hécker vorhanden. Dieser konnte allerdings bei Zzdo-
suchus nur infolge ungeniigender Erhaltung nicht mehr zu sehen sein. Ganz dhnlich sind
die Unterschiede von /ndosaurus, denn bei ihm ist die Stirn mit ldnglichen Griubchen ver-
sehen, der Abstand zwischen den oberen Schlifenéffnungen gering und das Supraocci-
pitale mit einer Mediankante ausgestattet. Letzteres beides stellt auch 4 Josaurus in Gegen-
satz zu Carcharodontosaurus, dessen HirnhéhlenausguB3 ebenfalls deutliche Unterschiede
aufweist, z. B. im Austritt des Nervus trigeminus. Da dieser Ausguf}, wie ich erwahnt hatte,
am meisten dem des Ceratosaurus gleicht, den v. HUENE (1932, S. 58) sogar zu einer an-
deren Unterordnung der 7/eropoda, zu seinen Coelurosauria, stellt, spricht dies wie die
erwihnten Unterschiede im Hirnschidel gewiB nicht fiir eine Zugehorigkeit des Carc/a-
rodontosaurus zu den Allosauridae, gerade im Sinne v. HUENES,
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Hier ist {ibrigens meiner Beschreibung (1931, S. 4, 5) nachzutragen, daB PoMPECK J
(1920, S. 117—119) auf paarige ,,Cerebellarfortsitze’’ bei Triceratops und Stegosaurus
hinwies, die ganz wie bei Carcharodontosaurus in paarigen Foramina an der Grenze des
Supraoccipitale und der Parietalia liegen, wihrend bei Dysalotosaurus vom Tendaguru
an dieser Naht nur eine mediane, allerdings manchmal zweigeteilte Liicke von ihm be-
schrieben wurde (a. a. O., S. 124, Textfig. 6, 7). PoMPECKJ betonte mit Recht, daf3 diese
Schideloffnungen nichts mit einem For. parietale oder mit Fortsitzen des Cerebellums zu
tun haben; nach Analogie mit rezenten Lacertilia nahm er (a. a. O., S. 125/26) vielmehr
an, daB sie bei den lebenden Tieren mit Knorpel ausgefiillt waren. Dies kann fiir die
medianen Liicken des Dysalotosaurus wohl zutreffen, fiir die rundlichen, glattwandigen
Foramina des Carcharodontosaurus aber muB ich es fiir ausgeschlossen halten. Es waren
wahrscheinlich Offnungen fiir BlutgefaBe, die vielleicht besonders groBe Hautgebilde auf
dem Knochenhdcker oben davor mitversorgten. Bei Zyrannosaurus, wo ein solcher Hécker
fehlt, endigen die entsprechenden Fortsdtze des HirnhéhlenausguBes blind; hier konnten
also keine GefiBe das Schideldach durchqueren.

v. HUENE (1932, S. 237) will endlich auch Ahnlichkeiten des Femur, der Fibula und der
Gabelbeine des [ndosuchus und Indosaurus mit denjenigen des Carcharodontosaurus
finden. In seiner erst jetzt erschienenen Arbeit iiber jene rechnet er aber keine Knochen
mit Sicherheit dazu und erwahnt Carcharodontosaurus iiberhaupt nicht, wohl weil ihm
meine Arbeit zur Zeit der Beschreibung noch nicht vorlag. Ich kann nun weder bei den
plumperen noch bei den schlankeren Femora von Indien eine besondere Ahnlichkeit mit
denjenigen meines Originales (1931, Taf. I, Fig. 14a, b) finden, im Gegenteile besonders
am Unterende sogar sehr deutliche Unterschiede. Bei den indischen Resten ist hier vorn
keine tiefe, schmale Medianrinne zu sehen, dagegen bei den plumperen eine starke Muskel-
leiste (v. HUENE 1933a, S. 54/5, Taf. 17, Fig. 2a—c, Taf. 18, Fig. 1). Auch bei der Fibula
(a.a.0,,S. 56, Taf. 18, Fig. 3) findeich bemerkenswerte Unterschiede, vor allem ist der mittlere
Schaftquerschnitt nicht halbmondférmig, sondern stark lingsoval. Nur die Gabelbeine
(a.a. 0., S. 53/4, Taf. 16, Fig. 1—6) erscheinen auch mir z. T. dhnlich, doch ist die obere Ver-
breiterung und das jederseits davon vorspringende Eck stirker. Ich kann also keine nihere
Verwandtschaft dieser indischen 7/eropoda mit Carcharodontosaurus annehmen und mufl
ihn in isolierter Stellung belassen, solange nicht dhnlichere Gattungen nachgewiesen
werden.

UNBESTIMMBARE RESTE

Ohne genauere Fundortsangabe, nach dem Erhaltungszustande aber wohl auf Schicht p
in der Umgebung des Gebel el Dist gefunden (STROMER 1914, S. 28) sind drei Gabel-
beine Nr.1912 VIII g2. Ihr Unterende ist abgebrochen und ihr oberes mehr oder weniger
unvollstindig. Zwei sind sehr groB, iiber 27 cm lang, oben nur 7,3 cm breit, eines viel
kleiner, aber doch {iber 15 cm lang und oben wenig iiber 5 cm breit. In der geringen, oberen
Verbreiterung, in der bei einem groBen noch erhaltenen Querbriicke, der Form und Héhe
des Zwischenraumes darunter und der Ausbildung nur je eines oberen Vordereckes gleichen
die Knochen den Gabelbeinen des Carcharodontosaurus (STROMER 1931, S. 13, Taf I,
Fig. 11a—c) und sie kénnten der GréBe nach auch zu dieser Form gehéren. Aber es sind
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doch Unterschiede festzustellen. Die hintere Gelenkfliche steht ndmlich nicht so steil, das
jederseitige Vordereck liegt nicht ganz oben und der Schaft ist unten weniger abgeplattet
und unmittelbar unter dem Beginn der Symphyse nicht wie dort vorn und hinten etwas
konkav, sondern sogleich konvex. Von den kleineren Gabelbeinen des Spinosaurus B
(oben S. 11/2, Taf. I, Fig. 8, 9 und S. 20) unterscheiden sich jedenfalls die vorliegenden so
stark, daB sie gewiB3 nicht zu Spznosaurus gehéren. Der GroBe nach kénnte man sie jedoch
auch zu Bakariasaurus rechnen, wo leider nichts Vergleichbares vorliegt, und es ist un-
sicher, ob die erwdhnten Unterschiede geniigen, sie von Carcharodontosaurus zu trennen,

Eine Gruppe kleiner brauner Reste Nr. 1912 VIII 88 ist am Gebel el Dist aus
briunlichem Sand 10 m tber der basalen Schicht, also wohl aus Schicht n ausgegraben
worden. Leider sind sie z. T. etwas verwittert und nur unvollstindig und sind {iberdies
Bruchstiicke bei dem Sammeln verloren gegangen. Es liegen deshalb nur ein ziemlich gut
erhaltener Wirbel a, ein Wirbelkérper b, Rippenstiicke ¢ und der Ful3 eines Os pubis d
vor. Es handelt sich um ein junges Individuum, weil die Neuralbégen noch nicht mit den
Kérpern verwachsen sind.

Der Wirbelkérper a, Taf. I1, Fig. 5a, b, ist 7 cm lang, vorn 5§ cm hoch und 4,5 cm breit.
Er ist also midBig gestreckt und etwas hoéher als breit. Er ist amphicél, vorn aber nur
sehr wenig konkav. Seine Diaphyse ist erheblich eingeschniirt und unten stark querkonvex.
Der Neuralbogen entspringt in ganzer Wirbelldnge, sein Dach, der Dornfortsatz und die
Querfortsitze sind leider abgebrochen. Das For. vertebrale ist vorn 1,5 cm hoch, 1 cm
breit, hochoval. Die eine vollstindig erhaltene Prizygapophyse ragt nach vorn maiBig
oben vor; ihre groBe, querovale und ein wenig quergew6lbte Gelenkfliche sieht nach innen
maBig oben. Die Postzygapophysen verhalten sich vollig entsprechend, ihre Gelenkflichen
sind aber deutlich konkav. Auf ihrem Dach erhob sich offenbar je eine zum Dornfortsatz
ziehende Strebe, eine hintere, untere schrige ging in halber H6he vom Neuralbogen aus
zu der offenbar hoch oben entspringenden Diapophyse. Eine vordere, untere Strebe war
nicht ausgebildet, wohl aber vorn unten am Neuralbogen ein starker Parapophysenhécker.

Es kann sich also nur um einen Brustwirbel handeln, und zwar nach der Lage der Para-
pophyse tiber der Neuralbogennaht um einen mittleren oder hinteren, der zweikdpfige
Rippen trug.

AuBer Bruchstiicken liegt auch hier eine bis auf das untere Drittel ziemlich vollstindige,
in der Luftlinie 19 cm lange, rechte Rippe vor, Taf. II, Fig. 6a, b. Sie ist stark gebogen
und hat einen sehr langen, im Querschnitte stark ovalen Hals. Von dem wohl entwickelten
Tuberculum aus zieht sich eine scharfe, allmahlich verflachende Kante dem hinteren AuBen-
rande entlang herab, so daB der Schaftquerschnitt ungefahr dreieckig wird. Die AuBen-
seite bleibt stark gew®6lbt, die hintere ist zuerst konkav, wird aber nach unten zu etwas
gewdlbt, so daB der Querschnitt am unteren Bruchende ziemlich oval wird.

Von dem Wirbelkérper b hat sich der Neuralbogen an den Néahten véllig abgelost. Er
ist nur 5,5 cm lang, vorn 5,4 cm hoch und 5,3 cm breit, also kaum gestreckt und kaum
hoher als breit, vorn etwas konkav, hinten platt und hier anscheinend mit Ansatzstellen
fiir Gabelbeine versehen. Seine Diaphyse ist deutlich eingeschniirt, ohne Foramen und
unten sehr wenig querkonvex. Es diirfte ein vorderer Schwanzwirbel sein.

Der FuB des rechten Os pubis ist hinten unvollstindig. Er war etwas tiber 10 cm lang
und ist vorn bis 3,5 cm dick. Er sprang vorn nur miBig vor; seine AuBenseite ist etwas
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konkav, die vordere stark, die innere nicht gewélbt. Letztere zeigt nur vorn unten eine
Rauhigkeit zur Verbindung mit dem linken PubisfuBe. Der Schaft dariiber ist aullen
flach, vorn stark, innen miBig gewdlbt und hinten kantig.

Der Mangel einer vorderen Koérperwolbung und einer vorderen, unteren Strebe der
Diapophyse und die GréBe der Parapophyse unterscheiden den Brustwirbel von solchen
des Spinosaurus, die in der Streckung gleichen. Bei Carcharodontosaurus wiederum ist
der vordere Schwanzwirbel stark gestreckt und hat ein seitliches Foramen. Bei Ba/aria-
saurus aber sind die Korper der hinteren Brustwirbel und vorderer Schwanzwirbel dhnlich
in der Form der Endflichen, ist an ersteren Wirbeln ebenfalls eine Strebe auf der Post-
zygapophyse und eine schrige hintere an der Diapophyse ausgebildet. Die Kérper jedoch
sind gestreckter und haben ein seitliches Foramen; eine Parapophyse ist nicht bekannt,
die Rippenquerschnitte weichen auch ab und der Ful3 des Os pubis ist schwicher.

Das kleine Os pubis Nr. 1912 VIII 81, Taf. II, Fig. 3a, b, das ich zu Bakariasaurus
rechne, und das einem Individuum von ungefahr gleicher Gré8e wie die vorliegenden Reste
angehdrt haben diirfte, zeigt am FuBe als deutlichste Unterschiede die innige Verschmel-
zung des rechten und linken Knochens sowie die starke Abplattung des Schaftes an der
Vorderseite. Das noch kleinere Os pubis Nr. 1912 VIII 82, Taf. II, Fig. 2a—c, endlich
hat einen viel mehr seitlich platten, auBen nicht konkaven FuB. Es spricht also alles da-
gegen, dal} die Reste Nr. 1918 VIII 88 einer der erwihnten Gattungen angehéren.

Von Erectopus ist Vergleichbares nicht beschrieben. Zum mindesten fehlt jeder Anhalt,
die kleinen Reste seiner Jugendform zuzuschreiben. Bei Elaphrosaurus bambergi (J a-
NENSCH 1925) ist immerhin bemerkenswert, dal die Zygapophysen dhnliche, nicht flache
Gelenkflichen besitzen, was eine Besonderheit ist. Aber sonst sind die vergleichbaren
Wirbel deutlich verschieden, ihre Koérper sind gestreckter, die Parapophysen keine so
dicken Hocker und das For. vertebrale ist nicht so hochoval.

In dem basalen Sandstein fanden sich neben den kleinen, auf S. 35 beschriebenen
Ossa pubis 1912 VIII 81, Taf. I, Fig. 3a—c, vereinzelt noch etwas besser im Zusam-
menhang erhaltene rechte und linke Nr. 1912 VIII 82, Taf. II, Fig. 2a—c, kleinste, die nur
an beiden Oberenden, besonders rechts vorn etwas verletzt sind. Sie sind nur /; so lang
als die 1922 X 47, Taf. II, Fig. 4a, b, wie die MaBtabelle auf S. 30 zeigt, weichen aber
auch in der Form stark ab. Erstlich ist ihre Symphyse sehr lang und die beiden Knochen
divergieren dariiber stark, so daB die von ihnen umgrenzte Offnung breiter als hoch, breit
O-formig ist. Dann springt die beide verbindende, diinne Platte hinten am Oberende der
Symphyse stark nach hinten vor und scheint weiter unten bis zum Fuf3 zu fehlen, so daf3
hier ein schmaler Spalt beide Knochen trennt.

Das Ilium- und Ischiumende sind leider zu verletzt, um Sicheres dariiber festzustellen,
der Acetabularrand ist nicht stark konkav. Der Schaft ist in der Sagittalrichtung fast ge-
rade und ober der Symphyse und bis in die Mitte seiner Gesamtlinge ungewdhnlich stark
abgeplattet, und zwar dreht sich die Fliche so, daBB er oben transversal abgeplattet ist,
dann schrag von vorn innen nach hinten auBlen und unter der Symphyse sagittal bei der
in der Beschreibung angenommenen, senkrechten Stellung des Stiickes. Die Vorderseite
bleibt platt bis nahe der FuBregion, wo sie gewdlbt bis innen kantig wird. Der Innenrand
ober der Symphyse ist scharfkantig, der AuBen- und Vorderrand aber ist oben stumpf,

in der oberen Symphysenregion kantig, dann gerundet. Die Riickseite, oben flach, wird
Miinchen Ak. Abh. 1934 (Stromer) 7
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in den unteren zwei Dritteln der Symphysenregion immer gewdlbter, so daBB gegen den
FuB zu jedes Os pubis seitlich komprimiert erscheint. Der Fuf3 endlich springt wie bei
allen beschriebenen Ossa pubis der Baharije-Stufe vorn duferst wenig vor und ist ebenfalls
sehr klein, sogar verhiltnismiBig kleiner als bei Nr. 1912 VIII 81; besonders sein oberer
Rand ist sehr kurz.

Schon die geringe GréBe des FuBes unterscheidet das Stiick von der Norm der 7ero-
poda, auch der Coelurosauridae, bei ilteren jurassischen, wie Streptospondylus cuvieri und
Megalosaurus buckland: scheint allerdings der FuB noch kleiner zu sein. (v. HUENE 19264,
S. 62, Textfig. 30). Aber sonst besteht auch mit diesen wie mit Elaphrosaurus vom Tenda-
guru (JANENscH 1925, Textfig. 14) keine Ahnlichkeit, wihrend bei AZ/osaurus (GILMORE
1920, Taf. 11) wenigstens die Linge der Symphyse und die Form der Offnung dariiber
gleichartig ist.

Es liegt nach allem also weder ein Anhaltspunkt vor, diese kleinen Ossa pubis einem
Jugendstadium irgendeines der groBlen 7eropoda, die aus der Baharije-Stufe oder von
anderswo beschrieben sind, zuzuschreiben, noch einem der bekannten, kleinen Coeluro-
sauriden. Allerdings ist zu bedenken, daB3 die Ossa pubis von Spinosaurus wie von vielen
anderen 7/eropoda noch nicht bekannt sind. Jedenfalls unterlasse ich aus den in der Ein-
leitung erwidhnten Griinden, auf einen derartigen Rest eine neue Gattung aufzustellen.
Denn zu dem Tiere, das etwa so groB wie der oberjurassische Ornitholestes hermanni
aus Nordamerika gewesen sein diirfte, finde ich unter meinem Materiale keine sonstigen,
mit einiger Wahrscheinlichkeit zuzurechnenden Reste.

Gegeniiber dem Unterende des Os pubis Nr. 1912 VIII 88 (S. 48/9) bestehen {ibrigens nicht
nur in der GroBe Unterschiede. Der Schaft ist nidmlich hier innen platt, dort gewélbt, hinten
konvex, dort kantig, die Vorderseite hier innen kantig, dort gerundet und die AuBBenseite
des FuBes hier flach, dort hinten etwas konkav, endlich die Unterseite hier im vorderen
Teile nicht so verbreitert wie dort. Es ist also mit diesem Os pubis neben dem des Car-
charodontosaurus und Bahariasaurus (Taf. 11, Fig. 1, 3, 4) sowie dem eben verglichenen
Nr. 1912 VIII 88 eine vierte Form in der Baharije-Stufe bezeugt, wozu als fiinfte wahr-
scheinlich noch das Os pubis des Spznosaurus kommt.

Auf der tiefsten Schicht p, 1 km siidlich des Gebel el Dist, fand ich einen einzelnen,
gipsig erhaltenen, aber unverdriickten Wirbel, Nr. 1911 XII 31, Taf. II, Fig. 19, der am
Neuralbogen sehr unvollstindig, sich durch seinen ganz eigenartigen, rechts vollstindig
erhaltenen Querfortsatz auszeichnet. Der Kérper, am Vorderrande beschidigt, ist 10,5 cm
lang, vorn 10 cm hoch und tiber 9,1 c¢m breit, also kaum héher als breit, sehr wenig gestreckt
und ziemlich groB. Er ist wie vordere Schwanzwirbel vorn schwach konkav, hinten kaum ge-
wolbt, zeigt aber weder Gabelbein- noch Rippenansatzstellen. Seine Diaphyse ist wie
gewdhnlich stark eingeschniirt und unten stark quer konvex. Sie zeigt besonders vorn eine
Riefung adhnlich der von Spinosaurus (STROMER 1915, S. 15). Der Neuralkanal ist vorn
etwa 3,5 cm hoch und bis 3,7 cm breit, aber unten verschmilert. Zygapophysen und
Dornfortsatz sind vollstdndig abgebrochen.

Der Querfortsatz ragt in Hohe des Neuralkanales und in Mitte der Kérperldnge seitlich
waagrecht, nur am Ende etwas nach oben, im ganzen 12,5 cm lang. Seine Basis ist sehr dick,
die Oberseite gewdlbt, die vordere tief konkav. Doch ist eine vordere, waagrechte und untere
schriage Strebe nur durch die scharfen Rinder der Konkavitit angedeutet und die obere
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erreicht sicher nicht die Praezygapophyse. Der Hinterrand ist wenig konkav. Etwa von
der Mitte der Linge an verbreitert sich der Querfortsatz sehr stark, wobei die Unterseite
konkav wird und die Dicke abnimmt. Der maBig scharfe, seitlich konvexe Oberrand des
so entstandenen, halben Trichters ist im hinteren Drittel durch eine tiefe, spitzwinkelige
Kerbe so zerschnitten, da das Hinterende des Querfortsatzes etwas zugespitzt nach
auBen etwas hinten ragt.

Die Stirke des Querfortsatzes und insbesondere die Verbreiterung seines Endes spricht
fiir einen Sakralwirbel oder einen dem Sacrum angegliederten Wirbel, womit die Korper-
form gut in Einklang steht. Die genauer bekannten Sakralwirbel von Megalosaurus, Allo-
saurus, Ceratosaurus und Tyrannosaurus zeigen aber nichts Ahnliches mit dem merk-
wiirdigen Ende des Querfortsatzes. Auch sonst fand ich nichts dergleichen auBer in GRoD -
z1NSKI(1929). Er beschreibt gabelige Enden der Querfortsitze von 7ropidonotus (Ophidia)
und am Ende ausgehéhlte von Lacerta (Lacertilia), die zur Aufnahme eines Lymph-
herzens in der vordersten Schwanzregion dienen und macht wahrscheinlich, dal auch bei
gewissen Sauropoda Lymphherzen unten an die Enden der Querfortsitze vorderer Schwanz-
wirbel sich anlegten. Bei dem vorliegenden Wirbel nun ist das Ende des Querfortsatzes
sowohl gabelig wie unten ausgehéhlt, so daB ich annehme, daB3 die Konkavitit ebenfalls
zur Aufnahme eines Lymphherzens diente und daB3 es sich um einen vorderen Schwanz-
wirbel handelt, und zwar wahrscheinlich um den ersten, dessen Querfortsatz noch durch
Binder mit dem Ilium verbunden war.

Schwierig erscheint nun die systematische Bestimmung. Sowohl der vordere Schwanz-
wirbel n, den ich bei Spinosaurus aegyptiacus beschrieb (1915, S. 22—24, Taf. I, Fig. 1a,
b), der aber nicht dazu gehort (s. S. 21!), wie der von Carcharodontosaurus (STROMER 1931,
S. 12, Taf. I, Fig. 104, b) sind nicht nur groBer, sondern auch in der Form sehr stark ver-
schieden. Auch die Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 63, Taf. II, Fig. 20, 21, sind etwas
groBer, ihr Korper besitzt unten eine Lingsfurche und vor allem ist die Basis des
Querfortsatzes nicht vorn, sondern hinten konkav. Die vorderen Schwanzwirbel Nr. 1920
VIII 60, Taf. 11, Fig. 17a, b, sind vorn breiter als hoch und besitzen eine untere Lings-
furche sowie ein seitliches Foramen, ebenso der Wirbel 1912 VIII 62d, Taf. II, Fig. 25.
Der vorderste Schwanzwirbel f von Spinosaurus B Nr. 1922 X 45 (s. S. 10!) ist leider
verdriickt und sein Querfortsatz abgebrochen. Er ist etwas kleiner und sein Quer-
fortsatz entspringt ein wenig hoéher oben und war offenbar viel schwicher, jedoch ist
immerhin hier vorn an der Basis des Querfortsatzes eine allerdings kleine Konkavitit
vorhanden. Der Annahme, daf3 der vorliegende Wirbel sich etwa vor f einreihen wirde,
widerspricht, daB bei f der Kérper verhiltnismiBig etwas kiirzer ist und der Querfortsatz
hoher oben entspringt. Die Sakralwirbel endlich des Spinosaurus aegyptiacus (STROMER
1915, S. 20—22, Taf. I, Fig. 16a—c) sind schmaler und gestreckter und die von Baka-
riasaurus Nr.1922 X 47, S. 24, Taf. 11, Fig. 8, sind ebenfalls gestreckter und tiberdies ven-
tral mit einer Furche, seitlich mit einem Foramen versehen. Letztere sind aullerdem vorn
breiter und niedriger, wihrend die von Spinosaurus aegyptiacus vorn etwas hoher als breit
sind. Da die Regel ist, daB3 die vordersten Schwanzwirbel gegeniiber den vorhergehenden
wie den folgenden besonders kurz sind und die GréBenverhiltnisse sonst bis auf die Breite
passen und da ich oben, S. 8 ff., mehrere deutliche Unterschiede zwischen Wirbeln des
Typs von Spinosaurus und den etwas kleineren von Nr. 1922 X 45 feststellte, wire mog-
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lich, daB der vorliegende Wirbel zu der Typform gehort, beweisen 148t es sich aber nicht,
doch spricht auch die oben erwihnte Riefung der Diaphyse fiir die Richtigkeit dieser
Annahme.

In meiner Arbeit iiber die procélen Crocodilia der Baharije-Stufe (1933, S. 38) habe ich
schon ausgefiithrt, warum ich eigenartige Knochen als Humeri von Dinosauria deute,
obwohl ein rechter und linker Nr. 1912 VIII 177, Taf. I, Fig. 17a—d, zusammen mit
zahlreichen Resten eines groBen Crocodiliers gefunden wurden, dessen Femur
aber im Gegensatze zu allen Crocodilia erheblich kiirzer als diese ist. Andererseits ist die
obere Humerushilfte Nr. 1912 VIII 193, Taf. III, Fig. 16a—d, zusammen mit der ein
wenig uber 66 cm langen Tibia Nr. 1912 VIII 192, Taf. III, Fig. za, b (S. 42), gefunden
worden, fiir die sie wiederum zu groB ist. Schon deshalb und wegen ihrer eigenartigen
Gelenkenden kann ich die Reste nur mit allem Vorbehalt als Humeri von 7Z%eropoda
deuten. IThre richtige Beurteilung wird ja tiberdies noch durch ihren Erhaltungszustand
erschwert. Die erwidhnten Humeri Nr. 1912 VIII 177 namlich sind zwar vollstindig, aber
mehrfach geknickt, bei Nr. 1912 VIII 193 fehlt das untere Drittel, bei Nr. 1912 VIII 182
endlich fehlt am rechten ebenfalls das Unterende und am linken ein Schaftmittelstiick und
bei samtlichen sind die Gelenkenden etwas abgerieben oder sonstwie beschidigt. Die
MaBe in mm sind folgende, wobei ich Angaben tUber Ornithomimus edmonticus STERN-
BERG (1933) giitiger, brieflicher Mitteilung des Erstbeschreibers verdanke.

1. 2. | 3 4. | s ‘ 6. | 7. 1:2 | 1:4 2:3 6:7
Humerus grofte | oben groBte | Schaftmitte |unten gréBte
Linge Breite| Dicke Breite| Dicke Breite| Dicke

Nr.1912VIIL177
Taf. I1I, Fig. 17

links .1 543 72 42ca.l 23 | 35 s2ca.| 41ca.7,5:1| 23:1 |1,7ca.: 1| 1,2 P:1

rechts .| 523 624+ | 35+ | 25 |34 s2ca. 46cal — | — — 1,1 201
Nr.1912VIII182

links 2914+ | 68 32ca.l 19 | 2§ — — — — l1,9ca.:1 —

rechts 365+ 54+ | 30+ — — | 334+ | 36ca| — — — 1,1 P11

Nr.1912VIII193
Taf. I11, Fig. 16
links 400+ 4+ | 92 45ca.| 29 | 34ca.| — — — — i 2ca.:1 —
Ornithomimus
edmonticus
STERNBERG . .| 2835 55 — 22 — |32 20 5,2:1| 13:1 — 1,601
Elaphrosaurus
JANENSCH
1925, S. 34 262 71 — 28 — | 28 — 113,7:1]9,3:1 — —
Crocodilus
niloticus, zool.
Samml. Miin-

chen, Nr. 38/o| 203 55 30 21 20 | 54 29 3,7:1/9,6:11 1,8:1 1,8:1

Aus der Tabelle geht hervor, daB bei Annahme gleicher Proportionen der Humerus
Nr. 193 iiber 6go cm lang gewesen sein miiBte, der Nr. 182, aber nur etwa 450 cm. Es han-
delt sich also um Reste von Tieren sehr verschiedener Gréf3e. Alle zeichnen sich aber durch
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auffillige Lange und Schlankheit und ein verhiltnismi8ig schmales Unterende aus. Wih-
rend der Humerus bei dem Nilkrokodil etwa viermal so lang als oben und unten breit ist,
ist er hier 7'/, mal so lang als oben breit und oben erheblich breiter als unten. Selbst gegen-
Uber Struthiomimus und Ornithomimus, die einen fir Dinosauria ungewdhnlich schlanken
Humerus besitzen (OsBoRN 1917, Texfig. 7, 8; Parks 1933, Taf. III, Fig. 1; STERNBERG
1933, Textfig. 3), tritt dies deutlich hervor, nur ist hier ebenfalls das Unterende schmaler
als das obere. Ungewdhnlich ist auch die geringe Breite der Schaftmitte, die von der Dicke
deutlich tibertroffen wird. Die Dicke scheint aber wie bei dem Nilkrokodil unten nur ganz
wenig geringer zu sein als oben und in der Mitte wesentlich geringer, und das Verhiltnis
von Breite zur Dicke des oberen Gelenkes mit etwa 2:1 nichts Besonderes zu sein.

Sonst sind die Reste aber auch in anderen Merkmalen eigenartig. Das obere Gelenk ist
vorn kaum gewolbt, oben auch nur wenig, nur hinten ein wenig medial von der Mitte
starker. Bei Ornithomimus ist diese starke Wolbung schirfer abgesetzt, mehr medial ge-
legen und erheblicher als deutlicher Gelenkkopf (OsBorN 1917, Textfig. 7A—C). Die
Crista deltoidea beginnt nur bei Nr. 177 als scharfe Kante am Gelenke, bei Nr. 182 und
193 erst etwas unterhalb davon. Bei allen ist sie iiberhaupt nur eine scharfe Kante, die nach
unten zu allmihlich verlduft, also kein vorspringendes Eck wie bei Crecodilia oder Allo-
saurus (GILMORE 1920, Textfig. 40, 41). Sie ist also sehr schwach ausgebildet und darin
der des Struthiomimus und Ornithomimus dhnlich.

Wihrend ferner der Humerus eines Crocodiliers und eines Theropoden normalerweise
als Ganzes etwas S-férmig gebogen ist und auBerdem noch etwas nach aullen konvex, ist
die letztere Biegung an der wenig verdriickten Nr. 182 und 193 nur sehr schwach und die
S-férmige Biegung scheint véllig zu fehlen. Hierin ist nun Ornithomimus und Struthio-
mimus ganz ahnlich. Im oberen Drittel ist die Schaftvorderseite wenig gewo6lbt, die Riick-
seite aber geht gleichm&Big und deutlich gewdlbt in die AuBenseite iber und die Medial-
seite ist stark gewolbt. Im mittleren Teile ist der Schaftquerschnitt ausgesprochen oval,
bei Nr. 193 allerdings weniger als bei den anderen, und zwar ubertrifft im Gegensatze zu
Crocodilia, wo der Querschnitt ungefihr kreisférmig ist, die Dicke deutlich die Breite.
Ornithomimus scheint nach einer mir von Herrn STERNBERG gesandten Skizze auch hier-
in dhnlich zu sein, wenigstens Nr. 193. Durch allmihliche Zunahme der Breite wird der
Schaft dann im unteren Drittel so breit als dick, wie es bei Ornithomimus edmonticus auch
der Fall ist. Bei den vorliegenden Resten nimmt aber zuletzt die Breite nicht, wie normal
ist, erheblicher zu, sondern durch Abplattung aller vier Seiten wird der Querschnitt zu-
letzt fast rechteckig mit allerdings gerundeten Kanten. Die hintere Seite ist sogar schwach
konkav und das unterste, vordere AuBleneck springt etwas vor. Bei Nr. 182 ist allerdings
das unterste Ende schlecht erhalten und bei Nr. 177 beiderseits etwas abgescheuert, aber
normale zwei Gelenkknorren sind nirgends angedeutet. Vielmehr ist das Unterende distal
nur maBig gewdlbt, ohne daB etwas von einer mittleren Rinne zu sehen ist. In diesem fast
quadratischen und einheitlichen Unterende besteht ein ganz auffilliges Merkmal gegen-
uber allen normalen Humeri, auch bei Struzhiomimus (OsBoRN 1917, Textfig. 7C).

Der Humerus eines Megalosauriden (DEsLoNccrAMPSs 1838, Taf. VII, Fig. 1—4;
v.HUENE 19264, S. 50, Textfig. 8, S. 61, Textfig. 26) oder des A/Zlosaurus (GILMORE 1920,
S. 59, Textfig. 4142, b) ist von den vorliegenden Resten so stark verschieden wie der eines
Crocodiliers, denn er ist plumper, stark gebogen, distal erheblich verbreitert und mit starker
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Crista deltoidea und distalen Condyli ausgestattet. Gorgosaurus (LAMBE 1917, S. 50/51,
Textfig. 31) und Albertosaurus (PARKS 1928, S. 12—14, Textfig. 2) haben wenigstens in
sehr geringer Biegung des Humerus etwas Ahnlichkeit, auch wird bei letzterem erwihnt,
daf3 der Querschnitt der Schaftmitte elliptisch sei mit lingerem sagittalem Durchmesser.

Der Humerus des Compsognatkus ist nach v. HUENES Abbildung (1926a, S. 82, Text-
fig. 56) zwar schlanker als jene, aber deutlich gebogen, distal verbreitert und mit anschei-
nend ebenfalls starker Crista deltoidea versehen. Aber diese Abbildung ist in mehrfacher
Hinsicht ungenau, z. B. auch in zu geringer Linge der Ulna und des mittleren Metacarpale
und im Umrisse der ersteren.! Am Originale ist der allerdings etwas plattgedriickte, linke
Humerus, dessen oberes Drittel fehlt und der nur von hinten sichtbar ist, auf einer Linge
von 3,4 cm fast gerade und erscheint keineswegs besonders schlank, auch distal kaum
verbreitert; von seiner Crista deltoidea ist nichts mehr erhalten. Unten sind jedenfalls deut-
liche Unterschiede von den vorliegenden zu sehen, denn hier sind beide Condyli distal
deutlich konvex und die Furche zwischen ihnen reicht hinten verhiltnismiBig weit herauf.

Da nun, wie erwihnt, das Stiick Nr. 193 mit einer Elaphrosaurus dhnlichen Tibia zu-
sammen gefunden sein soll, ist dieser besonders zu vergleichen. Bei ihm ist aber der Hume-
rus nicht einmal halb so lang wie die Tibia und sogar bei Struthiomimus currellic (P ARKS
1933, S. 9 und 11) ist dies Verhiltnis nur 1:1,7. Es spricht dies dagegen, daB der Humerus
Nr. 193, der erginzt etwa 69 cm lang gewesen sein miilte, zu der nur etwas tiber 66 cm
langen Tibia gehort. Jedenfalls ist der Humerus des Elaphrosaurus bambergi J ANENSCH
(1925, S. 34, Textfig. 13a, b) nur in seiner geringen seitlichen und fehlenden S-férmigen
Biegung und der Schwiche der Crista deltoidea dhnlich. Er ist jedoch viel weniger gestreckt,
nach der Abbildung zu schlieBen in der Schaftmitte breiter als dick und unten verbreitert
und abgeplattet und mit zwei allerdings nur wenig getrennten Condyli versehen.

Niher vergleichbar sind also nur die Humeri der zwei sich nahe stehenden Gattungen
Struthio- und Ornithomimus. Aber auch hier sind starke Unterschiede vorhanden. Diese
Humeri sind nicht so lang und schlank, oben ist ein ungefdhr halbkugeliger Gelenkkopf
mit je einem Muskelhécker daneben vorhanden und vor allem ist das Unterende breiter als
dick, mit einer allerdings seichten Medianrinne und mit zwei Condyli versehen. Also auch
diesen Humeri gegeniiber bestehen auffillige Besonderheiten, vor allem in den Unterenden.

Dies ist zu betonen, wenn ich trotzdem die Reste als Humeri von 74eropoda mit Vor-
behalt ansehe. Die Muskulatur muB3 an ihnen sehr schwach gewesen sein und die Beweg-
lichkeit im Ellbogengelenk unternormal. Nun kennt man zwar bei 7/eropoda schon eine
sehr weitgehende Riuckbildung der Vorderextremititen, nimlich bei Zyrannosaurus rex
(OsBoRN 1917, S. 771, Textfig. 21 B, Taf. 25). Dort ist aber der ganze Arm sehr kurz und
der Humerus ganz anders gestaltet, wihrend hier die Humeri ja extrem verlingert wiren.

Die Frage, welchen 7/keropoda die vorliegenden Reste zuzurechnen wiren, ist auch
nicht zu entscheiden. Bakariasaurus allerdings muB ausscheiden, wenn die dazu gestellten
Teile des Brustgiirtels (S. 33/4, Taf. III, Fig. 13, 14) wirklich zu ihm gehéren, denn sie pas-
sen nicht zu einer reduzierten Vorderextremitit. DaBl die Humeri in der GroBe drei stark
verschiedenen Individuen angehéren, lieBe sich tibrigens auch so erklaren, daB3 sie von ver-

1 Eine sorgfiltige Beschreibung des Skelettes des Compsognathus wire sehr erwiinscht, da die Erst-
beschreibung und -abbildung ganz ungeniigend ist und seitdem nur Einzelheiten oder ungenaue Rekon-
struktionen verdffentlicht worden sind.
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schiedenen alten Tieren stammen, der gréf3te Nr.193 von einem ausgewachsenem und sehr
stattlichem. Kleine gestaltliche Unterschiede sind aber doch auch festzustellen. Es beginnt
ndmlich einerseits, wie oben erwihnt, die Crista deltoidea als scharfe Kante bei Nr. 177
ganz oben, bei Nr. 182 und 193 erst weiter unten, andererseits ist bei Nr. 177 und 182 der
Schaft in der oberen Hilfte doch etwas gebogen, bei Nr. 193 jedoch auch hier fast gerade.

Da es nun bei derartig geringen Unterschieden so ganz eigenartiger Knochen unwahr-
scheinlich ist, daB sie so vollig verschiedenen Gattungen wie Spinosaurus und Carcha-
rodontosaurus angehoren, liegt nahe, sie verschiedenen Arten einer Gattung zuzurechnen.
Hier kidme nattirlich Spinosaurus aegyptiacus und Spinosaurus B (s. S. 21 ff.) in Betracht.

Die kleine Krallenphalange Nr. 1912 VIII go, Taf. IIl, Fig. 12a, b, die aus dem
unteren Teile des Gebel Mandische stammt (STROMER 1914, S. 2g—31), und der die Spitze
fehlt, ist stark von der des Spinosaurus B (S. 18, Taf. I, Fig. 17a, b) verschieden. Sie ist
iiber 5,5 cm lang, am Gelenkende, das ziemlich senkrecht zur Langsachse des Knochens
steht, 3 cm hoch und 1,9 cm breit. Sie ist also im Gegensatz zu jener sehr hoch und stark
seitlich komprimiert. Unten ist sie wenig quergewdlbt und war wohl in der Lingsrichtung
wenig konkav; in der Abbildung ist allerdings die fehlende Spitze zu kurz und zu wenig
herabgebogen ergidnzt; oben aber ist sie in der Lings- und besonders in der Querrichtung
stirker konvex als jene. Die Seiten sind nur ganz wenig gewolbt und stehen senkrecht, da
der Knochen nicht wie dort unten erheblich breiter wird. Die Grenze gegen die Unter-
seite endlich ist nicht kantig wie dort, sondern eine Konvexitit, iiber der eine flachere
Furche als dort zur Spitze zieht.

Wegen ihrer unteren Wélbung und seitlichen Abplattung halte ich die Krallenphalange
fiir eine vordere. Die des A/losaurus fragilis gleicht ihr hierin (GILMORE 1920, S. 63, Text-
fig. 45b), aber das Gelenk hat dort einen deutlichen mittleren Kiel und ist stirker konkav
und unten ist ihm nahe ein sehr dicker Wulst vorhanden. Er ist offenbar die Ansatzstelle
eines anscheinend ungewohnlich kriftigen Beugemuskels, Musc. flexor digitorum pro-
fundus ?, die hier nur als rauhe Wélbung angedeutet ist. Endlich ist dort offenbar die seit-
liche Rinne tiefer und die Spitze doch wohl mehr herabgebogen. Die groBe Krallen-
phalange des Laelaps aquilunguis CoPE (1869, S. 107, Taf. 10, Fig. 2) unterscheidet sich
sehr deutlich in ihrer starken Kriimmung und dem groBen Hocker fiir den Ansatz der
Sehne des Beugemuskels, scheint aber dhnlich abgeplattet zu sein. Bei einer von OSBORN
und LamBE (1902, S. 52, Taf. 14, Fig. 10) zu Ornithomimus alitus Marsh gerechneten
Krallenphalange ist die seitliche Abplattung die gleiche und der erwdhnte Hocker nicht
sehr stark, aber auBler der erheblichen Kriimmung unterscheidet auch ein deutlicher Kiel
in dem tiefer konkaven Gelenke. Eine Krallenphalange endlich des Dryptosaurus incras-
satus (CoPE) = ? Albertosaurus sarcophagus OsBORN, die LaMBE (1904, S. 22/23, Taf. 7,
Fig. 16, 17) beschrieb, dhnelt in geringer Kriimmung und zeigt die gleiche, sehr schwache
Ausbildung des Héckers, sie ist aber dafiir nicht seitlich platt.

Die vorderen Krallen des Gorgosaurus libratus (LAMBE 1917, S. 56, Textfig. 35, 36)
erscheinen dhnlicher. Denn nach der Abbildung ist dort das Gelenkende wenig konkav
und der erwihnte Wulst wenigstens nicht sehr groB. Die vorliegende Krallenphalange
kann jedenfalls zu einem der drei riesigen 7/4eropoda der Baharije-Stufe gehéren. Da aber
bei keinem sonst etwas von der Hand bekannt ist, 1403t sie sich keinem auch nur mit
Wahrscheinlichkeit zuteilen.
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Ein linker Talus Nr. 1912 VIII 73, Taf. III, Fig. 7a, b, der vereinzelt unten am Gebel
el Dist in Schicht p gefunden worden ist, und von dessen Proc. ascendens leider nur die
Basis erhalten ist, paBt in der GréBe gut hierher, denn er ist etwa so groB wie bei Gorgo-
saurus libratus. Dies zeigen die Mafle in cm:

grofte Breite Dicke
Talus ‘ ‘ des unten | unten

| unten . |

| Proc. asc. innen \ aulen
1912 VIIT 73 18 i 15 : 10,8 9
Gorgosaurus (LAMBE 1917 S. 69, 70, Textfig. 42) 20,8 ! 10 9,3
Albertosaurus (PARKS 1928, S. 39, Textfig. 12) ‘ 26 8,8
Allosaurus (GILMORE 1920, S.72/3, Textfig. 48 u. 50) i iiber 13,2 i | 9,8
Ceratosaurus (ebenda S. 111, Textfig. 65A)  unter 13 ; | 6,5

Der Proc. ascendens umfaBt basal 3/ der Gesamtbreite und war offenbar groB. Er steht
also, seinem geologischen Alter entsprechend, in der Mitte zwischen dem ilterer 7/ero-
poda, wo er noch klein und verhiltnismiBig schmaler ist und z. B. bei A/losaurus nur tiber
die laterale Halfte der Gesamtbreite einnimmt, und den oberkretazischen, wo er z. B. bei
Gorgosaurus und Albertosaurus® basal so breit wie der Korper ist. Sein Innenrand steht
ubrigens im Gegensatze zu dort senkrecht zu dem waagrechten, medialen Teile des vor-
deren Oberrandes des Korpers. Bei A/losaurus ist letzterer Uibrigens ebenfalls waagrecht
im Gegensatze zu Ceratosaurus. Er ist an dem vorliegenden Talus vorn unter dem medialen
Ende des Proc. ascendens etwas vorgewélbt.

Dariiber zieht eine Furche von hinten nach vorn unten um die Basis dieses Fortsatzes
und dann an der Vorderseite waagrecht bis nahe an den lateralen Condylus. Unter dem
lateralen Ende des Proc. ascendens ist die Vorwoélbung viel stirker, aber eine Kerbe, wie
sie Allosaurus hier hat, fehlt. Dartiber scheint die Basis des Proc. ascendens im Gegensatze
zu Albertosaurus (P ARKs 1928, S. 30, Textfig. 12) wenig konkav zu sein. Von oben gesehen
ist der UmriB des Koérpers ungefihr rechteckig, d. h. sein Innenrand lauft viel weniger
nach hinten aullen als bei 4/losaurus, und die AuBenseite ist nur wenig schmiler als die
innere. Der Hinterrand ist Gibrigens etwas nach hinten konvex. Die Oberfliche fiir die Tibia
ist ziemlich flach, nur wenig querkonvex. median vorn etwas konkav, hinten etwas konvex.
Die Medialseite des Knochens ist deutlich gewdlbt, wihrend sie bei Gorgosaurus flach
bis eben konkav ist. Die erheblich groBere Lateralseite ist etwas konkav ohne Vorspriinge
fur den Calcaneus, wie 4//osaurus sie besitzt. Unten ist der Kérper in der Mitte quer kon-
kav und sagittal stark gewolbt. Lateral ist er am starksten gewdlbt, aber diese Rolle ist
schmaler als bei AZlosaurus, Ceratosaurus, Gorgosaurus und Albertosaurus.

Der Talus Nr. 1912 VIII 73 zeigt also eine ganze Anzahl von Besonderheiten; leider
liegt nun kein Tibiaunterende von dazu passender GréBe vor und so ist nicht zu entschei-
den, ob er zu Spinosaurus, Carcharodontosaurus oder Bahariasaurus gehort, die wegen
ihrer GroBe alle drei in Betracht kommen.

Ein rechtes Metatarsale IV Nr. 1912 VIII 75, Taf, I11, Fig. 18a, b, ¢, unten am Gebel
el Dist in Schicht p gefunden und gipsig erhalten, kénnte auch hierher gehéren, wenn-

1 Nach Parks (1928, S. 5—7) ist Dryptosaurus LAMBE (1904, S. 20, Taf. VI, Fig. 6) wahrscheinlich mit
Albertosaurus sarcophagus OsB o RN identisch.
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schon es erheblich kiirzer ist als das ungewdhnlich gestreckte von Gorgosaurus libratus.
Seine MaBe in cm sind:

oben unten
Metatarsale IV lang | dick | breit | dick | breit

1912 VIII 75 43 10,6 8,2 11,2 6,6
Albertosaurus (PARKs 1928, S. 39) 55,8 — — — 6,5
Gorgosaurus (LAMBE 1917,S. 77) 54,6 — — — 6,5
Allosaurus Nr. 4734 (GILMORE 1920,

S.75) 27,5 | — 9 — | 65
Ceratosaurus Nr. 4735 (ebenda S.113). ! 22 P — — l —

Das sehr wenig konkave Oberende ist abweichend von der Regel der Theropoda (Strep-
tospondylus v. HUENE 1926a, Textfig. 38, Megalosaurus ebenda, Textfig. 11, Allosaurus
GILMORE 1920, Textfig. 51, Ceratosaurus ebenda, Taf. 24, Fig. 4, und Gorgosaurus LAMBE
1917, Textfig. 45) ungefihr halbkreisformig im Umrisse mit einer Einbuchtung hinten
auBen und mit vorn etwas konkaver Innenseite und ebenso wie das Unterende dicker
als breit. Der unten etwas lateralwirts gekriimmte, innen hohle Schaft aber ist breiter
als dick, weil seine Riickseite abgeplattet ist. Das unten stark gew6lbte Unterende weicht
von der Regel besonders erheblich ab. Es ist namlich innen und hinten ein wenig konkav,
auBlen gewdlbt ohne Grube, im Umrisse dreieckig mit rechtwinkeligem hinteren Innen-
eck, spitz ausgezogenem hinteren AuBeneck und spitzwinkeligem Vordereck. Der Umrif3
des Unterendes bei Megalosaurus bucklandi (v. HUENE, a. a. O.) und A/lispinax dunkeri
(LYDEKKER 1890 a, S. 46, Textfig. 4) ist aber dhnlich, nur breiter und hinten stirker konkav
und mit abgerundetem AuBeneck. Auch bei einem in der Tubinger Sammlung befindlichen
Abgusse eines zur ersten Art gerechneten Metatarsale IV ist das Unterende dhnlich ge-
staltet, nur verhaltnismaBig breiter. Dafiir ist das Oberende viel schmaler. Letzteres gilt auch
von Allosaurus fragilis gemall dem Tubinger AbguB. Bei A/bertosaurus erscheint nach
Photographien, die mir Prof. W. D. MATTHEW gesandt hat, das Metatarsale wie das vor-
liegende weniger stark als bei Megalosaurus und Allosaurus seitlich gebogen, aber sein
unteres Vordereck nicht so deutlich vorzuspringen.

Seiner GroBe nach kann das Metatarsale I'V zu einer der drei Riesengattungen der glei-
chen Schicht gehoren. Um hier wenigstens einen gewissen Anhalt fir die Zugehdrigkeit
zu erhalten, werden hier in einer Tabelle Lingenproportionen in den Hinterbeinen aus-
gerechnet, wobei natiirlich nur sicher zu einem Individuum gehérige Knochen ernstlich
in Betracht kommen, was bei Bakariasaurus leider nicht der Fall ist.

Sowohl bei Carcharodontosaurus wie bei Bakariasaurus mullte die unbekannte Tibia
entsprechend dem gewdhnlichen Langenverhiltnis zur Fibula eingesetzt werden und bei
beiden wurde das Lingenmall des obigen Metatarsale zugesetzt. Es ergibt sich, dal die
Lingenverhiltnisse von Femur, Tibia und Fibula sich in die Norm der verglichenen
groBen Teropoda einfiigen, auch bei den einzeln gefundenen Resten des Bakariasaurus,
daB3 aber das Langenverhiltnis des Metatarsale ein wenig unter der Norm ist. Da aber
dieser Betrag niedrig ist und iiberdies Spinosaurus leider hier nicht mitverglichen werden
kann, ist auch dieser Vergleich in keiner Weise entscheidend. Es besteht also nur ein sehr
schwacher Wahrscheinlichkeitsbeweis, da3 das Metatarsale zu Carcharodontosaurus gehort.
Miinchen Ak. Abh. 1934 (Stromer) 8
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Femur Tibia Fibula taxfzﬁia;v
Allosaurus fragilis Nr. 4734 (GILMORE 1920) 85 69 62,03 27,5
1,23 1 0,9 0,39
Ceratosaurus nasicornis Nr. 4735 (GILMORE 1920) 62 55,5 50,2 22
1,11 1 0,9 0,39
Gorgosaurus libratus, Lambes Typ (LAMBE 1917) 104 95 ? 88,3 54,0
1,09 ? 1 0,92 7 0,57 ?
Albertosaurus arctunguis Parks Typ, (PARKS 1928) 102 98 87,5 55,8
1,04 1 0,89 0,57
Tyrannosaurus rex, Osborns Typ (OSBORN 1906) 130 114 — 60
1,14 1 -— 0,53
Carcharodontosaurus, Stromers Typ (STROMER 1931) 126 (— D) 88 P43 7
1,26 ? 1 0,88 ? 0,43 ?
Bahariasaurus ingens Stromers Typ (s. S. 35 ff.1). 122 7 (115 ?) 104 ? P43 °?
1,15 7 1 0,9 7 0,37 ?

Eine einzeln in Schicht m tiber 3 km ostlich des Gebel el Dist gefundene Phalange
Nr. 1912 VIII 8g, Taf. III, Fig. 114, b, ist vorziiglich erhalten. Die hinten abgenommenen
groBten MaBe sind: Linge 5,8 cm, Breite des oberen Gelenkes 4,1, des unteren 3,9. Das
Stiick ist also ganz wenig zu groB3, um als erste Phalange an die Nr. 1922 X 45, S. 17 be-
schriebenen, Taf. I, Fig. 16, zu gehéren. AuBerdem ist hier die Hinterseite ganz schwach
konkav, die vordere stark quergewdlbt und ober dem unteren Gelenk etwas konkav. Auch
steht das obere Gelenk fast nicht schrig zur Hinterseite und das untere ist stirker quer
konkav. Endlich sind die seitlichen Gruben nicht tief.

Die Unterschiede sind also derartig, daB die Phalange sicher nicht an dieselbe Zehe wie
jene gehort und auch kaum zu derselben Art. Das obere wie das untere Gelenk ist {ibrigens
derartig zweiseitig symmetrisch, daB keine seitliche Zehe in Betracht kommt und wegen
der hinteren Abplattung keine vordere. Eine Bestimmung eines solchen einzelnen Kno-
chens ist nicht moglich, da er seiner GréBe nach zu mehreren der 74eropoda der Baharije-
Stufe gehéren kann. Erwdhnenswert ist aber doch, daB3 er in Gré8e und Form trefflich zu
der groBen Krallenphalange Nr. 1922 X 45 (S. 18, Taf. I, Fig. 17a, b) von Spinosaurus B
paBt, auBer daB die distale Gelenkfliche ein wenig zu tief ausgefurcht ist.

In Schicht p unten am Gebel el Dist wurdeendlich eine Gruppe von 7 gipsig erhaltenen, und
anden Fortsidtzen sehr unvollstindigen, aber wenig verdriickten Schwanzwirbeln nebst einem
?Femursttuck, Nr. 1912 VIII 63, Taf. II, Fig. 20—=23, Taf. III, Fig. 10a, b, ausgegraben.

Die Mal3e der Wirbel in cm sind:

GroBte vorn For. vertebr. vorn

Linge Hohe ’ Breite Hohe | Breite
Wirbel a, Taf. II, Fig. 21 11 ca. 12 11,8 — —
Wirbel b 12 10,8 10,8 2,3 2,8
Wirbel ¢, Taf. I, Fig. 20 12,3 10,6 10,6 2,3 2,8
Wirbel d 11,9 9,9 11 24 24
Wirbel e, Taf. II, Fig. 22 8,7 6,1 6,7 1,6 ca. 1,5
Wirbel f 7,8 5,5 5,8 1,6 ca. 1,5
Wirbel g, Taf.II, Fig. 23 7,1 4,2 ca. 4,2 — —
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Nach den MaBen zu schlieBen, diirften sich die Wirbel a bis d unmittelbar hintereinan-
der gefolgt haben, dann einige fehlen und zwischen e bis g vielleicht einer oder zwei. Die
groBeren Korper sind nicht bis nur sehr wenig langer als vorn hoch, die kleinen nur etwas,
es handelt sich also um wenig gestreckte Wirbel. Auch die vordere Héhe und Breite ist
nur wenig oder nicht verschieden, doch neigt die Breite zum Uberwiegen. Bei a—d liegt
die gréBte vordere Breite tibrigens unter der Mitte der Hoéhe. Die Koérper sind etwas am-
phicol, wobei aber die hintere Endfliche schwicher konkav ist. Ansatzstellen fiir die Gabel-
beine sind bei a bis d nur hinten, bei e bis g vorn und hinten gut entwickelt. Die Diaphyse
ist sehr deutlich eingeschniirt, besitzt kein seitliches Foramen, wohl aber eine mehr oder
weniger deutliche ventrale Furche.

Von a und g ist nur der Korper erhalten, bei d bis f auch der Neuralbogen, wenn auch
unvollkommen. Er ist hier basal wenig kiirzer als der Kérper, das For. vertebrale an den
groBeren Wirbeln breiter als hoch, jedoch unten sehr verschmilert. Der nur bei ¢ und d
sehr durftig erhaltene Dornfortsatz ist auffillig diinn und kann nur sehr klein gewesen
sein. Die Zygapophysen sind alle abgebrochen, Querfortsdtze bei b, c und d in Resten er-
halten, bei e bis g aber schon véllig riickgebildet. Sie ragen in Hohe des For. vert.-Ober-
randes in Mitte der Wirbelldnge seitlich und sind dorsoventral platt und méaBig breit. Ihr
Vorderrand ist maBig scharf, ihr hinterer aber verdickt und hinten konkav, so daB3 durch
die Rinder der Konkavitit die sonst fehlenden Streben doch angedeutet werden. Die
untere liegt fast waagrecht, die obere steigt zur Postzygapophyse auf. Offenbar handelt es
sich bei a bis d um vordere Schwanzwirbel, bei e bis g aber um hintere, wie besonders das
Verhalten der Querfortsitze und die WirbelgroBen erweisen.

Die Schwanzwirbel des Spinosaurus Nr. 1922 X 45 (oben S. 10, Taf. I, Fig. 5a, b, c,
6a, b, ¢) sind kleiner, ihre Kérper vorn hoher als breit ohne ventrale Furche und die Basen
der Querfortsitze nicht hinten, sondern vorn konkav. Der vordere Schwanzwirbel 1912
VIII 19n, den ich bei dem Typ des Spinosaurus beschrieb (1915, S. 22—24, Taf. I, Fig.
1a, b), der aber nicht dazu gehort (oben S, 21) ist nur ganz wenig zu grof und seine Kiirze
braucht nicht einen systematischen Unterschied zu bedeuten, da der vorderste Schwanz-
wirbel oft besonders kurz ist und die Lange von da an bis etwa zur Schwanzmitte zunimmt.
Aber die tiefe Nische unten vor seinem Querfortsatze und auch unter der Basis des Proc.
spin. bilden eine Besonderheit. Es ist auch die Basis des Querfortsatzes hinten zwar dick,
aber nicht konkav und es fehlt eine Strebe zur Postzygapophyse und eine ventrale Kérper-
furche.

Carcharodontosaurus weicht schon durch die Streckung seines vorderen Schwanz-
wirbels Nr. 1922 X 461 (STROMER, 1931, S. 12, Taf. I, Fig. 102, b) und das seitliche Fo-
ramen am Kérper ab. Bakariasaurus endlich hat bei Nr. 1912 VIII 60 (oben S. 31, Taf. II,
Fig. 17a, b) an den vorderen Schwanzwirbeln zwar ebenfalls eine Ventralfurche, aber sie
sind ein wenig groBer und gestreckter, vorn breiter als hoch und die Linge nimmt an
weiteren Schwanzwirbeln (Taf. II, Fig. 18a, b) weniger ab. AuBerdem besitzen die vor-
deren je ein seitliches Foramen und eine vordere Strebe am Querfortsatze.

Die vorderen Schwanzwirbel des AZ/losaurus (GILMORE 1920, S. 46 ff., Textfig. 28)
passen in der GroBe sehr gut zu den vorderen vorliegenden a—d, aber die Kérperpropo-
tionen sind ein wenig verschieden, indem sie vorn héher sind, und es fehlt eine Ventral-
furche. Mittlere und hintere Schwanzwirbel (l. c., Textfig. 29, 30) unterscheiden sich er-
8%
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heblich schon durch ihre starke Streckung. Schwanzwirbel des Ceratosaurus (1. c., S. 98 ff.,
Taf. 22, Textfig. 57) besitzen zwar eine ventrale Furche und sind zuerst ebenfalls kaum
gestreckt. Aber spiter werden sie doch stirker verlingert und vor allem sind die Quer-
fortsitze deutlich nach hinten gerichtet, erst an mittleren nur seitlich. Die Wirbel sind auch
viel kleiner. Auch bei Gorgosaurus LAMBE (1917, S.27 ff., Textfig. 14B, C, 18) werden die
mittleren und hinteren Schwanzwirbel gestreckter, iiberdies ist keine Ventralfurche und
anscheinend auch kein verdickter Hinterrand der Querfortsitze vorhanden. Bei ZTyranno-
saurus aber besteht in der Kiirze der Kérper eine bemerkenswerte Ahnlichkeit (OsBORN
1917, Taf. 27, Fig. Cd), es diirfte jedoch auch hier eine Ventralfurche fehlen und nach der
Abbildung sind die Querfortsitze auch hinten scharfkantig.

Die Wirbel Nr. 1912 VIII 63 passen also zu keinem der groBen 74eropoda von Baharije
und, soweit sich Vergleiche bei der diirftigen Erhaltung ihrer Fortsitze ziehen lassen,
auch zu keiner der sonst verglichenen Gattungen. Mit dem einzigen Extremititenknochen,
Taf. I1I, Fig. 10a, b, der in der Erhaltung und weilen Farbe ganz ihnen gleicht, ist leider
noch weniger anzufangen. Er gleicht eher dem eines Sauropoden, aber die dorsoventral
abgeplatteten Querfortsidtze der Wirbel und ihre einzige Strebe zu der Postzygapophyse
sprechen gegen eine Zugehérigkeit zu diesen oder zu Ornithischia.

Der grofite Durchmesser oben betrdgt ein wenig iiber 14,5 cm, der gréBte quer dazu
9 cm. Das gewolbte Ende ist in der Mitte etwas eingeschniirt, der Schaft darunter im
Querschnitte oval mit 10,5 zu 6,5 cm Durchmesser. Ich méchte das Stiick fiir einen etwas
abgeriebenen Femurkopf halten, doch ist er dafiir im Verhiltnis zum Schafte zu klein
und zu wenig von ihm abgesetzt. Einen ganz dhnlichen Knochen fand ich trotz allen
Suchens nicht. Es erscheint also mit den Resten Nr. 1912 VIII 63 das Vorhandensein
eines vierten, stattlichen Theropoden in der Baharije-Fauna angedeutet.

Einige weitere, vereinzelt gefundenen Reste verdienen keine Beschreibung.

ERGEBNISSE

Meine Bearbeitung der Dinosaurierreste der Baharije-Stufe (1915, 1931, 1932 und oben)
hat ergeben, daBl von Sauropoden eine sehr stattliche Gattung der 7itanosauridae,
Aegyptosaurus bakarijensis STROMER (1932) in verhidltnismiBig guten Resten eines In-
dividuums, eine andere, ebenfalls sehr stattliche Form nur in einem diirftig erhaltenen
Wirbel, der dem des Dicracosaurus JANENSCH vom Tendaguru gleicht, und eine dritte,
ganz unbestimmbare Form ebenfalls in einem nicht gut erhaltenen Wirbel von ganz ge-
waltiger GroBe — 1/; Meter Korperbreite — vertreten ist. Schidel oder GebiBreste von
Sauropoden liegen leider nicht vor.

Von Theropoden aber ist eine groflere Anzahl stark verschiedener Gattungen bezeugt,
aber ebenfalls nur sehr groBe in einigermafBlen vollstindigen Resten. Davon ist Spino-
saurus aegyptiacus STROMER (1915) und Sp. spec. B der einzige Vertreter einer besonderen
Familie der Spinosauridae, in Resten zweier Individuen gefunden, zu welchen noch einige
weitere, ziemlich diirftige Reste mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit gehoren (oben
S. 18 ff. und 49 ff.). Carcharodontosaurus sakaricus (DEPERET et SAVORNIN) ist durch einen
Skelettrest vertreten (STROMER 1931), wozu wahrscheinlich noch einige wenige Einzel-
funde von Knochen kommen (oben S. 44 ff.). Er ist bisher gleichfalls der einzige Vertreter
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einer besonderen Familie der Carcharodontosauridae. Bahariasaurus ingens STROMER
(oben S. 24 ff.) jedoch ist nur auf der Kombination mehrerer Gruppenfunde von Knochen
begriindet. Wenn dazu noch einige Einzelfunde von solchen gehéren, was sehr gut mog-
lich ist (s. oben S. 47 ff.!), wire dieses besonders groBe Raubtier der durch zahlreichste
Funde kleiner bis sehr groBer Individuen belegte Dinosaurier von Baharije. Aber wihrend
von den andern zwei Raubdinosauriern wenigstens etwas vom Gebil und Schidel vor-
liegt, ist hier noch so gut wie gar nichts davon gefunden, daher die systematische Zu-
gehorigkeit der Gattung nicht klar zu stellen.

Einige wenige vereinzelte, unvollstindige Knochen des Hinterbeines von mittlerer GréBe
gehdren wahrscheinlich zusammen zu einer Erectopus sauvage: v. HUENE aus dem Gault
Frankreichs verwandten Art (S. 39ff.), damit wieder zu einer Gattung, von der noch sehr
wenig bekannt ist, die aber anscheinend allein eine besondere Familie der Erectopodidae ver-
tritt (v.HUENE 1932, S. 235, 239). Wenige, ebenfalls einzeln gefundene, nicht groe Knochen
des Hinterbeines wiederum &hneln denjenigen des Elaphrosaurus bambergi JANENSCH
(1925) vom Tendaguru, also eines Coelurosauriden (S. 42 ff.). Zu all diesen kommen noch
einzeln oder in kleinen Gruppen zusammen gefundene Knochen meist kleinerer 7/ero-
poda, die fast sicher oder gewiB nicht etwa Jugendstadien der genannten Gattungen an-
gehdren, die ich aber auch nicht mit anderwérts nachgewiesenen Dinosauriern in Beziehung
bringen kann (s. S. 48 ff.!). Nach dem Os pubis, den Wirbeln und der GréBe zu schlieBen,
handelt es sich um mindestens zwei bis drei Gattungen. Trotz aller Bemiithungen konnte
ich aber auch unter den fraglichen Resten keinen einzigen auch nur mit Wahrscheinlich-
keit einem Ornithischier zurechnen. Nirgends ergab sich iibrigens ein Anhalt dafiir, da3
die Dinosaurierfauna der Baharije-Stufe nicht einheitlich sei.

So ergibt sich ein seltsames Faunenbild: Einige wenige, sehr groBe bis gewaltige Sauro-
poden lebten zusammen mit einer verhiltnismidBig groBen Anzahl von Raubtieren, darunter
drei sehr verschiedenen Riesenformen von groBler Eigenart, ohne dal auch nur ein Ver-
treter der in der oberen Kreide sonst so hiufigen Ornithopoda, Stegosauria oder Ceratopsia
vorhanden ist. Wenn dabei die Fiille der Raubdinosaurier auffillig erscheint, so ist aller-
dings darauf zu verweisen, daB auch im Oberjura des Tendaguru, vor allem nach den
Zihnen zu schlieBen, eine ganze Anzahl verschiedener Formen vorhanden ist (JANENSCH
1925), und daB im Senon Agyptens, aus dem man allerdings nur wenige diirftige Reste
kennt, bisher iiberhaupt nur 7/eropoda nachgewiesen sind (GEMELLARO 1921, S. 347
—-349; STROMER und WEILER 1930, S. 8/9). Es waren also offenbar in Afrika wihrend
des jingeren Mesozoikums Raubdinosaurier besonders hiufig und formenreich.

Im iibrigen ist aber zu bedenken, daB das von mir gewonnene Bild sicher nur sehr
liickenhaft und von Zufallsfunden abhingig ist.! Denn ich selbst konnte nur wenige Tage
ohne jede Hilfe und nur nebenbei sammelnd in Bahatije titig sein (1914, S. 4/5). Mein
Sammler MARKGRAF aber suchte dann wohl im ganzen einige Monate lang, hatte aber
aus Mangel an Mitteln nur wenige Eingeborne als Hilfe und mufte sich daher auf Sam-
meln herausgewitterter Reste und einige, nicht umfangreiche Grabungen beschrinken.

1 Welche Rolle der Zufall bei den Knochenfunden spielt, ist daraus ersichtlich, daB z. B. von den doch
verhiltnismiBig zerbrechlichen Ossa pubis von Z/eropoda mir 8 Stiick vorliegen, davon § ziemlich voll-
stindige (rechtes mit linkem), von den viel kriftigeren Femora der T/keropoda aber nur 3 vollstindige und
gar nur ein, nicht einmal vollstindiger Talus.
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Es ist deshalb gewi3, daB wir uns erst am Anfange des Wissens beziiglich der Dinosaurier-
fauna der Baharije-Stufe befinden. Man darf also nicht nur erwarten, da bei fernerem
Suchen und vor allem Ausgraben bessere und vollstindigere Reste der beschriebenen
Formen gefunden werden, sondern noch eine ganze Anzahl weitere, demnach womdglich
auch Angehérige von Gruppen, die zunichst iiberhaupt nicht vorzukommen scheinen.
Dabei ist stets zu beriicksichtigen, daB es sich bei Baharije nur um einen einzigen, be-
schrinkten Fundplatz in dem zur mittleren Kreidezeit trotz der einsetzenden, groBen
Meerestransgression stattlichen afrikanischen Festlandes handelt, daB3 wir also bestenfalls
bloB die Reste einer ortlichen Fauna auffinden kénnen. Wenn wir ein nur einigermaflen
vollstindiges Bild der mittelkretazischen Dinosaurierfauna Afrikas erhalten wollen, miis-
sen wir jedenfalls noch eine ganze Anzahl anderer Fundplitze griindlich ausbeuten. Hier
ist aber, wie das Folgende zeigt, jetzt noch kaum ein Anfang gemacht.

Bei einem Vergleiche der von mir beschriebenen Dinosauria der Baharije-Stufe
mit gleichalterigen anderer Fundorte kommen als ungefihr gleichalterig Schich-
ten des Cenomans, aber auch des Albien, Aptien und Gault in Betracht. In Afrika ist aus
solchen noch duBerst wenig von Dinosauria bekannt. Immerhin konnte ich (19135, S. 29)
schon darauf hinweisen, daf3 zwei Zahnstiicke aus dem Albien von Djoua siidlich von Tu-
nesien, die Havu G (1905, S. 824, Taf. 17, Fig. 7a—c¢, 8) als vielleicht zu dem Fisch Sauro-
cephalus gehdrig abgebildet hat, zu Spinosaurus gehdren konnten, wihrend ein hinterer,
sehr gestreckter, unvollstindiger Dinosaurier-Schwanzwirbel von ebenda (HAUG 1903,
S. 823, Taf. 17, Fig. 18) unbestimmbar ist. Ferner habe ich den kleineren, besser erhal-
tenen von zwei megalosauridenartigen Zihnen aus dem Albien von Timimoun stidlich von
Algerien, auf welche DEPERET und SAVORNIN (1927, S. 259—264, Taf. 12, Fig. 1, 2) Drys-
tosaurus saharicus als neue Art aufgestellt haben, als Typ meiner Gattung Carckarodonto-
saurus angenommen (1931, S. 9). Danach wiren zwei der riesigen Raubdinosaurier der
Baharije-Stufe auch in ein wenig dlteren Schichten der westlichen Sahara bezeugt, was
an sich nichts Besonderes ist. Dall nicht mehr Beziehungen nachzuweisen sind, diirfte
wesentlich damit zusammenhingen, daB von den zwei genannten Fundorten {iberhaupt
nur sehr wenige und diirftige Wirbeltierreste bekannt geworden sind. Ubrigens ist das
Vorkommen zahlreicher, allerdings schlecht erhaltener Dinosaurierknochen in Schichten
vielleicht mittelkretazischen Alters aus dem Stiden der mittleren Sahara schon vor langerer
Zeit erwihnt worden (CHUDEAU 1907, S. 326; 1909, S. 78). Wenn man in den nordafri-
kanischen Wiisten mit denselben groBen Mitteln suchen wiirde wie die Amerikaner in
der Mongolei, wiirde man gewiB3 entsprechend groBe und iiberraschende Funde machen.

Noch erheblich schlechter steht es leider mit der Kenntnis mittelkretazischer Dinosauria
der meisten anderen Gebiete. Aus Madagaskar wie aus Australien kennt man wenige
diirftige Reste aus der oberen Kreide, mehr aus Vorderindien und besonders aus Ostasien
und dem siidlichen Stidamerika und besonders viele und ungewohnlich schéne Reste aus
Nordamerika, wo ja auch oberstjurassische sehr gut vertreten sind. Aber aus mittlerer
Kreide ist aus all diesen Gebieten fast nichts von Dinosauria bekannt.! Eben jetzt

1 v. HUENE (1932, S. 62-—64) zéhlte allerdings Dryptosaurus aquilunguis C o P E und Coelosaurus antiquus
LeIpY aus dem Griinsande von New Jersey als cenomane Raubdinosaurier auf und erwahnt, dementsprechend
ersteren jetzt (1933, S. 62) als mittelkretazisch; aber vor wenigen Jahren (1926a, S. 95) hat er denselben als
aus der unterkretazischen Potomacstufe stammend angegeben und es ist nicht ersichtlich, warum die Alters-
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sind allerdings aus dem oberen Albien (Rolling Dawn-Stufe) von Queensland unter dem
Namen Awustrosaurus mckillops LoNGMAN (1933) bis 25 cm breite, also sehr groBe, opis-
thocéle Riickenwirbel eines Sauropoden beschrieben worden. Nach dem Referate v. HUENES
(Neues Jahrb. f. Mineral. etc. 1933 III, S.1087/8) gehéren sie sicher nicht zu 7ztano-
sauridae und sind, da zu unvollstindig, tiberhaupt nicht niher bestimmbar. Sie kommen
also fiir einen Vergleich nicht in Betracht.

Man kann hochstens Reste aus dem Lakotasandsteine Stiddakotas als ungefahr gleich-
alterig erwihnen, weil dieser unter dem cenomanen Dakotasandsteine liegend vielleicht
dem Aptien angehért (WiLLIs 1912, S. 672, 685, 601). Aus ihm sind aber nur von dem
Ornithopoden Camptosaurus depressus GILMORE (1909, S.293—295) Beckenreste und
Wirbel beschrieben und wird eine Rippe erwdhnt und sind von dem wohl mit Polacanthus
verwandten Stegosaurier Hoplitosaurus marshi Lucas (1901, S. 591/2 und 1902, S. 435,
GILMORE 1914, S. 114—121, Taf. 26—30, Textfig. 69—71) mehrere Skeletteile und Haut-
knochen beschrieben. Es handelt sich also gerade um Angehérige von Dinosauriergruppen,
von welchen ich in Baharije gar nichts nachweisen kann.

Es kommen also eigentlich nur europiische Dinosaurierreste als mehr oder minder
gleichalterig in Betracht und auch hier sind nur solche aus Frankreich und Stidengland
vergleichbar. Denn aus Mitteleuropa ist von mittelkretazischen Dinosauria fast nichts
bekannt. Daf3 aber dort solche lebten, ist durch Knochenfunde aus dem Cenoman von
Kehlheim (Niederbayern) bezeugt. Es sind vor allem wenige platycéle Wirbelkérper von
mittlerer GroBe in der Munchener paldontologischen Staatssammlung. Ihr Erhaltungs-
zustand erlaubt aber keine nihere Bestimmung.

Noch ubler steht es mit Resten aus B6hmen. Aus dortigem Cenoman von Holubitz bei
Kralup hat Frivscu (1878, S. 3, Taf. I, Fig. 4, 5, Textfig. 2; 1905, S. 29, Taf. 8, Fig. 9,
Textfig. 30) zwei Beinknochen ohne Gelenkenden beschrieben und darauf zuerst eine neue
Art ? Iguanodon exogyrarum, dann sogar eine neue Gattung Procerosaurus exogyrarum
aufgestellt. Welch unbrauchbarer Ballast damit fiir die Wissenschaft geschaffen wurde,
erhellt daraus, dafl BAYER (1915, S. 41) mit Recht schrieb, es sei nicht sicher, ob es sich
tiberhaupt um einen Dinosaurier handelt.

Mit Siideuropa steht es nur wenig besser. Hier kommt die Bellas-Stufe Portugals in
Betracht, die ich in Facies und Alter der Baharije-Stufe am nichsten stehend fand (1914,
S. 42). Aus ihr hat SAUVAGE (1898, S. 29, 32, Taf. 2, Fig. 21—23, Taf. 5, Fig. 4, 5, Taf. 10,
Fig. 3, 4) nur einzelne Zéhne als zu Pleurocoelus valdensis LYD., Megalosaurus aff. super-
bus SAUVAGE und Jguonodon mantelli MYR. geh6rig abgebildet und ganz kurz beschrieben
und ein Occiput als das eines unbestimmbaren Dinosauriers abgebildet (1. c., Taf. 10,

angaben so verschieden sind und von denender Amerikaner abweichen. CorE selbst (1869, S. 100) nimlich hat
als Fundort seines Typs die Schokoladeschicht ganz oben im Griinsande bei Barnesboro, Gloucester Co.,
New Jersey, angegeben und alle von mir eingesehenen amerikanischen Autoren stimmen darin iiberein, da3
es sich um obere Kreide, genauer Obersenon handelt, so schon LuLL (1910, S. 15, 25), WILLIs (1912, S. 609,
612/3) und neuerdings HAY (1930, S. 178) und RuUSSELL (1930, S. 136). Allerdings scheint iiber die Unter-
stufe, aus welcher die Reste stammen, keine Sicherheit zu bestehen. Da aber noch dazu v. HUENE selbst
(1933, S. 62 ff.) unter dem Namen Dryptosauroides grandis Wirbel aus wahrscheinlich turonen Schichten
Vorderindiens als besonders Dryptosaurus ahnlich beschreibt, besteht kein Grund, die Reste aus New Jersey
als geologisch ilter anzusehen. RusskL 1. c. betont ja ausdriicklich, dal in Nordamerika erst in jlingeren
Oberkreidestufen Dinosauria gefunden seien.
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Fig. 2). Von letzterem, das iber 12 cm breit gewesen sein muB, kann ich nur sagen, daf
ich keine Ahnlichkeit mit dem des Carcharodontosaurus saharicus (STROMER 1931, Taf. I,
Fig. 4a, b) finde. Von den Zihnen beweisen die gut erhaltenen das Vorkommen eines
iguanodonartigen Ornithopoden, von welchen ich keine Spur in Baharije nachweisen
kann, andere das eines Sauropoden, wozu mir leider die Vergleichsméglichkeit fehlt, weil
von denjenigen aus Baharije noch keine Zihne gefunden sind. Die Zihne des Megalo-
sauriden sind nur Kronenstiicke. Sie haben Ahnlichkeit mit den ungefihr gleichalterigen
des Megalosaurus superbus SAUVAGE (1882, S. 10/11, Taf. 2, Fig. 3—5) aus Frankreich,
die v. HUENE (1932, S. 238) wegen ihrer Gr6Be neuerdings von den Knochen abgetrennt
hat, welche SAUVAGE L. c. unter dem gleichen Namen beschrieben hatte. Sicher sind diese
Zihne von solchen des Spinosaurus (STROMER 19135, S. 8 ff.,, Taf. I, Fig. 7—11; oben
S. 8 und 18) véllig und wegen ithrer Schlankheit auch von Vorderziahnen des Carcharodonto-
saurus (DEPERET und SAVORNIN 1927, S. 259 ff., Taf. 12, Fig. 1; STROMER 1931, S. 8 ff.,
Taf. I, Fig. 1) deutlich verschieden. Natiirlich ist méglich, daB3 unter den Sawropoda und
zahlreichen 7/eropoda der Baharije-Stufe, von welchen ich nur Knochen beschreiben
konnte, auch Formen mit derartigen Zihnen vorhanden sind, wir wissen es aber nicht.
Es 1aBt sich also zur Zeit keinerlei Beziehung der nordafrikanischen Dinosauria zu gleich-
alterigen Portugals nachweisen, vielmehr besteht im Mangel von Ornithopoda unter
ersteren ein bemerkenswerter Unterschied.

Erheblich besser als die Kenntnis der siid- und mitteleuropdischen Dznosaunria der mitt-
leren Kreide ist die der westeuropiischen, obwohl auch sie noch ganz in den Anfingen steht.
Denn zunichst aus Frankreich sind fast nur vereinzelte und groBenteils unvollstindige
Reste bekannt. Von Sauropoda beschrieb GERVAIs (1859, S. 464/65, Taf. 63, Fig. 4) das
Ober- und Unterende eines sehr groBen Humerus aus dem Aptien des Departements
Vaucluse unter dem Namen Aepisaurus elephantinus. ZITTEL (1800, S. 717) hat ihn mit
Recht als unsicheren Sauropoden aufgefiihrt, v. HUENE (1929, S. 122, Textfig. 41; 1932,
S. 259, 260) aber dem des Titanosauriden Laplatasaurus aus der obersten Kreide Pata-
goniens sehr dhnlich gefunden. Jedenfalls konnte ich (1932, S. 9) deutliche Unterschiede
von dem des Titanosauriden Aegyprosaurus der Baharije-Stufe erwdhnen. Auch solche
Z3ahne, wie sie GERVAIS 1. c. von dem gleichen Fundorte dabei beschrieb, dienach v. HUENE
l. c. fiir jene Art zu groB sind, habe ich nicht unter meinem Materiale. Immerhin liegt
wenigstens wahrscheinlich ein Rest aus der anscheinend so weitverbreiteten Familie der
Titanosauridae vor, die in Baharije durch einen verhiltnismiaBig vollstindigen Skelettrest
vertreten ist.

Dem Acanthopholiden Hylacosaurus wurde ein Hautknochenschild aus dem Griinsande
(Gault) von Grandpré, Dept. Ardennes, zugerechnet (BARRo1s 1875, S. 80; SAUVAGE 1882,
S. 12, Taf. 2, Fig. 6) und Corroy (1922) zdhlte Knochen sowie Zihne aus dem Albien
von Islettes, Varennes und Grandpré, also auch von demselben Fundorte als zu Hylaeo-
saurus armatus MANTELL gehorig- auf. Aber v. Noprcsa (1926, S. 356) hat dazu bemerkt,
daB Zahne bei dem Typ des Hylacosaurus iiberhaupt nicht gefunden worden sind, wéh-
rend dessen Knochen einem Sauropoden und Theropoden (LYDEKKER 1890a, S. 45) an-
gehéren. Bevor diese Knochen und Zihne aus Frankreich nicht abgebildet und beschrieben
sind, kann man sie also nur als Dinosaurierreste incertae sedis anfithren und sie zu keinen
Vergleichen oder Schliissen verwenden.
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Kaum besser als mit diesem ,,Hylacosaurus'' steht es mit der Kenntnis der 7rackodon-
tidae, zu welchen SAUVAGE (1876, S. 440, Taf. 12, Fig. 1, 1a, 1b; 1909, S. 376/77) die
untere Hilfte eines Femur aus dem Phosphat von Blacourt, Dept. Pas de Calais, gestellt
hat. Nach v. HUENE (1926a, S. 80) gehort es ndmlich wahrscheinlich zu einem Thero-
poden. Der Trochanter IV, der bezeichnend wire, ist allerdings nicht erhalten, die unteren
Condyli aber scheinen so wenig nach hinten zu ragen, dal3 dies fir v. HUENES Ansichten
spricht, wenn sie nicht etwa nur beschiddigt sind. Jedenfalls weicht der Umril seines
Unterendes von denjenigen, die ich bei Carcharodontosaurus (1931, Taf. I, Fig. 14b),
Spinosaurus (oben S. 14/5, Taf. I, Fig. 13d), Bahkariasaurus (oben S. 35/6, Taf. III,
Fig. 5d) und auch bei cfr. Erectopus (oben S. 39/40, Taf. III, Fig. gb) beschrieben habe,
stark ab.

Dagegen sind zu einem Wirbelkérper und einzelnen Zihnen aus dem Gault von Grand-
pré, die Barroi1s (1875, S. 79/80) kurz beschrieben und zu Megalosaurus gerechnet hatte,
und die SAUVAGE (1876, S. 439—442, Taf. 11, Fig. 2a, b, Taf. 12, Fig. 2, 3) nebst einem
Zahn aus gleichen Schichten von Louppy, Dept. Meuse, abgebildet hat, noch eine Anzahl
z. T. sehr gut erhaltener Knochen gekommen. Sie hat SauvaGe (1882, S. 7—19, Taf. 1,
Taf. 2, Fig. 1—s, Taf. 3, Fig. 1—3, Taf. 4, Fig. 1—4) unter dem Namen Megalosaurus
superbus beschrieben und abgebildet. CorroY (1922) erwihnte dazu noch Wirbel aus dem
Aptien von Grandpré. Von HUENE (1926, S. 483—485; 1926a, S. 78/9) hat zu diesen
Resten noch weitere Bemerkungen gemacht und eine neue Gattung Erectopus auf sie
begrundet, hat aber neuerdings (1932, S. 238, 239/40) die Zahne als zu groB fiir die Knochen
als Typ des Artnamens superbus SAUVAGE eines sonst unbekannten Theropoden ange-
sehen, und den Namen Erectopus sauvager als neue Art fiir die Knochen allein aufgestellt.
Er erklart sie fiir die einzigen Reste einer besonderen Familie, ohne aber eine Diagnose
zu geben. Da ich dhnliche Hinterbeinknochenstiicke wie diese aus Baharije habe (s. oben
S.39ff., Taf.IlI, Fig. 4a, b, 8a, b, 9a, b) ist sehr miBlich, daB auch von dem Typ so wenig
bekannt ist und daB selbst v. HUENE, der ein so ungemein groBes Dinosauriermaterial
studiert hat, zu keinem SchluB3 tber die Stellung der Reste innerhalb der 7/eropoda
kommt. Vielleicht ist mit daran Schuld, daB die Gattung einer Familie angehért, die wesent-
lich oder ganz auf die noch so wenig bekannte mittlere Kreide beschrinkt war oder die
hauptsichlich in Afrika entfaltet war, aus dessen Kreideschichten man noch so wenige
Dinosaurierreste kennt. Hauptschuld ist zunichst die zu diirftige Kenntnis des Skelettes
und die Nichtkenntnis des Schidels oder auch nur des Gebisses der Gattung. Immerhin
sehen wir hier wenigstens eine Beziehung der Dinosaurierfauna Baharijes zu einer un-
gefahr gleichalterigen, nur wenig ilteren Westeuropas angedeutet.

Besser als hier wiirde es mit der Kenntnis mittelkretazischer Dinosauria Englands
stehen, wenn die fast simtlich aus dem unterstcenomanen Cambridge-Griinsande Siid-
englands stammenden Reste von dem ausgezeichneten Reptilkenner v. Nopsca kritisch
iiberarbeitet worden wiren. Es liegt aber leider nur ein Beginn dieser Arbeit vor
(v. Nopsca 1923). Ich habe dem leider zu frith verstorbenen Verfasser fiir giitige
Aufklarung einiger Unklarheiten seiner Tafelerklirung zu danken und will versuchen,
aus seinen Bemerkungen auch iiber andere Formen als Acanthopholis eine etwas kli-
rende, vorliufige Ubersicht zu geben, soweit dies nur auf Grund der Literatur még-
lich ist.

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Stromer) 9
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Sawuropoda sind fast nur durch Macrurosaurus semnus SEELEY vertreten, der auf etwas
verletzte Schwanzwirbel begriindet ist, von welchen zwei Reihen vorliegen (SEELEY 1876,
S. 440—444, 2 Textfig.; LYDEKKER 1888a, S. 153; v. Norcsa 1923, S. 194, 2. Typ;
v. HUENE 1929, S. 122/23; 1932, S. 260—262, Textfig. 23—27) und zu dem wohl fiinf zu-
sammengehérige Metapodien (SEELEY 1871, S. 305 ff., Taf. 7) und zwei Klauen (v. Norcsa
1923, S. 193, t. Typ, Taf. 7, Fig. 1; v. HUENE 1932, S. 262, Textfig. 28) gerechnet
werden dirfen. Die Gattung gehort nach v. HUENE a. a. O. wohl zu den 7i7fanosauridae,
weicht aber deutlich von 7%fanosaurus selbst ab. Dieser ist aber durch einen unvollstdn-
digen Schwanzwirbel aus dem oberen Griinsande der Insel Wight vertreten (LYDEKKER
1888, S. 58; 1888 a, S. 136). Auf diesen diirftigen, nie abgebildeten oder auch nur be-
schriebenen Rest hat v. HUENE (1929, S. 88, 91, 122) eine neue Art 7. lydekkeri ge-
griindet. Wie in Frankreich, so auch hier ist also eine gewisse Beziehung der Baharije-
Dinosauria durch das Auftreten der weit verbreiteten 77fanosauridae angedeutet, aber
nicht mehr, da nicht einmal gleiche Gattungen nachzuweisen sind (STROMER 1932,
S. 6, 18/19).

Theropoda sind bisher nicht beschrieben, wohl aber diirftige Reste von Ornithopoda.
Die einen scheinen einem Camptosauriden Anoplosaurus curtonotus SEELEY anzugehdren,
der auf eine Reihe von Wirbelkérpern begriindet ist (SEELEY 1879, S. 600—609, Taf. 34;
v. Norcsa 1923, S. 194, 1. Typ). Zu ihnen diirften eine Zahnwurzel (v. Norcsa 1923,
S. 193, 2. Typ), Humerusbruchstiicke (SEELEY 1879, S. 610/1, Taf. 35, Fig. 4, 5) und eine
Klaue (v. Norcsa 1923, S. 193, 2. Typ, Taf. 7, Fig. 2) gehdren. Andere Reste gehoren zu
einem Protrachodontiden Syngonosaurus macrocercus SEELEY, der ebenfalls auf einige
Wirbelkdrper aufgestellt ist (SEELEY 1879, S. 621—626, Textfig. 6—8), zu welchem noch
weitere zu rechnen sind (Eucercosaurus SEELEY 1879, S. 613—621, Textfig. 4, 5; v. Nop-
CcsA 1923, S. 194, 4. Typ), sowie einige fast vollstindige Wirbel (LYDEKKER 1889, S. 41
—44, Textfig. 1; 1890, S. 254/55, Textfig. 60), zwei Iguanodon dhnliche Zihne (OWEN
1861, S. 30, Taf. 7, Fig. 15—17; SEELEY 1879, S. 591; LYDEKKER 1888, S. 47; 1888a,
S. 244, Textfig. 51; v. Nopcsa 1923, S. 193, 3. Typ), ein Bruchstiick einer Maxilla und
eines Dentale (v. Nopcsa 1923, S. 193, 3. Typ) und endlich eine Klaue (v. Norcsa 1923,
S. 193, 3. Typ, Taf. 7, Fig. 3).

Am besten bekannt unter all diesen Formen ist der Acanthopholidide Acanthopholis,
denn zu den aus wenig jiingeren Kreidemergeln von Folkestone stammenden, geringen
Resten des Originales von HUXLEY (1867) A. korridus, Zihnen und Hautknochen, kom-
men die zahlreichen, wenn auch unvollstindigen Skelettreste aus dem Cambridge-Griin-
sande, die v. Norpcsa (1923) schon kritisch zusammengestellt hat. Bemerkt sei nur, daf3
die von ihm (1. c., S. 194) erwihnte Schidelbasis von SEELEY (1881, S. 634—637, Taf. 27,
Fig. 7, 8) beschrieben worden ist.

Durch das Vorkommen solcher Stegosauria und der Ornithopoda und das Fehlen von
Theropoda weicht die englische Fauna erheblich stirker von der Baharije-Fauna ab als
die franzésische. Man mul3 daher den SchluB ziehen, daB keine unmittelbaren Beziehungen
zwischen beiden vorhanden waren.

Gegeniiber den simtlichen Funden von Dinosauria in der mittleren Kreide Europas
erscheinen jedenfalls die von mir (1915, 1931, 1932 und oben) beschriebenen aus der Ba-
harije-Stufe als sehr reichlich. Immer wieder muBl aber betont werden, daBl wir erst am
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Anfange des Wissens stehen. Dal3 aber doch fiir Europa die wenn auch so diirftigen Be-
funde ein im wesentlichen richtiges Bild der damaligen Dinosaurierfauna geben, wird durch
solche aus dem Senon und Danien Europas bewiesen (Fuveau bei Marseille, St. Chinian
in Stuidfrankreich; Lonzée in Belgien; Maestricht in Siidholland; Neue Welt bei Wiener
Neustadt in Niederosterreich; Hatzeg in Siebenbiirgen). Darin sind ndmlich dieselben
Gruppen wie in der mittleren Kreide vertreten, nur z. T. in etwas gréBerer Mannigfaltig-
keit (v. Norpcsa 1923 a, S. 108). Sie erscheint aber auch hier keineswegs bedeutend. Dies
ist sofort verstindlich, wenn man bedenkt, daB das an sich nicht groBe Europa damals
kein Festland war, sondern ein Archipel, dessen Inseln noch dazu von der cenomanen
Meerestransgression an stark verkleinert und an Zahl verringert wurden. Fiir Land-
bewohner und besonders fiir so stattliche, wie sie uns gewdhnlich allein {iberliefert sind,
war also zu wenig Raum vorhanden. Erst am Ende der Kreidezeit begann ein erheblicher
Umschwung in Europa, aber diese VergroBerung des Lebensraumes fiir Landbewohner
kam nicht mehr den Dinosauria, sondern den Siugetieren zugute, weil jene hier gerade
in dieser Zeit vollstindig ausstarben.

Ganz anders steht es besonders mit dem riesigen Asien, wo nach den neuerlichen Funden
in Transkaspien (am Amu Darja) im mittleren Vorderindien (Lameta-Stufe), und in Ost-
asien (Amurgebiet, Mongolei und Schantung) eine gréBere Fiille von Dinosauria wihrend
der jiingeren Kreidezeit lebte und wir also auch fiir die mittlere Kreidezeit ein reiches Leben
dieser wichtigsten Landbewohner des mittleren und jlingeren Mesozoikums annehmen
diirfen, von welchem aber noch gar nichts gefunden worden ist. Das gleiche gilt auch fiir
Siid- und besonders Nordamerika, auch wohl fiir Australien und Madagaskar und endlich
auch fiir das afrikanische Festland selbst. Denn obgleich, wie schon erwihnt, die mittel-
und oberkretazischen Meerestransgressionen nicht unerhebliche Teile desselben iiber-
fluteten, so blieb doch auf diesem Festlande noch genug Lebensraum fiir eine Fiille von
Dinosauria.

DaB in Afrika noch zur jiingeren Kreidezeit solche lebten, ist erwiesen. Die Wirbelkérper
allerdings, die v. Nopcsa (1925, S. 7/8, 13, 14, Textfig. a—c, Taf.I, Fig. 5a—c) aus
dem Eocidn von Sokoto einem Trachodontiden zuschrieb, gehéren nach SwiNToON (1923
einem Crocodilier an, aber HAUGHTON (1915) beschrieb den Skelettrest eines Jguanodon-
artigen Tieres, also eines Ornithopoden, aus der oberen Kreide des nordwestlichen Kap-
landes. Ferner hat GEMELLARO (1921, S. 247—249, Textfig. 12—15) aus dem senonen Phos-
phat Oberigyptens Zahnkronen und eine Krallenphalange beschrieben, die 7/eropoda
angehdren, und groBere, schlecht erhaltene Knochen erwihnt, und ich beschrieb (1930,
S.8/9, Taf.Ill, Fig. 47a, b) aus dem ungefihr gleichalterigen nubischen Sandstein Ober-
agyptens ein Tibiaoberende eines kleinen Theropoden.

Es ist insofern von besonderem Interesse, als diese Tibia solchen aus dem Oberjura des
Tendaguru gleicht (JANENscH 1925, S.70/1, 76/7, Taf.6 Fig.5a, b, 8) und diese wieder
einer gréBeren linken Tibia aus wahrscheinlichem Turon von Bara Simla in Zentralindien
(HueNe and MATLEY 1933, S. 55, Taf. 18, Fig.2a, b, ). All diese Tibiae zeichnen sich
durch besondere Schmalheit des Oberendes und starkes Vor- und Aufragen der Tubero-
sitas patellaris aus sowie durch Kiirze ihres Schaftes. Bis auf letzteres scheint Cerafosau-
rus nasicornis (GILMORE 1920, S.110) aus dem obersten Jura Nordamerikas am néchsten
zu stehen, wie aus der folgenden Tabelle der MaBe in cm hervorgeht.
g+
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1. 2. | 3. 4. | s. 6. | 7. 1:3 | 1:4 | 3:2 | 6:7
. oben Schaftmitte unten
Tibia . . . . .
groBte| groBte| groBte Breite| Dicke groBte! groBte
Liange| Breite| Dicke Breite | Dicke
Ceratosaurus (GILMORE
1920, S. 110 55,5 | — | 18 — — 14 — (311 — — —
Tendaguru gen. indet. i
(JANENSCH 1925, S.70) 56 114 | 21,7 | 9? — — — |l2,6:1 ‘6,2: 11,82:1| —
Idem 56,7 — 20 6,8 5,6 14 — ||2,8:1,8,2:1| — —
Oberidgypten (STROMER '
u. WEILER 1930, S. 8/9) — 4 9,3 — — — —_ — — 2,311 —
Indien (HueENE et MAT-
LEY 1933, S. 55 54 [(13-157| 27 97? — |12-167 10 2:1,6?:1 [1,87:1]1,67:1
|

Ob diese Ahnlichkeiten geniigen, hier Angehérige einer Familie der Ceratosauridac in
weiter geologischer und rdumlicher Verbreitung nachgewiesen zu finden, méchte ich dahin-
gestellt lassen angesichts der Geringfiigigkeit des Materiales und der doch vorhandenen
Unterschiede. Aber die Ubereinstimmungen in auffilligen Merkmalen sind doch so groB,
daB ich hier besonders darauf aufmerksam machen wollte.

Wie groB3 endlich unsere Unkenntnis in bezug auf polnahe Gebiete im ganzen mitt-
leren und jiingeren Mesozoikum ist, habe ich schon an anderer Stelle ausgefiihrt (19314,
S. 290). Darnach ist kein einziger Dinosaurierrest der Jura- oder Kreideformation inner-
halb 40° um den Stidpol und 36'/,° um den heutigen Nordpol nachgewiesen. Erst wenn man
all dies sich tberlegt, sieht man ein, wie ungeheuer grofl unsere Wissenslicken in bezug
auf die mittelkretazischen Dinosaurier noch sind, wie aussichtslos also der Versuch wire,
jetzt schon tiergeographische Beziehungen in dieser Zeit mehr als andeutungsweise zu
behandeln, wie gewagt es aber auch ist, die oberkretazischen Dinosaurier in stammes-
geschichtliche Verkniipfung mit den zeitlich so weit getrennten der Jura- und Kreidegrenze
zu bringen, von welchen wir ja schon erheblich mehr wissen als von den mittelkretazischen.

Man muB weiter erwigen, daB3 die Dinosauria im Mesozoikum bis auf ozeanische Inseln
und vielleicht die Polarlinder offenbar ziemlich universell verbreitet waren und auf dem
Lande nicht nur die Rolle von Laufvégeln sowie von Raubtieren und Insektenfressern
der Siugetiere spielten, sondern zum ersten Male unter den Wirbeltieren auch reichlich
die von Pflanzenfressern. Das zwingt zur Annahme einer ungeheuren Formenmannig-
faltigkeit und zu der einer Menge von Tieren auch mittlerer oder geringer Grofe. Gerade
solche kommen aber, wie ich schon bei Sauropoda betonte (1931, S. 19), nach Analogie
anderer Tiergruppen als Vorfahren der groBen und der Riesendinosaurier in Betracht.
Kleine Dinosauria sind uns jedoch nur ausnahmsweise tiberliefert, wie z. B. Compsognathus
im lithographischen Plattenkalke Bayerns, in welchem so exzeptionell giinstige Erhaltungs-
bedingungen vorliegen.

SchlieBlich kommt noch als sehr wichtig in Betracht, daBl uns die immerhin zahlreichen
Gattungs- und Artnamen der Dinosaurier wie bei anderen Wirbeltiergruppen ein Wissen
vortduschen, das wir noch lange nicht besitzen. Denn nur zu viele sind auf derartig durftige
Reste begriindet, dal man mit ihnen zu wissenschaftlich exakten Vergleichen kaum etwas
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anfangen kann, ja sie groBenteils eigentlich als ,,nomina nuda‘ bezeichnen miite. Ich
habe oben schon wiederholt Derartiges angefiihrt.

Wir kénnen nach allem héchstens tastende Versuche in stammesgeschichtlicher Be-
ziehung machen, bei den hier beschriebenen, unvollstindigen Resten iiberhaupt noch
kaum solche und miissen uns dariiber klar sein, daf}3 trotz all der dankenswerten, neueren
Bemithungen v. Nopcsas, v. HUENES und anderer auch die Systematik der Dinosauria
noch in den Anféngen steckt. Zu wenige Gattungen sind eben geniigend bekannt und zu
viel unbrauchbarer Ballast wird mitgeschleppt.

Trotzdem muB ich doch etwas sagen iiber die Beziehungen der Dinosauria der
Baharije-Stufe zu geologisch dlteren oder jiingeren; es ist wenig genug, wie
nach dem eben Ausgefiihrten nicht anders zu erwarten ist. Auf die oberjurassischen Ten-
dagurufaunen weist ndmlich nur das Vorkommen eines noch dazu eigenartigen Titano-
sauriden, Aegyptosaurus, des Dicracosaurus-artigen Wirbels und der Elaphrosaurus-ahn-
lichen Hinterbeinknochenstiicke hin. Die Sauropoda des Tendaguru sind aber immer
noch nicht genau beschrieben, so daB ein naherer Vergleich meines Adegyptosaurus mit
ihnen nicht méglich ist. Es kénnen ferner die wenigen Erectopus-artigen Knochen mit den
geologisch ein wenig dlteren des Erectopus sanvagei aus dem Albien Frankreichs vielleicht
in stammesgeschichtliche Beziehung gebracht werden (s. oben S. 65!), aber diese Art ist
ja selbst ganz unvollkommen bekannt und deshalb in ihrer Stellung unklar. Ob etwa
Spinosaurus mit Altispinax aus dem Wealden Europas in phylogenetischen Zusammen-
hang zu bringen ist, weil in Eigentiimlichkeiten der Brustwirbel (Parapophysenhécker,
Nischen am Querfortsatze, Hohe des Dornfortsatzes) Ahnlichkeiten bestehen, erscheint
fraglich und ist jedenfalls jetzt nicht zu erweisen. Denn A4/#spinax ist noch ganz unge-
niigend bekannt; es ist ja noch nicht einmal sicher, da3 die vereinzelten Zihne, auf welche
DaMEs eine neue Art aufzustellen wagte, Megalosaurus dunkeri, wirklich dazu gehéren
(LYpEKKER 1888a, S.163; 1890, S.244; 1890a, S.45—47; v. HUENE 19262, S. 77/8; 1932,
S. 235, 308).

Noch erheblich schlimmer steht es mit Auffinden von Beziehungen zu geologisch jin-
geren Dinosauria. Einesteils weil solche, wie oben S.67 ausgefiihrt, aus Afrika nur
in ganz wenigen und allermeist duBerst diirftigen Resten bekannt sind, und andernteils,
weil all die besser belegten Dinosauria von Baharije sehr groB3 und eigenartig spezialisiert
sind. Solche Formen pflegen aber Endglieder von Stammesreihen zu sein. Nachkommen
von ihnen sind also kaum zu erwarten, abgesehen davon, dall die Dznosauria tiberhaupt
am Ende des Mesozoikums ziemlich plétzlich ausstarben, manche Familien, besonders
der Sauropoda, sogar schon vorher.!

1 Uber das Aussterben und seine wahrscheinlichen Griinde habe ich mich ausfiihrlich verbreitet (1912,
S. 304—317%), allerdings zu einer Zeit, wo iiber Altern und physiologischen Tod der Individuen und besonders
iiber Vererbung noch wenig geklirt war. Ich kann darauf hier natiirlich nicht eingehen. Dem aber, was ich
speziell iiber das Aussterben der Dinosauria geschrieben habe (a.a. O. S. 312), muB ich doch noch etwas
zufiigen. Es ist seitdem ndmlich noch eine erhebliche Anzahl von Formen aus jiingsten Kreideablagerungen
Europas, Ostasiens, Siid- und besonders Nordamerikas (v. HUENE 1929 und RusseLL 1930) bekannt gewor-
den und andererseits erscheint widerlegt, daB Dinosauria in Patagonien (v. HUENE 1929, S.19; SIMPSON
1932) oder in Sokoto (s. oben S. 67) noch im Alttertiir nachgewiesen wiren. Diese Landbewohner sind
also am Ende der Kreidezeit allgemein plétzlich ausgestorben und ein allgemeiner Temperaturriickgang
als Ursache dafiir erscheint zunichst als nicht unwahrscheinlich. In der Tat wird er neuerdings wieder
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Obwohl ich also fiir noch nicht angebracht halte, spezielle stammesgeschichtliche Unter-
suchungen anzustellen, so erachte ich andererseits doch fiir méglich, schon bei dem jetzigen
Stande der Kenntnisse gewisse, allgemeine GesetzmifBigkeiten der Stammes-
geschichte mit einigem Erfolge zu erdrtern, wenn es nur mit der gebotenen Vorsicht
geschieht. Auf eine solche Regel habe ich ja schon soeben, S. 69, hingewiesen, indem ich
erwihnte, da besonders groBe und spezialisierte Tiere am Ende von Stammesreihen zu
stehen pflegen. Dem wire noch anzufiigen, daB Riesen gewdhnlich zur Bliitezeit oder nach
ihr auftreten, wie eine von mir vor mehr als 20 Jahren zusammengestellte und heute noch
in der Hauptsache richtige Tabelle zeigen kann (STROMER 1912, S. 284, 286/87). Die
Riesen der Baharije-Dinosaurier scheinen sich in diese Regel zu fiigen. Unter ihnen sind
ja die groBten Dinosauria. Denn der leider nur durch einen Wirbel vertretene Sauropode
(STrROMER 1932, S. 18, Taf.I, Fig. 10) iibertraf sowohl A4#lantosaurus der oberen Jura-
formation wie wohl auch Awntarctosaurus (v. HUENE 1929, S. 75 ff.) der obersten Kreide
an GroBe, und Bahariasaurus ingens diirfte der gewaltigste Theropode sein. Der Héhe-
punkt der Dinosauria wird ibrigens nicht in die untere Kreidezeit, sondern in die des
obersten Jura zu setzen sein, wohin man neuerdings die Como-Stufe wie die Tendaguru-
Schichten stellt.

In bezug auf einzelne Skeletteile der 7/eropoda ist nun schon manche stammesgeschicht-
liche Regel aufgestellt worden. Was OsBORN (1912, S. 29) und GILMORE (1920, S. 145)
iiber Verdnderungen am Schidel ausgefithrt haben, kann ich allerdings an meinem, so
diirftigen Materiale nicht nachpriifen, wohl aber etwas iiber die Bezahnung. Hier habe
ich schon gezeigt (1931, S. 10/11), daB die Ausdehnung der Zihnelung am Vorderrande
Megalosaurus-shnlicher Zihne gegen die Kronenbasis zu, die DEPERET und SAVORNIN
(1927, S. 260/61) vom unteren Jura bis zur obersten Kreide feststellen zu kénnen glaub-
ten, zu viele Ausnahmen erleidet, um als Regel gelten zu kénnen. Mit mehr Recht hat
GILMORE (1920, S. 30) darauf hingewiesen, daf} eine allmihliche Verringerung der Zahn-
zahl eine Rolle spiele. Ich kann dies in einer kleinen Spezialarbeit Giber das Gebill der
T heropoda (1934) nur bestitigen und dahin erweitern, daB auch eine Vereinfachung und
zugleich Vereinheitlichung in der Zahnform (Isodontie) erst bei geologisch jlngeren
Theropoda zu finden ist, so bei Spinosaurus (und Dromaeosaurus).

Was GILMORE (1920, S. 146) iiber die Abnahme der Zahl der Teile jedes Segmentes der
Gastralia ausgefithrt hat, kann ich an meinen vereinzelten Resten natiirlich nicht nach-

besonders angenommen (v. Nopcsa 1923a, S.110—113; Aubova 1929), aber es werden mit Recht auch
Einwinde gegen diese Annahme erhoben (BEURLEN 1933, S. 5/6) und innere Ursachen, wie iiberhaupt
als wesentlich hingestellt (s. auch ToLMACHOFF 1928 und ZunIn1 1933!). Ich muBl mich aber bei dieser
Gelegenheit entschieden dagegen verwahren, daB meine Ausfithrungen von BEURLEN (1933 S. 1) so an-
gefiihrt werden, als ob ich nur ,,Katastrophen®, also duflere Ursachen des Aussterbens ,,zusammen-
gestellt’ hitte, denn ich habe diese kritisch behandelt und innere Ursachen als wesentlich hingestellt,
was ich mehrfach und besonders am Schlusse betont habe (1912, S. 310, 316). Bei der jetzt meist ein-
seitig hervorgehobenen Uberspezialisierung aussterbender Tiere wird iibrigens nicht beachtet, daB ich
(1912, S. 313) mehrere Fille des allmihlichen Aussterbens (Grapiolithi, Conulariidae, Orthoceratidae,
Trilobita und Palaeoniscidae), die sich jetzt noch leicht vermehren lieBen, angefithrt habe, wo von einer
besonderen Spezialisierung bisher nichts beobachtet worden ist. Fiir Riesentiere allerdings habe ich das
von mir (1912, S. 304) auf Grund von Erwiagungen L. DOpERLEINS (a. a. O. S. 296) aufgestellte ,,DODER-
LEINsche Trigheitsgesetz‘ herangezogen (a. a. O. S. 314), was zwar von ABEL ibernommen wurde (1928),
aber ohne DODERLEIN oder mich als Autoren iiberhaupt nur zu erwiahnen.
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priifen. Ich muB aber ihm gegeniiber auf meine Darlegung verweisen (oben, S. 12), daf3
bei dem jingstkretazischen Gorgosaurus kaum nur je vier Stiick wie bei Ornithomimus
(STERNBERG 1933, S. 81) vorhanden waren. Wenn ferner nach GILMORE 1. c¢. im Sacrum
eine Zunahme von drei auf funf verschmolzene Wirbel stattfinden soll, so kann ich nur
betonen, daB ich sowohl bei Spinosaurus acgyptiacus (1915, S. 20, Taf. I, Fig. 16) wie bei
Bahariasaurus (oben, S. 24, Taf. II, Fig. 8) nicht mehr als drei verschmolzene Wirbel-
korper fand, und daB zwar z. B. 4/lbertosaurus arctunguis PaRKs (1928, S. 9) aus oberster
Kreide mit 5 Sakralwirbeln sich gut in die Reihe fugt, nicht aber der mitteljurassische Mega-
losaurus bucklandi mit schon derselben Zahl (STROMER 1915, S.21; v. HUENE 192643, S.48).

Mehrfach werden GesetzmiBigkeiten in der Riickbildung der Vorderextremititen bei
Theropoda hervorgehoben, so von GILMORE (1920, S. 145) und v. HUENE (1926a, S. 103
—106). Letzterer betont aber, daB bei seinen Coelurosauria die Verkleinerung nicht so
bedeutend sei als bei seinen Carnosauria (Megalosauridae etc.). Das so wenige nun, was
ich von den Armen selbst vor mir habe (oben S. 52 ff. und S. 55) paBtsehr gut zuder Annahme
einer ganz erheblichen Schwichung, aber die allerdings nicht sicheren Humeri sind im
Verhiltnis zu ihrer Starke geradezu auffallig lang (Taf. III, Fig. 16a, 17a). Wenn sie zu
einem der sehr groBen 7/4eropoda gehoren, sind sie jedoch trotzdem im Verhiltnis zum
Femur kurz. Uber die Fingerriickbildung kann ich selbstverstindlich bei meinen sehr
geringen Einzelfunden nichts finden. Sollte wirklich ein naher Verwandter des Erectopus
sauvage: v. HUENE vorhanden sein, so wiirden iibrigens solche Finger, wie sie SAUVAGE
(1882, S. 13/14, Taf. I, Fig. 4, 5, Taf. II, Fig. 1) beschrieb und v. HUENE (19264, S. 79;
1932, S. 240) wiederholt als eigenartig besprach, dazu gehéren. Die vorletzte Phalange
ist hier in der Tat verldngert, wie es nach GILMORE 1. c. bei geologisch jlingeren 7 4eropoda
der Fall sein soll. Nach ihm soll aber auch die Scapula im Laufe der Stammesentwicklung
linger werden. Ich kann dariiber an meinem Materiale (oben S. 33/4, Taf. III, Fig. 13) so
wenig feststellen wie einen Hinweis auf eine Reduktion der Vorderextremitit.

Von der Trias bis zur unteren Kreide nimmt nach GILMORE 1. c. auch die Linge des
Iliums zu, dann aber nicht mehr. Hier ist aber unklar, wie GILMORE diese Lingenzunahmen
malB. Wenn ich nidmlich z. B. bei Bakariasaurus ingens Nr. 1912 VIII 62 die Linge des
Ilium in bezug auf hintere Riickenwirbel messe, so erscheint es nicht sehr lang, weil diese
besonders stark gestreckt sind (Taf. 11, Fig. 24 a). Tyrannosaurus rex OSBORN (1917, S.767,
Taf. 17) jedoch hat zwar dhnliche, ebenfalls mit je einem seitlichen Foramen versehene
Riickenwirbel, sie sind aber alle sehr kurz.

Am Os pubis soll sich ferner nach GiLmore (1. c., 1920, S. 146) der FuB} allméhlich aus-
bilden. In der Tat ist z. B. bei Megalosaurus bucklandi und Streptospondylus cuvieri
(v. HUENE 10264, S. 62, Textfig. 30) der FuB noch ganz unbedeutend, aber bei Megalo-
saurus parkeri aus dem Oxfordtone schon erheblich gréBer (v. HUENE L. c., S. 75, 94,
Textfig. soc) und andererseits bei den mir vorliegenden Ossa pubis stets ziemlich klein
(Taf.1I, Fig. 1a, 2a, 3b, 4a). Dagegen passen alle mir vorliegenden Ossa pubis, auch das
des Carcharodontosaurus (1931, S.14/15, Taf. I, Fig. 13) insofern in die Norm der post-
triassischen (GILMORE 1920, S. 146; v. HUENE 19263, S. 04), als sie alle kein For. obtu-
ratorium mehr besitzen.

v. Nopcsa (1918a, S.239/40) wollte eine Entwicklung darin erkennen, daf3 das Femur
der Saurischia bei geologisch jiingeren und schwereren Formen linger werde im Verhilt-
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nis zur Tibia. DaB dies fiir 74eropoda aber nicht zutrifft, zeigt meine diesbeziigliche Maf3-
tabelle (1931, S. 17/8), denn danach ist das Verhiltnis der Linge von Femur und Tibia
bei so groBen und geologisch jungen Gattungen wie Zyrannosaurus, Gorgosaurus und
Albertosaurus kaum groBer oder sogar geringer als bei den jurassischen und kleineren
Ceratosaurus und Streptospondylus. Die Schwiche des Trochanter IV. und seine hohe
Lage bei Carcharodontosaurus (STROMER 1931, S. 16) und besonders bei Bakariasaurus
(oben S. 36) passen jedoch gut in die Entwicklungsreihe, auf die v. Norcsa (1906, S. 76/7)
hingewiesen hat.

An der Tibia bemerkte v. HUENE (1926a, S. 95) einen Fortschritt von Megalosaurus
buckland: im Dogger und alteren Formen bis zu AZlosaurus fragilis im obersten Jura in
transversaler Verschmilerung und Medialwendung des Oberendes, wodurch ein vergro-
Berter Raum oben zwischen Tibia und Fibula fiir die Musec. tibialis anticus und extensor
digitorum longus geschaffen werde. Die Oberenden der Tibiae aus Baharije nun sind ziem-
lich verschieden gestaltet, aber keine sind besonders schmal, mehrere sogar sehr dick
(Taf. I, Fig. 14b, Taf. II, Fig. 1b, 2b, 8a) und die Tuberositas patellaris, d. h. das Ober-
ende der Crista ist nie besonders stark gebogen, bei Nr. 1922 X 45 (Taf. I, Fig. 14a, b)
sogar sehr wenig. Die erwidhnte Entwicklung 148t sich also an meinem Materiale nicht
weiter verfolgen. Durch die tiefe Konkavitit oben innen an der Fibula des Carckarodonito-
saurus (STROMER 1931, Taf.I, Fig. 15a, b) und ? Bakariasaurus (oben S.36/7 Taf. III,
Fig. 3a) ist aber Raum fiir die erwdhnten Muskeln vorhanden.

Anders steht es mit dem Talus, von dem mir allerdings leider nur einer vorliegt (oben
S. 56, Taf. III, Fig. 7a, b). Zuihm hat GILMORE (1920, S. 72 und 145/46) bemerkt, daB der
Proc. ascendens bei triassischen Formen nicht oder ganz wenig ausgebildet ist, bis zum
oberen Jura mittelgroB wird und bis zur oberen Kreide so groB, daB er die ganze Vorder-
fliche der Tibia bedeckt. Wie ich oben, S. 56, nun schon erwahnt habe, fiigt sich der
Proc. ascendens des groBen Talus von Baharije sehr gut in diese Entwicklungsreihe ein,
die auf eine innigere Verbindung des Talus mit der Tibia hinzielt. Was endlich GILMORE
(1920, S. 145) tiber die Verinderung der Metatarsalia und die Riickbildung der Zehen
bemerkte, kann ich an meinen ganz vereinzelten und diirftigen Funden nicht nachpriifen.

Wie schon eingangs betont, konnte ich gar nicht erwarten, mit meinem unvollstindigen
und z. T. schlecht erhaltenen Materiale und bei unzureichenden Vergleichsmoglichkeiten
in bezug auf so allgemeine Fragen wie Tiergeographie, Systematik und Stammesgeschichte
der Dinosauria Wesentliches zu lésen; ich hoffe aber doch eine einigermaBen solide Basis
fir derartige Forschungen sowohl durch Kritik als besonders durch die mit ausgiebigen
Vergleichen versehene Erstbeschreibung einer Rethe von bisher ganz unbekannten und
groBenteils sehr eigenartigen Mitgliedern der reichsten Dinosaurierfauna der mittleren
Kreidezeit gegeben zu haben.
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TAFELERKLARUNGEN

Doppeltafel I

Alle vom Skelettfunde Nr. 1922 X 45, mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit zu Spinosaurus B ge-
horigen, hier abgebildeten Knochen sind auf ein Drittel natiirlicher GroBe verkleinert. Bei Querschnitten
ist auBer in Fig. 11b der Vorderrand nach oben gestellt.

Fig. 1: Fragliches Stiick des rechten Ilium, Proc. pubicus nach oben gestellt, von innen, S. 13.

Fig. 2: Vorderer Halswirbel a. Kérper a) von vorn, b) von unten, c) von rechts, S. 8/9.

Fig. 3: Vorderer Brustwirbel c. Kérper von oben, S. 8/9.

Fig. 4: Hinterer Brustwirbel d. von links, Neuralbogen nach vorn gedriickt, Dornfortsatz oben abgebrochen,
S. 8/9.

Fig. 5: Mittlerer Schwanzwirbel i. a) von rechts, b) von vorn, c) von oben, S. 10.

Fig. 6: Hinterer Schwanzwirbel m. a) von oben, b) von vorn, c) von rechts, S. 10.

Fig. 7: Linke Brustrippe, obere Hilfte ohne Hals. a) von hinten, b) Querschnitt in Mitte, S. 11.

Fig. 8: Vorderes linkes Gabelbein a. a) von links, b) UmriB der oberen Fliche, S. 11/2.

Fig. 9: Mittleres rechtes Gabelbein b. a) von rechts, b) UmriB der oberen Fliche, S. 12.

Fig. 10: Seitliches Gastrale. a) von unten ?, b) von hinten ?, S. 12.

Fig. 11: Gastrale-Ende. a) von hinten ?, b) mittlerer Querschnitt, S. 12.

Fig. 12. Bruchstiick des rechten Ilium. Innenseite. Hintere Pfannenhilfte unten rechts, dariiber Proc. ischia-
dicus und hinterer Unterrand. S. 13/4.

Fig. 13: Unterende des rechten Femur. a) von auflen, b) von hinten, c¢) vorn vorn, d) unterer Querschnitt,
S. 14/s.

Fig. 14: Rechte Tibia. a) von vorn, b) UmriB des oberen und unteren Endes, S. 16/7.

Fig. 15: Oberes Gelenk der ersten Phalange der dritten, hinteren Zehe von oben, S. 18.

Fig. 16: Zwei Phalangen der dritten oder vierten hinteren Zehe seitlich, S. 17.

Fig. 17: Krallenphalange einer hinteren Zehe. a) seitlich, b) Skizze von oben, S. 18.

Doppeltafel II

Alle hier abgebildeten Knochen sind in /g natiirlicher GroBe dargestellt. Bei Querschnitten ist stets die
Vorderseite nach oben gewendet. Mit Gips Erginztes ist fein punktiert.

Fig. 1: Bahariasaurus ingens, Ossa pubis Nr. 1922 X 48 B. a) von links, b) oberer Schaftquerschnitt, S. 27.

Fig. 2: Gen. et spec. indet., Ossa pubis Nr. 1912 VIII 82. a) von links, b) von hinten, c) oberer Schaftquer-
schnitt, S. 49/50.

Fig. 3: Bahariasaurus ingens juv., Ossa pubis Nr. 1912 VIII 81. a) von hinten, b) von links, c) oberer Schaft-
querschnitt, S. 35.

Fig. 4: Bakhariasaurus ingens, Typ, Ossa pubis Nr. 1922 X 47. a) von hinten, b) oberer Schaftquerschnitt,
S. 25.

Fig. 5: Gen. et spec. indet., Brustwirbel Nr. 1912 VIII 88a. a) von hinten, b) von rechts, S. 48.

Fig. 6: Gen et spec. indet., rechte Brustrippe Nr. 1912 VIII 88. a) von hinten, b) mittlerer Schaftquer-
schnitt, S. 48.

Fig. 7: Bahariasaurus ingens juv., rechtes Ischium Oberende Nr. 1911 XII 23; von auflen, S. 335.

Fig. 8: Bahariasaurus ingens, drei Sakralwirbelkorper Nr. 1922 X 47; von unten, S. 24.

Fig. 9: Bahariasaurus ingens, Typ, Rippe Nr. 1922 X 47; a) oberer Querschnitt, b) unterer Querschnitt,
S. 24/5.

Fig. 10: Bahariasaurus ingens, Typ, rechtes Ischiumoberende Nr. 1922 X 47; von auflen, S. 25/6.
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Fig. 11: Bakariasaurus ingensjuv., mittlerer Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 83a. a) von hinten, b) von links,
S. 34.

Fig. 12: Bahariasaurus ingens, linkes Ischiumoberende Nr. 1912 VIII 74; von auBlen (falsch beleuchtet),
S. 27.

¥ig. 13: Bahariasaurus ingens, hinterer Halswirbel Nr. 1922 X 482a; etwas verdriickt, Korper hinten be-
schidigt, von links, S. 26.

Fig. 14: Bahariasaurus ingens, hinterer Rumpfwirbel Nr. 1922 X 48 d. a) von rechts, b) von vorn, S. 26.

Fig. 15: Bahariasaurus ingens, rechtes Os pubis Oberende Nr. 1912 VIII 62. a) von rechts, b) oberer Schaft-
querschnitt, S. 30.

Fig. 16: Bahariasaurus ingens, verdriickter Neuralbogen eines vorderen Schwanzwirbels Nr. 1912 VIII 62¢;
von hinten, S. 28/9.

Fig. 17: ? Bahariasaurus ingens, vorderer Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 60 d. a) von links, b) von vorn,
S. 31/2.

Fig. 18: ? Bakariasaurus ingens, hinterer Schwanzwirbelkdrper Nr. 1912 VIII 60 g. a) von vorn, b) von rechts,
S. 31/2.

Fig. 19: Gen. et spec. indet., vorderer Schwanzwirbel Nr. 1911 XII 31; von unten, S. 50/1.

Fig. 20: Gen. et spec. indet., vorderer Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 63c¢; von rechts, S. 58—60.

Fig. 21: Gen. et spec. indet., vorderer Schwanzwirbelkdrper Nr. 1912 VIII 63a; von vorn, S. 58—60.

Fig. 22: Gen. et spec. indet., hinterer Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 63e; von rechts, S. 58—60.

Fig. 23: Gen. et spec. indet., hinterer Schwanzwirbelkorper Nr. 1912 VIII 63 g; von vorn, S. 5§8—60.

Fig. 24: Bahariasaurus ingens, hinterer Riickenwirbel Nr. 1912 VIII 62 b. a) von rechts, b) von vorn, S.27/8.

Fig. 25: Bahariasaurus ingens, vorderer Schwanzwirbelkdrper, schief verdriickt, Nr. 1912 VIII 62 d; von
rechts, S. 28.

Fig. 26: Bakhariasaurus ingens, mittlerer Schwanzwirbel Nr. 1912 VIII 62f. a) von vorn, b) von rechts, S. 29.

Doppeltafel 111

Alle hier abgebildeten Knochen sind in /g natiirlicher GroBe dargestellt. Bei Querschnitten ist stets die
Vorderseite nach oben gewendet. Mit Gips Ergénztes ist fein punktiert.

Fig. 1: cfr. Elaphrosaurus bambergi JANENscH, linke Tibia Nr. 1912 VIII 76; a) von vorn, b) oberer und
unterer UmriB, S. 42/3.

Fig. 2: cfr. Elaphrosaurus bambergi JANENscH, linke Tibia Nr. 1912 VIII 192; a) von vorn, b) oberer Um-
riB, S. 42/3.

Fig. 3: ? Bahariasaurus ingens, linke Fibula Nr. 1912 VIII 70; a) von innen, b) oberer UmriB, c) mittlerer
Schaftquerschnitt, S. 36/7.

Fig. 4: ? aff. Erectopus sauvagei v. HUENE juw., linke Tibia Unterende Nr. 1912 VIII 190; a) von vorn,
b) unterer UmriB, S. 41/2.

Fig. 5: ? Bahariasaurus ingens, rechtes Femur Nr.1912 VIII 69; a) von vorn, b) von auBlen, c) mittlerer
Schaftquerschnitt, d) unterer Querschnitt, S. 35/6.

Fig. 6: cfr. Elaphrosaurus bambergi JANENSCH, rechtes Femuroberende ohne Kopf Nr. 1911 XII 29; von
auBlen, S. 44.

Fig. 7: Gen. et spec.indet., linker Talus, Proc. ascendens abgebrochen, Nr. 1912 VIII 73; a) von vorn, b) von
oben, S. 56.

Fig. 8: aff. Erectopus sauvagei v. HUENE, rechte Tibia Oberende Nr. 1912 VIII 78; a) von oben, b) von
aullen, S. 40/1.

Fig. 9: aff. Erectopus sanvagei v. HUENE, rechtes Femur, untere Hilfte Nr. 1912 VIII 85; a) von hinten,
b) von unten, S. 39/40.

Fig. 10: Gen. et spec. indet., ? rechtes Femur Oberende ? Nr. 1912 VIII 63; a) von oben, b) von hinten,
S. 60o.

Fig. 11: Gen. et spec. indet., ? Phalange einer hinteren Zehe, Nr. 1912 VIII 89; a) von rechts, b) von oben,
S. 58.
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Fig. 12: Gen. et spec. indet., ? Krallenphalange der Hand ohne Spitze, diese unrichtig erginzt, Nr. 1912
VIII go; a) von rechts, b) von oben, S. 55.

Fig. 13: ? Bakariasaurus ingens, linke Scapula Nr. 1912 VIII 60; von auBen, S. 33.

Fig. 14: ? Bahariasaurus ingens, linkes Coracoideum Nr. 1912 VIII 60; von innen, S. 33.

Fig. 15: ? Carcharodontosaurus sakharicus (DEPERET et SAVORNIN), rechtes Ilium Nr. 1912 VIII 68; von
innen S. 44—46.

Fig. 16: Gen. et spec. indet. ? linker Humerus obere Hilfte ?, Nr.1912 VIII 193; a) von vorn, b) oberer
UnmriB, c) oberer, d) mittlerer Schaftquerschnitt, S. 52—55.

Fig. 17: Gen. et spec. indet, ? linker Humerus verbogen, Nr. 1912 VIII 177; a) von hinten, b) oberer UmriB8,
c) oberer, d) mittlerer Schaftquerschnitt, e) unterer UmriB, S. 52—355.

Fig. 18: Gen. et spec. indet., rechtes Metatarsale IV, Nr. 1912 VIII 75; a) von hinten, b) oberer, c) unterer
UnmriB, S. 56—38.
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