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Die Kiesgrube des Miinchener Steinplattenwerkes, Ingolstidter StraBe 166, liegt
gegeniiber der Siedlung Neuherberge 7,5 km nérdlich des Mittelpunktes der Stadt und
ungefihr 4 km westlich der Fundstellen fossiler Wirbeltiere an der Isar bei Aumeister
und GroBlappen. Durch den dortigen GroBbetrieb ist ein hdchst bemerkenswerter Auf-
schluB geschaffen und Dank des Verstindnisses und des grofen Entgegenkommens des
Besitzers, Herrn Regierungsbaumeisters Hintermayer, konnte er wissenschaftlich gut aus-
genutzt werden. Man beutet dort seit 1934 nur die diluvialen Kalkschotter aus, die im
Durchschnitt 4-5 m michtig und ziemlich grob sind. Den bis faustgroBen Gerollen sind
reichlich zentralalpine beigemischt; Verkittung von Gerollen findet sich nur in ersten An-
fingen, indem an ihren Oberflachen vielfach ein diinner Kalkiiberzug sich angesetzt hat,
und die Verwitterung ist dulerst gering. Unter der tischartig ebenen Oberfliche, die in
497 m iiber Normalnull, also 7 m iiber der Isar 8stlich davon liegt, befindet sich namlich
nur wenig Humus und humoser Lehm von kaum 15 cm Maichtigkeit und darunter sind
nur 15-20 cm des Gerdlles briunlich und mit Verwitterungslehm durchsetzt. Wenn man
bedenkt, daf3 etwa 20000 Jahre seit der Ablagerung dieser jingst diluvialen Schotter ver-
flossen sind, der jihrliche Frost viel tiefer als 30 cm dringt und Luft und Wasser in dem
groben Schlotter leicht zirkulieren kénnen, erscheint die Verwitterung sehr schwach.

Es handelt sich also um eine Ablagerung von geringem Alter, zweifellos um junges Dilu-
vium der Niederterrasse der Isar. Meine Uberzeugung, daB sie einheitlich sind, da8 also
nicht etwa iltere Schotter sich darunter befinden, wurde von einem so trefflichen Kenner
des siidbayerischen Diluviums wie Landesgeologe Prof. KNAUER, dem ich die auf Taf. I
wiedergegebenen Photographien der Kiesgrube verdanke, bestitigt.!

Bemerkenswert ist, wie das Bild der Nordostecke der Grube, Taf. I, Abb. 3, zeigt,
daB hier unten deutliche Deltaschichtung vorhanden ist. AuBerdem ist zu erwihnen,
daB am Sidrande der Grube aus den Gerdllen zwei wenig abgerundete, zentnerschwere
Blocke von Gneil und Augengnei3 ausgebaggert worden sind. Leider lieB sich nicht
mehr feststellen, ob diese Findlinge, die meines Wissens in solcher GréBe innerhalb des
Minchener Stadtgebietes noch nicht nachgewiesen worden sind, aus dem unteren oder
oberen Teile des Kieses stammen. Da zur Zeit ihrer Ablagerung der Gletscher der
Wiirmeiszeit héchstens bis Hohenschiftlarn nach Norden reichte, also. ungefihr 25 km
nach Siiden zu entfernt war, kénnen solche Blécke nicht von ihm oder von dem Schmelz-
wasser so weit transportiert worden sein. Sie waren wohl in Eisschollen angefroren, die

1 Wihrend der Drucklegung teilt mir Herr Oberlehrer J. Hérwick, Miinchen, mit, daB er im Siidosten
der Grube im Kies eine LoBlinse mit Swecinea gefunden habe, also nicht etwa eine Grenze zwischen
alterem und jlingerem Schotter. Immerhin muB man danach doch annehmen, da8 unten im Kies auch
Hochterrassenschotter vorhanden ist. Es erscheint deshalb nicht unwahrscheinlich, weil in nicht allzu
grofer Entfernung, im Luitpoldparke, dieser rifleiszeitliche Schotter und darauf LoB mit Schnecken unter
Niederterrassenschotter noch wohl ausgebildet nachgewiesen ist (Miinichsdorfer 1922, S. 129; ReiB 1922,
S.142 ff.) und weil Rothpletz (1917, S. 144-146) Spuren eines riBeiszeitlichen GletschervorstoBes bis in
die Gegend des Herzogsparkes nachgewiesen hat. Es konnten also letzte Ausliufer der mitteldiluvialen
Ablagerungen noch in unserer Kiesgrube vorhanden sein und es wire dann die im folgenden zu be-
sprechende Erosion des Jungtertidrs in diese Zeit zuriick zu versetzen.

1*
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das reiBende Wasser reichlich mit sich fiihrte. Irgend welche Fossilien fanden sich tibrigens
hier in den Schottern nicht, wie bei ihrer Grobheit fast selbstverstindlich erscheint.!

Da nun zuerst im Handbetriebe, dann mit einem Bagger, der unterlagernde, feine
Quarzsand des Jungtertidrs nicht oder nur ganz oberflichlich mitangegriffen wurde, ist
in der ungefihr zwei Hektar groBen Grube der ungewdhnliche Anblick einer ziemlich
groBen Oberflache des Jungtertidrs geboten, wie sie unmittelbar vor Ablagerung des Nieder-
terrassenschotters war. Er ist, wie Abb. 1 auf Taf.I zeigt, hochst eigenartig. Die Ober-
fliche ist im Gegensatze zu der der Niederterrasse keineswegs eben, wie sich sofort aus dem
Verhalten des oberen Grundwasserspiegels ergibt. Dieser schwankt natiirlich rasch und
nicht wenig, da es sich ja nur um Regenwasser handelt, das in dem lockeren, groben
Schotter leicht zirkulieren kann und sich erst iiber dem feinen, dichten und z. T. tonigen,
daher sehr wenig durchlissigen Tertidrsande staut. Wihrend nun dieser Spiegel zur Zeit
der photographischen Aufnahmen am 4. November 1936 im zuerst abgebauten und schon
ziemlich bewachsenen Westende der Grube etwa 2 dm unter der Tertidroberfliche liegt,
dehnen sich wenig weiter 6stlich und besonders nordéstlich davon 1-3 dm tiefe Wasser-
becken aus; dann aber erhebt sich die Tertiiroberfliche bis iiber 1 m dariiber. Im &stlichen
Teile aber verlauft eine flache Rinne, Taf. I, Abb. 1, vom Siidrande an nach NNO, in
welcher das Wasser mit deutlichem Gefille in dieser Richtung gerade auf das Nordosteck
zustrémt, gegen das zu, wie erwihnt die Deltaschichtung sich neigt. Hier staut sich das
Wasser wieder zu einem 1-2 dm tiefen Timpel, um dann nach Norden zu in dem
Schotter zu versinken, Taf. I, Abb. 3. Ostlich dieser Rinne, im Siidteile der Grube er-
hebt sich die Tertidroberfliche wieder zu mehr als 1 m iiber den Grundwasserspiegel,
um aber nach Osten zu bald wieder unter ihn abzusinken. Die Gesamtoberfliche ist also
etwas wellig.

Spirlicher im Osten als im Westen der erwihnten Rinne ist sie nun mit kleinen bis
zentnerschweren, festen, hellgrauen Sandsteinbrocken bestreut, wie Taf. I, Abb. 1 sehr schon
sehen 1408t. Allerdings ist zu dieser Photographie zu bemerken, daB sie leider kein ur-
spriingliches Bild wiedergibt, denn die Brocken liegen so da, wie sie bei der Baggerung
verschoben wurden, und auBerdem sind besonders seltsam gestaltete schon weggeraumt,
um zur Schmiickung von Gartenbeeten zu dienen. Diese Stiicke sind offenbar weiter nichts,
als im einstigen, kalkhaltigen Grundwasser zusammengebackene Teile des Tertidrsandes.
Denn sie bestehen aus diesem feinen Quarzsande und enthalten wie er sehr viele, kleine
Schiippchen von-weiBem Glimmer und oft eine Menge meist weiBler, miBig abgerundeter
Quarzgerdlle bis zu etwa HaselnuBgroBe, alles durch kohlensauren Kalk verkittet, und
sie zeigen teils noch die urspriingliche, feine Schichtung teils eine konzentrische. GroBen-
teils sind es Platten, vielfach aber auch Knollen. Ihre Oberfliche ist mehr oder weniger
uneben und vielfach mit Wiilsten oder zapfen- und leistenartigen Vorspriingen und auch
mit Gruben und Léchern versehen. Die Brocken sehen daher sehr oft merkwiirdig aus,
viele dhnlich wie Gekroselava.

Solche beginnende Sandsteinbildung sah ich schon éfters in Sand- und Kiesgruben der
oberbayerischen SiiBwassermolasse. Es fehlen hier aber verzweigte, manchmal an Hirsch-
geweihe erinnernde und sogar mit axialem Hohlraum versehene, wie ich sie schon von

1 Kaum 1 km siidlich, in Kaltherberge fand sich soeben in 1,2 m Tiefe ein Unterkieferast (Nr. 1936 I 49),
den Herr Dr. Dehm als zu Bos primigenius Boj. gehorig bestimmt hat,



5

anderwirts sah, und wie sie wohl durch Kalkausscheidung um faulende Baumwurzeln
herum entstanden sind. Bemerkenswert ist, da ich bei meinen allerdings héchstens/, m
unter den Grundwasserspiegel reichenden Grabungen in der Kiesgrube nirgends solche
Sandsteinbrocken fand, daB3 aber an der Nordwand der Grube, wie Taf.I, Abb. 2 zeigt,
einige in den Diluvialkies aufgearbeitet sind. Hier, nicht weit von dem oben besprochenen
Nordosteck reicht der Tertiirsand besonders hoch auf und dariiber liegende Sandstein-
platten sind zum Teil bis !/, m hoher in die Terrassenschotter eingeschlossen. All die
Sandsteinbrocken zeigen nun keine stirkere Abrollung, wohl aber viele davon alte Bruch-
oberflichen. Herr Regierungsbaumeister Hintermayer hat mich in dankenswerter Weise
auf sie besonders aufmerksam gemacht und mit Recht betont, daB sie leicht von den
frischen, durch den jetzigen Betrieb erzeugten zu unterscheiden sind. Trotz allen Suchens
konnte ich iibrigens in den Sandsteinbrocken keine Fossilien finden.

Was den tertidren Quarzsand selbst anlangt, der sich durch sein feines Korn und seine
petrographische Zusammensetzung so {iberaus scharf von dem groben und hauptsichlich
kalkigen diluvialen Schotter unterscheidet, so konnte ich ihn nach dem Ausgefiihrten
leider héchstens in einer Machtigkeit von kaum {iber 1,5 m untersuchen. Im Wesentlichen
hat er die schon erwidhnte Beschaffenheit, ist also typischer SchweiB3-Sand nach orts-
iiblicher Bezeichnung. In ihm befinden sich aber manchmal tonreichere Partien und mehr-
fach ist er auch durch Eisen braun gefirbt. Konkretionen sind nicht selten und zwar
schwarzbraune, sandige, manganreiche von unregelmiBig knolliger Gestalt und viel hau-
figer und auch oft gréBer mergelige, die meist durch Eisengehalt gelb bis braun gefirbt
und konzentrisch geschichtet sind. Letztere sind 6fters von einer harten, grauen, kalkigen
oder braungelben, eisenschiissigen Rinde umbhiillt und meistens von brotleibartiger Gestalt,
aber kaum je iiber 1 dm dick.

Sehr oft ist in dem Sande eine feine, ungefidhr wagrechte Schichtung mehr oder weniger
deutlich und besonders bemerkenswert ist das Vorkommen von zwei braunen Verwitte-
rungsschichten, die ich speziell 6stlich der oben erwihnten Rinne, wo ich die umfangreich-
sten Grabungen machte und die meisten Siugetierreste sich fanden, genauer studieren
konnte. Sie sind ziemlich hart, in der oberen sind értlich sogar durch Eisen verkittete,
diinne Sandsteinplatten von geringer GréBe vorhanden. Die Quarzkorner sind hier z. T.
grober, bis haselnuB3groBe sind nicht selten und Mergelknollen sind viel hiufiger als
sonst. Die obere Schicht ist nur schwach, kaum bis 1 dm michtig und wesentlich gelblich;
die untere, etwa einen Ful} unter ihr gelegen, aber ist bis 5 m michtig, wird aber wenige
Meter davon durch ein oder zwei Binke gewdhnlichen SchweiBsandes geteilt und anderer-
seits sehr geringfiigig. Sie verliuft keineswegs eben, sondern senkt sich z. T. herab zu dem
jetzigen Grundwasserspiegel, z. T. erhebt sie sich ein bis zwei FuB {iber ihn oder streicht
an die jetzige Tertidroberfliche aus. Ausdriicklich hervorgehoben muf} aber werden, dal
eine besondere Verwitterungsschicht an der Grenze gegen die diluvialen Schotter nicht
besteht.

Bezeichnend fiir diesen Tertidrsand sind nun Fossilien. Allerdings fanden sich leider gar
keine Wirbellosen und von Wirbeltieren nur Reste von groBeren Siugetieren und
auBerdem einige fossile Holzer. Die ersten Reste kamen bei dem Baggerbetriebe seit 1934
zu Tage, wobei sie natilirlich mehr oder weniger verletzt wurden. Der oben genannte
Besitzer der Grube schenkte sie aber nicht nur der Staatssammlung fiir Paliontologie und
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historische Geologie dahier, sondern lieB sorgfiltig darauf achten, daB alle Stiicke auf-
gehoben wurden und liel mich méglichst von jedem Funde mit Fernsprecher unterrichten,
so daB ich baldigst dazu kommen konnte, die Reste zu bergen. Auch die Arbeiter gaben
sich alle Miihe, auf alles zu achten, und gruben z. T. freiwillig nach. Durch dieses Zu-
sammenarbeiten, das leider im siidbayerischen Tertidrgebiete bisher eine ganz seltene
Ausnahme darstellt, wurde erreicht, da fast nur anfinglich und bei dem nichtlichen
Baggerbetriebe Wertvolles verloren ging, und daB Funde von einzigartiger Schén-
heit gewonnen werden konnten. Seit dem Herbste 1935, wo ich zuerst von den Fos-
silien erfuhr, machte ich immer wieder Ausgrabungen, wobei ich stets groBtes Entgegen-
kommen des Besitzers fand. Er stellte nicht nur die notigen Werkzeuge zur Verfiigung,
sondern meistens auch Arbeiter auf seine Kosten, auch beférderte er groBe und zerbrech-
liche Reste groBtenteils personlich mit seinem Auto unmittelbar in die Sammlung. Ich
brauchte deshalb einen kleinen Fonds, den ich fiir Ausgrabungen im Tertidr bei Miinchen
von der Regierung vor einigen Jahren erhalten hatte, nur in geringem MaBe in Anspruch
zu nehmen. Da die Fossilien selten sind und fast keinerlei Anzeichen dafiir bestehen, wo
sie liegen, und bei der erwihnten Hohe des Grundwasserspiegels war natiirlich die Aus-
grabungsarbeit oft ohne jeden oder doch nur von sehr geringem Erfolge und jedenfalls
in ihrem AusmaBe beschrinkt. Ich konnte ja nur mit hdchstens 3-4 Mann titig sein,
weil ich stindig unmittelbar dabei sein muBte, denn sonst wiren kleinere, unscheinbare
Reste vollig uibersehen, groBere stark beschidigt worden und Bruchstiicke verloren ge-
gangen. Jedenfalls hatte ich den Erfolg, u. a. die wertvollsten Reste: Gaumen, Schideldach
und vollstindige Beckenhilfte, Humerus usw. eines groBen Dinotherium, einen Unter-
kieferrest von Mastodon (Trilophodon) und Backenzihne eines RAinocerotiden durch diese
Ausgrabungen fiir die genannte Sammlung zu gewinnen. Deren Priparator Dollinger
unterstiitzte mich einige Male dabei, ebenso zwei Studenten.

Die Art des Vorkommens und der Erhaltungszustand all dieser Fossilien erlaubt auch
Schliisse auf die Natur des Tertidrs und mul3 deshalb genauer besprochen werden. Die
fossilen Holzer fanden sich nur ganz an der Oberfliche oder héchstens wenige dm unter
ihr. Es sind bis wenige Meter lange, plattgedriickte Stimme, die als mulmiges, rotbraunes
Eisen erhalten, also fiir Bergung und botanische Untersuchung ungeeignet sind. Mehrfach
ist aber um sie eine Sandkruste durch Brauneisen verkittet, an der ganz gute Abdriicke
ihrer AuBenseite erhalten sind. Stets sind es Holzfasern, ein Beweis dafiir, dal3 die Rinde
fehlte, dall es sich also wohl um Treibholzer handelt, an welchen sie abgestoBen war.
AuBerdem wurde mir aber ein bei der Baggerung gewonnenes Kieselholzstiick Nr. 1935
I 31 gegeben, von dem leider nicht sicher ist, ob es aus der Tertidroberfliche oder aus den
diluvialen Schottern stammt. Auch in letzterem Falle kdnnte es iibrigens aus dem Tertidr
aufgearbeitet sein wie die auf S. 4 besprochenen Sandsteinbrocken. Jedenfalls sieht
es ganz anders aus als die in der oberen SiiBwassermolasse Siidbayerns nicht seltenen,
z. B. in dem Heimatmuseum von Pfaffenhofen an der Ilm gut vertretenen obermiocinen
Kieselholzer. Diese pflegen nimlich von grauer Farbe und dicht zu sein. Das in mehrere
Stiicke zerbrochene, vorliegende Kieselholz jedoch ist ganz hellbraun und pords. Die Holz-
fasern und sehr viele Markstrahlen sind ungewdhnlich deutlich. In den angefertigten
Diinnschliffen ist aber, wie leider zu erwarten, die Struktur schlecht erhalten. Es ist viel
Brauneisen darin und die Zellwinde sind nur undeutlich zu sehen.
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Was endlich die Siugetierreste anlangt, so sind sie durch Brauneisen so gut fossilisiert,
daB sie fast alle schwer und fest und wenig oder nicht verdriickt sind. Die Knochen sind
dunkelbraun bis gelblichbraun, heben sich also von eisenschiissigem Sande wenig ab und
eisenschiissige Knollen sind bei dem Ausgraben leicht mit ihnen zu verwechseln, was ein
stindiges Uberwachen durch einen Fachmann bei dem Ausgraben nétig macht. Der Zahn-
schmelz wiederum ist schmutzig grau, so daB3 Zahnstiickchen oder kleinere Zihne unter
grauweiBlen Quarzkieseln nicht leicht zu finden sind. Viele der Reste lagen ganz oberflach-
lich, so daB sie der Bagger erfaBte. Ein Femur des Dinotkerium ragte nach dem Berichte der
Arbeiter z. T. in'den Diluvialkies hinein. Dementsprechend grub ich selbst in der erwahnten
Rinne einen Wirbelkérper und spiter einen rechten Humerus aus, die z. T. in diesen Kies
reichten, und einen von den Arbeitern gefundenen Unterkiefer von 77élophodon angustidens
var. austrogermanica ganz im Westende der Grube unmittelbar unter diesem Schotter aus
sandig-tonigem Tertidr. Aber auch diese Reste, wie fast alle tiefer ausgegrabenen, sind
nicht abgerollt bis auf ganz wenige, kleinere und vereinzelte Stiicke. Wohl aber zeigen die
meisten etwas Verwitterung oder sind schon als Bruchstiicke eingebettet. Der erwidhnte Hu-
merus war an seinem in den Diluvialkies ragenden Unterende kaum beschidigt, an dem im
Tertidrsande steckenden oberen Teile aber etwas angewittert. Stirker verwitterte, vereinzelte
Bruchstiicke grub ich vor allem aus den erwidhnten, braunen Verwitterungsschichten aus,
z. B. ein vereinzeltes Unterkieferstiick mit einem unvollstindigen M 3 eines RAznocerotiden
aus der oberen Verwitterungsschicht. Es war ausnahmsweise deutlich an den alten Bruch-
stellen des Knochens und Zahnes abgeschliffen und briichiger als die anderen Reste. Eine
untere Epiphyse des Femur eines Artiodactylen aber aus der gleichen Schicht, also der
ganz vereinzelte Rest eines unausgewachsenen Tieres, war zwar ein wenig angewittert, je-
doch nicht abgerollt oder abgeschliffen. Zwei einzelne, obere Backenzihne eines RAzno-
cerotiden und ein einzelnes rechtes Intermedium des groBen Dinotkerium aus der unteren
Verwitterungsschicht zeigten nur anden Zahnwurzeln Abrundung, sonst kaumVerwitterung
Auch sorgfaltiges Nachgraben rings um derartige Funde foérderte iibrigens nichts weiter
Zugehoriges zutage; doch kénnten die in mehreren Meter Entfernung und z. T. nicht in
der gleichen Schicht gefundenen drei Reste eines RAinocerotiden nach GréBe und Abkau-
ung von einem Individuum stammen.

Letzteres ist so gut wie sicher bei den hdufigsten und schénsten Resten, denen des groBen
Dinotherium giganteum Nr. 1935 1 23 der Fall. Sie fanden sich alle, wie {iberhaupt die
tbergroBe Mehrzahl simtlicher Wirbeltierreste 6stlich und in der auf S. 4 erwihnten
Rinne, besonders in der Stidostecke der Kiesgrube,und zwar allermeist ungefiahr im Niveau
des Grundwasserspiegels oder wenig dariiber und darunter, aber weit zerstreut und ohne
bestimmte Anordnung und Richtung. Schon 1934 hat der Bagger nahe am Siidrande der
Grube die linke Beckenhilfte erfa3t, wodurch leider die Schaufel des Ilium verlorenging;
erst im September 1936 aber grub ich etwa 20 m nérdlich davon die rechte, vollstindig er-
haltene aus. Sie lag in dem ungestdrten Sande fast 1 m tief so, daB die Schaufel des Ilium
schriag nach Siiden zu geneigt war, wiahrend die Gelenkpfanne seitlich nach SW zu gerich-
tet war. Neben und unter diesem groBen Stiicke und z. T. ganz dicht an ihm lagen in ganz
wirrer Anordnung 8 z. T. unvollstindige Rippen, ganz wenige Wirbelkérper und zwei
FuBwurzelknochen. Darunter waren {ibrigens verhiltnismaBig groBe Geoden hiufig, die
Quarzkiesel aber nicht besonders groB. Die langen Extremititenknochen bis auf den er-



8

wihnten Humerus wie die linke Scapula und die zwei Unterkieferiste brachte der Bagger
einzeln heraus. Leider gingen bei dem Nachtbetriebe simtliche Backenzihne und gréBere
Knochenteile des rechten Astes verloren; der groBte Teil der Symphyse und die StoBzdhne
beider waren jedoch schon abgewittert gewesen. Von Wirbeln fanden sich iiberhaupt nur
wenige und ihre Bégen waren nur bei einem Teil davon ganz erhalten. Wie unvollstindig
manche Knochen eingebettet waren, kann ein in fast ein Meter Tiefe ausgegrabener Dorn-
fortsatz eines vordersten Brustwirbels zeigen. Er ist nicht abgerollt und am Oberende nur
wenig verwittert, aber am unteren ist der Neuralbogen an verwitterten alten Briichen ab-
gebrochen. Besonders bemerkenswert sind schlieBlich die Schidelfunde. Zuerst wurde in
reinem Schweilsande in kaum 2 dm Tiefe der Gaumen ausgegraben, dessen Unterseite
nach oben gekehrt war. Sie ist mit simtlichen 10 Backenzihnen prichtig erhalten, doch
fehlt an verwitterten Briichen die linke Praemaxilla ebenso wie die hinteren Teile beider
Jochbogen, und das Vorderende der rechten Praemaxilla ist etwas verwittert. Die ganze
Oberseite jedoch bis auf einen Teil des Bodens der Nasenhéhle ist verwittert. In etwa 2 m
Entfernung grub ich spiter das Schideldach aus, dessen gut erhaltene Oberseite aber nach
unten gekehrt war und dessen rechtes Unterkiefergelenk nach oben ragte. Das Hinterhaupt
und die Seiten waren leider nur zum kleinsten Teil erhalten und die Bruchstellen wie die
ganze Unterseite bis auf einen Teil des Hirnhdhlendaches verwittert.

Obwohl viele Quadratmeter rings um diese Funde bis zum Grundwasserspiegel aus-
gegraben wurden, fand sich leider kein sonstiger Schidelrest; auch von Zehenknochen
kam nichts zutage, von FuBwurzelknochen nur wenige und von groBen Extremitéiten-
knochen nur die Hilfte. Manches mag ja noch im Tertidrsande, besonders unterhalb des
Grundwasserspiegels, verborgen sein, einiges schon vor der Einbettung oder bei der Ab-
tragung des Tertidrsandes vor Ablagerung des Diluvialkieses zerstért worden sein und
besonders kleinere Stiicke wie Zehenknochen wurden doch vielleicht bei dem Baggern
tibersehen. Dal3 aber all die so zerstreut gefundenen Teile von einem Tiere stammen, er-
scheint dadurch erwiesen, daf} sie nicht nur in Gréfe und Form zusammenpassen, z. B.
Extremitdtenknochen in ihren Gelenken und obere mit unteren Backenzéhnen bei ge-
schlossenem BiB, und daB rechte und linke Knochen vorhanden sind, aber keine davon
doppelt, sondern daf3 sie auch alle einem noch nicht ausgewachsenen Tiere angehéren,
also demselben Stadium des Lebensalters. Die Zihne sind simtlich noch kaum angekaut
und die Epiphysen noch nicht verwachsen. Letztere fehlen z. B. an beiden Ulnae und an
samtlichen Rippen sowie an fast allen Wirbeln, wihrend am Olecranon, am Humerus und
Femur wenigstens ihre Nahte noch deutlich sind. Irgendein Anhalt dafiir, daB die Quarz-
sandschichten an den Fundstellen dieser Reste gestdrt waren, ergab sich nicht. Nirgends
sind auch diluviale Gerélle im Tertidrsande vorhanden. .

Die Bestimmung der Siugetierreste nun zeigt, daB sie z. T. von den typischen Flinz-
formen ein wenig verschieden und pontischen Arten von Eppelsheim, also unterpliocénen,
zuzurechnen oder doch anzunihern sind. Die Beschreibung und Vergleichung wird dies
beweisen. Das Ergebnis stimmt damit {iberein, daB ich (1928, S.63) zu dem Schlusse kam,
die in dem tonig-sandigen Flinz an der Isar unterhalb Miinchens und selten in der Stadt
gefundenen Wirbeltier- und besonders Siugetierreste gehorten dem obersten Miocin an,
denn der sog. Schweil3sand liegt ja unmittelbar tiber der erodierten Oberfliche dieses Flin-
zes. Gegen die Annahme aber, daB es sich bei dem Sande nur um ausgeschlimmten und
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umgelagerten Flinz handle (MUNICHSDORFER 1922, S. 127),daB also auch die Fossilien aus
diesem stammten, was bei der zerstreuten Lagerung und Anwitterung an sich wahrschein-
lich erscheint, lassen sich Beweise vorbringen. Erstlich sind die Sdugetierreste fast nie ab-
gerollt oder abgeschliffen und die meisten nur wenig angewittert; vor allem aber sind es,
wenigstens z. T., geologisch jingere Arten. Ferner besteht nach den genauen Untersu-
chungen des Untergrundes Miinchens, diev. AMMON (1894, S. 102/03)und MUNICHSDORFER
(a.a. O. S. 127/28) anfithrten, eine deutliche Erosionsdiskordanz zwischen dem tonigen
Flinz und dem sandigen SchweiBlsande. Die Oberfliche des ersteren, der wasserundurch-
lassig ist, ist uneben, d. h. durch Erosion etwas ausgefurcht, und der Schweilsand gleicht
dies ziemlich aus. Die Oberfliche dieses feinen, nicht verfestigten Sandes ist ja, wie gerade
in der besprochenen Kiesgrube so schén zu sehen ist, nur ein wenig wellig.

Von Interesse wire nun zu wissen, wie michtig an dieser Stelle der pliocdne Sand ist.
Leider kann dariiber keine sichere Auskunft gegeben werden. Herr Regierungsbaumeister
HINTERMAYER sagte mir nur, er habe, um das zu seinem Betriebe nétige viele Wasser zu
erhalten, einen 14 m tiefen Brunnen angelegt.und dabei so ziemlich dieselben Schichten
wie oben in der Kiesgrube, nur im Tertidr etwas grober kiesig durchteuft, und in dieser
Tiefe reichlich gutes Wasser gefunden. Man kann nun annehmen, daB dieser untere
Grundwasserhorizont sich gerade tiber der Oberfliche des tonigen Flinzes befindet, und
erhilt dann, wenn man 4 m Diluvialkies abzieht, 10 m Méichtigkeit des pliocinen Sandes
an der Brunnenstelle. Damit ist aber nicht viel gewonnen, weil nicht unwahrscheinlich
ist, daB auch im Untergrunde des Steinplattenwerkes die Oberfliche des tonigen Flinzes
ziemlich uneben ist. Jedenfalls scheint mir jedoch hier wie im Untergrunde Miinchens
tiberhaupt keine 10-20 m erheblich iibersteigende Machtigkeit des pliocinen Sandes vor-
zuliegen. Es wird im folgenden aber zu zeigen sein, daB eben nur noch Reste der ein-
stigen Ablagerung vorhanden sind.

Die darin gefundenen Fossilien sprechen, da leider Reste von Wasserbewohnern fehlen,
nicht einwandfrei fiir eine SiiBwasserablagerung; das Vorkommen von wahrscheinlichen
Treibholzern (S. 6) 14Bt sich jedoch als Wahrscheinlichkeitsbeweis dafiir, daB es FluB-
sande sind, verwerten und die gréBeren, nicht ganz abgerundeten Quarzkiesel ebenfalls.
Einwandfreie Schragschichtung konnte ich allerdings nicht feststellen. DaB diese Ablage-
rung mehrmals auf lingere Zeit unterbrochen wurde, wird durch die zwei Verwitterungs-
schichten bewiesen, die ich oben beschrieb, von welchen wenigstens die untere eine ziem-
liche Machtigkeit erreicht. Diese ist besonders bemerkenswert im Vergleiche zu der auf
S. 3 hervorgehobenen geringen Verwitterung, welche die Niederterrassenschotter in
etwa 20000 Jahren erlitten haben. Allerdings kénnen zur Unterpliocinzeit andere, eine
Verwitterung sehr beschleunigende Verhiltnisse geherrscht haben. In dieser Beziehung
ist aber von Bedeutung, daB ich an den Siugetierresten, sogar an den aus den Verwitte-
rungsschichten selbst ausgegrabenen, nur ausnahmsweise eine stiarkere Verwitterung und
Abschleifung feststellen konnte (S. 7). Dies spricht nicht dafiir, daB sie lange Zeit un-
eingebettet herumlagen, oder daB sie weit transportiert wurden. Sie pflegen aber immerhin
etwas angewittert zu sein, wurden groBenteils schon als Bruchstiicke und ganz vereinzelt
eingebettet und sind selbst, wo sie von einem Individuum stammen, durcheinander ge-
worfen und weit zerstreut. Wahrscheinlich wurden sie eben von Raubtieren z. T. zer-

bissen und auseinander gerissen und teilweise verschleppt und lagen dann noch kurze
Miinchen Ak, Abh, 1937 (Stromer) 2



10

Zeit herum, ehe sie in die FluBsande eingebettet wurden, wobei sie nicht besonders weit
verfrachtet worden sind. Der Dinotherium-Schidel ist bei der Verwitterung zerborsten
und nur zwei groBe Stiicke von ihm blieben verhiltnismiBig nahe beieinander liegen.
Welche Kraft dann die schwere Gaumenplatte mit den Backenzihnen so herumdrehte,
daf ihre verwitterte Oberseite nach unten zu liegen kam, ist schwer zu sagen.

Es fehlt nun Giber dem Unterpliocédn hier jede Spur von oberem Unter-, von Mittel- und
Oberpliocin, Alt- und Mitteldiluvium, also nicht nur das auch sonst in Siidbayern bisher
kaum nachgewiesene jiingste Tertiir, sondern auch Decken- und Hochterrassenschotter,
L.568 und Lehm, die in der Umgebung von Miinchen so verbreitet sind und wovon wenig-
stens Ablagerungen von der RiBeiszeit an auch im Stadtgebiet selbst vorkommen (M-
NICHSDORFER, 1922 S.131).} Ob etwas wihrend dieser Zeiten hier abgelagert wurde und
was und wieviel, dafiir ist kein Anhalt gegeben, auch nicht dafiir, wieviel von dem unter-
pliocdnen Sande selbst abgetragen wurde. Sicher ist jedoch, daB dieser leicht abschwemm-
bare, lockere Sand erodiert wurde, und zwar zuletzt unmittelbar vor der Uberschiittung
mit den groben Geréllen der jungdiluvialen Niederterrasse. Denn sonst wire nicht mog-
lich, daB seine Oberfliche kaum eine Verwitterungsschicht besitzt und vor allem, daB
ein Teil der pontischen Siugetierreste aus ihr aufragt oder auf ihr liegt, ohne besonders
verwittert und abgestoBen zu sein. Die auf ihr herumliegenden Sandsteinstiicke aber,
die petrographisch zu diesem Quarzsande gehdren und kein Anzeichen besitzen, das fiir
einen jiingeren Horizont spricht, stammen aus einer der abgespiilten, héheren Sandschich-
ten, wo sie sich in einem einstigen Grundwasser gebildet hatten, ohne sich zu einer ge-
schlossenen Sandsteinbank zusammenzuschlieBen. Sie blieben bei der Erosion aber nicht
einfach liegen, da sie so vielfach zerbrochen worden sind. Weit sind sie gewi3 nicht ver-
frachtet worden, wenn auch manche auf gréberen Gerdllen wie auf einem Kugellager
fluBabwirts geschoben worden sein moégen. Wahrscheinlich waren manche in Eisschollen
eingefroren und stieBen so bei dem Abwirtstreiben sich ab. Das Schmelzwasser des ge-
waltigen Isargletschers diirfte, wenigstens zeitweise, reichlich Eisschollen mit sich ge-
fithrt haben und die GréBe seiner Geroélle spricht fiir starke Strémung. Der jetzt noch an-
stehende Pliocinsand wurde dabei gewiB3 nicht in nennenswertem Ausmalle umgelagert,
denn sonst miillten sich in ihm wenigstens einige diluviale Gerélle vorfinden.

Mein Nachweis von fein- bis grobsandigem Unterpliocin, der durch bezeichnende Fossil-
funde als allerunterstes (miotische Unterstufe) gesichert erscheint, im engeren Miinchener
Gebiete stellt einen nicht unwichtigen Fortschritt in der Kenntnis des siidbayerischen
Jungtertidrs dar. Ehe ich darauf eingehe, muB ich die Vorfrage erértern, was ich unter
Pliocin verstehe, denn hier, wie nur zu oft, entstehen MiBverstindnisse, nur weil die Ab-
grenzungen von geologischen Formationen verschieden gefaBt werden (PILGRIM 1931,
S. 147-149). Wie ersichtlich, rechne ich die pontische Stufe mit der miotischen Unterstufe
als ilteste zum Pliocin, ziehe also dessen untere Grenze oberhalb der sarmatischen Stufe
des Miocéns. Ich habe schon frither (1928, S.62/63) begriindet, warum ich mich, wie {ibri-
gens schon ScHLOSSER wesentlich auf Grund von Vergleichen von Schnecken und Mu-

1 Nach dem auf S. 3 in Anm. 1 erwihnten LéBfunde sind doch wenigstens Reste von riBeiszeitlichen
Ablagerungen vorhanden. Die gleich im folgenden besprochene Abspiilung wire daher statt in die Wiirm-
eiszeit in die RiBeiszeit zu setzen.
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scheln (1907, S. 30-40), hierin in einen Gegensatz zu der franzosischen Schule setze, der
sich auch ein so trefflicher Kenner fossiler Sdugetiere wie H. STEHLIN voll anschlieBt. Seit-
dem ist nun allerdings gezeigt worden, daB in der pontischen Sdugetierfauna von Eppelsheim
doch noch erhebliche Beziehungen zur sarmatischen Mitteleuropas bestehen (v. Konigs-
WALD 1929 und 1931); andererseits haben sich aber auf Grund des Vergleiches nordameri-
kanischer und eurasiatischer Siugetierfaunen TEILHARD DE CHARDIN und STIRTON (1934)
fiir die Trennung der pontischen Stufe vom Miocdn ausgesprochen. Dann hat COLBERT
(1935), dem leider zu frith verstorbenen ausgezeichneten Erforscher tertidrer Siugetiere,
W. D. MATTHEW (1929, S. 528-530) folgend, die ausschlaggebende Bedeutung des Erst-
auftretens neu eingewanderter Formen fiir stratigraphische Altersvergleiche betont und
speziell die von Eguidae dabei behandelt.

Hier ist nun hervorzuheben, daBl im Miocin Europas Anchitherium herrscht, dessen
Seitenzehen gerade noch den Boden beriihren und dessen Backenzdhne noch niedrig und
mit tiefen Télern zwischen den Jochen und Hockern versehen sind. Solche Tiere waren
noch wenig fliichtig und fraBen nur weiche Pflanzen; sie waren wohl wesentlich Wald-
bewohner. Plétzlich, in der pontischen Stufe, wird dann Hipparion herrschend, dessen
Seitenzehen nur noch kurze Afterzehen sind und dessen siulenférmige Backenzdhne mit
ebener Abkauungsfliche sich nicht wesentlich von denen des Pferdes unterscheiden. Es
war offenbar allermeist ein flichtiger Grasland- und Steppenbewohner, dessen Haupt-
nahrung harte Griser waren.? Ich verweise in dieser Beziehung auf das von mir (a. a. O.)
Ausgefithrte. Das Pliocin mit dem in der alten Welt ganz unvermittelten Erstauftreten
und sogar Herrschen solch schon ganz pferdeartiger Tiere beginnen zu lassen, erscheint
mir also sehr gerechtfertigt.

Ich muB jedoch im vorliegenden Fall ausdriicklich erwihnen, daB ich keine Spur von
Hipparion fand, daBl mir tiberhaupt ein Vorkommen von ihm in Siidbayern unbekannt
ist (1929 S. 308) und daB ich die Behauptung FREUDENBERGS (1928), er habe Pliocdn mit
Hipparion gracile bei Augsburg nachgewiesen, als ganz unbegriindet zuriickwies (1929,
S. 308), weil er sich nur auf einen ganz unbestimmbaren Zahnsplitter, wahrscheinlich von

1 In einer mir wihrend des Druckes zuginglich gewordenen Verdffentlichung aus neuester Zeit sucht
Lewis (1937) obige Schliisse aus dem Erstauftreten von Higparion wesentlich dadurch zu widerlegen, daf3
er auf den Nachweis der Gattung schon in miocinen Schichten des westlichen Nordamerika hinweist. Er
fithrt aber zwar an, daB Stock (1928) einen Zahn des A. mokavense Merriam im oberen Teile der marinen
Puente-Stufe nachgewiesen hat, nicht aber, dafl nach Stock die Fundschicht womdglich zu der Fernando-
Stufe gehort, die sogar in das Mittelpliocin gestellt wird, Ahnlich ist es mit den oberen und unteren
Backenzihnen, die Maxson (1930) aus der Mint Canyon-Stufe bei Los Angeles beschrieb, die unter der
marinen Modelo-Stufe liegt. Lewis verschweigt nimlich hier, daB Maxson (l. c., S. 86) sich sehr vorsichtig
ausgedriickt und die zum Teil ziemlich schlecht erhaltenen Zihne nicht einfach als drei Hipparion- Arten
zugehorig bestimmt, sondern nur vorliufig zu dieser Gattung gestellt hat, und daB nach ihm (l. c., S. 80)
die Fossilien, die fiir das miocine Alter der Modelo-Stufe entscheidend sein sollen, ziemlich schlecht er-
halten sind. Allerdings scheinen mir die Zihne selbst in der Tat zum mindesten einer Gattung anzu-
gehoren, die Hipparion ganz nahe steht.

2 Nach Antonius (1919, S.282/3 und 286) war allerdings gerade das Higparion von Eppelsheim ein
Waldbewohner; auch v. KéN16sWALD (1929) hilt ja die Eppelsheimer Fauna fiir die eines Waldes. Letzterer
gibt tbrigens fiir das angebliche Vorkommen von Hipparion schon in der sarmatischen Stufe von Sebas-
topol eine einleuchtende Erklirung.

2*
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einem oberen Backenzahn eines Rhinocerotiden, stiitzte. Dabei ist aber darauf hinzuweisen,
daB} in dem Sande der Kiesgrube des Miinchener Steinplattenwerkes auller ganz grofen
Siugetierresten tiberhaupt nur sehr wenige sonstige und auch diese nur durch meine,
ziemlich beschriankten Ausgrabungen gewonnen worden sind, und daB auch sie von ziem-
lich stattlichen Sdugetieren stammen, und zwar nur von drei Gattungen. Wir befinden uns
also im ersten Stadium des Wissens von dieser Fauna und koénnen daher nicht behaupten,
daB im Minchener Gebiete zur pontischen Zeit keine Eguidae lebten oder dal3 dies auch
nur wahrscheinlich sei. AuBerdem waren auch zur unmittelbar vorhergehenden Miocin-
zeit gerade in Siidbayern Eguidae offenbar selten, denn, obwohl Reste dieser Fauna an
zahlreichen Fundorten und z. T. in nicht geringer Menge gefunden worden sind, wurden
Awnchitherium-Reste im Gegensatze zu Georgensgmiind (in Mittelfranken) blof3 vereinzelt
nachgewiesen und im Miinchener Gebiete {iberhaupt noch nicht (STROMER 1928, S. 59).

Die obere Grenze des Pliocins ist noch ebenso strittig wie die untere. Ich will aber hier
nicht auf Einzelheiten eingehen, sondern nur das Wesentliche hervorheben. Meistens wird
niamlich Wert auf Festlegung der ersten starken Abkiihlung als Beginn des Diluviums
gelegt, so von BLANCKENHORN (1910, S. 426 ff.), der demnach das Sizilian, Cromerian und
Skanium zum Diluvium rechnen wollte, und neuerdings von GIRMOUNSKY (1931, S. 37).
Aber SCHINDEWOLF (1935) hat in prinzipiell wichtigen Ausfihrungen mit Recht betont,
daB} die nicht umkehrbaren Vorginge in der Entwicklung der Lebewelt, nicht solche an-
organischer Natur, die sich wiederholen koénnen, bei der geologischen Zeiteinteilung, also
gerade bei Festlegung allgemein glltiger Formationsgrenzen maBgebend sein miissen.
Nun wird allerdings gerade fiir das Diluvium versucht, wie fiir die historische Zeit astro-
nomische Ereignisse als Grundlage der Einteilung zu beniitzen, aber die in Betracht ge-
nommene Strahlungskurve von Milankovitsch ist jedenfalls, je weiter man um Hundert-
tausende von Jahren im Diluvium zuriickgeht, notwendigerweise so stark mit Berech-
nungsfehlern belastet, daB wir bei dem jetzigen Stande des Wissens sie nicht zur Fest-
legung des Beginns des Diluviums beniitzen kénnen, von anderen Bedenken gegen diesen
Versuch zu schweigen.

MATTHEW (1929, S. 530) und ihm folgend CoLBERT (1935) wollen nun genau entspre-
chend ihrem Verfahren mit Hipparion, das ich oben erortert habe, das Diluvium mit dem
Erstauftreten von Zguus beginnen lassen, das nach ihrer Ansicht ebenfalls von Nordamerika
her in die alte Welt eingewandert ist. Die Val d’Arno-Stufe mit ihrer bekannten Saugetier-
fauna und der Red Crag (HopwooDp 1937, S. 9oo) wiirde danach nicht mehr in das Pliocin
gehéren. Dieser Auffassung kann ich mich nun nicht anschlieBen, denn zwischen Hip-
parion und Eguus besteht morphologisch und ékologisch kein solcher Sprung wie zwischen
Anchitherium und Hipparion, und es ist keineswegs unwahrscheinlich, daB3 die altweltliche
Gattung Eguus sich doch aus einer noch unbekannten Hépparion-Form entwickelt hat
(STEHLIN 1929, S. 200). Wir kennen ja die pliocinen Siugetierfaunen weiter Gebiete, vor
allem Zentral- und Nordasiens und die der dthiopischen Region, noch fast gar nicht; dort
miiBte man wohl vor allem nach Ubergangsformen zwischen beiden Gattungen suchen.

Ich méchte also Schichten mit Eguus stenonis und den letzten Mastodonten wie die Val
d’Arno-Stufe und den Red und sogar den Norwich Crag noch bei dem Oberpliocin be-
lassen. Da aber SORGEL (1916) zeigte, daB die Mastodonter in Osterreich schon vor dem
Ende des Pliocins verschwanden, im unterdiluvialen Sande von Mosbach aber in einer
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basalen Schicht noch vertreten sind, und zwar hier nur vermutungsweise in sekundirer
Lagerstitte, erscheint ihr Verschwinden aus Europa nicht zur Grenzbestimmung brauch-
bar.! Elephas meridionalis und Dicerorhinus etruscus aber sind sowohl im Oberpliocdn
wie noch im iltesten Diluvium nachgewiesen. Anscheinend kann jedoch das Erscheinen
der Gattungen A/lces, Bison und wohl auch Ovibos in Europa dazu dienen, den Beginn des
Diluviums zu bezeichnen.? Noch besser sind vielleicht Kleinsdugetiere, speziell die von
HinToN und dann besonders von KorMos genau studierten Arvicolidae zur Grenzbestim-
mung geeignet. Da man aber 8fters nur Reste stattlicher Siugetiere findet, andererseits
manchmal, speziell in Héhlen, fast nur Kleinsdugetiere, mufl man versuchen, Gattungen
beider Gruppen zugleich zu verwerten. SchlieBt man sich den letztgenannten Verfassern
an, so wiren die ilteren Cromer-Schichten Englands mit hiufigen Mémomys und Pitymys
noch pliocin, die jlingeren mit Arwvicola selbst aber bereits diluvial.

Nach Obigem diirfte meine Meinungsverschiedenheit mit A. PENCK (1935, S.649, Anm. 1)
iiber alte Schotter siidlich von Neuburg a. D. wohl wesentlich auf der verschiedenen Grenz-
ziehung zwischen Diluvium und Pliocin beruhen. Rechnet man eben die Kleinsiugetier-
fauna der Mogaster- und Sackdillinger Hohle des Frankischen Jura wie FL. HELLER und
GG. BRUNNER noch zum obersten Pliocin, so darf man auch diese Schotter noch dazu
zihlen. Leider fand sich allerdings auBer dem Unterkiefer des Dicerorhinus etruscus var.
handzellensis WaNG (1928, S. 199, Taf. 10 Fig. 4, 5, Textabb. 3) kein sicher bestimmbarer
Fossilrest in ihnen. Gerade weil typische Reste des ganz nahe verwandten D. ef7uscus im
Altdiluvium Siiddeutschlands nicht selten sind, die Unterart aber davon, wenn auch nur
wenig, abweicht, glaube ich sie nicht als altdiluvial ansehen zu diirfen. Ich halte deshalb
an der von mir paldontologisch, von LEBLING geologisch und geomorphologisch begriin-
deten Deutung dieser Schotter als oberstpliocin fest (STROMER und LEBLING 1929).3

Nach allem glaube ich oberstes und unterstes Pliocin durch Funde fossiler, bestimm-
barer Sdugetierreste in SiiBwasserablagerungen fiir Bayern endlich festgestellt zu haben,
wihrend nach DEHM (1935, S.13-15) in Juraspalten des frinkisch-oberpfalzischen Gebietes
fossilfithrendes Pliocdn noch nicht nachgewiesen ist. Bisher war, wie ich schon ausgefiihrt
habe (1929, S. 307), nur von manchen Schottern ganz allgemein pliocines Alter angenom-
men worden; jetzt liegen also viel besser gesicherte und genauere Altersbestimmungen vor.
Vor allem fiir Minchen und seine weitere Umgebung bedeutet dies einen nicht unwesent-
lichen Fortschritt. Denn wohl hat schon STEHLIN (1899 S. §8) fur Swus palacochoerus ein
womdglich jiingeres Alter als normales Mittelmiocin (nach meiner Auffassung Obermio-
cdn) vermutet, und in der Tat konnte der schéne Schidel dieser Art, der sich in Miinchen

1 Auch an der Untergrenze des Pliocins kommen nach KoN16swWALD (1931) letzte Anchitherium noch im
Pontium von Eppelsheim vor. Ein Beweis, da3 das Verschwinden von Tiergattungen zu geologischen Grenz-
bestimmungen wenig geeignet ist.

2 Nach den von OsBORN 1922 gelieferten Faunenlisten sind diese drei Gattungen in England zuerst im
upper freshwater bed des forest bed vertreten.

8 Erwihnenswert ist, daB ganz nahe bei dem Fundorte des Typs von D. efruscus handzellensis auBer dem
schon (a. a. O., S. 310) erwidhnten Backenzahn des Mammut sich auch ein Geweihstiick des Rentieres
fand und auBer dem ebenfalls schon erwihnten Backenzahn des Mastodon (Trilophodon) angustidens var.
sublapiroidea auch einer des Turicius turicensis (ScHINZ). Es erscheint also das Vorkommen von Ober-
miocin wie von jiingerem Diluvium unter bzw. ober dem Schotter durch Fossilien bezeugt.
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fand, da aus feinen Sanden stammend (STROMER 1928, S. 30, Taf. II, Fig. 20), in Schwei3-
sand gefunden sein, der mit dem der Kiesgrube des Miinchener Steinplattenwerkes gleich-
alterig, also unterstpliocdn ist. Wohl hat ferner MUNICHSDORFER (1922, S. 127) sich
geneigt gezeigt, den Schweiflsand als ,,jlinger als obermiocinen Alters‘ anzusehen, und
hat WasMunND (1929, S. 576/7) sehr geringmichtigen Quarzkies am Tischberge 6stlich
des Starnberger Sees als vielleicht pliocin bezeichnet. Auch ist fiir Bayerisch-Schwaben
schon RUHL (1896, S. 448 und 452) fiir das Vorkommen von Sanden und von Nagelfluh,
die den unterpliocdnen von Eppelsheim gleichalterig wiren, eingetreten, und neuerdings
EBERL (1930, S. 328) fiir oberpliocines Alter der Schotter von Ottobeuren. Sonst ist aber
bis auf einen unbestimmten Hinweis von KONIGswALDS (1930, S. 14) allgemein das Vor-
kommen von pliocinen Ablagerungen in diesem Gebiete ganz abgewiesen worden (v. AM-
MON 1894, S.121; SCHLOSSER in Rothpletz 1917, S. 116; ScCHLOSSER 1926, S. 206;
FEICHTMAIER und LEBLING 1921, S. 4, Anm.) oder {berhaupt nicht erwidhnt worden
(v. AMMON 1901, S.196-198; KNAUER 1928, S. 131, 136; 1929, S. 3-7; BODEN 1931).

Dabei ist 6fters ausdriicklich hervorgehoben worden, dal3 die Pliocinzeit in Siidbayern
wie in den Alpen selbst eine Periode intensiver Abtragung gewesen sei. Nur fiir gewisse
Teile Niederbayerns und im Hausruck Oberdsterreichs gestand man Ablagerung von Rest-
schottern zu (E. Kravus 1915, S. 128 ff.; MUNICHSDORFER in KNAUER 1925, S. 61; O. REIs
1920, S. 100; SEEFELDNER 1935 mit Referat von WINKLER im Neuen Jahrb. f. Mineral.
etc. 1935 III, S. 524; GuNpLACH und TEICHMULLER 1936, S. 177). Mir aber erschien es
immer unwahrscheinlich, daB in dem ganzen, den Alpen vorgelagerten, jungtertidren
Hiugellande die volle Pliocinzeit hindurch nur Abtragungen stattgefunden haben sollen.
Mit den obigen Nachweisen pliociner Ablagerungen ist nun wenigstens ein Anfang
gemacht mit positiven Befunden, und ich bin iiberzeugt, daB3 bei systematischer Unter-
suchung des stidbayerischen Jungtertidrs sich noch weitere und nicht nur Grenzschichten
des Pliocdns zugehérige Ablagerungen einwandfrei nachweisen lassen.

In dieser Uberzeugung bestirkt mich, daB wihrend der Inangriffnahme der vorliegenden
Arbeit als ein Fall von Duplizitit eines Ereignisses Herr DR. DEHM, der seit August 1936
die hiesige Sammlung der fossilen Sdugetiere betreut, mir einen sehr gut erhaltenen, un-
teren M 3 (Nr. 1936 I 42) vorlegte, der aus Sand in 2 Meter Tiefe einer Kiesgrube bei
Geratskirchen bei Eggenfelden in Niederbayern stammt und zweifellos zu Mastodon
longirostris KauP, also zu €iner unterpliocinen Art gehért.! Ich muB auch darauf hin-
weisen, daB sich westlich von Miinchen zwischen Roggenstein und Firstenfeldbruck
siidlich der Bahnlinie entlang ein Hohenzug hinzieht, der wesentlich aus sehr feinem, wei-
Bem Quarzsande besteht. Am Bahnhofe von Roggenstein nun fand sich ein StoBzahn
Nr. 1906 I 40 der hiesigen Sammlung, der nach seiner gewaltigen GréBe (Durchmesser
15 :9,5 cm) zu Dinotherium giganteum paBt. Aus ebenso feinem, weiem Quarzsande von
Mering, 8stlich von Augsburg, stammen endlich eine Tibia Nr. 1912 I 30 sowie Backen-
ziahne der hiesigen Sammlung und auch der Augsburger, welch letztere ich der Giite

1 Aus grobem Quarzkies von Niedernkirchen bei Eggenfelden, also aus derselben Gegend, stammt der
von mir (1902, S. 571f.) beschriebene Schidel des Aceratherium bavaricum STROMER. Da er sich bisher nicht
gut einer obermiocinen Gattung und Art eingliedern lieB (WANG 1928, S. 200), wire zu priifen, ob hier
nicht eine pliocine Form vorliegt.
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des dortigen Kustos Dr. SCHNETZER verdanke, die ihrer Grée und Form nach ebenfalls
zu dieser unterpliocinen Art gehéren kénnten. Diese Hinweise mogen geniigen, um die
Aufmerksamkeit auf den Nachweis pliociner Sdugetiere in Siidbayern zu lenken, der
sich vielleicht schon an Hand von Material, das in Sammlungen liegt, mehrfach er-
bringen 1a0t.

Bemerkenswert erscheint schlieBlich, daB es sich bei diesen jlingsttertidren Ablagerungen
allermeist um Quarzschotter oder Sand von sehr heller Farbe handelt, wihrend Tone
und Mergel oder gar Kalke fehlen oder doch stark zuriicktreten. Hierin paBt dieses Pliocdn
sehr gut zu dem siidwestdeutschen und dem westlich angrenzenden, wie u. a. HEMMER
1918, S.22-30; BODEN 1919; SALOMON 1919 und BARTZ 1936 zeigen. Die Bleichung
solcher Schichten wird meistens der Einwirkung humoser Stoffe, bei Moor- und Torf-
bildung, zugeschrieben, und offenbar handelt es sich groBenteils um Restschotter. Diese
Gleichartigkeit der pliocinen Sedimente in einem ziemlich groBen Gebiete diirfte auf
bestimmte, klimatische Verhiltnisse hinweisen (KRAUSE 1933, S. 4148, 56, 58; BarTz
1936, S. 222, 223), die sich dann im Diluvium griindlichst dnderten, die aber auch von
denjenigen des vorhergehenden Miocins nicht unerheblich verschieden waren. Mit diesem
Hinweise will ich aber keineswegs mich der Ansicht von K6NIGsSwALDs (1930) anschlie-
Ben, daf3 wihrend des Unterpliocdns in Deutschland ein arides Klima geherrscht habe;
auch muf} ich ausdriicklich darauf hinweisen, da8 gerade schon das stidbayerische Ober-
miocidn sich durch groBen Kalkmangel auszeichnet. Aber ich méchte doch unter Be-
rlicksichtigung auch der Anderung in der Siugetierfauna hiermit der Ansicht von KLAHN
(1931, S. 33-39) entgegentreten, daB sich klimatisch nichts Wesentliches zwischen Miocin
und Pliocdn in Deutschland geindert habe. ScHLOSSER (1907, S. 30 ff.) hat ja schon an
den Schneckenfaunen des StiBwassers gezeigt, daB eine starke Uméinderung um jene Zeit
in Europa stattgefunden hat, was sowohl v. KONIGSWALD wie seine Gegner Uibersehen
haben, und v. KoN16swALD hat mit Recht auf die bedeutenden Verschiebungen der Grenzen
von Meer und Land hingewiesen (1930, S. 17 ff.), die nicht ohne Wirkung auf das Klima
Europas geblieben sein kénnen.

ERGEBNISSE

1. In der Kiesgrube des Steinplattenwerkes Miinchen, Ingolstidter StraBe Nr. 166,
werden Kiese der Niederterrasse ausgebaggert.! Sie sind 4-5 m michtig, grob, oben nur
sehr wenig verwittert, zeigen z. T. schrige Schichtung und enthalten auBer zahlreichen
zentralalpinen Geréllen auch ganz vereinzelte groBe, nur etwas abgerundete zentralalpine
Findlinge. Da der Isargletscher der jiingsten Wiirmeiszeit zur Zeit ihrer Ablagerung
mindestens 25 km siidlich der Fundstelle endete, sind diese wohl durch Eisschollen mit
dem Schmelzwasser verfrachtet worden.

2. Die durch den Betrieb schon freigelegte, etwa 2 ha groBe, sandige Oberfliche des
Jungtertidrs ist etwas uneben; u. a. zieht sich eine flache Rinne mit deutlichem Gefille
von SSW nach NNO hin. Der Quarzsand ist bestreut mit festen, bis zentnerschweren
Konkretionen aus Sandstein. Sie sind z. T. in den Diluvialkies aufgearbeitet, und zwar

1 Siehe den Nachtrag in Anm. 1 auf S. 3!
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nicht gerundet, aber groBenteils zerbrochen. Auch einige fossile Knochen ragen aus dem
Sand in den Diluvialkies, aber ohne beschiddigt zu sein. Die z. T. seltsam geformten
Sandsteinbrocken stammen offenbar aus frither abgetragenen Sandschichten und wurden
wohl bei dem Herausspiilen wenig verfrachtet, aber abgestofen und z. T. zerbrochen.
Die erwihnten Knochen aber miissen unmittelbar nach ihrer teilweisen Freilegung von
dem diluvialen Kiese iiberschiittet worden sein. Dem entspricht auch, da3 der Sand z. T.
ebenfalls aufgearbeitet ist, aber keine verwitterte Oberfliche zeigt.

3. Da sich an seiner Oberfliche ein oberer Grundwasserhorizont befindet, konnte er
nur bis hochstens 1,5 m Tiefe untersucht werden. Er ist hellgrau und feinkérnig, enthilt
aber 6fters bis haselnuBBgroBe, abgerundete, meist weiBBe Quarzgerélle und auch mergelige
oder eisenschiissige Konkretionen, aber keine groBen. Zum Teil ist er tonig. Er ist un-
gestort fein geschichtet, aber es sind zwei etwas wellige, eisenschiissige und etwas grob-
kornige, bis wenige dm méichtige Lagen vorhanden, einstige verwitterte Oberflichen.
Dieser Quarzsand entspricht ganz dem sogenannten SchweiBsande oben in dem Miinche-
ner Jungtertidr.

4. An Fossilien sind in ihm einige entrindete Holzer vorhanden, wohl Treibhélzer,
fast alle nur als eisenschiissige, mulmige Masse, nur eines als stark ausgelaugtes, hell-
briunliches Kieselholz. AuBlerdem wurden zerstreute, eisenschiissige Reste von Huftieren
ausgebaggert und ausgegraben. Davon sind nur wenige kleinere abgeschliffen und stirker
verwittert. Die meisten aber wurden schon etwas angewittert oder zerbrochen eingebettet,
sind aber sonst so trefflich erhalten, daB ein weiterer Transport oder Umlagerung aus-
geschlossen erscheint. Die Zerstreuung mag z. T. von Raubtieren herriihren, die Anwit-
terung daher, daB die Reste nicht rasch eingebettet wurden. Reste von SiiBwasserbewoh-
nern sind nicht auffindbar, der Sand ist aber wohl fluviatil.

5. Die Holzer sind unbestimmbar. AuBer Knochen eines mittelgroBen Paarhufers sind
ganz vereinzelte Zihne eines kleinen RAinocerotiden gefunden, ferner vereinzelte Backen-
zihne und Knochen sowie zwei unvollstindige Unterkiefer stattlicher Mastodontiden
(Trilophodon angustidens var. austrogermanica) und vor allem Reste, die nach Erhaltung,
GroBe und Alter zu einem unausgewachsenen, wohl weiblichen Individuum eines nicht
sehr groBen Dinotherium giganteum KAUup zusammengehoren, namlich der gréfBte Teil
des Schiadels und Unterkiefers, einige Rumpfwirbel und Rippen, die meisten groBen
Extremititen- und wenige FuBwurzelknochen. Diese Art erweist unterpliocines Alter,
womit {ibereinstimmt, daB3 die reiche Sdugetierfauna des in und bei Miinchen den SchweiB-
sand unterlagernden tonigen Flinzes, der von ihm durch eine Erosionsdiskordanz getrennt
sein soll, fiir oberstes Miocédn spricht.

6. Die strittige Frage der Abgrenzung der Pliocdnstufe wird erdrtert. Grundsitzlich
wird, W. D. MaTTHEW folgend, fiir die Feststellung der Untergrenze von Stufen das Neu-
auftreten bezeichnender Gattungen angenommen, so fiir die des Pliocans das von Hzp-
parion, welches gerade in der alten Welt von dem vorausgehenden Equiden Anchitherium
sehr verschieden und plétzlich sehr weit verbreitet und hiufig ist. Danach gehért nicht
nur das Pontien, sondern auch die miotische Unterstufe schon zum Unterpliocan. In Sid-
bayern ist zwar Hipparion selbst nicht gefunden, aber einige Begleitformen der Hipparion-
fauna.
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Zur Bestimmung der Untergrenze des Diluviums gegen das Pliocén erscheint aber nicht
Eguus, da dem Hipparion zu nahe stehend, geeignet; hier kommt besser das Erstauftreten
von Alces, Bison, vielleicht auch Ovibos und das einiger Arvicolidae in Betracht. Konglo-
merate stidlich von Neuburg a.d. D., in welchen wenige Siugetierreste sich fanden,
werden zu dem obersten Pliocdn gerechnet.

Entgegen der herrschenden Annahme ist also in Bayern siidlich der Donau auch fossil-
fihrendes Pliocin vorhanden, zunichst allerdings nur oberstes und unterstes nach-
gewiesen.
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TAFEL I

Diedrei photographischenAuf-
nahmen in der Kiesgrube des
Steinplattenwerkes Miinchen,
Ingolstadter StraBe 166, wur-
denvon Herrn Prof. Dr.Knauer
am 4. November 1936 im Osten
der Grube gemacht.

Abb. 1. Blick unten vom Siid-
rande nach Norden auf das
Nordosteck zu. Vorn wellige
Tertidroberfliche mit Sand-
steinbrocken, rechts Rinne da-
rin mit oberem Grundwasser,
dahinter eine Ausgrabungs-
stelle. Im Hintergrunde Steil-
hang der diluvialen Terrasse,
durch Baggern erzeugt, und
deren ebene Oberflache.

Abb. 2. Kiesgruben-Nordwand
nahe dem Nordosteck. Unter-
ster Teil des 5 m michtigen
Diluvialkieses, darin bei der
Hacke aufgearbeitete Sand-
steinbrocken, darunter aus ab-
gerutschtem Schutt ausgegra-
bener Schweif3-Sand.

Abb. 3. Nordwand am Nord-
osteck. Steilwand des diluvia-
len Kieses, unten mit schrager
Schichtung, im Vordergrunde
diluviale, diinne Kiesdecke auf
der tertidzren Oberfliche, da-
hinter, auf dieser gestaut, tief-
ste Stelle des oberen Grund-
wassers.
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