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Noch ein Wor t
über die geographische Länge von Portorics.

Dieser Gegenstand ist schon so oft zur öffentli­
chen Sprache gekommen, daß man glauben könnte, 

die Sache sollte nun längstens ins Reine gebracht 
seyn. Allein je länger die Untersuchungen darüber , 

fortgesetzt werden, desto mehr entfernen sich die letzte" , 
Resultate von den ersten; so, daß der Unterschied der- i 

selben schon nicht viel weniger als eine ganze Zeittni- 
nute betragt. ÄZorauf man bisher diese Langenresul- 

täte vorzüglich gegründet h a t, war eine Bedeckung 

des Aldebaran, welche 179z den - r i . O c t .  ZU P " '  
torico und an mehrern Orten in Europa w ar beobach­

tet worden. Herr de Lalande, der sie zuerst in ^  
Rechnung genommen hatte, fand daraus die Länge



yon Portorico gegen P a r is  — 4^- LZ/24" westl.; ich 
2 , wie sie zuerst in  den allgemeinen geo­

graphischen Ephemeriden I .  B a nd  G . 290 bekannt ge­
macht wurde, Dieser beträchtliche Unterschied, aus 

riner und ebenderselben Beobachtung hergeleitet, gab 

Anlaß zu einer geographischen Fehde, die noch b is 

auf diese S tunde nicht gänzlich beigelegt ist. H e rr 

de Lalande gab hierüber in  die iV Ie rn o ire s  cke l ' I n -  

stitu t n a t io n a l 1 . I I .  einen eigenen Aufsah, w orin  

rr seine Lange von Porto rico  in  den Schuh  n im m t.

W as er meinem Längenresultat hauptsächlich zum 

Vorwurf m acht, is t, 1) daß ich den B re itenunter- 

schied zwischen S te rn  und M o n d  zur Z e it der Con- 
M rtion  2 2 / 4 5 "  mache; 2)  daß zwar unser Längen- 

iinterschied durch meine Verm inderung der M ondpa- 

raklaxe erklärt werden könne; jedoch diese Verm inde­

rung sey durchaus unannehmbar; ich hätte auch nie- 

uials hierüber einen G run d  angegeben; er glaube 

ubrrdieß, daß es gar keinen gültigen geben könne. E r  

habe die M ondparallaxe aus den Beobachtungen, die 

und r / H r  in  den beiden Hemisphären der Erde 

Arniacht wurden, hergeleitet; bessere Beobachtungen 

§u diesem Zwecke seyen nie gemacht worden. W enn  

Enesnkcker, sagt er, auch alle in  Am erika beobachte­
ten Sternbedeckungen berechnet haben sollte, so würde 
er damit die Parallaxenresultate nie umstoßen können, 

le ich in  den M em oiren der Akademie »7^6  und 

gegeben habe. —  —  —
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Ach habe zwar auf diese Beschuldigungen großen- 

theils in  der monatlichen Correspondenz I .  B and  S . 
6 o r geantwortet. H ie r habe ich kürzlich nur dieses 
nachzutragen, r )  daß der angegebene Breitenunwr- 

schied am angezeigten D rte  nicht von m ir ,  sondern 

von H errn de Lalande gemacht werde. Ic h  gab da­
selbst nur die »»verbesserte und verbesserte Tafelbreite, 

nebst der Bre ite  des S te rn s , aber keinen Unterschied 
an. W ah r ist es, wenn man die unverbesterte Ta- 

felbreitc von der Breite des S terns abzieht, so erhalt 
man 22^ 4 A " ;  allein das ist nicht der Breiterunter- 
schied nach der Beobachtung; um diese zn erhalten, 

muß die verbesserte Tafelbreite abgezogen werden, und 

dann erhält man Breitenunterschied — 22^ 
was Herr de Lalande aus der Beobachtung zu Porlo- 

rico gefunden hat. W enn nun H err de Lalande die 
verbesserte Mondbreite m it der unverbesserten ver­
wechselt hat, so muß dieser F eh lg riff nicht m ir, son­

dern dem Kläger zur Last gelegt, werden. 2 )  Ueber 
die Verminderung der M ondparallaxe, die ich je­
derzeit an derselben anbringen zu müssen glaube, 

muß ich mich dahin erklären, so wie ich es anders­

wo gethan habe, daß ich diese Verm inderung nich§ 

aus amerikanischen Sternbedeckungen, wie m ir H r lt  
de Lalande zumuthet, sondern aus eben jetten Be­
obachtungen, aus denen sie H err de Lalande be­

stimmt hat, hergeleitet habe. Ic h  fand nämlich aus 
üL Paar Beobachtungen, welche .7 ^1  und r / z s  

sowohl am Vorgebirge der guten H o ffn u n g , als an.
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verschiedenen europäischen S ternw arten gemacht w u r­

den, daß man M aye rs  m ittlere M ondparallaxe bei 

einer Gestalt der Erde von um 2 "  7 ;  und bei 

einer Gestalt der Erde von um 9 "  § vermindern 

müsse. D a  ich nun durch einen eigenen Aufsatz 

(H e lle m . V in 6o k>  1791 Z 87 ) aus beobachte­
ten Sonnenfinsternissen gezeigt habe, daß die Gestalt 
der Erde von j  ner von weit vorzuziehen ssy, 

so mußte ich mich auch hier an die zweite Verm inde­

rung der M ondparallaxe von 9 " ^  ha lten; und hier­

aus ergiebts sich, daß ich im  S tande b in , einen h in ­

reichenden G rund  fü r  meine Parallaxenverm inderung 

anzugeben, woran H err de Lalande gezweifelt hat. 

D a übrigens sowohl H e rr P ro f. B ü rg  aus andern 
Beobachtungen, als H e rr la  Place aus der Theorie 

beinahe ebendasselbe R esu lta t, wie ich , gefunden ha­

ben, so habe ich mich ferner memer Parallaxe nicht 

Mehr besonders anzunehmen, indem nun die Sache 

entschieden zu seyn scheint.

Ic h  blieb dann bei meiner Lange von Porto rico  

4^ '  2 um so mehr, da sie H err W u rm  aus
eben dieser Beobachtung noch größer als ich, nämlich 

4 ^  Z 4 / 7 "  6 gefunden hatte. Ic h  würde auch kün f­

tig hierüber kein W o r t mehr geäußert haben, wenn 
*ücht jüngst H . O lltm an ns  in  seinen U n t e r s u c h u n -  

gen ü b e r  d i e  G e o g r a p h i e  des  n e u e n  C o n ­

t i  n e n t s  m it einem Resultate aufgetreten wäre, wel­
ches die Länge von P o rto rico  a u f 4 ^ .  2 ^ "  an-



giebt. H err O lltm anns laßt zwar meinen Gründen, 
die. ich Lalanden entgegensetzte, volle Gerechtigkeit 
widerfahren, und dafür bin ich ihm meinen herzlichen 

D ank schuldig; indessen w ird  m ir H e rr O lltm am is 
vergeben, wenn ich nicht in  allen Stücken m it ihm 
einerlei M einung seyn kann; d ieß, dachte ich , sollte 

unsere gegenseitige V e rb indung , die nach einem und 

demselben Zwecke strebt, keinen Augenblick stören.

Zuerst zeiget H . O lltm anns m it großer W ah r­
scheinlichkeit, daß der A u s tr it t  zu P a r is  etwas zu 
spat gesehen wurde, w orin  man ihm  nicht Unrecht ge­
ben kann. D an n  entwickelt er die Veresterungen für 

B re ite  und Halbmesser aus der Seeberger und ameri­

kanischen Beobachtung, und findet fü r die erste 3 "  »L, 
fü r  die zweite —  i " 9 ; oder wenn man m it den mei­

sten Astronomen die Verbesserung des Halbmessers ^  0 
setzt, so erhalt er die Breitenverbesserung aus der See­
berger Beobachtung —  g "  6 z ,  und —  1 "  2A nach 

der amerikanischen, um welche die südliche M onds- 
breite vergrößert werden sollte. D an n  zeiget er aus 

Meridianbeobachtungen zu Greenwich, daß die B re i­
tenverbesserung das entgegengesetzte Zeichen von dem, 
welches die Bedeckung g iebt, haben sollte. A us der 

Beobachtung am 20. O ct. »79z findet er fü r diese 
Verbesserung -»-,12" 7 ,  und am 27. O c t. -4- 
N u n  giebt er stch M ühe, zu zeigen, daß diese Bestim­

mung jener vorzuziehen sey, die sich aus der Be­
deckung ergießt, weil man Ursache habe, die Austritte



fcwohl in Europa a ls  itt Amerika fü r  unzuverlaßig 
zu hatten; die ersten, w e il sie bei Hellem Tage vorfie­
len, d i - zweite, w eil der Breitenunterschied zw i chen 

S te rn  und M on d  beinahe dem Halbmesser glich, fo lg ­

lich der S te rn  eine längere Z e it fast in  Berührung  an 

dem Mondsrande hingleiten mußte.

E r  vergleicht dann die E in tr it te  zu P a r is ,  P a ­

lermo und Seeberg m it  einander, und diese geben 
ihm fü r die Breitenverbesserung ; 4- o " z ,  ;

zu dem er noch 4- « o " /  aus der M e r id ia n - 

beobachtung zu G reenw ich, jedoch a u f die Z e it der 

Bedeckung reducier, h inzun im m k; und so g laubt er 

im M it te l die wahrscheinlich richtige Breitenverbesse- 
r u n g g e f u n d e n  zu haben, um welche die südliche 
Mondbreite zu vermindern sey. Dem  zufolge findet 

<r Langenunterschied zwischen P orto rico  und P a r is  

mit P a r is ,  Sceberg und Palerm o verglichen 4 ^  
L4  ̂ 22" 9.

Ich weis nicht, ob Jemand Herrn Olltmanns 
Berfahrungsart, womit er die Breitcnverbcsserung 
aus Meridianbeobachtungen, gleichsam als Probier­
stein, aufstellt, billigen werde. Wer aber mehrere Me- 
Ndianbeobachtungen von GreeNwich, und zwar in ei- 
"er ununterbrochenen Reihe berechnet, und mit eige­
nen Augen gesehen hat, daß die Unterschiede zwischen 
öen beobachteten und berechneten Breiten durchaus 
kein gewisses Gesetz beobachten, der muß überzeugt 
seyn, daß Breitenfehler, aus Meridianbeobachtungen



bestimmt, keine Zuverläßigkeit gewahren, fo lglich dem 

gehofften Zwecke keineswegs entsprechen.
A ls  ich zuerst diese Sternbcdeckung berechnete, 

nahm ich blos auf Brcitenverbesserung Rücksicht, in ­

dem ich die Verbesserung fü r den Halbmesser und für 
die Parallaxe außer Acht lie ß , weil man diese Be- 
stimmungsstücke durchaus fü r ausgemacht halten 

konnte. Jedoch seit dieser Ze it habe ich bei meinen 
Berechnungen mehrere Sternbedeckungen gefunden, 

daß w ir m it dem Halbmesser des Mondes nichts we­
niger als im  Reinen sind; und ich glaube, daß man 
den Halbmesser aus dm Tafeln wenigstens um eine 

* Sekunde vermindern müsse, wie m ir dieses Sternbe- 

dcckungen von der ersten und zweiten Größe, wo B re i- 
tenanderung gar keinen Einstuß hatte , anzuzeigen 

schienen; denn Vergrößerung des Halbmessers gaben 
sie m ir nie. Und seit dieser Z e it, wenn ich Sternbe- 
deckungeii berechne, pflege ich immer die Verbesserung 

des Halbmessers mitzunehmen, um, wenn ich es noth­
wendig finden sollte, den Cotffizienten desselben zu 
bestimmen. Eine unumgängliche Nothwendigkeit ent­

steht besonders dann, wann der S te rn  in  einer Ver­

tiefung oder Erhöhung des Mondrandes e in tr itt oder 
aus tr itt, weil man in  diesem Falle m it dem Halbmes­

ser aus den Tafeln keineswegs auslangt. E in  B e i­

spiel davon findet sich V in c lo b . PLZ-
ausdrücklich angeführt. Und wie viele andere Falle 

mag cs geben, wo der Beobachter, w eil seine A u f­

merksamkeit auf ganz andere Gegenstände gerickM

92
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ist, diesen Umstand gar nicht bemerkt, nicht bemerken 
kann? M a n  kann vielleicht nicht ohne G rund  zwei­

fe ln, ob bei einer und ebenderselben Sternbcdeckung 

der Tafelhalbmesser des M ondes fü r  alle O rte  passe, 
an denen diese Bedeckung beobachtet w ird , wenn auch 

Rücksicht au f die verschiedene Vergrößerung desselben 

in verschiedenen Höhen genommen w ird .

D a  nun bei dieser Bedeckung die amerikanische 

Beobachtung, wenn man blos Breitenverbesserung 

sucht, einen ganz andern Coefstzicntenten giebt, a ls  

jene zu Seeberg, und an einigen andern S te rnw arten  

in E uropa, so entschloß ich m ich , diese Bedeckung 

von neuem zu berechnen, um zu versuchen, ob man 
nicht zwischen beide eine bessere Uebereinstimmung 

bringen könnte, wenn man nebst der Breitenverbesse­

rung auch jene des Halbmessers zu bestimmen suchte; 

besonders da ich bei meiner ersten Berechnung die 

Masonschen M on ds ta fe ln , und die Sternbre ite  von 
Bradley, welche von jener des H errn  P iazz i bei r s "  

verschieden is t, zum G runde gelegt hatte. Diesem 
Zufolge, wenn Breitenverbesserung — l ,  Verbesserung 

des Halbmessers — r ;  und fü r  die Parallaxe ge- 
seht w ird ,  gab m ir

Portorico vergl. m. Seeberg 1—4-2"z§4 r —— i "  i 
mitFigueras 928 r —— r
mitFerrol 92; r —— o 69F

Seeberg — mitFigueras 8vLr—— o 76z
mitFerrol 1 —-t-Z 22sr?2— 0 4^7
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N u r muß ich bemerken, daß bei m ir  das Zei­
chen der Breitenverbesserung >  immer eine Vermeh­

ru n g ; —  immer eine Verminderung der B re ite  be­
deutet, die M ondbreite mag nördlich oder südlich seyn.

D a  diese Vergleichungen, so viel möglich, ziem­

lich übereinstimmende Resultate geben, so ergiebt sich 

h ie raus, daß die A ustritte  weder zu Portorico  noch 

in  Europa so unsicher seyn müssen, wie man ihnen 
zumuthen w ill. D ie  Resultate aus den ersten drei 

Vergleichungen halte ich fü r die zuverlaßigsten, weil 
die Coeffizientcn, wom it sie bestimmt wurden, sehr 

groß waren. Jedoch da die zwei letzten, die blos aus 
europäischen Beobachtungen hergeleitet sind, von dm 
übrigen eben nicht vie l abweichen, so w ird  man am 
sichersten th u n , wenn man aus allen fü n f Resultaten 
das M it te l nimmt.

Indessen lasse ich hier die Beobachtungen von 

dieser Sternbedeckung vorausgehen, und dann die 
Zeiten der Zusammenkunft und die Langenresultate 

von Portorico folgen.

Bedeckung des A l d e b a r a n ,
beobachtet den 21. O c t. 1 79 z .

zu E in tr it t  A u s tr it t

Seeberg 19" 1 7 ^4 0 " 9L in. Z .  M.3
Palerm o 19 Lo  4  —  —

M-rscillk»s Z4 z6 z -9 LL »5 4 ^
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N im m t man nun aus den oben bestimmten Coef- 

stzienten sowohl fü r die Breitenverbesserung, a ls fü r  
den Halbmesser das M it t e l ,  nämlich 1 — -t- 2 "  446  ;  
und i - - — o " y 2 s ;  so ergeben sich folgende

Zeiten der Zusam- Lange v. P o rto ricv  
menkunft M it te l  von P a r is  

Seeberg E in tr . r 8 U 2 4 ^ 6 " 9 'l  

A u s t t . .S  -4  3Ü
Palermo E in tr .  18 ZF >8 7 —  — 4  
Marseille E in tr . 18 z  12 0  — 4

JigueraS E in tr . 17 FA A7
A u s tr . »7 LZ A3 2 ^ ^  ^  ^

Paris E in tr . »7 F» L  z  —  — 4

?errol E in tr . 17 8 FZ 41
Austr. »7 8 F4 F ^ ^ o  4

Berlin  E in tr . 18 ZF »2 z  —  — 4
Danzig E in rr . »8 F 6  i L  z  —  — 4

Neapel E in tr . lZ  AL F2 Z —  — 4

Portorico E in tr . r z  1 7 , 6  8 ^
A u s tr . r z  1 7 1 2

AZ F8 A 
2Z47 6

AZ FO »

AZ 49 >

AL Fo 6

SA F2 9 
ZA 49 9 
ZZ FL -

M it te l  —  4 ^ ' z z ^ F i " i
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Dieses Längenresultat vsn Portorico  ist auf eine 

Sekunde dasjenige, welches H .  O lltm arm s aus H. 
Ferrers gemessenen Monddistanzen nach angebrachten 

Verbesserungen aus den Meridianbeobachtungen von 

Greenwich hergeleitet hat. (S iehe  O lltm an ns  Un­
tersuchungen über die Geographie des neuen Continents 
S .Z 3 z . )  H ie rm it w ill ich aber eben nicht behaupten, 
daß diese Lange so unumstößlich sey, daß sie nicht 
durch künftige Beobachtungen verbessert werden kön­

ne; besonders da auch Sternbedeckungen, wenn sie 
einzeln sind, hierin keinen Ausschlag geben. N u r  so­

v ie l wollte ich dam it sagen, daß dieses das wahr­
scheinlichste Längcnresultat sey, welches man aus die­

ser Sternbedeckung fü r Portorico  herleiten könne.

Astronomische Beobachtungen und Be-
merkungen über den Kometen von i 8 n  

in  einem Auszuge aus einer gedruckten 

Abhandlung von H . P i a z z i .

H err P iazzi hatte die G ü te , mich m it einer ge­

druckten S c h rift über den Kometen von i Z n  ZU be­

ehren, die ich aus Palermo über B e r lin  und Dresden 
erhalten habe. S ie  fü h rt den T ite l : 

cke/ iZ n ,  ck/ FK/e/'/no ^
9  ar 11 1812.

und ist dem königlichen Prinzen 

D o n  Leopold zugeeignet, welcher unstreitig das erste
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