Litoraltheorie der Hominisatiol
von M.Bujatti-Narbeshuber

Eine Interpretation von Daten ist grund-
sitzlich an die Theorien, die wir haben, ge-
bunden. Das duBert sich fataler Weise gera-
de in der Anthropologie. DaB8 Sir Arthur
Keith seine Uberzeugung, daB die Hirn-
evolution, als das eigentliche Spezificum
des Menschen, daher auch das Erste gewe-
sen sein miifite, sogar mit einer Filschung
(,,Piltdown- Mensch* ) mit der er nur der
Forschung voranzueilen glaubte, zu bewei-
sen versuchte, ist wohl ein Extremfall. Das
Gegenteil ist der Fall, wenn man ein real
vorhandenes Fossil theoriebedingt sozusa-
gen vergrabt (was vermutlich auch bei den
Neandertalerschédeln von Gibraltar der Fall
war, Anm. d. Red.), es nicht (richtig) einord-
net, nicht (adaequat) bewertet; es somit der
wissenschaftlichen Diskussion durch Ver-
schweigen oder wie immer entzieht. Das ist
meiner Meinung nach mit einem Primaten,
dem Oreopithecus bambolii Gervais seit 1962
geschehen. (nochmals neu beschrieben von
Hiirzeler). Oreopithecus hatndmlich einklei-
nes Gehirn, aber ein sehr modernes Gebi8.
(von O. bambolii wurde zuerst ein Unterkie-
fer bekannt und vom franzsischen Palae-
ontologenP. Gervais beschrieben). Zunichst
wurde der Rest fiir einen Hundsaffen (Pavi-
an) gehalten. Der Baseler Palaeontologe

Sandy skull

(Szalay F.S., Berzi, A. Science,
Vol.180, 183, 1973)

Oreopithecus reconstruction and a

J. Hiirzler fand 1958 am gleichen Fundort,
denpliozinen Braunkohlestrandsiimpfen der
Toscana — etwa 8,5 Millionen Jahre alt —
ein zwar verdriicktes, aber ziemlich voll-
standiges Skelett dieser Art, das er sofort als
Hominoid erkannte. Hiirzler hielt ihn fiir
einen Hominiden, nicht fiir einen Pongiden
(Menschenaffen). Das im Londoner Natur-
historischen Museum ausgestellte Skelett,
das man dort 1962 sehen konnte, wurde auch
als in dieser Hinsicht bemerkenswert be-
zeichnet. In der Folge verbreitete sich aber
unter den meisten Palaeontologen die An-
sicht, daB es sich um einen ausgestorbenen,
eigenen Primatenzweig der Oreopithecinen
handle, der mit Menschen, Gorilla und
Schimpanse wenig verwandt ist. (O. bam-
bolii, etwa so groB wie ein Zwergschimpanse,
hatte jedenfalls eine Brachiatorenmor-
phologie —d.h. er war Schwingkletterer mit
verldngerten Armen — was sein Aussehen
eher Pongiden- bis Gibbon#hnlich geprigt
haben mag. Siehe Abb., S. 9. Anm. d. Red.)

Untersuchtman die Primatenzahnformen
in einer Diskriminanzanalyse, so stellt sich
heraus, daB Oreopithecus (in der Abb. mit 1
markiert) als bisher fehlendes Bindeglied
immer zwischen den urspriinglichen
Cercopithecinen (Altweltaffen) und den

Comparison of the composite reconstruction of A. aferensis "maic" (Kimbel ct al. {7]) and the

reconstruction of A.L. 288-1 Lucy (SOH = supracrbital height; FH = plans of Franidurt
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Australopithecinen liegt, sowohl in der hori-
zontalen als auch in der verticalen Achse des
Diagramms.

Die Hominidenevolution wiirde daher in
der litoralen Doppelnische in einer Transi-
tionstheorie in drei Phasen und drei Stadien
zu sehen sein:

1. Die miozine Phase des Oreopithecus,
als ,,dentale Phase” mit der Reduktion der
Eckzihne und litoral adaptierter Lebens-
weise.

2. Die messinian-pliozdne ,,posturale
Phase*, mit Land-Wasser-Bipedie und dann
Wasser-Land Retrotransition die zum
Australopithecus fiihrt

3. Die ,corticale Phase” die mit dem
Ubergang von Australopithecus zu Homo
habilis beginnt und in initiatorischer Tauch-
verhalten symbolkonditioniert auslésender
Transition zur ,,Doppelkultur“ des Menschen
fiihrt.

Entscheidend in dieser Entwicklung ist
die Kontinuitit des Litoral als konservativer
Doppelnischen- und Transitionsbereich, der
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sozusagen eine Schiene durch die starken
okologischen klimabedingten Verdnderun-
gen fiihrt. Im einzelnen sah die Entwicklung
so aus: Kiistenwdlder mit Landbdumen,
Bodensumpf: Brachiator mit Quadrupedie
(miozines Oreopithecusstadium I).

Dann litorales Seichtwasser- Tiefwasser-
stadium mit Bipedie, Schwimmen, Tauchen
wihrend der Aridisierung im Messinian
(Austrocknen des Mittelmeeres) an der
Danakilinselkiiste. Dann FluB- Seenlitoral
des ostafrikanischen Grabens (plioz#nes
Australopithecusstadium II).

Erstjetzt Szenarium der Savannentheorie,
Ubergang zum Steppenleben, Ausprigung
des pleistozdnen Homostadiums III.

Wichtig istin diesem letzten Stadium die
Beibehaltung und Weiterentwicklung des
Tauchreflexes als Invarianzmechanismus der
Gehirnentwicklung und Symbolsprache:
Dieser kann von Trigeminus- und Glosso-
pharyngeusrezeptoren ausgelést werden;
aberauchdurch Telerezeptoren und kortikale
Zentren — durch Symbolkonditionierung.



Er bewirkt urspriinglich iiber das respirato-
rische Zentrum einen sofortigen Atem-
stillstand, wenn man unter Wasser kommt.

Zweitens entsteht ein Gehimn- Herz-
Kreislauf, indem die Gesamtzirkulation iiber
das vasomotorische Zentrum peripher eher
blockiert wird, soda8 das Gehirn die Haupt-
menge des Blutes erhilt: Die Sauerstoff-
versorgung fallt unter Wasser aus, daher
wird die Allokation der Reserven von der
Peripherie zum Zentralnervensystem durch-
gefiihrt.

Ich sehe darin auch einen Zusammen-
hang mit der Tendenz zur ZNS- VergroBe-
rung.

Die Bedeutung der Relation von Kérper-
gewicht und Gehimvolumen ist schon lange
bekannt. Es handelt sich letztlich um eine
Leistungsrelation, die die Anforderung der
Gehirngroe an die Stoffwechselkapazitit
darstellt. Este Armstrong hat dies verdeut-
licht, indem sie das Kérpergewicht mit der
Stoffwechselrate multipliziert hat und eine
isomorphe Relation zwischen Gehirngre
und Stoffwechselkapazitit aufzeigen
konnte.Das heifit, unser Gehirn ist genau so
groB, wie es unsere Stoffwechselkapazitit
erlaubt. Ich nenne das ,,brain limit Hypothe-
se‘.

In dem Diagramm sehen wir diese Werte
fiir verschiedene Siugetiergruppen aufge-
tragen. Die Primaten fallen hier heraus, und
nocheinmal der Mensch. Anders als die mit
einem gréferen Gehirn ausgestatteten
Pinnipedia, Odontoceta (Zahnwale) haben
die Primaten und wir keine erh¢hten
Stoffwechselraten. Wie konnen hier die gro-
Beren Gehirne erndhrt werden? Es wurde der
Anteil des Gehirns am Gesamtstoffwechsel
des Korpers erhoht. Von den 5% der meisten
S4ugetiere auf 10% bei den Primaten und
nochmals auf 20% beim Menschen.

Betrachten wir nun diese Relationen
ontologisch, sehen wir, daB der Saugling —

bei 10% des Kérpc  >wichts als Gehirnan-
teil — 80% des St fwechselumsatzes im
Gehimn verbraucht. Beim 4-jihrigen Kind
sind dasnoch 50%, beim Erwachsenen 20%.
Das fiigt sich in das Bild einer partiellen
Neotenie in der Humanevolution, kausal
bedingt durch litorale Tauchadaptation, was
einigen morphologischen Relationen ent-
spricht, auf die u.a. Schindewolf hingewie-
sen hat und in Bezug auf die Ethologie Kon-
rad Lorenz.Diese Verdnderungen liegen in
der gleichen Richtung wie die adaptive Ori-
entierung des Tauchreflexes, bei dem noch
etwas interessantes anzumerken ist: Er setzt
sich gegen alle Instinktprogramme durch.
Etwas, was wir als das Charakteristikum fiir
ein Phinomen anfiihren, das wir ,,menschli-
che Freiheit” nennen.

Ein wesentlicher Zug der Tauch-
physiologie, die Aktivierung der Gehirn-
titigkeit gegeniiber der peripheren Senkung
der Aktivitit (weil man sonst einschlafen
wiirde) ist auch fiir die besondere Physiolo-
gie wihrend der Meditation charakteristisch.

Wihrend der aeroben Tauchphysiologie
natiirlicher transzendentaler Meditation be-
obachten wir eine Verschiebung von einer
Dominanz der Katecholamine (im Normal-
zustand) zu einer Abnahme und einem An-
stieg der Indolamine. Der Serotoninstoff-
wechsel, die 5-Hydroxindolbildung durch
Hydroxylierung. nimmt homdostatisch
kompensierend zu.

Die ,,normalerweise* bestehende Imba-
lance, durch angeborene Einrechnung der
Tauchphysiologie, bei deren Fehlen eine
mehr oder weniger ausgeprigte Stresitua-
tion resultiert, ist fiir unsere Kultur typisch.
Sie fiihrt vielfach zu Stdrungen, die mit
Megatonnen psychoaktiver Substanzen nun
pseudokompensierend behandelt werden.

Offensichtlich hat der Mensch aus sei-
nen litoralen stammesgeschichlichen Gege-
benheiten die Anlage zur Entwicklung der
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Balance im Neurotransmittersystem des
Gehirnstammes ebenfalls mitbekommen. Er
muBte mitder Natur sozusagen einen Service-
vertrag fiir das Gehirn abschlieBen: die Ver-
arbeitunginden wachsenden Datenspeichern
wird nun nicht mehr nur durch den Schlaf-
mechanismus ausreichend durchgefiihrt. Sie
wurde einem innovativ verwendeten,
symbolinitiierten Tauchverhaltenals, kultur-
begriindendem Mechanismus* iibergeben
(Reliability Constraint Elimination), den wir
als Rest in den Tauf- und Meditations-
techniken finden konnen. Sein weitgehen-
des Fehlen nicht nur in unserer westlichen
Zivilisation hingt wohl mit dem zusammen,
was Selye als Konzept vom Stref§ entwickelt
hat und woh! auch mit Sigmund Freuds,,Un-
behagen in der Kultur*,

AbschlieBend sei im Hinblick auf die
Einbindung stammesgeschichtlicher Uber-
legungen in diesen Problemkreis Konrad
Lorenz zitiert: ,Erstaunlicherweise haben
die alteren Ethologen und Psychologen nicht
bemerkt wie notwendig es ist, eine Erkli-
rung fiir die héchst unwahrscheinliche Tat-
sache zu finden, da Lernvorginge stets eine
Verbesserung der teleonomen Wirkung zur
Folge haben. Vielsagende Ausnahmen als
Beispiele fiir Fehllernen finden sich in der
Psychopathologie der Phobien ...*“, hier be-
griindet duch Aufgabe eines artspezifischen
Verhaltens. ,,Jedes Lebewesen ist ein histo-
risch gewordenes System, und jede seiner
Lebenserscheinungen kann grundsitzlich nur
dann verstanden werden, wenn die rationali-
sierende Kausalforschung den Gang ihres
stammesgeschichtlichen Zustandekommens
zuriickverfolgt.*

Diese spezielle Transitionstheorie der
Kreativitidt- und epigenetischen Sprach-
entstehung ist integraler Teil einer generel-
len Transitionstheorie der Evolution. Sie
wurde als Antwort auf die Fragen Monods

1970 in Zufall und Notwendigkeit als gene-
tisch—epigenetisch ,,Vereinheitlichte Theo-
rie des Lebens* konzipiert.

ANMERKUNG DER REDAKTION:
Wir geben gerne Herrn M. Bujatti-Narbes-
huber hier die Méglichkeit, seine fachiiber-
greifenden Gedanken, die er am 2. Sym-
posium fiir Neurobiologie am 26.10.1991 in
Salzburg vorgetragen hat, zu publizieren.
Wir méchten aber den Leser darauf auf-
merksam machen, daB es sichum ein weitge-
hendhypothetisches Gedankengebiude han-
delt, das von den heute giiltigen Theorien
z.T. stark abweicht. Es leuchtet aber in einen
Bereich der Menschwerdung hinein, in dem
noch viele Fragen offen sind, die gerade die
Ableitung der Hominiden im engeren Sinne
(Australopithecus, Homo) von miozinen
hominoiden Primaten betreffen. In diesen
Zeitbereich, bzw. Formenkreis gehdren auch
Proconsul, Ramapithecus, Kenyapithecus
und vielleicht eben auch Oreopithecus —
oder ein noch unbekannter. Sicherlich spie-
len kleinriumige Isolate bei der Entstehung
neuer Entwicklungslinien eine wichtige Rol-
le, und Inselformen sind hier durchaus inter-
essant. Eine ,,aquatische Hypothese* wurde
schon einmal entwickelt, vorwiegend auf
Besonderheiten der hominiden Haut bezo-
gen.! Hier werden neue Argumente dafiir
angefiihrt.

DaB die Zahnrelationen des Oreopithecis
gut passen wiirden, kénnte natiirlich auch
auf Konvergenz beruhen. Ahnliches gilt ja
auch fiir die Ramapithecus- Diskussion, die
nochimmer nicht abgeschlossenist. Wirkon-
nen nur hoffen, daB uns hier neue Funde
mehr Aufschliisse geben.

VHaroY, A., Was man moreaquatic in the past,
New sci. 4/1960; WESTENHOFER, M., Der Eigenweg des
Menschen, Berlin 1942



Sprachentstehung

Im AnschluB eine ebenso hypothetische
Uberlegung zur Evolution der menschli-
chen Sprechfihigkeit.

Einige neuere Fakten:

1. Serologische Befunde legen nahe, da8
die Entstehung des Homo sapiens in Afrika
zu suchen ist.

2. Die iltesten bekannten Fossilien die
einem urspriinglichen H. sapiens zuzurech-
nen wiren sind etwa 100.000 Jahre alt und
stammen aus SO- Afrika. (Vorher war nur
bekannt, daB H. sapiens plétzlich und dem
heutigen Entwicklungsstand etwa entspre-
chend vor 40.000 Jahren in Westeuropa auf-
tauchte (Cromagnon) und die #ltesten be-
kannten Kunstwerke hervorbrachte)

Schon etwas linger bekannt ist

3.Daf8 der Nasen- Mundraum in der
Morphologie des Kleinkindes zunéchst Pro-
portionen hat, die dem Homo erectus ent-
sprechen. Die adulten Proportionen stellen
sich unmittelbar vor der Sprechfihigkeit
ein. Auch das typische Kinn des sapiens
héngt mit der Artikulationsféhigkeit zusam-
men. Viele Anthropologen nehmen daher
an,daB H. erectusnicht iiber eine gleichwer-
tige Artikulationsfahigkeit, und somit auch
nicht iiber eine prizise Sprechsprache ver-
fiigte. H. neandertalensis ist in dieser Hin-
sicht umstritten.

4. Nach dem Fund eines fast kompletten
Skelettseines jungen Mannes von H. erectus
in Siudafrika ist anzunehmen, daB erectus
hinsichtlich KérpergroB8e dem H. sapiens
kaum nachstand, zumindestin jener 1,5 Mio.
Jahre alten siidafrikanischen Rasse.

5. Schimpansen, die gleichfalls keine
wendige Artikulationsfahigkeit aufweisen,
sind aber in der Lage ( unter menschlicher
Anleitung)eine optische Symbolerfassungs-
und Benutzungstechnik zu erwerben
(Taubstummensprachzeichen bzw. Plastik-

symbole), mit der sie einfache Mitteilungen
ausdriicken, bzw. aufnehmen kénnen. Es
wire also naheliegend, daB die urspriingli-
chenHominiden sich iiber Hand- und Finger-
signale verstiindig haben, und die akustische
Sprechfihigkeit ist aus dieser Sicht eher
tiberraschend.

Versucht man nun auf der Basis dieser
Fakten zu iiberlegen, wie es zur Selektion
auf unsere Lautsprache hin kam, (die jaauch
endogene Automatismen aufweist!) kénnte
man folgende Uberlegungen anstellen: Die
Savanne, als Hauptlebensgebiet des Okotyps
»sozialer Rauber”, der Australopithecinen
und der friilhesten Hominiden bot eine Ver-
standigung mittels optischer Symbole gute
Voraussetzungen und keinerlei Notwendig-
keit, auf eine akustische Verstiandigung iiber-
zugehen. Hingegen wire ein Verlust dieses
Lebensraumes, eine Riickkehr in ein
Waldhabitat ein derartiger Faktor gewesen,
wenn er iiber lingere Zeitriume hinweg
bestand. Hier ist das akustische Signal dem
optischen iiberlegen. Fiir eine derartige Si-
tuation sind mehrere Modelle denkbar: Es
kann ein durch groBe Fliisse begrenztes
Gebiet durch klimatische Verschiebungen
wieder bewaldet worden sein. Es kann eine
Abdringung des grazileren Sapienstyps
durch korperlich iiberlegene Erectusformen
in Waldgebiete erfolgt sein (wie es etwa bei
den Pygméen durch Negride erfolgte). Oder
aber Randpopulationen von erectus wichen
dem Konkurrenzdruck in Waldgebiete hin-
ein aus, wobei grazile im Vorteil waren. Wie
dem auch sei, nach der Entwicklung einer
akustischen Symbolsprache (wofiir etwa
100.000 Jahre zur Verfiigung standen, und
ein Wechselspiel von modifikatorischer und
genetisch-selektiver Adaption gewirkt ha-
benmag) hatte die neue Menschenform durch
geistige und kulturativ- technische Entwick-

7



lung geniigend Uberlegenheitentwickelt,um
ihren urspriinglichen (ertragreicheren)
Biotop wieder besiedeln zu kénnen. Nun
drehte sich die Entwicklung um: H. erectus
wurde vom modernen sapiens zun#chst in
ungiinstigere Biotope abgedrdngt und
schlieBlich vollig abgelost.

Nicht ganz eindeutig ist in diesem Ab-
lauf die Rolle des Neandertalers, der von
manchen Anthropologen als gute Art, von
anderen nur als Subspecies von sapiens auf-
gefaBit wird. Im Zusammenhang damit steht
auch die Auffassung, da8 die Entwicklung
zum sapiens polygenetisch erfolgt sei, also
an mehreren Orten parallel. Gegen eine sol-
che Auffassung spricht allerdihgs die Tatsa-
che, daB alle heutigen GroBrassen uneinge-
schrinkt fruchtbar kreuzbar sind, sowie die
neuen populationsgenetischen Studien.

Auch die Position von H. sapiens
priisapiens (Swanscombe, Petralona, Stein-
heim u.a.) muB in diesem Zusammenhang
neu iiberdacht werden. Diese Formen sind
etwa 250.000 Jahre alt. Bis zu diesem Zeit-
punkt bestand offensichtlich eine Tendenz
zur Verstirkung der Uberaugenwiilste. Die-
se sind ein wirkungsvoller Nahkampfschutz
fiir das Auge, gegeniiber Fermwaffen aber
funktionslos. Vielleicht deshalb bei sapiens
riickenwickelt, weil kein Selektionsvorteil
mehr bestand. Aus dieser Sicht sollte
prisapiens vielleicht eher als eigene Art,
oder als subspecies von erectus gefiihrt wer-
den. Sollte in Afrika diese Stufe nicht gefun-
den werden, hitte sich sapiens direkt aus
erectus entwickelt und préasapiens wire eine
Seitenlinie.

Jedenfalls schilt sich ein bestimmtes Bild
der Hominidenentwicklung immer stirker
heraus: Von einem bestimmten Entstehung-
szentrum aus, zumeist in Afrika gelegen,
breiten sicii jeweils weiterentwickelte For-
men relativ rasch iiber die gesamte alte Welt
aus und werden nach etwa 100.000 Jahren
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von der nichsten Stufe abgeldst: 1. Primitiv-
form des erectus (capensis, modjerkertensis,
lantaniensis). 2. erectus s.str. (Java, Heidel-
berg). 3. Endstufe des erectus (Peking,
Bilzingsleben). 4. sapiens prisapiens (auBer-
europdische Zuordnungen noch fraglich).
5. sapiens s.str. (zundchst Siidafrika, dann
Vorderasien, anschlieBend Europa und Asi-
en, zuletzt auch Amerika). Der Neandertaler
diirfte eine Sonderanpassung an Eiszeit-
bedingungen gewesen sein, der die nordi-
schen Bereiche besiedelte, als sapiens gera-
de in Siidafrika entstand, der ihn dann vor
50.000 Jahren abléste.

Bei all diesen Uberlegungen diirfen wir
nicht vergessen, da alle Funde die eiszeitlich
(oder 4lter) sind, immer noch sporadischen
und vielfach zuf#lligen Charakter haben und
nur einzelne Schlaglichter punktuell und
kurzzeitig liefern, und jeder neue Fund kann
Uberraschungen bringen.

Noch mehr gilt das fiir Uberlegungen
hinsichtlich der Begegnungsweise dieser
Formen, die sich gewiB stirker unterschie-
den alsdie heutigen GroBrassen: Die Schidel-
unterschiede zwischen Neandertaler,
Cromagnon und erectus sind auch einem
gebildeten Laien offensichtlich. Heutige
GroBrassen kann nur der Fachmann mit ge-
nauen Vermessungen unterscheiden. Obund
inwieweit hier ethologische oder physio-
logische Bastardierungsbarrieren bestanden
ist auf der Basis der vorliegenden Fakten
reine Spekulation. Nicht einmal betreffend
Neandertaler — sapiens gibt es mehr als eini-
ge widerspriichliche Indizien. Um so mehr
wirkt sich hier ideologische Voreingenom-
menheitin der Interpretation aus. Die besten
Indizien aber sind wohl aus den Berichten
iiber dieLebensform der J4ger-und Sammler-
kulturen zu gewinnen.

Gerhard Pretzmann.
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