Nochmals Burgess Shale

Fossilien bin ich immer mit Ehrfurcht
begegnet, obwohl ich als Student unzahlige
gesammelt habe.Denn es ist immer wieder
erschiitternd sich bewuft zu machen, daf}
man hier einer Gestalt begegnet, einer
Gestalt aus ciner Zcit die so weit weg liegt
wie der Andromcdancbel oder noch viel
weiter. Ein Gegenstand, der uns eine
Dimension nahebringt, die uns vollig
unfaBlich ist. Uber vicle Millionen Jahre
hat sich hier die Kontur eines Lebewesens
erhalten, Reprdsentant von Millionen, ja
Milliarden gleichartiger Exemplare, die als
Art cine Geschichte wechselvoller Ereig-
nisse bestand, von der Entstchung iiber
Krisen- und Bliitezeiten bis zu ihrem
endgiiltigen Erl6schen.

In unseren Sammlungen liegen einige
Duzend, hundert, bestenfalls Tausend
Stiick. Und tausendmal mehr Arten lebten
ncben, vor oder nach diesen, von denen wir
keine Ahnung haben.

Diesen Umstand, daB ein einzelnes
Fossil zumeist einen aufergewdhnlichen
Zufall reprisentiert,diirfen wir nie aus den
Uberlegungen ausklammern. Ebenso die
Diskontinuitit dieser Zuflle. Die Fossilien
sind keinesfalls gleichmiBig in Raum und
Zeit verteilt, wir erhalten also nicht einen
gleichméfigen Promillesatz vorzeitlicher
Populationsbewegungen iiberliefert. Son-
dern es hingt weitgehend von der Frage ab,
ob die jeweiligen Arten in ihrer Anatomie
Harticile hatten einerseits, von den Sedi-
mentationsvorgdngen anderscits und last
not least auch vom weiteren Schicksal der
fossilen Dokumentation, ob die erhaltenen
Spuren ldngst wieder verwittert, oder in der
Ticfe wicder aufgeschmolzen wurden bzw.
in unzugénglichen Schichten ruhen. So
haben wir denn vielfach Lagerstitten
(beds) die gelegentlich einen guten Teil
irgendciner alten Gesellschaft dokumentie-
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ren, und dazwischen weite rdumliche oder
zeitliche Abschnitte ohne Spuren. Auch die
primiren Biotope sind unterschiedlich
pradestiniert: Die besten Bereiche sind
Strandgebiete mit Sedimentation, Fluf3-
miindungen oder Wiisten, wogegen Wald-
biotope, Graslinder Hochgebirgsareale,
Kiistenzonen in Abtragungsbereichen eher
schlechte Bedingungen bieten. Schlielich
ist es auch natiirlich wichtig, ob eine Art
zahlreich und weit verbreitet iiber sehr
lange Zeitrdume hinweg auftrat, oder ob es
sich um individuenarme, lokal begrenzte
und geologisch kurzfristige Vorkommen
handelt.Gerade letztere aber sind, wie wir
aus den Ergebnissen der Populationsgenetik
wissen, fiir die Speziation besonders
wichtig.

Seltene Zufélle unter den seltenen
Zufillen aber sind Fossilien, die ihre
Entstehung auBerordentlich ungewd&hnli-
chen Bedingungen verdanken, die eine
Dokumentation von Weichteilen ermég-
lichten.

Die Matrix mufl auBerordentlich fein-
kornig sein, die Sedimentation muBl sehr
schnell erfolgen und die Einbettung muB in
sauerstoffreiem oder armem Milieu erfol-
gen, damit die organischen Reste nicht
verwesen. Nun sind gewisse Schlick-
regionen wohl feinstkbmig und nicht-
reduziercnd, aber die Sedimentation erfolgt
duBerst langsam. Es gibt daher auf der
ganzen Welt nur sehr wenige herausragen-
de Lagerstitten, die unter derartigen
Bedingungen entstande sind, dazu gehéren
die devonischen Hundsriick- Schichten in
Deutschland, die karbonischen Mazon
Creck Schichten bei Chicago und die
berithmten Lithographischen Schicfer aus
dem Jura bei Holzmaden.

Fossile Weichteildokumentation ist also
sehr ungewdhnlich, und derartige Lager-



stitten sind meist durch auBerordentlich
lange Zeitrdume getrennt.

Von der Fauna des Burgess- Shale gilt
das Gleiche: Von der vorhergehenden
Weichteildokumentation der Ediacara-
Fauna ist sie iiber 100 Millionen Jahre weit
entfernt. Und das als ,.geologischen Au-
genblick” zu bezeichnen (S. Gould, Zufall
Mensch, S.60) ist doch ein starkes Stiick,
umfaft dieser Zeitraum doch etwa 1/6 der
gesamten Mechrzellerevolution, auf jeden
Fall einen Zeitraum der der gesamten
Entwicklung der Siugetiere von den ersten
Funden der Placentalier und Marsupialier
in der Kreide bis heute entspricht!

Anderseits wirkt es ebenso tendenzids,
wenn man die innere Vielfalt der Ediacara-
Fauna (die sicherlich Articulaten, Echino-
dermen, Coclenteraten und méglicherwei-
se auch noch wecitere Stammgruppen
cnthielt) als Variationen von ,flachen
Steppdecken® (§.354) bezeichnet.

Daf3 sich die Vielfalt der Lebens-
formen, betrachtet man nun die gesamte
Evolution von den friihcsten procaryonten
Lebensformen bis zur Gegenwart, stdndig
vergrofiert hat 146t sich eben doch mit noch
so viel Gewalt nicht lecugnen. Neu ist die
Einsicht, daB3 es zwischendurch einschnei-
dende Cisuren gegeben hat, die wirklich
katastrophenartigen Charakter hatten, wie
die Tertiir- Kreidegrenze, die Perm-
Triasgrenze und moglicherweise auch die
Algonkium- Kambriumgrenze . Hier sind
grofle Formengruppen schlagartig ver-
schwunden und daB3 die freigewordencn
Riume schr schnell (,explosionsartig)
von ncuen Arten und Gattungen eingenom-
men wurden, ist nichts ncues. Etwas
derartiges haben ja auch dic Sdugetiere
nach der Kreidezeit demonstriert. Dennoch
ist die Variabiliit in vielen Gruppen
(Paarhufer, Nagcticre, Affcn, Raubtiere)
immer noch ansteigend, in anderen wohl

retardierend. DaB3 sich fiir bestimmte
Okologische Moglichkeiten konkurricrende
Formen langfristig aussschlieBen, und
dabei meist die in relevanter Weise
hoherorganisierten sich durchsetzen, erei-
gnet sich immer wieder. Dennoch l4uft der
Prozef3 der Speziation stindig weiter, und
die wachsende Vielfalt gibt wohl mehr
neuen Formen in neuen Nischen Existenz-
méglichkeit, als durch zwischenartliche
Konkurrenz Arten verschwinden.

Etwas anderes ist die im Zusammen-
hang mit Burgess Shale behauptete wescnt-
lich groBere Diversifikation hinsichtlich
»Bauplan®“. Hier seien wesentlich mehr
»Tierstimme® entstanden, als zu irgend
einer anderen Zeit. Sicherlich ist das Bild
des ,frithen Experimentierens und spiterer
Standardisicrung™ an sich richtig. Denn wir
diirfen nicht vergessen, Anagenese (Hoher-
entwicklung) ist zumeist additive Typo-
gencse, d.h. Fortentwicklung setzt als
Weiterentwicklung am zuletzt Erreichten
an, daher (biogenetisches Grund,gesetz™)
wiederholt dic Embryonalentwicklung so
oft — in groficn Ziigen — dic Stammes-
geschichtliche Linie. Riedl spricht hier von
»Selbstkanalisierung der Evolution®. Muta-
tionen, die frithe Embryonalstadien betref-
fen, verhindern die Orientiecrung der daran
ankniipfenden fortschreitenden Gewebs-
differenzierung und sind daher fast stets
letal. Daher gewinnt der ,,Bauplan* eben
im Zuge der fortschreitenden Diversifikation
immer mehr Gewicht, bzw. wird er erst zu
einem solchen. Es ist daher keincr Variante
von vorne herein anzuschen, ob sic den
Charakter eincr zufilligen Abznderung,
einer lokalen Anpassung hat oder den
Grundstein zu einer breiten Entfaltung auf
der Basis dicses Merkmals legt. So ist es
auch noch keinesfalls entschieden, ob
unsere Sondcranpassung ,Riesengrof3hirn
mit Scitendifferenzierung® fiir die kiinftige



Evolution ein groBartiger Durchbruch zu
immer neuen qualitativen Zustinden ist,
oder nur eine kurzfristige Extravaganz der
Primatencntfaltung.

Den — sicherlich hochinteressanten —
Formen des Burgess Shale mehr Bedeu-
tung zuzumessen als eben einer Ausdiffe-
renzierung (im steten Wechselspiel von
Anpassung und Zufall) bestimmter Entwick-
lungsstufen von Arthropoden — wobei
noch immer nicht ganz sicher ist, ob dieser
Stamm monophyletisch oder polyphyletisch
aus héheren Wiirmern entstand — oder gar
nur eine konvergente Entwicklung zur
Artikulation darstellt. (SchlieBlich sind ja
auch die Deuterostomier segmentiert, und
niemand zweifelt an der konvergenten
Entstehung dieser Segmentierung).

Ziclfithrend wire es, hier den Begriff
nProtarthropoda®, den Kistner fiir dic
Onychophoren entwickelt hat, zu verwen-
den. Offensichtlich hat es neben bereits
hoherorganisicrien Formen im  Burgess
Shale (Chelizerata, Triliobitomorpha, Proto-
crustacea) noch Reste von ein oder zwei
friheren Stufen der Arthropodenorganisa-
tion als Reprdscentanten alterer Radiation
gegeben. Diese successiven Radiationen zu
tiberbewerten, hat ihren Grund wohl auch
zum Teil im gencalogisch iiberzogenen
Hennigschen Formalismus, der den eigen-
standigen Faktor der Anagenese in seiner
»~Phylogenetischen Systematik® véllig aus-
klammert.

Daf3 Evolution immer Zufall und
Notwendigkeit beinhaltet, ist wohl Kklar,
und nach dem was wir aus dem Zusam-
menhang zwischen Genpool, Mutationsrate
und Griinderpopulationen wissen ist ,,der
Zufall notwendig“ und das Bild der
Schopfung daher ein Bild des kreativen
Reichtums. Dennoch ist gleichzeitig jeder
Schritt der Evolution auch Anpassung,
denn cin nicht optimal angepaliter Organis-
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mus wird fast niemals erfolgreich Nach-
kommen haben konnen. Aber gerade hier
miissen wir auch sehen, dal — wie es
kaum zwei Teeschalen mit genau gleichen
Konvektionsschlieren geben wird — ist
das ganz besonders mitbestimmende Mu-
ster der Kontinentalverschiebungen, Insel-
abtrennungen, Gebirgsauffaltungen wie es
eben die Voraussetzungen  Rahmen-
bedingungen in dieser unserer Erdge-
schichte abgewickelt wurde einmalig, und
eine ,,Wiederholung* hitte auch aus
diesem Grunde heute eine ginzlich anders-
artige Fauna zur Folge, von den kosmi-
schen Katastrophen ganz zu schweigen.
Unsere Geschichte ist eben unser Schick-
sal. Dennoch gibt es trotz der Besonderhei-
ten der Faktizitit Gesetzlichkeiten der
Evolution, denen sicherlich auch das
sukzessive Auftreten hoherer Organisations-
nivcaus zuzurechnen ist.

Odontogriphus

Kambrium, Burgess Shale
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