SEIN UND ERKENNEN

Uber diese Beziehung wurde schon viel
nachgedacht. Hierher gehort auch das Goe-
the-Zitat: ,,Wir’ nicht das Auge sonnen-
haft, die Sonne kénnt es nie erblicken.”
Goethe seinerseits zitiert hier Plotin (3.Jhdt,)

Die grundsitzliche Frage, daB es zwischen
absolut verschiedenem keinerlei Beziehung
geben konnte, bereitet dem absoluten Dua-
lismus Descartes (res cogitans und res
extensa) die groften Schwierigkeiten. Wenn
der (erkennende) Geist etwas so total
anderes als die materielle Welt ist, wie ist
es dann dem Geist maoglich, etwas iiber die
Materie zu erfahren? Mit der ,,préstabili-
sierten Harmorie“ entwarf Leibnitz einen
dualistischen Losungsversuch: Bei der
Schopfung werden geistige und reale Welt
synchronisiert. Die monistischen Losungen
heiBen: Alles ist Geist (Spiritualismus)
oder alles ist Materie (Materialismus).

Auch der Ansatz des ,,Wiener Kreises*,
hier ein ,,Scheinproblem* zu sehen, weil es
nicht in den eng gestecken Rahmen von
»Wissenschaftlichkeit* des logischen Posi-
tivismus paBt, beseitigt ja die Fragestellung
nicht. Denn ein Problem kann eben da sein,
auch wenn es grundsitzlich keinen wissen-
schaftlichen Weg zu seiner LOsung geben
sollte. Und die Definition von Wissen-
schaftlichkeit wird ja letztlich von mehr
oder weniger willkiirlich gesetzten Axio-
men abgeleitet.

Der funktionalistische Ansatz von White-
head, Alexander und Moore stellt sich
njenseits” dieser Polaritit, indem beides
(Geist sowie Materie) als Produkt von
Ereignissen aufgefafit wird. Die absolute
Schranke zwischen Erkennendem und Er-
kanntem wird relativiert. Allerdings erge-
ben sich dann bei Whitehead Schwierigkei-
ten in der Subjekt- Objektrelation, und das

Kapitel Erkennen ist in seiner Philosophie
nicht ganz einfach.

Sicherlich sind Beobachter, Beobachtung
und das Beobachtete als Funktionen nun in
der gleichen Kategorie Ereignis eingereiht
und damit ist die Schwierigkeit des Dualis-
mus iiberwunden. Dennoch aber muB man
beriicksichtigen daB es sich um durchaus
verschiedenartige Funktionen handelt, die
auch in verschiedenen Ereignisebenen lie-
gen. Auch wenn man konzidiert, da das
reale Einzelereignis (nach Whitehead) ein
»Innen“ besitzt, und mit seiner Umgebung
in ,Fithlung® tritt, ist diese ,Fiihlung*
etwas anderes als ein ,[Erlebnis“ eines
Organismus, und dieses psychische Ereig-
nis in einem Organismus ist wieder etwas
anderes als das Arbeiten mit einem Modell
der Wirklichkeit im Bewufitsein eines For-
schers. Diese Relationen werden erst klar,
wenn man das Schichtenmodell der Reali-
tit von Nikolai Hartmann versteht. Die
verschiedenen Ereignisebenen sind durch
die unterschiedliche Komplexitét und Orga-
nisationsh6he getrennt, bilden also ,,Sub-
kategorien®.

Natiirlich koénnen sich bei einer Untersu-
chung diese Ereignisebenen iiberlagern. So
kann man sich temperaturabhéngige chemi-
sche Prozesse vorstellen, die durch die
Korpertemperatur des Beobachters beein-
flut werden. Dem Verhaltensforscher sind
die moglichen Stérungen durch seine An-
wesenheit wohl bekannt und er baut Unter-
stinde und arbeitet mit Teleobjektiven.
Und Frau Curie konnte leider viele Unter-
suchungen nicht mehr durchfiihren, weil
sie infolge der Strahlung ihres Unter-
suchungsmaterials vorzeitig an Krebs starb.
Diese Zusammenhénge sind aber etwas
grundsitzlich Anderes, als die philosophi-
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sche Position, die behauptet, daB durch den
geistigen Akt der Beobachtung an sich das
Resultat erst zustande kdme. Indirekt ist
dieser Zusammenhang natiirlich gegeben:
Wenn ich das Brutpflegeverhalten von
Stieglitzen beobachten will, ist der psychi-
sche Vorgang der zu diesem Entschluf
fiihrt, natiirlich die Voraussetzung dafiir,
dal zwei ganz bestimmte Stieglitze iiber-
haupt zusammenkommen. Aber bei den zu
beobachtenden Vorgéngen wiirde jede Ein-
wirkung des Beobachters nach Moglichkeit
auszuschalten sein. Sicherlich aber liuft
der fragliche Brutpflegevorgang auch dann
ab, wenn die Voraussetzungen und Hal-
tungsbedingungen gegeben sind, der Beob-
achter aus irgend einem Grunde aber gar
nicht im Stande sein sollte, diese Verhaltens-
abldufe zu beobachten. Das ist ein Analo-
gon zu Schrodingers Katze (wobei aller-
-dings hier dem einzelnen Quantenereignis
eine wichtige Rolle zukommt: In der gemi-

Bigteren positivistisch orientierten Erkennt-

nistheori€ gelten diese Besonderheiten nur
hinsichtlich der einzelnen Quantenereig-
nisse). Wenn wir Schrodingers Gedanken-
experiment um einen Faktor erweitern,
damit wir die Frage des realen Zustandes
der Katze erforschen kénnen: Wir befesti-
gen an der Kiste mit der Schachtel einen
Sensor, der die Herzschlige der Katze
registriert. Der Beobachter kann sich also
nachtriglich genau informieren. Kann der
Beobachter also in die Vergangenheit wir-
ken? Das Paradoxon wird noch paradoxer.
Aber derartige Erkenntnisrelationen gibt es
viele. Zum Beispiel werden immer wieder
neue Saurierfihrten entdeckt. Entstehen
diese Tiere in der Vergangenheit erst, wenn
wir die dokumentierenden Schichten freile-
gen?

Wenn wir nach Hause kommen und einen’

Fleck am Plafond finden, beweist das den

Rohrbruch iiber unserer Wohnung ebenso
wie die Existenz unseres Plafonds wihrend
unserer Abwesenheit, obwohl wir ihn nicht
beobachtet haben. Diese Erfahrung realer
Existenz ohne BewulBtsein ist eine alltagli-
che, und daB das alles eine Tduschung
wiire, das wire erst zu beweisen. Und das
ist natiirlich nicht méglich.

Wenn wir ein Sieb nehmen, und bestimmte
Partikel daraufwerfen, fallen sie durch —
oder nicht. Nehmen wir — im letzteren Fall
— ein groberes Sieb und sie fallen durch.
Verdndern wir die Partikel durch den Akt
unseres Zuschauens, soda3 sie sich durch
die Titigkeit des Beobachters in ,,Gleit-
partikel“ oder ,,Haftpartikel“ verwandeln?

Dieses Modell miissen wir uns vor Augen
halten, wenn wir die Welle-Korpuskel-
diskussion verfolgen. Denn sowohl Welle
als auch Korpuskel sind Ereignisse unserer
GroBendimension. Die Ubertragung auf
Quantendimensionen hat also Modellcha-
rakter. Photonen sind eben weder Wasser-
tropfen noch Staubkorner. DaB sie sich
sowohl so &hnlich wie Wasser als auch so
dhnlich wie Staub verhalten koénnen, ist
interessant, bedeutet aber eben nicht, daf3
sie sich verdndern, weil sie beobachtet
werden.

Auch hinsichtlich des Resultates der Beob-

“achtung gibt es Verwirrung. Die Bezeich-

nung ,Naturgesetz gehort hierher. Wir
finden in der Realitit eine Ordnung in der
Zeitrichtung, die wir als Kausalitdt be-
zeichnen. Die zunidchst nur durch Statistik
belegten Folgen (Auf A folgt B) kdnnen
nach Analyse der beteiligten Faktoren die
Umsténde erschlossen werden, warum auf
A B folgen muf; wir kénnen dann sagen,
auf A muB B folgen, das ist ein Naturge-
setz. Die entsprechenden Analysen der
Zusammenhidnge haben gezeigt, da3 die
Vielfalt gesetzlicher Abfolgen auf eine



immer kleinere Zahl grundlegender Gesetz-
lichkeiten zuriickzufiihren ist. (Das betrifft
die Gesetzlichkeiten, nicht ihre komplexe
Verkniipfung in der Realitét! Das zu unter-
schlagen verursacht den Reduktionismus).
Jedenfalls sind unsere Naturgesetze For-
mulierungen, die wir aufstellen, also ge-
dankliche Produkte unserer Denkanstren-
gungen. Und das ist etwas anderes, als die
angesprochene Gesetzlichkeit der Realitit.
Was wir als Naturgesetz formulieren, kann
natiirlich auch auf unvollstindigen Beob-
achtungen beruhen, auf unrichtigen Schlu8-
folgerungen bzw. falschen Pramissen. Da-
her sind diese Formulierungen grundsétz-
lich falsifizierbar, konnen widerlegt, revi-
diert werden. Hingegen ist die reale Ge-
setzlichkeit nicht falsifizierbar, denn die ist
ja unabhingig von uns. Und wir miissen
uns bemiihen, unsere als ,Naturgesetze*
formulierten Aussagen diesen realen Ge-
setzlichkeiten immer &hnlicher zu machen.

Aber auch innerhalb unserer Darstellung
ist noch zu unterscheiden zwischen mathe-
matischen Formeln und geistigen Model-
len der Realitit, die diese Formeln inter-
pretieren. Das spielt gerade jetzt in der
theoretischen Physik eine zunehmende Rol-
le. Das ,,Kalkiil“ muB in sich stimmig sein

und bestimmte aus der Beobachtung abge-
leitete Formeln aus sich ableiten lassen.
Darum geht es seit Einstein in den Bemii-
hungen um eine einheitliche Theorie det
Realitét, deren letzte Errungenschaft die
Superstringtheorie ist. Die hypothetischen
Grundelemente sind um etliche GroBen-
ordnungen kleiner als die Teilchen, die wir
in der Nebelkammer gerade noch (indirekt)
verfolgen konnen. Theoretiker sind immer
wieder in Versuchung, Mathematik mit
Realitdt zu verwechseln. Pythagoras —
und Platon — haben die Wirklichkeit fiir
identisch mit der Mathematik angesehen.
Aber selbst der Neoplatoniker Alfred North
Whitehead, der zusammen mit Bertrand
Russel das langjéhrige Standardwerk ,,Prin-
cipia Mathematica“ verfaflte, hob stets
ausdriicklich hervor, daB mathematische
Formeln durchaus nicht identisch mit dem
sind, was sie beschreiben. So ist meiner
Meinung nach auch die Auffassung punkt-
formiger Singularititen ein Ergebnis der
Fortrechnung bestimmter Funktionen, ohne
zu iiberlegen, daB die Realitdt hier viel-
leicht eben nicht bis zum absoluten Null-
punkt folgt.

G.P.

ILLUSION VOLLIGER HARMONIE

Die groBe Entdeckung des Pythagoras
bestand in der Entdeckung der Uberein-
stimmung musikalischer Harmonien mit
ganzzahligen Lingen der gestrichenen Sai-
ten. Er folgerte, die Mathematik sei der
Urgrund, das Wesen der Wirklichkeit und
die reale Welt aus mathematisch ausdriick-
baren Harmonien aufgebaut. Diese Grund-
konzeption wurde in der Akademie Platons
weiter verfolgt (Kenntnis der Geometrie ist
die Voraussetzung der Erkenntnis) und

reichte iiber Kepler bis in die neuzeitlichen
Schulen des Idealismus.

Nun war es eine der ersten groen Enttéu-
schungen in diesen Zusammenhéngen, dafl
es schon zwischen Mathematik und Geo-
metrie zu Schwierigkeiten kommt, wie die
Zahl Pi, wie die sprichwdortliche Quadratur
des Kreises oder das ganzzahlig nicht
ausdriickbare Maf} der Diagonale im Recht-
eck.
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