Wahrnehmen, Erkennen, Wissen

Replik auf Giinther Poltner

AnlaB dieser Uberlegungen ist das Buch
,,Evolutionidre Vernunft“ von Giinther
Poltner. Die dort vorgebrachte Kritik an der
,.;Evolutiondren Erkenntnistheorie”, = EE
(Lorenz, Riedl, Oeser, Vollmer, Wuketits)
kann nicht unwidersprochen bleiben. Pltner
geht von ,,der* philosophischen Erkenntnis-
theorie aus, deren es aber verschiedene gibt.
Sicherlich sind den Anfiangen der EE mif3-
verstandlicher Gebrauch von Wértern, die
in der Philosophie (mehr oder weniger) be-
stimmte Begriffe umschreiben, vorzuwer-
fen. Die Philosophen selbst sind aber seit
jeher, rechtunbekiimmertumdie Ausdrucks-
weise ihrer Kollegen, miteigenwilligen An-
wendungen von Wortern aufgetreten, d.h.
sie haben vielfach ihre eigene Terminologie
kreiert — ein Grofteil der Gegenwarts-
philosophie besteht darin, diese ,,Sprachen*
wechselseitig zu iibersetzen — daher iiber-
rascht hier eine gewisse Pingeligkeit. Die
Sprache der bisherigen Denker der EE ist
wohltuend versténdlichund gliicklicherwei-
searm an Wortwiirmern wie,,Selbsterschlos-
senheit“ und drgeren.

Vorwegnehmend, die Argumentation
Poltners erscheint so, als wiirde ein Baumei-
ster aufgefordert den Bau eines Hauses mit
dem Dach zu beginnen. Denn das Haus hat
die Aufgabe, Eingeborgenheit zu vermit-
teln. Diese Eingeborgenheit fehlt aber in
vier Winden ohne Dach, wihrend umge-
kehrt ein Dach allein sehr wohl Eingebor-
genheit vermitteln kann. Daher also, bitte,
mit dem Dach anfangen.

Die behauptete Selbsterschlossenheit ist
wohl ein subjektives Erlebnis des Autors,
denn das ,,Ich* steckt ja gerade voller Ritsel
(das ,,Vonwoher* Weisschidels) und eben-
sowenig ist es notwendig, Erkennen als

Grundphénomen zu postulieren. Erkennen
kann ebensogut als sekundires Phinomen
begriffen werden, denn das unmittelbar
Gegebene sind Erlebnisse (und zwar in der
Vielzahl), und Erkennen st ein Ereignis, das
eben Wissen zur Voraussetzung hat. Das
Erlebnis des Erkennens eines Bekannten
z.B. setzt voraus, daB ich diesen Bekannten
kenne; ich mu8 ihn also einmal kennenge-
lernt haben. Wenn ich jemand oder etwas
kennenlerne, taucht etwas Neues in meinem
BewuBtsein auf. Damit bereichere ich mei-
nen Wissensschatz, und bereits in den Um-
stinden des Kennenlernens werden Bezie-
hungen zum vorhandenen Wissen herge-
stellt und weitere konnen folgen.

Mein Wissen ist nicht stindig bewufft —
es wire als Ganzes nicht iiberschaubar —
sondern abrufbar — leider nicht immer —
erscheint aber gelegentlich ungerufen im
Zusammenhang mit Akutem — oder auch
spontan. Dal} dies so ist, betrifft wohl meine
,.Selbsterschlossenheit®, die also eben nie-
mals eine vollstandige sein kann, keinesfalls
aber erklirt daher meine Selbsterschlos-
senheit, wann und warum ich derartiges
erlebe. Aus diesem Grunde halte ich den
Ausdruck ,,Selbsterschlossenheit* fiir einen
ungliicklichen Wortwurm, weil er das Ge-
genteil einer Prizisierung von Begriffen ist.

Sehr wohl aber ist es moglich, die Um-
stdnde von Erlebnissen zu priifen, und hier
kann ich zu besserem Verstdndnis meiner
selbst gelangen. Aber genau das ist die vom
Autor als ,,scientistisch* kritisierte Metho-
de.

Letztlich besteht aber zwischen dieser
und dem alltéiglichen Wissenserwerb kein
grundsétzlicher Unterschied. ,,Scientistisch*
ist nichts weiter als die kritische, systemati-
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scheund zielgerichtete Vorgangsweise beim
Wissenserwerb, die allerdings den Vorteil
groflerer Zuverldssigkeit hat.

Man darf im Zusammenhang auch nicht
vergessen, daBl die klassischen Methoden
der Logik auch in ,scientistischer* Manier
entwickelt wurden. Ihre voraussetzungslose
Anwendung (im Sinne der Analytischen
Philosophie) fiihrt zu den bekannten Schwie-
rigkeiten des Verstehens, insbesondere im
Zusammenhang mit ,,Werden“, ,,Ganzheit",
,,Wahrheit“ u.a., und es lassen sich auf die-
sem Wege sehr leicht Aporien ,herstellen”
(wie das bereits die Sophisten getan haben).
Und genau auf dieser Linie liegen die ver-
meintlichen Widerspriiche der EE, die eben
nicht in in ihr selbst, sondern eben auf dem
»Systematischen Mif3brauch® einer nur be-
dingt richtigen Methode beruhen.

Genau hier auch liegen die Schwierig-
keiten mitdem ,,N€uen®, das es nach Péltner
ebensowenig geben darf wie das Einholen
der Schneckedurch Achilles. EinenLosungs-

vorschlag hat bekanntlich Hegel gebracht.

Man muf natiirlich nicht Hegelianer sein,
aber daB dieser ein Fachphilosoph war, wird
wohl niemand bestreiten konnen.

Zuriick zur ,,philosophischen Basis*. Be-
kanntlich ist der Mensch nicht nur ein erle-
bendes, sondern auch ein handelndes We-
sen. Er handelt nicht zufillig, sondern weil
er Motive hat. Die Motive sind mehr oder
weniger stark emotionell betont. Diese spe-
zifische Qualitdt der Emotionen ist der
,.Selbsterschlossenheit* wohl evident. Eben-
so ist der Selbsterschlossenheit evident, daB
sie—im Sinne der linguistisch-analytischen
Philosophie — nicht beschreibbar ist, son-
dern in Sitze zunichst als Grundelemente
(Fakten) eingehen muf} (was der Fall ist).
Davon ausgehend ist deduzierbar, daf} sie
auch nicht erlernbar sein kann. Wir kénnen
uns mitanderen nur deshalb iiber Emotionen

verstiandigen, weil wir die begriindete Vor-
stellung haben, daB3 etwa gleichartige Emo-
tionen auch im Erlebnisstrom der Gesprichs-
partner vorhanden sind. Warum das so ist,
kann in einer unmittelbaren ,,Erkenntnis*im
Sinne des Autors nur als ein gegebenes Pha-
nomen hingenommen werden, zu dessen
besserem Verstdndnis aber eben gerade die
EE in der Lage ist, entscheidende Einsichten
zu vermitteln.

Das gilt auch fiir die angeborenen For-
men des Erkennens. Wenn ich den beriihm-
ten Bekannten treffe, kann dieser ein freund-
liches oder drgerliches Gesicht machen. Ich
erkenne das unmittelbar. DaB dieses Wissen
nicht erworben, sondern angeboren ist, hat
Eibl-Eibesfeldt ,,scientistisch“ nachgewie-
sen. Warum es derartiges gibt, kann wieder-
um nur die EE zufriedenstellend erklédren,
d.h. diese Erlebnisse in ein geordnetes Sy-
stem mit dem vorhandenen Wissen bringen
— welches ja, wie gehabt, dem Erkennen
vorausgeht.

Zur Frage der AuBenwelt. Dafl zwischen
diesen beiden Elementen des Seins zu unter-
scheiden ist, daran kommt wohl keine Philo-
sophie vorbei. Die Beziehung wird nur je-
weils anders gesehen. Realistische Philoso-
phien sehen diese Relation in der gleichen
Weise wie die EE, die anderen sehen die
Gesamtwirklichkeit als konstruktive Ver-
bindung von BewuBtseinsinhalten.

Deduktiv ist keine der beiden Grundhal-
tungen zu verifizieren. Es sind daher beide
zumindest berechtigt, auch und eben gerade
in der Philosophie.

Wenn ich vom Erlebnisstrom ausgehe,
finde ich darin Elemente, die kausal zusam-
menhidngen (wenn ich mich in die Zehe
zwicke, erzeuge ich eine bestimmte Empfin-
dung; wenn ich bestimmten Gedanken nach-
hénge, werde ich frohlich oder traurig wer-
den usw.). Aber zahlreiche Eriebnisse stel-



lensich ,,iiberraschend ein. Hier kommt die
Frage nach dem von wo her. Man kann nun
annehmen, daB3 es neben den kausal geord-
neten Erlebnissen auch akausale gibt. Man
kann aber auch annehmen, da8 Kausalitit
iiber die Grenzen meines Erlebnisstromes
hinauswirkt, bzw. hereinwirkt.

Rein ,logisch” sind beide Modelle zu-
néchst gleichberechtigt (der groBe Arger
Poppers). Analysiere ich aber in Einzelhei-
ten (Wo ist der Brief von A nach B, wihrend
er unterwegs ist, wie war das mit Amerika
vor der Entdeckung, was sind Fossilien usf.)
finde ich eine gewaltige Zahl von Indizien
fiir den Realismus, obwohl ich streng lo-
gisch nicht widerlegen kann, daf3 das Sein
traumartig ist.

In letzterem Falle diirfte ich aber auch
nicht von mir gleichwertigen Mitmenschen
reden, und jede Diskussion iiber diese Frage
wire daher sinnlos.

Die Frage, ob es nun ein Sein ohne Be-
wuBtsein gibt oder nicht, istaber kein Schein-
problem, wie gelegentlich behauptet wurde.
Das anzunehmende , Nichtich“ kénnte ja
restlos psychischen Charakter haben. Aber
wenn wir (aus guten Griinden) annehmen,
daB viele unserer Erlebnisse von einem von

_mir unabhéngigen Sein hervorgerufen wer-
den, ist auch dieses Problem im Sinne des
,objektiven Idealismus* oder eines Dualis-
mus losbar. Auch hier kdnnen wir nicht
deduzieren, sondern nur Indizien sammeln.
Auch das Erlebnis unserer Korperlichkeit
konnen wir hier — als eines der Grund-
phianomene unseres Erlebnisstromes — ein-
setzen (vgl. A. Gehlen, Der Mensch)

DaB das psychophysische Problem mit
einem groben Ansatz klassischer Logik in
Widerspriiche fiihrt ist nicht neu. Das geht
aber wohl zu Lasten der Logik. Wenn hier
nach einer fachphilosophischen Lisung ge-
sucht wird, kann man z.B. auf die Philoso-

phie A. Whiteheads verweisen, dessen
funktionalistischer Ansatz das Problem auf
eine andere Ebene stellt. Wenn wir von der
gegebenen Basis unseres Seins ausgehen, ist
der Erlebnisstrom die Folge von Ereignis-
sen, die unser Sein charakterisieren; und die
Subjektsetzung von Vorgidngen — die
Substanzcharakter impliziert — ist insbe-
sondere inunserer Sprache nahegelegt, (wor-
auf Riedl u.a. hinweist) und dies tragt we-
sentlich zu den logischen Aporien bei. Die
Ereignisfolge des Erlebnisstroms und die
Ereignisfolgen der iibrigen Welt sind nun
nicht mehr wesensfremd; es gilt nun die
verschiedenen Ereignisse in ihrer Funktio-
nalitét, Beziehung und Bedeutung zu unter-
suchen.

Betroffen ist hier auch die Frage: Nicht
mein Weltbildapparat, sondern ich mache
Beobachtungen. Die letzten libergeordneten
Funktionen sind mit dem Ich identisch, daes
sich hier nicht mehr um den absoluten Ge-
gensatz: Geist-Materie handelt, sondern um
eine geordnete Schichtung von Ereignissen,
die—nachoben—immer mehr Bedeutungs-
charakter haben. Diese oberste Funktions-
schicht, die mir im BewuBtsein als Ereignis-
ablauferscheint, hat—durch ihre Komplex-
heit und integrative Struktur — Ganzheits-
charakter. Die Beziehungen reichen aber
(auchrein geistig, siehe Wissensschatz) tiber
die BewuBtseinsgrenze hinaus.

Aus dieser einerseits objektiven, ander-
seits subjektiven Einsicht ist die innere Dif-
ferenzierung des ,,Ich* gegeben, d.h. seine
Zusammengesetztheit. Und hier gilt es eben
wieder, die Beziehung zwischen Ganzheit
und Teil zu untersuchen. Was die Summe
iibersteigt, ist die Ordnung. Mit Ordnung
schneiden wir aber ein ganz anderes Seins-
feld an, denn Ordnung ist weder Materie
noch Energie, sondern vollig substanzlos,
aber natiirlich bedeutungsvoll. Denn die be-



stehende Ordnung tritt in der funktionellen
Aktion des Ganzen zu Tage, indem man
eben mit einem Auto fahren kann, wenn sich
die Teile in der richtigen Anordnung befin-
den, wihrend man auf einem kompletten
Satz von Bestandteilen zwar sitzen kann,
aber nicht damit fahren.

Es besteht also ein wesentlicher Zusam-
menhang zwischen Ordnung und Bedeu-
tung, und hier finden wir den zwanglosen
Anschluf an die kybernetische Informati-
onstheorie. Wenn wir also heute von Dualis-
mus sprechen, liegt dieser auf der Ebene
Kraft (Energie) und Ordnung.

Die Identitdt des Ich besteht nicht mit
dem Gehirn als Substanz, sondern mit einem
(vermutlich sehr kleinen) Anteil von Ereig-
nissen, die im Gehirn ablaufen. Meine Er-
lebnisse sind diese ganz bestimmten Ereig-
nisabldufe. Die Ganzheitlichkeit kommt
durch die spezifische Ordnung, die — ab-
wechselnd — kurze Folge und Gleichzeitig-
keit mehrerer (vieler) Prozesse zustande (or-
ganisierte Vernetzung). Viele Prozesse (wie
im Falle des Abrufs von Wissen) nehmen
nur voriibergehend am bewufiten Gesche-
hen Anteil. Als Analogie: Wir erleben einen
Film als kontinuierlichen Ablauf, obwohl es
sich um eine rasche Folge stehender Bilder
handelt. Es gibt also sehr wohl ein Vorher
und Nachher, das uns bewuBt als Einheit
erscheint. Ein weiteres Beispiel sind erlebte
Bewegungsgestalten, die nur durch das Ein-
und Ausschalten benachbarter Gliihlampen
zustande kommen. Die Physiologischen Ab-
laufe sind um GroBenordnungen schneller
als die genannten Analoga.

Betreibe ich jene durch die Form der
Sprache bedingten Vertauschungen von Ding
und Geschehen, wird ,,Die Erfahrung® ein
kompaktes Etwas, wahrend faktischein Biin-
del von geordneten und bedeutungstragenden
Ereignissen ablduft, die also die Ganzheit
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meines Erlebens darstellt.Und derartiges
betrifft nicht nur das Erkennen.

Mankann natiirlich aufeine hohere Seins-
ebene reflektieren, die die Raumzeit ganz-
heitlicherfatundin der Bedeutungen, Werte,
als Abstraktum abgehoben sind (ideales Sein
im Sinne von N. Hartmann). Das transzen-
diert zwar unser Erleben, hebt aber damit die
kausale Ordnung der Realitét nicht auf. Hier
kannman zeitgemiBe Theologie ansprechen.

Betrachten wir aber die zeitliche Abfol-
ge der Ereignisse, sehen wir iiberall die Ent-
stehung von Neuem, die Poltner so heftig
kritisiert. Das Neue ist nicht nur in der Zeit-
folge spater, sondern zeigt seine neue Quali-
tatin der andersartigen funktionellen Bezie-
hung zur Umgebung. So kénnen eben Ato-
me chemische Konfigurationen bilden, die
Elektronen und Protonen fiir sich allein nicht
hervorrufen konnen. So haben wir heute
Atommeiler zur Energieproduktion, die die
Biosphire in einer Weise belasten, auch hin-
sichtlich der Zeitdauer, wie kein anderes
Kraftwerkssystem zuvor. Chromosomen
konnen biologische Information geordnet
weitergeben, was andere Kettenmolekiile
nicht konnen. Wenn wir besser organisierte
Lebewesen als ,,hoher bezeichnen, beruht
das eben darauf, daB sie mehr kénnen, und
nichtso sehr aufihrem Fortpflanzungserfolg
(der natiirlich Bedingung ist). Wertung ist
hier voll berechtigt, weil ja letztlich unser
Werterleben-konnen diese vielfachen Fulgu-
rationen zur Voraussetzung hat. Die Ursa-
che fiir Fulguration ist einmal die Tatsache,
daB Elemete des Seins miteinander in Bezie-
hung treten konnen und daf eben die Subsy-
steme zu einer bestimmten Zeit an einem
bestimmten Ort organisiert sind. Man kann
natiirlich — mit Kant — argumentieren, dafl
»Raum“ und ,,Zeit“ Anschauungsformen
sind. Faktisch gibt es aber das Treffen und
das Reagieren, unabhingig davon, wie wir
die Raumzeit erleben.



Wenn ,,das Neue* als irreduzibel den
Ausgangselementen gegeniibergestellt wird,
erfolgt ebenfalls wieder ein Aufbrechen von

Diskrepanzklassischer Logik gegeniiber dem
realen Sein, das dieser anzulasten ist und
nicht dem Fulgurationsbegriff.

Gerhard Pretzmann

Buchbesprechungen

GUNTHER POLTNER, Evolutiondre Ver-
nunft. 226 Seiten. Verlag Kohlhammer, Stutt-
gart-Berlin-Kdln 1993

Mit der scharfen Klinge dialektischer
Rhetorik versucht Poltner die EE (Evolutio-
nére Erkenntnistheorie) auszuhebeln. Erstellt
den Satz Erkennenist... die Vollzugsidentitdit
von Selbstgegenwart und Weltentschlossen-
heit entgegen. Na und? kann man da nur
fragen. Wo ist da der kleine Unterschied zu
letztlich jeder anderen Erkenntnistheorie?
Natiirlich beschiftigt sich die EE mit einer
Fiille funktioneller Teilaspekte, notwendi-
gerweise. DaB diese Funktionen Teilaspekte
der Begegnung der Ganzheit Ich mit dem
NichtIch darstellen, hat meines Wissens nie-
mand bestritten Was aber hier durchschim-
mert, ist die Behauptung, daB hinter dem
Klavier ein Spieler sitzt (Eccles). Sicherlich
ist eine Ganzheit mehr als die Summe der
Teile: Was dazu kommt, ist Ordnung (etwas
Substanzloses). Daf3 dieser Schichtenbau des
Seins fulgurativ zustande kommt, wird zwar
als unzureichend postuliert, diese Behaup-
tung entbehrt aber des Beweises, denn der
Rekurs auf die Vollzugsidentitdt und Welt-
entschlossenheit beinhaltet ja letztlich einen
gleichartigen ZirkelschluB, wie der der EE
vorgeworfene. Verfolgt man diese Uberle-
gung weiter, muB ja jede Darstellung einer
nichtunendlichen Seinsweise die Beziehun-
gen letztlich in einem Kreis fassen. Ob es
iiberhaupt reale Unendlichkeit gibt, ist nach
Stand des Wissens eine Glaubensfrage.
Raumzeitkannunbegrenzt, aber endlich sein.
Die Philosophie (welche?!) hat zwar ver-

sucht, das mit eigenen, aber eben untaugli-
chen Mitteln zu beweisen (siehe Russel).

Die Gegeniiberstellung von Philosophie
und Einzelwissenschaften ist ebenso iiber-
holt wie die zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften. Man kann nur von wissen-
schaftlichen und nichtwissenschaftlichen
Methoden sprechen, und das gilt eben auch
fiir die Philosophie. Natiirlich gibt es eben
nicht nur ,,Die* Philosophie, sondern immer
Philosophien, und nicht jeder Philosophie ist
die Methodik und Schlulfolgerung der EE
so unbequem wie der vom Autor offensicht-
lich vertretenen. Wenn man Ontologie nicht
als eigene Wissenschaft, sondern als Teilge-
biet der Philosophie betrachtet, hat diese
sehr wohl die Aufgabe, die Ergebnisse der
Einzeldisziplinen in eine Zusammenschau
zu bringen, denn jene sind dazu ja nicht in
der Lage. Aber das Ergebnis ist eben unbe-
quem. Hier spieBt sich aber nicht Philoso-
phie mit Naturwissenschaft, sondern EE mit
Weltanschauung. Letztere braucht ja nicht
wissenschaftlich zu sein. Da haben Gespen-
ster eben ihre Berechtigung. Natiirlich kann
Philosophie auch Weltanschauungen durch-
leuchten, aber eben mit wissenschaftlichen
Methoden.

In der vorliegenden Arbeit wird die EE
(mit Zitaten ihrer Hauptvertreter: Lorenz,
Riedl, Wuketits, Vollmer und Oeser iiber-
sichtlich dargestellt. Den groBeren Teil
nimmt eine kritische Auseinandersetzung
ein, mit den Kapiteln Anspruch und Gegen-
stand, Frageansatz, biologische Erkldrung
des Apriori, Hypothetischer Realismus und
EE und Philosophie des Erkennens
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