WERTE

In den geistigen Auseinandersetzungen un-
serer Zeit wird der Wertbegriff zunehmend
hiufiger verwendet, in Zusammenhang mit
gesellschaftlichen und Umweltproblemen,
in Zusammenhang mit Ethik und Moral.

Dabei ist der Begriffsumfang unterschied-
lich; neben Auffassungen, die Werte nur in
engem Zusammenhang mit unserem Be-
wubBtsein sehen, wird gerade diese Vorstel-
lung von esoterisch orientierten Kreisen als
»anthropozentrisch” kritisiert. Der Gegen-
begriff lautet ,,anthropomorph®, das bedeu-
tet von Menschen aus dem eigenen Erleben
Bekanntes in die Natur zu projizieren. Die-
se kritische Revision galt seinerzeit vor al-
lem fiir die naive ,,Tierpsychologie“ eines
ZEeLL oder Alfred BRenm. Dabei wurde so-
gar das Wort Tierpsychologie suspekt; da-
her auch die Bezeichnung ,,Vergleichende
Verhaltensforschung* — wofiir aber auch
die Einbeziehung des biologischen Anteils
im Menschen mitbegriindend war.

Wichtig im Zusammenhang ist auch Alfred
North WHiTeHEADs Kritik der Substanzmeta-
physik — wobei wohl anzumerken ist, da
WHITEHEAD, iibereinstimmend mit dem all-
gemeinen heutigen Sprachverstidndnis heu-
te, den Substanzbegriff enger fafite als die
platonisch-aristotelische bzw. scholastisch-
thomistische Auffassung. WHITEHEAD wies
auf den Ereignischarakter alles realen Seins
hin, denn seit der neuen Physik verstehen
wir Materie als Funktion der Energie.

Auch ein Werterlebnis hat Ereignischarak-
ter. Es tritt bei einem Kontakt unseres
Wahrnehmungsapparats mit realen Gege-
benheiten auf — natiirlich auch bei Vor-
stellungen, die sich aber von realen Wahr-
nehmungen ableiten. Dabei ist die Bewer-
tung unsere eigene Leistung. Das wahrge-

nommene Objekt wird weder verédndert,
noch wird unsere Empfindung hineingetra-
gen, vielmehr 16st das Objekt das Wert-
gefiihl in uns aus, es verursacht unser
Werterlebnis. Dafl das Werterlebnis durch-
aus subjektiv ist, beweisen die unter Um-
stinden sehr unterschiedlichen Beurteilun-
gen, iiber die wir uns sprachlich verstéindi-
gen konnen.

Von dieser Definition her ist es nur sinn-
voll, von Werten als Ergebnis der Einstel-
lungen und Fihigkeiten wertender Sub-
jekte zu sprechen.

In der allgemeinen Sprache ist es iiblich,
von Sachwerten, Gebrauchswerten, Tausch-
werten, Seltenheitswerten zu reden, als ob
das konkrete Eigenschaften der Objekte
wiren. Das ist durchaus nicht der Fall, wie
wir am Beispiel des Seltenheitswertes se-
hen kénnen: Eine bestimmte Briefmarke
wird eingestampft, etwa weil sie einem vor-
herigen Regime entsprach. Vor dem Ein-
stampfen gab es fiir diese Marke keinen
Seltenheitswert, sondern durch die Vernich-
tung der meisten wurden die Ubriggeblie-
benen wertvoll, ohne daB sich an ihren kon-
kreten Eigenschaften das geringste gedn-
dert hitte.

Vor einem Vierteljahrhundert konnte man
noch gelegentlich das Urteil horen: ,,Ju-
gendstil ist mir zuwider®. Mir selbst war
damals noch der sogenannte ,,Griinderzeit-
stil“ (Historizismus) zuwider; das hat sich
aber inzwischen umgekehrt. Die entspre-
chenden Gebidude haben sich nicht geédn-
dert, sie sind auch nicht viel seltener ge-
worden, aber meine Erlebnisfihigkeit hat
sich geédndert.

Was also in der objektiven Realitét besteht,
kann infolge seiner Eigenschaften Wert-
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erlebnisse hervorrufen, man kénnte die Ur-
sache dafiir ein Wertpotential nennen. Et-
was anderes ist die Wichtigkeit eines Ob-
jekts. So ist die Gravitation unerhort wich-
tig, denn sie ist eine Voraussetzung fiir die
Existenz des Lebens; aber es wird nieman-
dem einfallen, Gravitation als wertvoll zu
bezeichnen. In diesem Sinne sind auch alle
konkreten Dinge wichtig, die fiir eine Tier-
art Existenzgrundlage sind. Auch Parasiten
konnen u. U. — beispielsweise als Popula-
tionsregulatoren — wichtig sein, sind aber
fiir niemanden wertvoll —aufer fiir Samm-
ler und Systematiker. Aber genau das letz-
tere ist die ganz andere Seinsebene, um die
es in diesem Zusammenhang geht.

Werte in dem hier angesprochenen Sinn
sind Elemente der hochsten Seinsstufe der
Realitit, namlich der Noosphire, der Geist-
welt des Menschen; sie sind als ganzheitli-
ches System, als Fulguration aus Elemen-
ten der primédren Motivation (als biologi-
scher Grundlage) und dem Schatz an Er-
fahrungen und Erlebnisfolgen der Menschen
zu sehen, als Produkt der Kulturation der
Gesellschaften einerseits und dem jeweils
personlichen Anteil der einzelnen Menschen
andererseits. Diese funktionelle Ganzheit
ist jedenfalls mehr als nur eine Summe von
Assoziativem und Instinktivem.

DaB wir eine bestimmte Landschaft als lieb-
lich, eine andere als majestitisch , wieder
andere als diister, drohend oder ode erle-
ben, liegt an unserer menschlichen Erleb-
nisfahigkeit. Dabei gibt es sicherlich sub-
jektive Unterschiede und intersubjektive
Ahnlichkeiten. Aber ob nun eine bestimm-
te Landschaft wertvoll, d.h. erhaltenswert,
ist, unterliegt eben unserer Bewertung.

Ob es aufler beim Menschen noch Wert-
erlebnisse gibt, wenn wir von Gott zunichst

absehen, ist nicht erfahrbar; wenn, dann
ansatzweise bei den hochstentwickelten Tie-
ren. Glauben kann man natiirlich an Wald-
geister oder an einen Geist der Erde — im
nicht metaphorischen Sinn — und esoteri-
sche Glaubensgemeinschaften sprechen auch
davon. Das ist deren gutes Recht. Aber der
Rahmen der Wissenschaftlichkeit ist damit
eindeutig liberzogen.

Fiir unsere Praxis heit das, die Rede vom
Wert der Natur an sich, unabhéngig von
menschlichen Werterlebnissen, ist nur dann
berechtigt, wenn hier ausdriicklich auf eine
Glaubenshaltung hingewiesen wird.

Sehr wohl ist aber auf eine Recht der Unge-
borenen auf die Erhaltung jener objektiven
Realitdt hinzuweisen, die fiir sie einmal
Potential fiir ihre Werterlebnisse sein wird.
Hier wurde kritisch eingewendet, es sei ja
nicht sicher, ob es iiberhaupt jene nachfol-
genden Generationen geben wird. Juridisch
werden aber z.B. testamentarische Verfii-
gungen sehr wohl in dieser Weise behan-
delt. Absolute Gewiheit kann es grund-
sétzlich fiir nichts geben (PoppER), aber bei
hoher Wahrscheinlichkeit handeln wir (und
miissen das auch), ,,als ob“ es Wahrheit
wiire. In gleicher Weise haben ja auch die
Neuseeldnder ein Recht auf die Erhaltung
der Ozonschicht, obwohl deren Existenz
bei einer Verhandlung iiber Grenzwerte in
einer bestimmten Anlage in Europa ja auch
nicht unmittelbar nachweisbar ist.

Selbstverstindlich ist Wert an sich Ideales
Sein im Sinne Nicolai HARTMANNS, und so
konnen unsere Nachkommen vielleicht Wer-
te finden, die uns heute nicht geldufig sind.
Auch aus dieser Sicht hat heute das Er-
halten Vorrang vor dem Verindern.

G.P.
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