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TOLERANZ UND IHRE GRENZEN
Wir unterscheiden tolerante und intole

rante Systeme, letztere werden auch als 
diktatorisch, faschistisch oder autoritär 
bezeichnet; sie sind als Gegensatz zu 
liberalen, demokratischen, „offenen“ dar
gestellt worden. Allerdings sind diese 
Zuordnungen nicht voll deckungsgleich, 
es hat sehr wohl liberale autokratische 
Systeme („aufgeklärter Absolutismus“) 
und restriktive Demokratien gegeben.

Darüberhinaus aber muß auch ein diktato
risches System einen gewissen Mindestge
halt an Toleranz haben. Der Unterschied 
ist also letztlich relativ, aber mehr oder 
weniger deutlich.

Die Relativität wird insbesondere 
einsichtig, wenn wir den historischen 
Aspekt einbeziehen, etwa Sparta und 
Athen vergleichen —  immerhin wurde 
dort Sokrates in der Demokratie wegen



seines Philosophierens zum Tod verurteilt
— oder verschiedene Reiche des Mittelal
ters.

Gemeinhin wird unter Fortschritt eine 
Entwicklung verstanden, die von restrikti
ven Zuständen zu offenen führt.

Toleranz war eine der grundlegenden 
ideologischen Forderungen der französi
schen Revolution, die damit ein Ziel der 
Aufklärung anstrebte, das im Zuge der 
Ereignisse allerdings sehr bald in Verges
senheit geriet und sogar ins blutige 
Gegenteil verwandelt wurde. Toleranz 
wurde auch vom aufgeklärten Absolutis
mus, insbesondere etwa Josef II, vertreten 
und hier vorwiegend auf Religion bezogen
— wovon in Wien der Vermählungs
brunnen am Hohen Markt Zeugnis gibt.

Kann Toleranz grenzenlos sein? Wenn 
man von dem Konzept ausgeht, daß der 
Mensch von Natur aus „gut“ (was auch 
erst genau zu definieren wäre), ist und nur 
durch das Milieu „verdorben“ wird, wäre 
das als Fernziel vorstellbar, zumindest als 
unendlicher Annäherungsprozeß. Der Mensch 
hat aber, wie wir aus der Humanethologie 
wissen, durchaus starke primäre Motive 
antagonistischer Art, wobei agonistische 
wohl hinsichtlich ihrer realen Aktion von 
unterschiedlichen Situationen unterschied
lich verstärkt oder gebremst werden 
können. Sicherlich ist es auch eine 
Illusion, daß die Milieubedingungen in 
einer Millionengesellschaft lückenlos so 
geplant und durchgesetzt werden können 
daß die angestrebte optimale Situation 
„flächendeckend“ eintritt. Die durchaus 
unterschiedlichen individuellen Anlagen 
und daraus resultierende Wechselwirkun
gen müssen zwangsläufig jedes egalitäre 
Konzept scheitern lassen.

Dieses Problem stellt sich vor allem in 
der Frage der Kriminalität. Die Auswir
kung der YY-Chromosomenanomalie ist 
nur ein gut bekannter Faktor, neben dem es 
sicherlich noch etliche analoge gibt, von 
denen wir noch nichts wissen.

Gewisse liberale Strömungen tun so, 
als ob es nur um die Frage der — ob nun 
pathologischen oder „milieugeschädigten“ 
— Individuen ginge und das Problem der 
Opfer und des Schutzes der Gesellschaft 
überhaupt nicht existieren würde. In einer 
ganzheitlichen Betrachtungsweise sind 
diese ideologischen Verkrampfungen und 
Einäugigkeiten zurückzuweisen. Toleranz 
hat notwendigerweise dort ihre Grenzen, 
wo es sich um Begegnung mit Intoleranz 
und Inhumanität handelt; Leben, Gesund
heit und Eigentum Unschuldiger hat 
Vorrang vor einer überzogenen Entschul
digungsmentalität. Insbesondere in einer 
Zeit, in der Verantwortungsethik beson
ders wichtig geworden ist. Natürlich ist 
damit keinesfalls ein „ A u g e  um Auge“ 
gemeint, sondern eine wirklich humane 
Lösung. Es handelt sich, wie zumeist, um 
das rechte Maß!

Paradoxerweise finden wir gerade bei 
radikalen Liberalen eine extreme Intole
ranz gegenüber Menschen, die etwa 
nationale Werte hochhalten und für die 
Bewahrung der ethnischen Vielfalt der 
Menschheit eintreten. Vielfach treten 
solche Widersprüche aber durch Mangel 
an Voraussicht auf, wenn eine Toleranz
forderung in einer Augenblicks- und 
Einzelsituation Entscheidungen fordert, 
die in der großen Zahl und langfristig zu 
wesentlich härteren Verhältnissen führt — 
wie etwa in Einwanderungs- und Einbürge
rungsfragen.
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