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Dank an Dr. Pretzmann fiir die Wahl des
Austragungsortes und das zahlreiche
Erscheinen, welches das groBe Interesse
bekundet.

Das ,,Konrad Lorenz Institut fiir Kogniti-
onsforschung*:

Zu den Zielsetzungen dieses Institutes
(sieche auch: Statuten). Es soll eine
gemeinsame erkenntnistheoretische Spra-
che vermittelt werden, jene Gebiete gefor-
dert werden, die Material zuliefern, um ein
tieferes Spektrumsbild zu gewinnen (Evo-
lutionstheorie, Entwicklungsbiologie und -
psychlogie und Soziologie), und in einer
dritten Welle soll all das weiterverfolgt
werden, in das wir heute schon hineinwir-
ken und das sind heute schon 40 Wissen-
schaften, von der Theorie der Mathematik
bis zur Rechtstheorie.

Der geistige Hintergrund dieses Institutes
wurde durch schriftliche Veroffentlichun-
gen festgeschrieben, wie von Konrad
Lorenz ,,Die acht Todsiinden der zivilisier-
ten Menschheit“, ,Der Abbau des
Menschlichen®, ,,Die Riickseite des Spie-
gels“, von mir ist da ,Die Strategie der
Genesis“, ,Der Wiederaufbau des
Menschlichen®, von Erhard Oser ,Das
Abenteuer der Kollektiven Vernunft* usw.,

mit dem Wunsch interdisziplinér, das ist
Voraussetzung, darauf hinzuwirken, zu
einer Haltung der Verantwortung zu kom-
men und von der Ausbildung zur Bildung.
Unsere groflen Bildungsinstitute sind heu-
te zu Ausbildungsinstitutionen verkom-
men. Obwohl der universitire Bereich
heute groBer und einflulreicher denn je
ist, bleibt er bis heute unverantwortet. Die
Bewegung der Universitas halte ich jedoch
fiir entscheidend fiir unsere Zivilisation.
Dafiir Verantwortung aufzubauen, geht
aus der Interdisziplinaritdt und Wachsam-
keit hervor um Argumente fiir eine Steue-
rung oder jedenfalls eine Warnung zu
gewinnen — auch gegen den Druck der
Forderungen der Wirtschaftlichkeit und
des Profits und des Rechts der Wirtschaft,
fortgesetzt in diese Welt einzugreifen,
noch bevor diese verstanden ist. Nun kom-
men die groften Mittel von Seiten der
Industrie, was das Spannungsfeld der
Arbeit dieses Institutes aufzeigt.

Gerade aus diesen Griinden bin ich so
froh, daB Sie heute da sind.

Zur Person Konrad Lorenz und unserer
gemeinsamen Arbeit.

Das ist nicht das Ambiente des Konrad
Lorenz, es ist erst nach und nach zu die-
sem geworden. Sein Vater Adolf, ein
Orthopéde, erfand die nichtblutige Ein-



richtung der angeborenen Hiiftluxation,
die besonders bei Midchen auftritt. In
Amerika war es moglich mit dieser Ent-
deckung auch ein gewisses Vermogen zu
machen, wodurch die Errichtung dieses
Hauses moglich wurde. Hier ist Konrad
Lorenz aufgewachsen, ebenso seine Kin-
der. Erst als seine Eltern starben ist er wie-
der hier eingezogen.

Er hatte seine erste Professur in Konigs-
berg. Unter dem Nachschaffen Immanuel
Kants kam es zur Entwicklung der ,,Evo-
lutiondren Erkenntnistheorie“. Ich hatte
das Gliick, gemeinsam mit Konrad Lorenz
wieder zuriick nach Wien kommen zu kon-
nen. Konrad emeritiert, ich kam mit einem
Lehrauftrag an die Universitiat Wien. Wir
erkannten, da8 wir das Gleiche entdeckt
hatten, Konrad in sehr direkter Weise iiber
die Ethologie, ich iiber den Umweg einer
Evolutionstheorie, die heute noch nicht
wirklich Fuf} gefal3t hat, weil sie mit rekur-
siver Kausalitit arbeitet, was den Leuten
Schwierigkeiten macht. Als ich mit mei-
nem Buch in der Fertigstellungsphase war,
bekam ich sein Buch ,,Die Riickseite des
Spiegels* zu lesen und da hatte ich nun
meinen groBen Gewihrsmann, des Inhalts,
daB unsere angeborenen Anschauungsfor-
men an dieser Natur entstanden sein miis-
sen.

Der Zweite Wiener Kreis und die Errich-
tung der Stiftung.

In Gesprachsrunden mit Konrad Lorenz
und Erhard Oser, der uns Nachhilfestun-
den in Erkenntnistheorie gab, entstand ein
Arbeitskreis, der sich innerhalb von 18
Jahren einmal die Woche getroffen hatte
und sich durch dltere Schiiler und Kolle-
gen immer mehr vergoflerte. Er hief8 bei
uns das Lorenz Seminar, in Wien hief3 er
der Altenberger Kreis und im Ausland der
Zweite Wiener Kreis. Sie erinnern sich,
der Erste Wiener Kreis hatte grofen Ein-
fluf auf die Erkenntnistheorie an allen
Universitéten.

Nach dem Tode Konrad Lorenz (vor 11
Jahren, das Institut ist jetzt 10 Jahre alt),
war offensichtlich, dafl die Familie das
Haus nicht erhalten konnte. Ich fand
jedoch einen Sponsor und zwar, wie er
sagt, ganz ohne sein Zutun. Ich las damals
3 Semester iiber ,,Erkenntnistheorie und
Systemtheorie der Evolution,,. Eine Fami-
lie saB in dieser Vorlesung, der Vater kam
nach 3 Semestern zu ihm und meinte,
,Herr Professor, Sie haben ganz recht, die
Evolution hat uns fest im Griff. Ich méch-
te diese Forschung unterstiitzen. Sie brau-
chen sich diesbeziiglich keine Sorgen
mehr machen®. Er sicherte durch die Zin-
sen aus einem Depot die Einrichtung und
den Betrieb dieses Institutes ab. Es wurde
ein Vorstand gewahlt und ein wissen-
schaftlicher Beirat. Das Institut kann sich
auch einen kleinen Stab leisten, um Biiro
und Tierhaltung aufrecht zu erhalten. Auch
Postgraduates konnen durch ein- bis zwei-
jahrige Stipendien unterstiitzt und Gast-
professoren eingeladen werden. Als die
Reputation des Institutes wuchs, kamen
die Professoren schlieBlich mit ihrem eige-
nen Gehalt.

Zur Vielfalt des Themas:.

Das kann ich nicht beschreiben, das
machen Sie selbst im Laufe dieser Tagung
besser.

Was das Thema Gerechtigkeit angeht, es
gibt zwei Positionen, die einen Anteil in
der Biologie sehen. Diese werden bei der
Tagung von den Kollegen Pretzmann und
Edlinger abgedeckt. Wenn der Begriff der
Gerechtigkeit in der Biologie einen Sinn
hat, dann aber einen anderen Sinn. In der
Biologie geht es um Erhaltung (einer
Art, ...).

Anhand des Beispieles iiber die fleiBigen
Rundkrabben und die schlaue Vierecks-
krabbe steht die Frage der Wertschopfung
in der Biologie zur Diskussion.

Der Begriff der Gerechtigkeit, wie wir ihn
sehen, steht in Zusammenhang mit den



Werten des BewuBtseins. Dieses BewuBt-
sein hat uns eine Menge herrlicher Dinge
gebracht, aber auch solche Effekte, wie
das metaphysische Ritselraten um das
Woher und Wohin.

Das ,,Selbst gerecht sein, um von anderen
Gerechtigkeit erhoffen zu konnen®, als
Weg der kulturellen Umwegsrentabilitét:
Notwendigkeit von ,,SelbstbewuBtsein der
Kreatur als Voraussetzung. Als interes-
santen Beitrag dazu das Buch von Julian
James mit dem Titel ,,The bichambered
Mind,, (Die zweikammrige Seele), deut-
scher Titel ,,Die Entstehung des Bewuft-
seins“. Er sieht den listenreichen Odysseus
als ersten Typus, welcher nicht mehr den
Gottern gehorcht oder inneren Stimmen
folgt, sondern diesen entgegentritt und
durch eigene Meinung geleitet wird. Die
ldngste Zeit der Menschengeschichte wur-
de versucht mit dem Schicksal zu verhan-
deln, weshalb die Frage nach Gerechtig-
keit verhiltnisméBig spit in den Vorder-
grund der Uberlegungen trat.

Danach kommt er zu dem wesentlichen Fak-
tor der Ungleichheit unserer Ausstattung.

»Wiren wir tatsachlich alle gleich®, .....
und hier beginnt das zentrale Problem von
Gerechtigkeit in der menschlichen Gesell-
schaft. Wie kommt einer dazu behindert
durchs Leben laufen zu miissen? Wie
rechtfertigt sich ererbter Reichtum oder
Armut? usw.

Wie kann Gerechtigkeit begriindet wer-
den? Woher wird das Recht genommen,
Gesetze zu erlassen, normativ in die
Gesellschaft einzugreifen? Die Regel war,
daB man sich auf eine héhere Instanz beru-
fen hat und, wie Sie wissen haben sich
Pharaonen und andere Potentaten dieser
Zeit selbst gottliche Eigenschaft zuge-
dacht, waren also mehr-oder-weniger sel-
ber Goétter. Und das gibt es bis in unsere
Zeit, denn auch die Herrscher sind Regen-
ten von Gottes Gnaden — bis in die Repu-

blik hinein — bis dann plotzlich das Indivi-
duum, Sie und ich, die entscheidende
Instanz sind. Woher nehmen Sie und ich
nun dieses Recht? Sie alle wissen, wie vie-
le amerikanische Kriminelle in jingster
7eit umgebracht worden sind pnd wir fra-
gen uns sehr, wer dies legitimiert.

Die Losungen sind ideologischer Art. Ich
mache das jetzt vereinfacht upd sEelle
Thnen die rechte und linke Reichshilfte
olitisch vor Augen. In der. rf:chten
Reichshilfte, Kirche und Kapitalismus;
die Paradoxie, daB ,die Berpfung auf Gott‘:
bei gleichzeitigem Recht er}s zu nehmen
zusammenpalt. Hier heif3t d}e Aptwort auf
die Frage nach der unterschledhchgn Aus-
stattung: Von Gottes Gnaden. Wir spre-
chen von begnadeten Mgnsghen. ]?esoq-
ders radikal wurde das mit einer Pradesti-
nations-Lehre, der Erfindung .der 2Aufga-
be der Gerechten®, als Calvin um 1540
herum in die Schweiz zuriickberufen wur-
de, als ob Gott vorgegeben hat,” wer
erecht werde und welchen er als Kriippel
schaffen wiirde, wer also begnadet sein

werde.

In der linken Reichshalfte, der.Marxis.mus
_ Che Guevara — eine fantastische Figur.
Er war der Ansicht, daf die Gesellschaft
die Verpflichtung hat, einem, der von der
Natur nicht gut ausgestattet, von tht
nicht begnadet ist, zu helfen. Und zwar in
dem MaBe, in dem er nicht begnadet ist,
um mit den besser Ausgestatteten Schritt
halten zu konnen. Das ist extremer Mar-
xismus: Die Gesellschaft hat zu kompen-
sieren, denn was kann ein schlecht.Ausgg-
statteter dafiir, daB die Anderen ihn mit
ihren Rechten dominieren?

Sind andere Losungen denkbar?

Erinnern Sie sich an den Entropiesat%: Wir
sind Wesen, die Ordnung fressen miissen,
also Ordnung zerstdren miissen, um unse-
re Ordnung aufrecht zu erhalten. foene
Systeme, durchflossen von Energie und



Materie, kénnen iiber das gegebene Ord-
nungsniveau hinaus Ordnung aufbauen,
unter der Voraussetzung, da3 eine groflere
Menge an Unordnung vom Milieu abge-
fiihrt wird.

DaB es also letztlich um Wertschopfung
geht. Daraus entsteht die Theorie, die
Anspriiche einer Kreatur an seine Gesell-
schaft und ihre Welt mit dem MaB ihrer
Wertschopfung zu korregieren. Aber wie
wird Wertschopfung gemessen?

Zur Zeit der Franzosischen Revolution
war es relativ einfach (typ. Vertreter: die
Physiographen): etwas Boden, Arbeits-
kraft und Kapital waren Voraussetzung.
Schwierigkeiten entstehen aber beispiels-
weise bei der Bewertung von kleinen
Kostbarkeiten, wie der ,,Blauen Mauriti-
us,, oder Kunst, die sich teuer verkauft,
wie die von Hermann Nitsch. Ich glaube
schon, daB es eine Beziehung geben soll
und prinzipiell auch gibt, zwischen Wert-
schopfung und Anspruch, daher erhalten
wir auch unterschiedliche Beziige. Aber
Antworten erhalten wir dadurch nicht.

Kann man das gesellschaftlich 16sen?

Frage an Herrn Dr. Hannes Androsch,
anliBlich eines Symposions in Frankreich:

,,Gibt es eine Methode zu errechnen, wie-
viel man den Erfolgreichen wegnehmen
darf, bevor man beginnt auf diese Weise
auch den Erfolglosen zu schaden?* Dr.
Androsch antwortete: ,,Das wire aber fiir
Norditalien anders, als fiir Siiditalien.” Ich
darauf: ,Ja natiirlich, aber wieso macht ihr
das denn nicht, um die Grenze zwischen
politischer und Sachentscheidung sauberer
zu machen?* Das mochte ich hier nicht
weiter ausfiihren, nur andeuten, dafl wir
von zwei, im Grunde obsoleten, Gesell-
schaftszirkeln gelenkt werden. Beide ideo-
logischen Hintergrundprinzipien liberleb-
ten nur dadurch, daB sie mit dem Gegen-
teil ihrer Doktrin gegengesteuert haben.
Der Marxismus wurde durch Mafnahmen

der Sozialdemokratie humanisiert und der
Kapitalismus durch verschiedene Formen
der Umverteilung gemiBigt, beides lauft
den Grunddoktrinen entgegen. Das muf} so
sein, denn beides sind lineare Konzepte:
Die einen glauben, wenn man das Indivi-
duum sein Gliick machen 146t, wiirde die
Gesellschaft gliicklich werden. Die ande-
ren behaupten, wenn man ein gliickliches
Konzept fiir die Gesellschaft konzipiert,
daB das Individuum gliicklich werden
wird. Beides ist falsch.

Die Fragen, die sich daher stellen: Was
haben wir also alles gelemnt? Warum versu-
chen wir keine Gesellschaftstheorie, die der
Gesellschaft und dem Individuum gerecht
wird? Wenn es das Gute gibt, woher kann
es stammen; aus der Gesellschaft, aus dem
Individuum? Die einzig verlaliche Giite,
die ich in der Gesellschaft angeben kann,
die zu 99% und mehr zutrifft — ist die Mut-
terliebe. Was hier aufgewendet wird, daf
dieser Winzling lebt und iiberlebt und kiinf-
tig gut lebt, ist iiberwiltigend. Von da aus
kann man Giite und Gerechtigkeit weiter
denken.

Beziiglich der Institutionen sei gesagt:
grundsitzlich sind sie zu fiirchten. Sie
werden sich sicher viel in der Geschichte
angeschaut haben, um zu verstehen.
Immer dann, wenn diese Gefahr laufen, in
Schwierigkeiten zu kommen, sie von ihren
hehren Absichten sofort absehen, ja gera-
dezu in ihr Gegenteil hiniiber gehen, weil,
wenn sie zugrunde gehen, so ihr Argu-
ment, sie ihre hehren Absichten gar nicht
mehr verfolgen konnten.

Die Sinnhaftigkeit, mit der das BNP
berechnet und verschiedene Faktoren
bewertet werden:

Wir pflegen die Wertschopfung einer Nati-
on in BNP zu berechnen, dem Bruttonatio-
nalprodukt - eine Narretei. Wenn einer sei-
ne Haushaltshilfe heiratet, verschwindet
sie aus dem BNP. Als Haushaltshilfe wur-



de ihr Gehalt versteuert, jetzt, wo sie ver-
heiratet ist, scheint sie nicht mehr im BNP
auf, obwohl jeder weil, um wieviel mehr
sie als Mutter mit der Sozialisierung ihrer
Kinder und ihrer Verantwortung beitrigt —
und nichts von alledem im BNP. Was, im
Gegenteil, scheint als fordernd auf im
BNP? Na eine Massenkarambolage auf
der Autobahn, mit vielen Toten. Da sind
Dutzende von Gesellschaften beschiftigt
und machen Umsatz — ein Maf fiir Ent-
wicklung.

Zum Abschluf} die Frage,

Sie kennen doch alle Michael Kohlhaas?
Wenn man fortgesetzt fiir Gerechtigkeit

kampft, kann man selbst ins Unrecht kom-
men? Was es wohl noch alles auf diesem
Sektor zu lernen gibt, wird Ihnen dieses
Symposion zeigen.
Ich wiinsche Ihnen noch viel Spafl meine
Damen und Herren.

Transkript von der Tonbandaufzeichnung,
aufgenommen wihrend des Symposions
,,Was ist gerecht?“, stattgefunden im Hau-
se des Konrad Lorenz-Institutes in Alten-
burg a/d Donau durch Frau Mag. Silvia
Adam.

Korrespondenz

Konrad Lorenz Institut fiir Evolutions-
und Kognitionsforschung

Prof. Dr. Werner Callebaut
Altenberg, 5. Dezember 2000
Sehr geehrter Herr Doktor Pretzmann!

Dieses Schreiben bezieht sich auf Ihren
Brief vom 21. November, in dem Sie die
KLI-Direktion ersuchen, im Juni 2001 ein
Seminar in unserem Haus abhalten zu diir-
fen.

AnldBlich der letzten AGEMUS-Veran-
staltung am KLI mufiten wir feststellen,
daB AGEMUS und KLI keine gemeinsa-
men Ziele verfolgen. Als wissenschaftli-
ches Forschungsinstitut fordert das KLI
Arbeiten auf dem Gebiet der Theoreti-
schen Biologie, mit Schwerpunkt auf den
Wechselbeziehungen zwischen Evolution
und Kognition. AGEMUS hingegen ist,
wie allgemein bekannt, ein Verein, der
unbestreitbar ideologische Ziele verfolgt.

Mehrere unserer Mitarbeiter haben sich
nach Ihrer letzten Tagung in unserem Haus
iiber Inhalt und Niveau Ihrer Veranstaltung
erstaunt gezeigt und nicht verstanden,
warum in der Ankiindigung die KLI-Insti-
tutsanschrift von AGEMUS verwendet
wurde. Das KLI, um seinen wissenschaft-
lichen Ruf bemiiht, mdchte mit einem Ver-
ein, der z. B. einer Person wie dem wis-
senschaftlich und politisch zurecht in Ver-
ruf geratenen Menschenvermesser Profes-
sor Szilvassy eine Plattform bietet, lieber
nicht in Verbindung gebracht werden.

Trotz dieser fiir Sie vielleicht nicht erfreu-
lichen Absage, wiinschen wir Ihnen und
Thren Mitarbeitern viel Erfolg bei IThren
zukiinftigen Unternehmungen.

Mit freundlichen Griilen
Prof. Dr. Wemer Callebaut e.h.
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