Wahrheit und Wirklichkeit

Gerhard Pretzmann

Wahrheit wird in manchen erkenntnis-
theoretischen Darstellungen in einer ,,ver-
kiirzten“ Form einer — meiner Meinung
nach — ganz anderen Aussage gebracht
(diese Vorgangsweise erinnert an die
ebenfalls als ,,Verkiirzung* zu verstehende
Ausdrucksweise in der biologischen Evo-
lutionstheorie: ,,die Natur trachtet mog-
lichst sparsam zu sein®); namlich die in
einer historischen Kulturphase allgemein
als giiltig angesehene Vorstellung: Etwa
die ,,Flachheit“ der Erde in der vorwissen-
schaftlichen Zeit, die zentrale Position der
Erde in der vorkopernikanischen Zeit
u.s.w. Man miifte hier genauer sagen: die
Wahrheit einer Zeit“ oder besser noch
genauer: was zu einer bestimmten Zeit
von der Mehrheit fiir wahr gehalten wurde.
Eine entscheidende Frage ist die bezie-
hung zwischen BewuBtsein und Wirklich-
keit. Platon formulierte — erstaunlich rea-
listisch — : Wirklich ist was wirkt. Das
heiBt, nur Seinselemente, die mit anderen
in eine (Ursache-Wirkungs-) Beziehung
treten, sind existent. Trotz dieser stringen-
ten Aussage ist immer noch eine offene
Situation hinsichtlich der Beziehung Sein-
BewuBtsein gegeben. Es ist im Rahmen
dieser Bedingung immer noch mdglich,
dafl alles Seiende nur im Bereich des
BewuBtseins existiert - was dann noch
eine Differenzierung in subjektiven und
objektiven Idealismus zur Folge hat.
Damals waren es vor allem Parmenides
und spiter einige Sophisten, die derartige
Positionen vertraten.

Nach einem strengen subjektiven Idealis-
mus diirfte es nur das Ich geben, und auch
die Existenz von objektiv realen Mitmen-
schen wiare hinfillig (Solipsismus).
Erstaunlicherweise hat es auch wirklich
derartige FEinstellungen gegeben (Max
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Stirner, in neuerer Zeit Schubert-Soldern);
auch manches in der Philosophie Fichtes
bringt hier Anklidnge. Eine abgeschwichte
Position, die weitere Verbreitung gefun-
den hat ist in diversen empirokritizisti-
schen, bzw. positivistischen Denkrichtun-
gen zu finden, Berkeley, Emst Mach,
Varela und gegenwirtig im radikalen
Konstruktivismus. Das Wort Positivismus
stammt von von Auguste Comte, 1798-
1857. Damit ist eine Orientierung auf das
gemeint, was wir ,,positiv wissen®, also
kritisch-wissenschaftliche Erfahrung. Das
ist vermutlich religionskritisch zu verste-
hen, obwohl Comte nicht religionsfeind-
lich war, sondern eine ,,Menschheitsreligi-
on“ (mit dem Ziel sozialen Fortschritts)
vertrat. Nun war Comte Soziologe, und
hier steht wohl BewuBtsein im Zentrum.
Die Geistesgeschichte entwickelte sich
seiner Meinung nach iiber drei Stadien:
Theologie — Metaphysik — Positivismus.
Damit riickt die Beziehung von Glauben
und Wissen ins Blickfeld; der bekannte
Spruch ,,Glauben heif3t nichts wissen®, der
wohl in die Aufkldrung zuriickreicht,
driickt hier eine Kritik aus, die natiirlich
oberfléchlich ist.

Faktisch ist die Beziehung zwischen
Wahrheit, Wissen und Wirklichkeit
gefragt.

Eine besondere Schwierigkeit liegt in der
Fundamentierung der drei biblischen Reli-
gionen in der Frage der Offenbarung.
Uber die Position anderer Glaubensge-
meinschaften hinausgehend - die sich
letztlich auf subjektive Uberzeugung stiit-
zen, wie etwa der Buddhismus — wird hier
auf eine metaphysische Kraft reflektiert,
die bestimmten Personen - den ,,Prophe-
ten“ — objektive Wahrheiten vermitteln.

wird fortgesetzt
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