Vortrag im Klub Logischer Denker am 12. April 2006

Gott und die Naturgesetze

Helmut Zajic

Vorausschicken mochte ich, daB ich
grundsétzlich ein Gegner von Dogmen bin
und daher alle in diesem Vortrag aufge-
stellten Behauptungen als Hypothesen zu
verstehen sind, die sich zwischen "duf3erst
gewagt" und "mit nahezu 1 00-prozentiger
Wahrscheinlichkeit zutreffend" bewegen
konnen.

Bei meiner personlichen Suche nach Gott
gehe ich in erster Linie von naturwissen-
schaftlichen Informationen aus, weil die
Aussagen von Religionsstiftern, Sekten-
griindern und Esoterikern zum Grofteil
keine oder nur schwache Querverbindungen
zur Realitdt bzw. zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen aufweisen.

Zunichst zur allgemeinen Definition von
Naturgesetzen: laut Volksbrockhaus sind
dies feste Regeln, nach denen erfahrungs-
gemalB das Naturgeschehen verlduft und
die sich meist mathematisch ausdriicken
lassen, z.B. das Gesetz von der Erhaltung
der Energie.

Hier nur ein paar wichtige Namen im
Zusammenhang mit der Entdeckung von
Naturgesetzen: Kopernikus, Kepler, Gali-
lei, Newton. Es wiren zumindest auch
noch Descartes und Leibniz zu erwidhnen.
Diese beiden haben sich auch intensiv mit
Philosophie bzw. Metaphysik auseinander
gesetzt und sind daher im Zusammenhang
mit dem Thema dieses Vortrages von beson-
derem Interesse. Bei Newton hat sich spéter
herausgestellt, da seine Axiome nur auf
der Erde gelten. Im 19. und 20. Jahrhundert
sind es dann Ernst Mach, Albert Einstein,

Max Planck, Niels Bohr und viele andere
mehr, die das Wissen iiber Naturgesetze
auflerordentlich bereichert haben.

Die folgende Aufstellung einiger wich-
tiger Bereiche der Naturwissenschaften
zeigt, wie umfassend die Bemiihungen
waren und sind, zu wissenschaftlich
fundierten Erkenntnissen zu gelangen:
Astronomie, Biologie, Botanik, Chemie,
Genetik, Geologie, Mathematik, Mecha-
nik, Meteorologie, Mineralogie, Physik,
Zoologie. Es wurde zwar sogar die Hypo-
these vertreten, dafl die Naturgesetze mit
Gott identisch seien, aber ich mdchte eine
vorsichtigere Formulierung wahlen, von der
ich behaupte, daf} ihre Logik nicht leicht
von der Hand zu weisen ist. Sie lautet:

Wenn es einen Gott gibt, dann ist es
duflerst wahrscheinlich, daf3 er mit den
Naturgesetzen in engster Verbindung
steht.

Zunichst bieten die Naturgesetze meines
Erachtens eine gute Hilfe bei der Kldrung
der Frage, ob Gott tatsdchlich allméich-
tig ist. Wenn man Fernseher aus grofier
Ho6he aus dem Flugzeug wirft, werden
sie egal wieviele es sein mogen, allesamt
funktionsunfahig unten landen und wenn
es gar Menschen ohne Fallschirm sein
sollten, werden sie alle tot sein. Nun die
entscheidende Frage: Wenn es einen Gott
geben sollte, ist er imstande, sich derart
iiber seine Naturgesetze hinwegzusetzen,
dal3 er diese Aussagen ad absurdum fiihrt?
Und wenn sich jemand wiinscht, gleichzei-
tig in New York und Wien zu sein, kdnnte
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Gott diesen Wunsch erfiillen? Vor allem
Physik, Chemie, Biologie und schliel3-
lich die Evolution lehren, da3 es bisher
niemals Ereignisse gab, welche Naturge-
setzen eindeutig widersprachen. "Keine
Regel ohne Ausnahme " gilt also nur fiir
von Menschen aufgestellte Gesetze. Sollte
es einen Gott geben und er zu Willensdufe-
rungen fahig sein, was wiirde er wohl vom
Menschen erwarten? Will er, dafl wir unser
in den letzten paar Jahrhunderten unglaub-
lich vermehrtes Wissen liber Naturgesetze
und Evolution zum Wohle oder zum Unter-
gang der Menschheit verwenden? Die neue-
re Geschichte lehrt uns, dal es manchen
Diktatoren durch Mi3brauch von Naturge-
setzen gelang, gleichsam auf Knopfdruck
die Dezimierung ganzer Volker einzuleiten
bzw, Millionen von Menschen in den Tod
zu treiben. Thre kurzfristigen und schnel-
len Erfolge bewirkten einen Machtrausch,
verbunden mit der Vorstellung, iiber
gottdhnliche Moglichkeiten zu verfiigen.

Um Atombomben zur Explosion zu
bringen, braucht Gott den Umweg iiber
den Menschen. Damit Naturkatastrophen
wie Erdbeben und Wirbelstiirme auftreten,
miissen ganz bestimmte Konstellationen
vorliegen. Es sieht ganz so aus, dalB sie
nicht auf géttlichen Knopfdruck ausgeldst
werden bzw. werden konnen. Vielleicht
erfiillt sich sogar die Hoffnung, daf3 die
Wissenschaft aufgrund weiterer Erkennt-
nisse iiber komplexe Naturgesetze Friih-
warnsysteme entwickelt und dadurch die
Zahl der Opfer erheblich verringert werden
kann.

Fiir das unermeBliche Leid von Menschen
durch Menschen kann Gott nur dann
verantwortlich gemacht werden, wenn er
nach spezifisch menschlicher Vorstellung
allméchtig wire, aber genau dafiir liefern
die Naturgesetze und die Evolution keiner-
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lei Anhaltspunkte. Mit anderen Worten :
sollte es einen Gott geben und er allméchtig
sein, dann dies nur in einer vollig anderen
Form von Allmacht, als sie sich der Mensch
gemeinhin vorstellt.

Wie steht es iiberhaupt mit der Kritik
von Naturgesetzen? Wenn ich einen Nagel
einschlage und dabei mit dem Hammer die
Finger meiner Hand treffe, wer ist dann
schuld? Der Hammer oder ich? Wenn ich
bei der Jagd irrtiimlich einen Menschen
tote, ist dann das Naturgesetz bzw. Gott
schuld? Naturgesetze scheinen unabénder-
lich zu sein. Sollte man daraus schlief3en,
daf3 alles vorherbestimmt ist? Es gibt zahl-
reiche Indizien dafiir, dafl im Verlauf der
Milliarden von Jahren wirkenden Evoluti-
on sehr viel, aber durchaus nicht alles wie
ein Uhrwerk ablduft. Nun ein paar Worte
zum Postulat der wertfreien, d.h. verant-
wortungslosen Wissenschaft: Ich bin der
Ansicht, daB3 jeder, der sie vertritt, allen
jenen einen Freibrief ausstellt, welche die
Wissenschaften dazu miflbrauchen, ihrer
Macht- und Geldgier zu frénen. Die Evolu-
tion hat dem Menschen ungeheuer viele
Moglichkeiten verschafft. Nur mit grolem
Verantwortungsbewufltsein kann er eine
Auswahl treffen, die seinen Fortbestand
sichert.

Wir bewegen uns die ganze Zeit im
Grenzbereich zur Metaphysik, daher ein
paar Klarstellungen: Nicht alle Hypothe-
sen im metaphysischen Bereich sind als
absurde Hirngespinste zu betrachten und
manche von ihnen werden vielleicht sogar
eines Tages auf eine wissenschaftliche
Basis gestellt werden konnen, aber es gilt
dennoch, den Boden nicht ganz unter den
FiBen zu verlieren. Kreativitdt und Phan-
tasie konnen niitzlich sein und Fortschritte
bringen, sie konnen aber auch iiberaus
verderblich sein. Zu den Philosophen, die



zur Metaphysik neigen, zdhlen z.B. Plato
und Hegel. Feuerbach und Marx vertraten
hingegen die Auffassung, dafl Metaphysik
Probleme behandle, die nicht in Gedanken,
sondern in der Wirklichkeit gelost werden
miifiten.

Leider ist es die Vertrostung auf Gerech-
tigkeit im Jenseits, was manche Religionen
immer wieder in den Vordergrund riicken
und was es vielen Machthabern leichter
macht, ihren negativen Trieben freien Lauf
zu geben und ins Diesseits noch mehr
Ungerechtigkeit hineinzutragen. Sie schre-
cken dabei nicht zuriick, Religion, Wissen-
schaft und sogar die Philosophie unter ihren
EinfluB zu bringen und diese dabei ad absur-
dum zu fithren oder zumindest ins schlechte
Licht zu riicken, wobei die aufrichtig Glau-
bigen bzw. seridsen Wissenschafter diesem
Treiben oft ohnméchtig gegeniiberstehen.

Eine iiberaus ernst zu nehmende Hypo-
these weist darauf hin, dal gerade in
unserer Zeit die gefdhrliche, egozentrische
Dummbheit ein unertriagliches Ausmaf zu
erreichen droht, sodall der Menschheit
gewaltige Probleme bevorstehen. Wenn
wir nicht ohnméachtig zuschauen wollen,
miissen Mainahmen auf mehreren Ebenen
ergriffen werden. Eine davon wire, in den
Schulen nicht mehr das Hauptaugenmerk
darauf zu richten, dal Unmengen von
Informationen ohne kritische Auswahl auf

die Schiiler herniederprasseln, sondern daf3
ihnen im Rahmen eines neu einzufiihrenden
Unterrichtsgegenstandes die Wichtigkeit
des Respektes vor den Naturgesetzen und
der Evolution vor Augen gefiihrt wird. Soll-
te es einen Gott geben, so bin ich sicher,
daf dies ganz in seinem Sinne wire. Leider
neigt der Mensch sehr dazu, Verantwortung
auf Gott auch dann abzuwilzen, wenn dies
nach heutigem Wissensstand jeder Grundla-
ge entbehrt und daher véllig nutzlos ist.

Abschliefend ein Satz zum Postulat der
Annaherung von Wissenschaft und Philo-
sophie auf der einen und Religion auf
der anderen Seite. Es gibt Wissenschafter
und Philosophen, die sich durchaus in das
Gebiet der Metaphysik vorwagen, aber
Anndherung kann es dennoch nicht geben,
wenn die Religionen keinen Millimeter von
ihren Dogmen abriicken. Wohl erst, wenn
die Wissenschaft neue Erkenntnisse von
grof3er Tragweite rund um um den Urknall
oder gar iiber das Prinzip des Lebens
gewinnen sollte, werden die Religionen ihre
Lehrmeinungen iiberdenken und auch das
nur vielleicht.

Meine Hoffnung, von der ich aus Erfah-
rung weil3, daB sie Berechtigung hat, ist nun,
daf im Verlauf der Diskussion wertvolle
ergidnzende Informationen und Erkennt-
nisse zutagetreten werden. Ich danke fiir
Thre Aufmerksambkeit.

Der Lerche Zaubergesang
mag ich sehr

des Kuckucks Ruf vom fernen Wald erklang
Odins Vogel fiihrte mich zum Walde her
die Zeit vergafs ich mehr und mehr.

Marianne Piirnstein-Piihringer
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