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ferner ist noch nicht hinieichend ermittelt, welche Bezieliungen nianclie spanische

Formen haben. Auch die Formen Frankreiclis und Grosshritanniens sind erst

sehr mangelhaft bekannt. Noch ungenauer sind unsere Kenntnisse in Bezug auf

die Arten" und Formen Kleinasiens, da diese nur von wenigen älteren Sammlern

gesammelt worden sind und zwar zu einer Zeit, wo die Kenntnisse der Formen

der Aiitinjilif: Vulneraria noch völlig unklar waren.

Erwiderung zu dem Aufsatze Sagorski's in Nr. 3 der

„AUg. Bot. Z.": Ueber Anthyllis polyphylla etc.

\'(.ii Wilh. Becker (Filehne).

Ich überlasse es den Lesern dieser Zeitschrift, auf Orund der von Sagorski

angewandten Ausdrucksweise ihre Schlüsse zu ziehen. Ich würde mich auch

nicht in einer besonderen Publikation gegen S. wenden, wenn ich nicht annähme,

dass den meisten Lesern dieser Zeitschritt meine Arbeit über Anf/rt/llis*) unbe-

kannt ist. Da mir augenblicklich das Ai/fJii/llis-'MateY\R\ des fSot. Mus. der Üniv.

AVien vorliegt, und ich darüber in der Gest. Bot. Z. eine ausführliche Arbeit zu

veröffentlichen gedenke, so fasse ich mich hier kurz und gehe nur auf einige

Punkte ein. ohne besonders ausführlich zu werden.

S. sagt von meiner Arbeit, der Titel sei schon falsch ; denn es müsse hinzu-

gefügt werden: „der Formen des Herbars des Mus. bot. berol. und des Herb.

Haussknecht\ Ich habe ausserdem die Anthylliden des Bot. Mus. Zürich durch-

gesehen, auch nur diese drei Herbare angegeben. Die Anerkennung, die meine

Arbeit gefunden hat, ist wohl ein Beweis dafür, dass sie den Titel ,Bearb. der

Anthyllis-Sektion Vulneraria" verdient. — Ich bemerke, dass ich in meiner Ar-

beit (1. c. p. 256) von dem Formenchaos der Gesamtart rede. Dass ich die

•Variationsmöglichkeiten der Sektion kenne, geht aus den Ausführungen auf

p. 259 und 260 zur Genüge hervor. Wo hndet sich in SagorsUi's chaotischer

Arbeit eine so übersichtliche Zusammenstellung? — Den Vorwurf, dass S. der

Korollenfarbe eine grundlegende Bedeutung beimisst, erhebe ich heute nocli.

S. hat die Farbenunterschiede der Krone nicht nur zur Unterscheidung kleiner

Formen benutzt. Vergl. 1) Allg. Bot. Z. (1908) p. 41, Zeile 4-5; 2) 1. c. p. 41,

2. Abschn.; 3) 1. c. p. 127 : ANth. Dilknü ; 4) 1. c. (19i 9) p. 21 : „die verunglückte,

wahrscheinliche Entwicklungsgeschichte." — Was mir S. betr. meiner Bearbei-

tung des Genus Viola vorwirft, soll wohl ein Rettungsanker für ihn sein? Von
V. 0(1 .rata habe ich keine einzige Farbenvarietät aufgestellt. Das haben meine

Vorgänger getan. Für V. alba Bess. waren die Farbenvarietäten auch bereits

benannt. Da ich V. Dehnhavilti Ten. als erster aus dem Violenchaos herausge-

arbeitet habe, und da diese Subspezies der Viola alba koordiniert ist, so habe

ich denselben Farbenvarietäten dieselben Namen gegeben, nur der üebereinstim-

mung halber. Betr. der Einteilung der T'. Iiirfa bemerke ich: Auf p. 31 der

Viol. europ. ist völlig begründet, warum ich der V. Jiirta eine neue Einteilung

gab. Es wird S. kaum möglich sein, diese Einteilung umzustossen. Und wenn

. S. die „vielen weit wertvolleren Formen," die von anderen unterschieden sind,

nennen sollte, so würde es sich herausstellen, dass es ihm nicht möglich ist,

auch nur eine wertvollere zu bezeichnen.

Betr. Widerlegung der Ausführungen S.'s auf p. 39 1. Abschn. (Anth. ßoiss.,

Weldeuiana, pu^ch^lla etc.) verweise ich auf meine Ai beif. Hier betone ich noch-

mals, dass A. M'eldei/iana und Boissvn nicht als nächste Verwandte anzusehen

sind. Bei manchen Subspezies der Vitlveraria-Gv\\\)\)e hat man Formen, deren

Fiederblättchen + gleichfiedrig sind, bei denen also die Endtieder nicht grösser

als die Seitenliedern ist. Ich erinnere an A. Spruneri und ihre i^h^p. Weldeiiiana,

an A. vailesiaca und ihre t^bsp. Wolfiaua, an A. val)iera)-ioi<lrs und ihre ffhsp.

imdtifolia. Immer treten die gleichtiedrigen Formen im Nachbarareal der Haupt-

form auf; auch sind irrelevante Formen vorhanden. Daraus nniss der Schluss

gezogen werden: A. Spntiteri und ihre ah^i). ]\'elde)/ia?ia^ A. rallesiaca und ihre

*) Beih.Bot. Ctrlbl. Bd. XXVll (1910), Abt 11, p. 256-2S7.
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sbsp. Wolfiaiiu und A. ctiliierarioides und ihre -ibsjj. multifolia haben paarweise-

die allernächste Aftinität. S. gibt A. Wehleuiaiia für Kleiiiasien an. Der er-

fahrene Systeniatiker bezweifelt sofort die Richtigkeit dieser Angabe. Man wiixl

schon dadurch stutzig gemacht, dass sie doi't in unveränderter Form als £. de-

calvans auftreten soll (Allg. Bot. Z. [1908] p. 155).

Was Sagorski in demselben Abschnitt weiter schreibt, beweist, dass er

meine Arbeit nicht genau gelesen hat und dass er sie nicht verstanden hat.

Dieser Abschnitt scheint aber auch zu beweisen, dass er mit der heutigen Methode
wissenschaftlicher Forschung nicht vertraut ist. Wir sind jetzt sogar in der

Lage, mit einer gewissen Sicherheit voraussagen zu können, dass in einem be-

stimmten Areale eine Pflanzenform auftreten muss, und wir können häufig schon

bestimmen, wie sie ungefähr aussehen wird. Um derartige Dinge zu schildern,

braucht man notwendigerweise die Zeitform des Futurums; deshalb „werden-
die Hüllblätter der „A. oariegata*^ vom Biokovo die tiefe Teilung der A. pnl-

chella zeigen und deshalb zu dieser gehören ;" denn auf dem 30 km langen Bio-

kovo kommt erklärlicherweise nur eine der beiden nächst verwandten Subspezies

vor. In dem Klima dieses Gebietes linden sich eben nur Formen, deren Hüll-

blätter bis zur Mitte oder zum unteren Drittel gespalten sind. Betreffs der

5 Edraianthus-Arten des Biokovo hemerke ich, dass Dr. Erwin Janchen (Wien)
nachgewiesen hat, dass diese 5 Arten auf vier zu reduzieren sind, indem £".

Kitaihelii De. (1839) xmA cariciniis Schott, Nijin., Kotschi/ {]8bi) mit E.gramiiii-

folius (L.) DC. (1839) zu identifizieren sind. Von diesen 4 Arten gehört nun
E. Pmnilio (Foi'tschl(j.) DC. zur Sektion ^Spatiilati'' Janchen. Die beiden anderen.

Arten E. grammifoUus (L.) DC. und tejuiifoUiis (W. K.) DG. gehören einer
Sektion „Capitati'^ Wettst. an. Warum sollen denn nicht 4 Arten dreier Sek-

tionen in einem 30 km langen Höhenzuge vorkommen, zumal zwei von ihnen,

E. graminifoUus und teniiifollHs ein grösseres Verbreitungsgebiet haben und eine

nur auf dem Biokovo vorkommt? — „A. pulcliella aus Kleinasien stellt Becker

selbst zur europäischen, wobei er sagt, A. U'ebbiaita niralis sei nur schwer von

A. puhhella Griechenlands zu unterscheiden." Dieser Satz ist mir völlig unver-

ständlich. Warum soll in Kleinasien - es kommt allerdings nur der nordwest-

lichste Teil in Betracht — A. piilchella nicht vorkommen? Die europäischen

Standorte der A. pnlcliella (Athos und Thessal. Olymp) liegen näher als das Ver-

breitungsgebiet der A. variegata (Taurus, Cilicien). Was ich auf p. 274 u. 275

meiner Arbeit über A. Webbiana und pulchella sage, halte ich völlig aufrecht.

Ich kenne A. Webbiana ebenso gut wie S. Sie liegt in einer grösseren

Zahl von Exemplaren verschiedener Herkunft im Herb. Mus. bot. berol. „Die

Unterscheidung der A. IVibbiana und pidchella ist jedoch bei frischem, nicht

vergilbtem Material garnicht schwierig." Es klingt so, als wenn S. frisches

Material in den Händen gehabt hätte. Das in den Herbaren liegende Material

stammt aus den Jahren 1867, 1873, 1876, 1879. „Freilich kennt Becker A.
Webbiana nur mangelhaft (siehe hierüber b<'i A. Asturiae ßckr. n.oo. sp.!,.'^ Und
wenn man bei A. Asturiae nachließt, ist dort überhaupt von A. Webbiana gar

nicht die Rede.

Zu den letzten Ausführungen S.'s erwähne ich nur, dass ihm gemäss seiner

Notizen auf den Scheden im Herb. Bot. Mus. Univ. Wien bekarmt ist, dass zwi-

schen Anth. vulgaris Kerner und affinis Brittinger unzählige Uebergänge exi-

stieren, dass also in sehr vielen Fällen eine genaue Bestimmung nicht möglich

ist. — Nachdem ich jetzt das reichhaltige Material der ^-1. vulgaris Kerner und

affinis Dritt, im zuletzt genannten Herbar gesehen habe, scheint mir in meiner

Arbeit ein Fehler unterlaufen zu sein. Die Anth. vulgaris Kerner scheint in

der Ebene tatsächlich eine gleichmässigere und reichere Beblätterung anzunehmen.
In S.'s Arbeit ist diese wichtige Erscheinung nicht angegeben. Sollte sich diese

von mir jetzt geraachte Beobachtung bestätigen, so würden übrigens Anth. polg-

phglla und maritima in nächste phylogenetische Beziehungen zu Anth. alpestris

— affinis — vulgaris zu stellen sein. Darübtir gedenke ich in der Oest. 13ot. Z..

zu schreiben.

Wir sehliessen damit die Debatte. (!'ie Red.)
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