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Nomenklatorische Revision höherer Pflanzengruppen
und über einige

Tausend Korrekturen zu Englers Phaenogamen-Register.
Von Otto Kuntze und T o m von Post.

(Schluss.)

6. Nicht regfistrierte Gattungsnamen.

Yollstäiulig fehlen im Gesamtregister folgende Namen, die im Text der

Natürlichen Pflanzenfamilien an den dazu citierten Stellen existieren:

Ahdpiis Ad. II 5 : 108. — Aheria Höchst. III 6a : 44, — Äbietites Carruth.

II 1 : S4. - Abolboda H. & B. II 4 : 20. — Ähwnon Ad. 11 5 : 53. — AcacaUis
Ldl. II 6 : 166. — Acoridinm'Sees'^ . 105. — Acoropsis Conw. 113 : 118. — Adrastaea
DC. III 6 : 116, 117.— AmygdcdojxvSLäl. III 3 : 53. — AuncJiarisIliGhAl 1 : 251.—
ArtaJi/riin)i Mey. III 8 : 236. — Aruitherum Beauv. II 2 : 28. — Androstephium
Torr.'ll 5 : 58. — Antoschmidtia Steud. II 2 : 64. — Apldehia Presl p.p. II 1 : 27.—
Apoci/)HJ2jJiyUum Ung. IV 2 : 119. — Araus/aca Bl. II 3 : 55. — Arqyrojisis Roem.
II 5": 107.'— ArmorarJa Fl. Wett. III 2 : 184. — Aroite^ Kovats' II 3 : HO. —
Aronifes Heer 11 3 : 110. — Artocarpidimii Ung. III 1 : 83. — Artocarpoides Sap.

III 1 : 83. — Asclepiodora A. Gray IV 2 : 239. — Athrodactylis Forst. 11 1 : 206. —
Ati/losia W. k A. III 3 : 373. — Audibertiella Briq. IV 3 a : 287. — AzaoJa Blanco
IV 1 : 133. — BaJania Van Tiegh. N. 150. — Bamhnsiwn Ung. II 2 : 96. — Banlsia
Forst. N. 260. — Batliratherum Nees II 2 : 26. — Beccan'odetniron Warb. N, 161. —
Bhjytrmiophijllum Ett. IV 3b : 208. — Blancoa Bl. (Palm.) N. 52. — Brachychüum
ß/Br. II 6 : 20. - Brassaia Endl. III 8 : 36. - Burckella Pierre N. 272. —
Cacara Thouars III 3 : 383. — CalHrrhoe Nutt. III 6 : 40. — Calocedrus S. Kurz
N. 25. — Calophanes Don IV 3b: 302. — CalveUa Moq. III 1 a : 80. — Calycosia

A. Gray IV 4 : 113. — CawarotishAX. II 6 : 218. — CannophjUites^Yon^. II 6 : 32.—
Capellenia Tijsm. & B. III 4 : 90. — Cardiojifens Schimp. H 1 : 27, III 5 : 257. —
Carpenlaria Becc. II 3 : 73. — Caryop)luillaster Rumpf N. 332. — Cephalophorus

Lern. III 6a: 182. — Cephaloschoenusl^eesll 2 : 116. — Celasfrinanthiu»i Gonw.
III 5 : 185. — Chamaecatiaria Port. III 3:16. — Chloropsis Herb. II 5 : 118. —
Chorefis Herb. II 5 : 110. — Choriceras Baill. III 5 : 32. — ChrosperDia Raf.

II 5 : 23. — Chynwcarpus Don III 4 : 26. — Cinchonidiion Ung. IV 4 : 14. —
Cissites Heer III 5 : 438. — Clara Kth. II 5 : 31. — Cohueiroa Reut. III 5:18.—
Colobogyuitnn 113 : 132. — • Conihretoj^sis K. Schum. III 5 : 257. — Copfosjjeniia Hk. f.

IV 4 : 74.— Cordyla Bl.II 6 : 219. — Corydandra Rchb. 11 6 : 132. — CotyleloUopsls

Heim III 6 : 268. — Courautia Lem. III 2 a : 34. — Cratericarpium Spach III 7 :212. —
Cratop)leura Web. N. 157. — Cremosciadiiim Boiss. III 8 : 234. — Criosanthes Raf.

II 6 : 82. — Crociris Schur II 5 : 142. — Crijptocaida Hanst. IV 3b : 180. —
Cidmües Ung. II 1 : 186. — Ciim/'nc/ia Don II 5 : 122. — Cupanites Schimp.

III 5 : 298. — Ciqxmokles Bowerb. IH 5 : 298. — Ciqnraua Miers IV 2 : 132. —
Cupressinoxylon Goepp. II 1 : 116. — Cijdopteris Brong. p.p. II 1 : 27. — Cyr-

tlianthenmm Oerst. IV 3b : 158. — Daemonorops Bl. II 3 : 52. — Daniatris Cass.

IV 5 : 309. — Dasystenwn DC. III 2 a : 37. — Dehesia 0. Ktze. N. 73. — Den-
drophila Bl. IV 3b : 230. — Derinqa Ad. III 8 : 271. — DicraruMiqma Hk. f. k Th.

III 2 : 139, — Dicrypta Ldl. H 6 : 187. — Diplocalyx Presl IV 3b : 162 — Diso-

cadusl.A\. III 6a:i83. — Bolichites Ung. 1113:98. — DoUostrobHS Qai^ kU-dv.

II 1 : 89. — Dombeyopsls Heer III 6 : 74. — Dufourea HBK. IV 3 a : 17. — Du-
raJkUa Heim III 6 : 263. — Dyerella Heim III 6 : 268 — Dypsidium Baill. N. 54. —
Ec'boJium L. N. 309. — Echitoninm Ung. IV 2 : 119. — Egeria PI, 11 1 : 251. —
Elissarrhena Miers III 2:88. — Enantioblastes Goepp. «i; Ber, IV 1:15.— En-
drachiwn Juss. IV 3 a : 23. — Eremitis Doell II 2 : 89, -— Eriobroina Pierre

N. 242, — Eulalia Trin. II 2 : 23. — Eidychnia Phil. III 6 a : 185. — Eiiphoriopsis

Mass. III 5 : 298. — Exorrhiza Becc. II 3 : 73. — Ficonium Ett. III 1 : 93. —
FolUculites Zenk. N. 39. — Fussia Schur 11 2 : 54. — Gasteranthopsis Oerst.
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IV 3b : 159. — Geljera Schott III 4 : 112, HO. — Geloiihim Thouars III 5 : 342. —
Gelhkm Bl. III 7 :"83. — Gigcwtuhies Nees II 1 : 86. — Ghhocarpus Caruel III

8 : 204. — Giwnosia Herb. II 5 : 151. — Gonqrothammis Steetz IV 5 : 126. —
Gonzalea Pers. IV 4 : 64. — Goyazia Taub. N. 300. — Grevellina Baill. N. 208. —
Groenlcmdia Gray II 1 : 209. — Gniiidilia Gill. III 5 : 310. - Gtduhia Becc.

n 8 : 73. — Gynmema Kl. (Hippocr.) III 5 : 228. — Gijrostachjs Pers. II 3 : 113. —
Hagaea Vent. III 1 b : 87. — Hamamelidcodläum Conw. & Hainamelites Lesq.

III 2 : 129. — Haijnaldia Kanitz IV 5 : 67. — Heliconiopsia Miq. II 6 : 10. —
Heliotropites Ett. IV 3 : 80. — Hemigyrosa Bl. III 5 : 315, 319, 320, 345, 346. -
Hmningsocarpum 0. Ktze. N. 336. — Heppiella Egl. IV 3b : 176. — Herzogia.

K. Schum. III 4 : 121. — Heterostylus Hk. II 1 : 225. — Heterotaxis Lcll. II 6: 187.—
Hexcdhenia Sond. II 1 : 213.

—
" Heyderia C. Koch II 1 : 96. — Ihydia Deniist.

N. 142. — HimaydopliyUnm Spr. II 5 : 105. — Holocarya Durand IV 4 : 133. —
Holosetum Steud. 11 2 : 35. — Hopcoides Heim III 6: 266. — Hyalis Sal. II 5 : 154. —
Hydrotrophus Clarke II 1 : 253. — Hyrnmolfpls IV 5 : 270. — Jacquinotia Hombr.

IV 1 : 73. — Jardinia Seh. bip. IV 5 : 124. — Ihidium Salisb. li 6 : 113. — Ihoqa

Baill. IV 2 : 189. — IcJuwcaiyus R. Br. IV 2 : 162, 178. — Idrla Keliog III 6 : 298.—

lllicdes F. V. M. III 2:19.— Iridium Heer II 5 : 146. — Isias De Not. II 6 ; 89. —
Kinginda 0. Ktze. N. 161. — Kitchmgia Bkr. III 2a : 35. — Kritgdla Pierre

N. 275. — Kienosachne Steud. II 2 :
53*. — Lcdiaya B..k S. III 1 b : 87. — Langs-

(orffia Raddi K 56. — Larochea Pers. lll 2a: 36. — iarreo Ort. III 4 : 354.

—

Latania hört. II 3 : 35. — Leguminosites Lesq. III 3 : 98. — Leichhardtia Sheph.

II 1 : 94. — Lepidocaryopsis Stur II 3 : 90. — Lepidorhachis Wendl. & Dr. II 3 : 69.—
Lepilaena Drum. II 1 : 213. — LejJtophoenix Becc. II 3 : 75. — Linhia Pers.

II 2 : 50. — Londesia F. & M. III la : 70. — Lueddemannia Echb. II 6 : 165. —
Macrostachya Bth. II 5 : 51. — Macrostemium Heran. II 6 : 20. — Malardhos

Stapf N. 266. — Melastomites Geyl. III 7 : 142. — Micranthes Haw. III 2 a : 56. —
Micranfhes Haw.. Tausch III 2a : 56. — Millinqtonia Roxb. III 5 : 371.— Mimosites

Lesq. III 3 : 98. — Mitriostigma Höchst. IV 4 : 75. — Mollia W. III Ib : 87. —
Monadenus Salisb. II 5 : 24. — Moriera Boiss. III 2 : 165. — Mucunites Heer

III 3 : 98. — Myrtillocaclus K. Schum. III 6 a : 178. — Navorretia R. & P.

IV 3 a : 50. — Nc.ctris Pursh III 5 : 137. — Nemostylis Herb. II 5 : 148. — Neri-

tiinitm üng. IV 2 : 119. — Neitropteris Brong. p. p. II 1 : 27. — Nicolia üng.

II 3 : 91. — Nivaria Moench II 5 : 105. — Nothapodytes Bl. III 5 : 219. —
Nuito Bth. H 5:151. — Octodon Schum. k Thon. IV 4 : 144. — Odontocarpa Neck.

IV 4 : 177. — Orchiodes Trew N. 101. — Oreo^Jolns Schi. IV 4 : 30. — Oricia

Pierre N. 208. — Fachyderma Bl. IV 2:11.— PalaeoloUum Ung. II 2 : 10. —
Palmarella Gray IV 5 ': 69. — Papiria Thbg. II 5 : 108. — Parilium Gärtn. IV
2:15. — Parryella Gray III 3 : 263, 264. — Payeria Baill. (Meliac!) IV 4 : 31. —
PeribaUia Trin. II 2 : 54. — Pereilema Presl II 2 : 44, 48. — Peripterygüim Hask.

III 5 : 257. — Petrocarvi Tausch III 8 : 206. — Petrophüoides Bowerb. III 1 : 156. —
Pharefrella Salisb. H 5 : 122. — Pharimn Herb. II 5 : 58. — Phaseolites üng.

III 3 : 98. — PMIetaeria Liebm. III 6 : 298. — Phryssocarpus MiersIV 2 : 148. —
Phyllocereus Miq. N. 258. — Phyllotaenium Andre II 3 : 140. — Phytoxys Spr.

IV' 3a : 290. — Pickeringia^utt. IV 1 : 94. — Picria Lour. IV 3b : 80. — Pien-ea

Heim III 6 : 268. — Pityrosperma S. & Z. II 2 : 59. — PkdycJadus Spach H 1 : 95. —
Pleurachne Schrad. II 2 : 111. — Plinia L. III 7 : 81.— Poisso)wUa Pierre N. 276. —
Polia Lour. II 16 : 87. — Pohipletlda Van Tiegh. N. 150. — Polypremum Ad.

IV 4 : 177. — PomafofJteca F.'v. M. III Ib : 42. — Prifchardia Ung. N. 50. —
PritcJiardioxylon Drude N. 50. — Prnninopitys Phil. N. 21. — Psendosaidcdum

Rumpf III 8 : 32. — Psendoresicaria Rupr. II 2 : 166. — Psilosiphon Welw. II

5 : 156. — Ps«7ostoc%s Höchst. III Ib: 111. — PsitfacoglossiimlA.k'Les.. II 6 : 187. —
Pterosperndtes Heer III 6:74. — Pyow^ihyllum Brong. II 1:27. — Paffenaldia

Godr. III 2 : 182. — Rapistrella Pomel III 2 : 181. — Reinwardtia Spr. IV 3 a : 17.—
Rhizomites Geyl. III 3 : 98. — Richardia Kth. II 3 : 136. — Richea Thouars N. 261.—
Robinsia M. & G. III 3 : 383. — Roimiea Rieh. III 6a :-44. — Rubiacites Web.
IV 4:14. — Saccopetalum Benn. III 2 : 29. — Sarcosiphon Bl. II 6 : 48. — Sar-
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cyiipia Baill. III 7 : 88. — ScahrHa L. IV 2 : 15. — Schedomirus Beauv. 112 : 75. —
Scltizonotus Raf. N, 186. — Schizotheca Ehrb. II 1:254. — Schoetilandia Cornu

N. 70. — Sclioenleinia Kl. N. 102. — Schubertia Mirb. 11 1:91. — ScHaminopliyton

Mass. II 6 : 32. — Sci/tanthemicm Kl. IV 1 : 56. — Scytopetalmn Pierre N. 244. —
Sehima Forsk. II 2 : 26. — Sequoioj)sis Sap. II 1 : 92. — Sericura Hask. 11 2 : 38. —
Serpicida L. f. II 1 : 250. — Serpicula Pursh. II 1 : 251. — Sisijmbrella Spach

III 2 : 184. — Spliaerosacme Wall. III 4 : 297. — Spliallerocarpiis Bess. III 8 : 151. —
Stereosterma Bl. IV 2:11. — StuloconKsBaiW. N. 79. — Styracina SchenkIV 1 : 175. —
Synepilaena Baill. IV 3b : 179. — Synisoon Baill. IV 4 : 74, 155. — Taeniocarpuni

Desv. III 3 : 383. — Taeniosaprkim Müll. arg. III 5 : 95. — Talpinaria Karst. 11

6 : 139. — Temnoci/dia Mart. IV 3b : 219. — Tetralepis Steud. II 2 : 117. — Tetra-

pilm Lour. IV 2 : l'l.— Tetrapoma Tiircz. III 2 : 184. — TheophraMa L. IV 1 : 89. —
Tonguea'EiuW. III 2 : 170.— Treubia Pierre III 5 : 257.— Trianaea Karst. II 1 : 25—
Tricholobos Turcz. III 2 : 170. — Trichospernmm Lour. em. K. Schum. N. 234. --

Tnyella Salisb. II 5 : 122. — Tristylium Turcz. III 6 : 189. — Turbith Tausch III

8 : 205. — TylosepalumKuYZ III 5 : 84. — TypJiaeolojn'nm'ümg. II 1 : 186. — Typliop-

sis Bth. II 5 : 51. — Udom^uii II 1 : 250, 251. — Urceocharis Mast. N. 78. —
Urceolaria Mol. N. 300. — Uropedi(l)umLä]., Pfitz. II 5 : 84; N. 98. — Vcujinaria

Pers. II 2 : 111. — Vauanfhes Haw. III 2a : 37. — Veronicltes Heer IV 3b : 48. —
WiUhunsonia Carruth. N. 15. — Borraginites Heer IV 3 a : 80. — Calopliysca Krasser

(Calopluisa'D'u.) III 7 : 133, 138, 139, 140 (ward später unterdrückt!). — Carpo-

lithes Gerv. III 5 : 171. - Collania Herb. II 5 : 120. — Hydastylus Sal. II 5 : 151.-

Podocarpus Lab. N. 21 (nicht L'Her.). — Ertela Ad. III 4 : 168.

Die im Nachtrag des Gesamt-Registers Seite 457— 562 erfolgten Berich-

tigungen sind extra nachzutragen.

7. Falsche Angaben über Gültig-keit der Gattung-snamen.

a. Als synonym registriert, aber gültig sind im Text unter Be-
rücksichtigung der Veränderungen im Nachtrag von 1897.

Acanthostachys!!/^' Acrotome, Adinojjhora!, Adinost'ujma, Adenogynum!,

Adesmia ! , Agantes , Akania
,

(Alloplecfus) , Almeidea , Alonsoa , Alsodeia !,

Älysicarpus! j Alyxla!, Ammi, Anisotes l^ees, Anneslea ^'ixW.l, Arqjlectriint,!,

Antirrhoea, Ap>era, Ajiluda, Asterolasia, Athamanfa L., balansaephytum, Bart-

lingia F. Muell..', Blepharidciclme, Bonplandia Cav., Breooortia, Broivnea Jacq.!,

CalamoDilfa, Calyptroclülus, Cancrinia, Canellal, Cantltarospermtim, Carajaea,

Ceniotheca, Centrosema!, Chaetopjapp)a (Choritaenia), Clianthus!, Cloezia, Coelo-

coccusü, Conradia ^ntt.l, Coryinborchis!, Corynella!, Corynostylis!, Cyathochaete,

Cynorcliis!, Dscalepis Wight & Arn., (Deplanchea), Derris!, Diclidocarpus !

,

Dipteryx, Diptychocayp)us\ Didacial, Earina, Echmospeymuml, Elytrarial, Ere-

mochloa Büse, Eucommia, Fourniera, Fusamis, Gandeum, Gestroa, Gethyum,

Güibertia R. k P., Glaucidium, Glohifera \, Glossogyne, Glossostelma, Gnephosis,

Gomplwcalyx, Goniolimon, Gonospennuni^ Gratai^kia, Guaduella, Gusiavial,-

GymnoscJtoennsl, Holigarna\, Holostemn, Horsßeldia Willd. !, Hydrantlielium,

Hymenocarptis\^ Hyuienocharisl, Isahelia, IxopJtoriisW, Kalopanax, KeteleeriaW,

KorthaJsellaW Lat/iriogyna, LecaHOspermaW, Linociera Sw.!, (Lopliotocarpms),

Macrolobiunil, Metopium, Iloronobea, Myvianthus, Myroxylon L. fil. !, Nahodea
Banks, Navia, Nepliroptetalum, Notothlaspi (ausserdem irrig XothofJtlaspi), Oliveri-

ana, Orleanesia, Onnocarpiiml, OrnitliocliilusW, Ottoa, Oxyiobiionl, (Paranomus),

Par(r)yella , Partlienocissus , Pectinaria Haw., Petalostenionl, Eihes, Petrose-

liniim, (Pliaylopsis), PlwUdostacliys, Piper, Placea, Planera Gmel., Polanisia,

Pongamial, Pnonanthiion, Ptilochada, BeicJienbaeJiaiifJiKS, Beineckia, Bol'Ua, Bofhia

Schreb. ist IV: 391 anerkannt. (BotJiia Pers. Avird Westonia), Sabadillal, Sanfiria,

Sauninis, Schrebera Roxb. !, Selloa HBK., Sempervivwn L., Senecio, Sesamo-

tJiamnus, Seseli, Siohnatra, Stelestylis, Stimpsonia, Tetraria Beauv, \, Themeda\,

Tiarella, Thrixspermiim Lour. ! N. 234, (Tridtospermum em. K. Schum.), Tricho-

sandra, Turnera, Warsceiviczella, JVashingtonia Wendl.ll, VirolaW, Wistorial,

Xylosma Forst. !^ Marlierea, Meconellal, Shepjherdia:, Spergidaria\, Sirartzial
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Aiitorcitate sind hier weggelassen worden, wenn keine Verwechselung
möglich ist. Die Namen in ( ) sind schon im Nachtrag zum Gesamtregister

berichtigt,

b. A 1 s g e 1 1 e 11 d m i t Sperrdruck registriert, aber s y n o n y m sind n a c h
Engler's letzten Veränderungen.

ÄbereDioa !, Acti/tella Vers., Adolialj A/tonia Thhgl, Alsodeiidi/uii ! .'^ Avimtriu!!^

Anibttrana!, Ai/dreoskia B.chh.], Androchilus, Anthenna, Anthlsiirla!, Antitragiis,

Antochortus, Apalatoa!, Arduina!^ Argyrorchis! !, Astraea KL, Aitgi/sta!^ Aida-
codiscus!, Aydendron!, Bariaea!!, Bafschia Vahl!, Bechiuin (Berendiia Gray),

Biolettia! !, Blaüü, Boldu, Bonarerla!, Bradburi/a Eaf.. Burchardia R. Br. !,

ByroniaH, Calesium!, CallistacJiys Yent.l, Calyptrion!, Camerinheira, CaMuffa!,
Cassebeeria Dermst, Catusjeron!, Cephalidium, Cestichis!, Chamaecyanus, Charto-

calyx Egl.!, Chaunostoma, Chloraden ia!, Christmanma, Cienskotvskia, Circinus!,

Corymbis!, Coryjiitis!, Coiiblandia !, Coumaroima!, (Craidzia8co2J,), CynosorcMs!^

CyfJiarexyhim, Daranta, Dasysteles, Decalepis Boeck!, Deyuelia!, Delpechea!
!^

Diahjcarpa! !, Diclielocalyx, Digotriphia !^ Diphaca!, (Diplantliera 13anks & Sol.),

Diplectn'al, DistoechaW, Donia Don\, DouarreaU, Ditvai/a^ Echinotlianintisll^

Ely/iaidhusl, Enargeal, Endolifhodes n. n. [=z Synisoo//], Ere)nochlof' Wats!,.

Eahricia Scop. !, Eadoyki\, Fistidaria\, Galedupa\, GastroglottisW, GhjciderasW,

Grundelia, Gynopogo)i\, Gy^niiopsis, Halochlorls, TIalodalel, Hasthigsia, Hazar-
diaW, Heleastrum, Helen /um L. 1735 „0. Ktze.", nicht IV 5: 262, Helicopiliylliint,

Schott!, Henricia Cass., Hepetisl, Hermesiasl, Meterocroto)i, Hexastemon KL,
welches IV 1 : 64 als Subgenus eingezogen ward. HolopleuraW, (Hoppia Nees
Keg. N. 461), HormogyneW, Horsfieldia Bl. ! N. 166., Hynienopappus IV 5: 391

sub i?oM/a angedeutet, Hypocistis\, Japolabita\, Japarandibal Jenkinsia, Irdsia\,

IpnuniW, Isc]inosiphon\, Kam^nuannia, Kraimhial, Kuhnisteral, Lappidal, Lax-
niannta B.. Br. !, Ledenbergia\, Lejyidojjironia A. B.ich., Lepargyraeal, Lihanotis,

Liriosmal^ Loplianflins
,

(Lophiocarpus Miq.) , Lupsia\, Macraniheral, Mara/i-

fochloaW, Macrorlrynchus, Marilaunidiuni\, Massajigea, Maximiliauea Mart. &
Schrank!, Mayejjeal, 3Iesomelaena\, Micranthemimt Mchx.l, Mieranthera, (Micran-

thus WendL), MicrospilenimnW, Mikroschcenkia Wettst. ^z Microschenkia Bth.!!,

Miltus, Moendoe, Moghanial, j\Jontanoal, Monfoliraea II, MoquileaW, Mowdnor-
risial, (Mülleroiliannius), Mgroxylon Forst. [, KafJnisial, XancUopsis, Neobaronial

N. 338, Nerviplacentaria, Neurastlia, (Neictonia BailL), (Nioenia ß* Br.), Nyc-
iaginiaW N. 155., OchagaoiaW, Oenoe , OligogynlumW, OphiocaidonW, Opoidia,

OrcJi.idanfhaW. OrthorrhizaW, Oryctinall Pajauru, (PappeaÜond. icHüw,), Parilla,

PaschanthusW, Patagoniitml, Pedinaria Bth.! N. 40, Pepjoriia Naud.!, Pericycla,

Picrium, Eosenbachia, PlatycoryneW, Platymeriuui, Pia fystignia Bth. ], Pleio-

spora Harv. !, Pleuripetahwi N. 161, (Pleurostelma Schlecht.), Podachae)iium\,

Polychisma, PolyschistisW, Prantleial, Prionachne, Psidiastrum, PteropetalumW,

Pusaethal, Quinaria], Quinio, Baphistemma, Reinia*), Ilelchela, Bhacoiva L. !,

BodscMediaW, SarcocMliis], N.234, Sehoenocaulon\, Schouteiiial SchreberaThhg.l,

Seridia, Sophrofiia, Soranthits, Stachyanthemurn, SychnosepaluniW, Syiiandro-

daphnell, SynsiphonW, Taligaleal, Tamonea die Melastomaceel (dagegen Tamonea
die Verbenaceae bleibt geltend) Taonabol. Tetradenia Nees 1831 wird wegen
Tetradenia Benth. 1830 nach Mez Litsaea, wofür Malajwenna Ad. der rechts-

gültige Name ist, TetrastylisW, Theodora Med.!**), TJieresa, Tissal, Talidfera]^

*) Aus dem Text geht hier, wie in manchen anderen Fällen, nicht kLir hervor,

dass Beinia ein Synonym ist; es ist eben Pflicht der Autoren, d;e Register ihrer Ar-

beiten selbst zu besorgen, wobei sie meist noch mancbe Unklarheit linden und im
Register berichtigen können. Bei Stach ijriiifheiHum z.B., das nach dem Text =^CyriUa
ist, würde ein mehr sachverständiger Registratur die „Celastracee' in Cyrillacee be-

richtigt haben.
**) Theodora Rodr. = Bodriguezklla 0. Ktze. und Parlatorca Rodr. = Sanderella

0. Ktze sind in Engler's Nachträgen S. 112 von Pfitzer zu Gonieza und Oncidium ge-

stellt, aber konfus, indem die 2 C4ener£; von Rodriguez zu der einen, dagegen deren

2 Synonyme von Kuntze zur anderen Gattung gesetzt sind; das kann unmöglich

richtig sein!
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Tounatea\, TrenMtocarpus Zahlbr. !!, (Trianthera Wettst.), Trichospej'niioti Bl.
!,

Tühijiora\, Tylodendroii, Ulrnaria\, Vifellariall, Vitiphoenix, Vogelia Lam.
!,

VoHaca])oi(a\, Votuqxd, Welivitschi(i\, Winteranal, Xantliocliijums, Zi/cona 11 Gas-
londia, RiddelUa.

Es sind noch mehr solcher Fülle, da die Genera excludenda, die öfter am
Schluss der Familien und im Nachtrage aufgeführt sind, bald gültig, bald als

ungültig registriert sind. Die mit ! und ! ! versehenen Namen betretten Verän-
derungen, die erst 1897 im Nachtragband vorgenommen sind, und zwar gilt ! für

Engler's nomenklatorische Veränderungen von 1897 in 152 Fällen, während !! für

seine systematischen Veränderungen von 1897 in 39 Fällen gilt. Also schon aus
Liste 7a k b ergeben sich 191 Fälle der Genera-Korrekturen von 1897, die 1898
beim Registeranfertigen oder 1899 beim Registerrevidieren übersehen sind; denn
im Registernachtrag sind hiei'zu nur die 17 Fälle in ( ) berichtigt worden.

Diese massenhafte Vergesslichkeit innerhalb 1 bis 2 Jahren seiner eigenen
sehr wichtigen Korrekturen und die Unzulänglichkeit der Registerbesorgung über-

haupt ist für ein übrigens so wissenschaftliches und grossartiges Werk, wie die

Pflanzenfamilien, zu bedauern ; mindestens jedoch fehlt es an der zur Sache un-

bedingt nötigen Ordnung. Die anderen Listen, insbesondere die erste, bestätigen

dasselbe Factum.
Man darf nicht etwa behaupten, dass die Fehler, so wie sie im Text von

Band II—IV stehen, als solche registriert seien, weil die Corrigenda des Nach-
tragbandes in diesen Fällen dann allermeist im Register fehlen; auch mttsste

man dann registrierte Fehler (z.B. mit „err.") als solche kenntlich machen.
In Engler's Werk findet sich eine zweimalige Umänderung der Nomen-

klatur: erstens manchmal in den Nachträgen der 24 einzelnen Abteilungsbände
und am Schlüsse mancher grösseren Familien, meist nach den internationalen

Gesetzen; zweitens*) im Nachtragband vom Jahre 1897 Seite 1—330 angeblich

nach Privatregeln des Berliner botanischen Museum, die thatsächlich aber in den
meisten Fällen weder befolgt wurden, noch befolgbar sind. Dies hat Otto Kuntze
in Revision gen. IIU^ Seite 58— 13-1 der Einleitung gründlich bewiesen, wenn
auch leider in allzu schroö'er Form — doch durch die Umstände entschuldbar.

Diese Beweise gegen die historisch sogenannten — zum Unterschied von früheren

Engler'schen, auch nicht durchgeführten Nomenklaturregeln — Aprilnomenklatur-

regeln sind meiner i\nsicht nach nicht widerlegt worden, dagegen von kom-
petenten Kritikern als meisterhaft bezeichnet worden.**)

Von den nomenklatorischen Veränderungen in den Pflanzenfarailien des

Jahres 1897 beruhen die meisten auf der zweiten Aprilnomenklaturregel und das

wurde also meist im Register übersehen oder nicht vom Registrator respektiert.

Diese zweite Regel beruht wiederum auf einer sonst bisher mit Recht, auch von
der Naturforscherversammlung in Wien 1894, abgelehnten Verjährung für Namen
von „nicht allgemeinem Gebrauch"; aber der „allgemeine Usus" ist für die

meisten Namen undefinierbar, also -nicht für eine Regel verwendbar. Vgl. auch
Botan. Centralblatt LXXIX (1899) S. 409—410. Der nachträgliche Kommentar
zur 2. Aprilnomenklaturregel, die Erklärung vom 11. Juli 1899 im Beiblatt Nr. 63

zu Engler's Botanischen Jahrbücher ändert an der Kuntze'schen Beweisführung
sehr wenig, zumal Kuntze ihm statistischen Beweis anbot, dass auch in diesem

Falle seine 2. Regel meist nicht befolgt wurde. Die Zumutung Engler's an die

übrige botanische Welt ausserhalb seines Museums, dass man gewisse Werke
und künftige Monographien, soweit ihre Nomenklatur von der Engler'schen ab-

weiche, ausschliesse , also auf einen „Index librorum prohibitorum'' setzen

*) Manchmal findet sicli so£;ar dreierlei Nomenklatiu- für dasselbe Objekt; z.B.

Sdi-ia Allem. 111 2 : 123 im JahielSOl — Neodlvia Pax im lS97-Nachtrag Seite 174 =
Mezilaurus 0. Ktze. im Register-Nachtrag 1899 Seite 462!

**) Hiern im Journal of botany 1898 S. 494 schreibt z. ß. This (Engler's Code

of April 1897) is critized in a masterly way. The rule 2 is valiantly resisted by Dr.

Kuntze, who, besides arraying powerfiü arguments of bis own against it, quotes adverse

opinions of several botaiiists from widely distributed centres of thoiight.
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könnte — und das ist die Quintessenz dieser seiner „Erklärung" zur 2. April-
nonienklaturregel — ist wohl ein allzu grosser und naiver Anspruch Engler's.

Ganz unzulänglich und ein bedenklicher Missbrauch der Unterschreiber
der Aprilnomenklaturregeln ist es, dass diese Regeln trotz mehrfacher Einsprüche
„Berliner .Regeln" genannt Averden; sogar in Engler's Registernachtrag Ö. 460
kommt dieser die Wahrheit verschleiernde Ausdruck vor. Denn diese Regeln
sind ausser von den Beamten des Berliner Museums von keinem anderen Berliner
Botaniker unterschrieben worden. Solche Behauptungen, dass der oder jener
Name nach den Berliner Regeln ungültig oder gültig sei, sind eben nur leere
Behauptungen, denen die internationale Nomenklatur nicht ohne Weiteres folgen
dürfte.

^
Die Besitzer von Engler's K. Pflanzenfamlien mögen gehofft haben, dass

die Konfusion, welche Engler in der Nomenklatur dieses seines Werkes durch
öfteren Prinzipienwechsel während der Publikation angerichtet hat, durch das
Generalregister geklärt werde; aber die 191 Fehler, die gegen seine letzte Nomen-
klatur-Veränderung unkorrigiert stehen blieben, beweisen" nicht bloss, dass das
Register zur Erkenntnis seiner letzten Nomenklatur ganz untauglich ist, sondern
auch, dass Engler diesen Teil der Wissenschaft gar nicht beherrscht. Die Nomen-
klatur ist ein besonderer Zweig der Wissenschaft geworden, denen sich Nicht-
spezialisten bescheiden zu fügen haben, sonst richten sie eben nur Verwirrung
an, und bei Engler ist die Nomenklatur-Verwirrung jetzt so gross, dass er sich
selbst nicht mehr darin zurechtfinden und herausfinden kann,

8. Zu berichtigende und wichtige zu ergänzende Zahlencitate
für Genera; alphabetische Satzfehler.

Äcicahjptus III 7 : 85 (nicht 83). Alcpi/nrin II (nicht III). Ästeriscudes

N. 323. Bahel IV 3b : 296 zu streichen. ButliriochJoa N. 40 (nicht 90), Brasenia
N. 157. BucejjJialon III 1 : 73 (nicht 72). CamüUugeida N. 99 (nicht 199). Cam-
jjcmula N. 319. Cyclojyteryghim 174 (nicht 173). Dermophyllites -|- IV 4 : 15.

Dijjlogon 389 (nicht 189). Dhisocactus III 6a : 183. Gerrardanthus -)- N. 254.

Heteranthera II 4 (nicht II 5). Hexuatemon -j- IV 1 : 64. Rorsfieldia Bl. N. 166.

Jenhinsia 256 (nicht 254). Ixophorus II 2 (nicht II 3). Lechlera 152 (nicht 154).

Linderet III 2 (nicht 3). Meconella 138 (nicht 438). Mizo2)etalum III 5 : 346
(nicht II 4 etc.). Nenga II (nicht III). Neoharonia N. 338. Neopringlia -)- N. 336
(I 4:279). Nyctagtma-\-^. 155, Pf.ctlnuria (Graminee) -f N. 40. P}ioUdostadiys-\-

N. 52. PhragmopedUimt "d^ (nicht 198). Pleuripetalaut „Becc^ -^^. \Q1. Prio-

uophyUmn N. 68. PsilostrojjJie -^ IV 5 : 253. Binorea 252 (nicht 152), Bothia
Schreb. -j_ IV 5 : 391. Bonhieva 60 (nicht 61). Boidinia II 5 (nicht II 2). .sV/;to-

chilus + N. 234. Seiidelia + IV 4 : 15. TJuinistodesia IV 1 : 56 (nicht 64). TJir/x-

spermum Lour. -)- N. 234. Trichocalgx Koern. II (nicht III).

*) Gute Register enthalten weniger als l^/o.. ( 1 auf 1000) Fehler, z. B. dasPetermann'-
sclie Register zu Richter's Codex Linnaeannus kaum '/^ "/oo, ebenso sind in Rentham &
Hooker gen. pl., Endlicher gen. pl., Baillon's Bist. d. pl. nach jahrelangem Gebrauch
kaum soviel finden. Bei anderen als Registerarbeiten darf man bis 2 "/o = 20 "/oü Fehler
gestatten. In Zeitschriften, die periodisch iiünktlich erscheinen, wird man oft noch
mehr Fehler entschuldbar finden : denn diese Korrektur wird vom Autor manchmal
gar nicht gelesen oder es wird ihm nicht genügend Zeit dazu oder nicht do]»pelte

Korrektur zu lesen erlaubt.

Register aber müssen möglichst fehlerfrei sein, sonst verfehlen sie ihren Zweck,
in Engler's Register aber kommen auf etwa 40 000 Namen 2600 Fehler ungefähr,
die dem Registrator zur Last fallen, jetzt schon, obwohl verschiedene Namengruppen

noch nicht näher geprüft sind. Das ergiebt
' =65 "/oo mindestens ; aber selbst

wenn es nur '/s soviel Fehler wären, darf man getrost sagen, dass Engler's Register
unter den schlechtesten b otanisc h en Registe r n des vergangenen Jahr-
hunderts wohl den ersten Platz einnimmt. Dass der verschwiegene Prof.

Dalla Torre nur einen Teil der Fehler verschuldete, ist ausser Zweifel. P'ür das Uebrige
und auch für das Ganze ist Direktor Engler verantwortlich.
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Diese Zahlenfehler shid relativ so sparsam, dass der Registratur alles Lob
verdient, denn ganz fehlerfreie Register giebt es überhaupt nicht.*)

Auch die alphabetische Ordnung ist nur durch wenige Fehler gestört; es

mögen folgende berichtigt werden : FliiiUagatJi.is, Flariiopluilhoii, PliKjiopteron

Baphiostjjles, Bliodocastnuii, Roijeiia, Ehbitf^, Sarcotopcliia, Spltueroma.

9. Fehler bei Sektionsnamen.

Von den etwa 2100 pluralen Subgenera-, Sektions- und Subsektions-Namen,

die in Engler's Werk vorkonunen, ist kaum der 4. Teil registriert und der Aus-

schluss dieser ungefähr 1550 Namen ist in keiner Weise berechtigt. Entweder
man schliesst alle plurale solche Namen aus und erkennt damit an, dass sie

neben singularen Sektio.nsnamen keine Berechtigung haben, oder man muss alle

vorkommenden registrieren. Von Thulktrum sind die 2 singularen Sektionsnaiiiien

registriert, von den pluralen z.B. Macrocarp>a , Plut ij ca rpa griechischer

Abstammung, dagegen fehlen die lateinischen sonst gleich im Rang stehenden

Plurahiaraen %Flexiiosa, % Spar siflor a u. s. w., auch Dioica, das man
lateinisch aber Dioeca zu schreiben hat. Bei Tam a rix sind z.B. Ohdiplondrae
und Ohd iplo stein on es registriert, die höher im Rang stehenden, ungeschickten

Niedenzu'schen Subgenusnamen Sessiles ^ Amplexica ules aber nicht. Bei

Psy chotr ia sind % Sph aerothyr sae , % Sphondylothyr sae , % Bra chy

-

thyrsae, § S t a chy tli y r s a e ,^ S t e n oth y r s a e registriert, aber § Tetra nie r a e,

§ C ep halothy r s ae, § In u n da tae
, ^ Cap

i

tatae nicht ; eine Separation von
lateinischen und griechischen Sektionsnamen ist also weder vorgenommen worden,

noch hätte sie irgendwelche Berechtigung. Der pku'ale Gruppenname von Basi-
li e H ni , .also Basilica ist registriert unter Oci niu nt , aber % Hl a )it i a und

6^r« ^/6^6'/m« nicht. Lachnaiocarpae Briq. ist registriert, Leiocarpae
und viele andere Briquet'sche plurale Sektionsnamen sind ausgelassen. Der Re-

gistrator scheint gern nur aussergewöhnlich klingende solche Namen aufgenommen
zu haben, oder bei H ieracium. Dendrohlum, Bolho phylluni u. s. w. solche

Pluralia, die man mit singularen Namen auf — a verwechseln kann, z.B. Castel-

lanina, Aurictdina, EriopJiora, Balainoidca, Beccariana u. s. w. Von den ö-l gleich-

Avertigen Sektionsnamen von Mcsenihrianthennon sind nur 12 registriert, auch

die 2 höheren (Subgenera-) Namen Epapvlosa und Papidosa fehlen : das ergiebt

für diesen Fall allein ^U Manco, sodass 1550 fehlende solche Namen in Engler's

Register als Minimalberechnung gelten darf. In einem Register, wo selbst Verna-

cular-Namen registriert sind, durfte dies nicht vorkommen.
Erörtern wir jedoch einmal im Allgemeinen, welche plurale Subgenera-

Namen zu verwerfen und durch normale Namen in Singular zu ersetzen sind.

Die höheren Sektionen, wie Subgenera u. s. w. bekommen selbständige singulare

Namen ; dagegen Americanae, Asiaticae, latifoliae u. s. w. sind keine selbständigen

Namen, denn man hat immer den Gattungsnamen im Plural dazu zu ergänzen;

es sind eigentlich nur Speciesnamen und bei Valeriana ist auch richtig der Gat-

tungsname jedesmal davor gesetzt worden, z. B. § V. montanae, § V. cUiatae etc.

Für solche Bezeichnungen kann man ebensogut nach § 26 des Codex, der übrigens

nicht von Pluralia spricht, Nummern oder laufende Buchstaben zur Gruppenbe-

zeichnung oder nichtlateinische Namen wählen , welche nicht konkun-enzfähig

mit wirklichen Namen sind. Diese kann man in Registern und ^^ örterbüchern

ganz weglassen. Wo aber Konkurrenz bei Subgenera- und Sektionsnamen eintritt,

müssen sie durch normale singulare Namen ersetzt werden ; da haben sie keinerlei

Berechtigung. Plurale Gattungsnamen sind auch nicht erlaubt und Subgeneranamen
können mit Gattungsnamen in Prioritätsfällen konkurrieren ; sie konkurrieren

auch unter sich, sodass schon aus Prioritätsrücksichten für anerkennbare Sektions-

namen Pluralia keine Berechtigung haben. Pluralia sind keineswegs auf niederste

Sektionsnamen beschränkt geblieben, vergl. ausser citierten Tarnarix, Mcseinbri-

antliennnn, z.B. Aiidropoyon^ Cyprlpedimn, Luplnus; diese sogar mit singularen

Subsektionsnamen. Keineswegs aber dürfen normale singulare und nicht kon-

kurrenzfähige plui'ale Namen durcheinander gestellt werden.
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In welch verwirrender Weise tue Nomenklatur der Sektionen aussei-dem

oft Gehandelt wird, sei nur an einem Beispiel gezeigt. Drude führt in Engler's

N. Pflanzeiniamen initer PiroJa 4 Sektionen auf, von denen er 2 unter dem neuen
überflüssigen, unberechtigten Namen Eiipir ola\)ri\AQ zusammen fasste. § 1 ist

als Mo)ieses Salisb. aufgeführt, aber dieser ist als Gattungsname von Salis-

bury in S. F. Gray's Werk 1821 aufgestellt; für eine Sektion hat Endlicher z\\-

erst Moneses gebraucht unter Verwerfimg des spcäter (1837) dafür aufgestellten

Koch'schen Namens Pa r n a s s

i

ode s.

Bei ^ 2 citiert Bruäe zu A c t i n c ij c l ti s ^lilotzsch^ , der diesen Namen 1857
aber für eine Gattung anwendete; man muss (\ahei\^ Act i >njri/ cht s Drude
schreiben. Als Gattung führen Garcke u. a. diese Gruppe unter den älteren

Namen Puuii seht a Opiz 1852 auf, aber schon 1821 hatte S. F. Gray — wie
man auch, wenn man das seltene Werk von Gray nicht hat, in Pfeiffer's Nomen-
klator lesen kann — diese Gruppe als '^ AJ sog omi iit benannt und diagnostiziert.

^ Aliud ia und % TheJ ai a führt Drude mit der Bemerkung ,,Alefeld als

Gattung" auf, sodass man Drude als Autor für diese Sektionen eitleren könnte;

aber vor Drude wurden sie schon von BHgp. als Sektionsnamen behandelt.

Ausserdem hat Aiiielia Alef. 1856 in Er.rlehenla Opiz 1852 einen älteren

Namen und iür TJi elaia hatte S. R Gray auch schon 1821 einen älteren Namen
mit tadelloser Diagnose der Sektion: OrpJieus aufgestellt.

Resultat: '-^ji der Drude'schen Nomenklatur sub Piroht absolut unrichtig

und zum geltendbleibenden Sektionsnamen Moneses ein unrichtiges Autorcitat.

x^usserdem fehlt bei Drude der Name der % Scotoph ijlla Nutt., die auf die

merkwürdige Pirola aphyUa L. basiert und welche noch am ehesten generisch

abzutrennen ist, da sie sich der Saprophyten-Unterfamilie J/o;; o^r 07; eof nähert.

Es ist bemerkenswert, dass je willkürlicher ein Autor wie Drude mit der Nomen-
klatur umspringt, dass er sich um so weniger dem Pariser Codex fügen will.

(Vergl. auch Kuntze's ßev. gen. III 2:322-323).
Im Engler'schen Werke sind aber von den mehr als -IGOO singularen

Sektionsnamen nach bisherigen Erfahrungen der Revision etwa V4 unrichtig und
die Hälfte mit falschen gegen § 51 des Codex verstossenden Autorcitaten ver-

sehen, sodass mindestens 3300 Fehler bei solchen Namen vorkommen. Bei der

Behandlung der Sektionen sind namentlich Konkurrenzwerke wie Bentham k Hooker
g. pl. und ßaillon's histoire des plantes, worin zahlreiche Sektionen zum ersten

Male aufgestellt wurden, tapfer benützt worden, ohne dass diese Quellen als

Autoritäten der Sektionsnamen citiert wurden!
Wir werden den ausführlichen, oben nur exemplifizierten Beweis hierfür

in einem besonderen Werke nächstes Jahr erbringen. Es ist richtig, dass manche
andere Autoren ebenso unrecht verfuhren in solchen Fällen wie Drude und
Engler, und es zumteil noch thun, aber der Pariser Codex soll eben diesen faulen

Zuständen ein Ende machen. Für Einschaltung dieses Kapitels bin ich Herrn
Dr. Otto Kuntze verbunden ; ich selbst hatte die Subgenera- und Sektionsnamen
im Register nicht kontrolliert.

10. Defecte betreffs Artencitation.

Es fehlen meist Hinweise auf zerteilte Genera, die durch Citation der syno-

nym gewordenen Teile oder deren Arten nötig sind. Z. B. von Enjthropldoeuiii

hat Harms zwei neue Genera im Nachtrag 191— 192 abgetrennt, ohne dass unter

Eri/throphloeum dies im Register angegeben ist. Von Paiiax III 8 : 58 wurde
Notliojxinax abgetrennt und die fiederblättrigen Arten wurden zu PoJyscias ge-

stellt. Wie soll man nun vom gärtnerischen Standpunkt, den nicht bloss die

Prospekte und die Heftumschläge der Natürlichen Pflanzeniämilien, sondern auch
die Motive zu den Aprilnomenklaturregeln besonders betonen, finden, dass die

unter dem Namen Paiiax arhoreuiii Forst, und Panax sainhiicifoUuiii Sieb, kulti-

vierten Pflanzen, die auch so im Kew Index gelten, jetzt Notltopanax arhorewii

Seem. 1. c. III 8 : 48 und Pohjscias saiin)i(clfolius Harms 1. c. 45 heissen? Es ist

doch lästig, 34 Seiten auf Araliaceen-^.vtQW deshalb durchzusuchen.
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Im Register sind ausserdem trotz der iur die Praktiker wai'm empfohlenen
Speciesbearbeitiuigen in den Natürlicdien PHanzenfamilien doch in dem Register nur
die wenigen Artennamen der abgebildeten Species aufgenommen worden, so dass

dieses Register für diese Praxis ziemlich geringwertig ist.

Im Register sind manchmal die Seitenzahlen für giltige Namen und für

Synonyme desselben Namens in getrennten Zeilen gegeben worden; häufiger aber

sind Arten betreffende Synonyme, die also dann zu anderen Genera gehören, mit

dem giltigen Gatungsnamen auf einer Zeile konfus registriert worden ; ich könnte
davon eine lange Liste mitteilen ; es sind mindestens 200 Fälle. Wenn beide

auf eine Zeile zu stehen kommen, müssen die Citations-Zahlen für giltige Arten
desselben Namens durch anderen Druck oder Sternchen hervorgehoben werden.

Für ein solches Werk ist es aber wohl besser, die im Text vorkommenden aus-

geschiedenen Arten desselben Gattungsnamens auf einer besonderen Zeile als

synonym zu registrieren, wobei dann der synonyme Teil, weil die Arten oft zu

mehreren Genera gehören, kein Autorcitat zum Gattungsnamen zu führen hätte.

Sollen also im noch ausstehenden und erneuerten Register nicht alle Arten mit

Namen registriert werden, so müssten wenigstens die Seitenzahlen der vorkom-
menden Synonyme auf besonderen Zeilen registriert werden, wenn dadurch auch
mindestens lOÜO Zeilen mehr im Register entstehen, die jetzt eben fehlen.

Die Wissenschaft muss fordern, dass ihr ordentliche Register geliefert

werdoi ; die Gesamt-Register der Pflanzenfamilien II—IV können auf Zuverlässig-

keit und genügende Ordnung keinen Anspruch machen. Das Anfertigen von
exakten Registern ist allerdings eine langweilige Arbeit, aber sie ist eben un-

entbehrlich für die Wissenschaft und darf nicht untergeordneten Kräften über-

lassen werden. Diese langwierige Arbeit lässt ausserdem oft dem Autor manche
seiner Fehler finden, was einem fremden Registrator selten möglich ist, und sie

fördert ausserdem den Sinn für Ordnung, ohne welche die botanische Systematik

und internationale Harmonie nicht existieren kann.

Ordnung soll für die „Natürlichen Pflanzenfamilien " betrefts der massenhaft

fehlende Citate und Synonyme noch durch ein Nachtragwerk: „Genera Siphono-

gamarum" durch De Dalla Torre und Harms herbeigeführt werden. In der

That halten die Pflanzenfamilien diesbezüglich nicht recht einen Vergleich mit

Bentham & Hooker's „Genera plantarum" und Baillon's „Histoire des plantes"

aus, worin sich mehr als 50 Mal soviel Citate von Publikationsdaten jeder Gattung,

ihrer Arten, Abbildungen und Synonyme finden. Aber indem Bentham, Hooker,

Baillon bei Bearbeitung ihrer Systematik diese Citate einzeln prüften, gestaltete

sich ihre Systematik oft anders, während hier an ein derart fehlerhaft aufge-

bautes Ganze das gerügte Fehlende, die Citate und Synonyme, nur so weit aus-

gesucht werden, dass das Falsche nicht geändert werde. Das scheint mir wissen-

schaftlich verkehrt und gar nicht richtig zu sein.

Es ist besser, erst ordentliche Register *) zu liefern und damit das bisher

Geleistete für sich und andere verdaulich zu machen, überhaupt weniger und
ordentlich wissenschaftlich zu produzieren, als auf ebenso unordentlicher wie will-

*) Namentlich für Engler's Botanische Jahrbücher in nun 27 Bänden, die sonst

systematisch nur zum kleinsten Teil verwendb.-ir sind. Es wird jetzt eine Liste der

neuen Arten aus 25 Bänden publiziert, aber mit dieser blendenden Liste wiid das Be-

dürfnis der notwendigen Registiation nur Avenig erfüllt. Um das nur an 1 Heispiel

zu zeigen, sei auf Hallier's Convolvulaceen-Arbeiten XVI : 453 — 591 und XVIII : 81— 160

hingewifsen. Von diesen 268 Seiten werden also nur die 47 neuen Arten registriert;

auf die Begründung der neuen Genera (zumteil ohne neuen Arten) wird in diesem Re-

gister keine Rücksicht genommen; das Wichtigste der Arbeit werden die +500 Species-

identifikationen Hallier's bleiben, gerade weil die Gattungsbegritfe in dieser Familie

so sehr verschieden bei den Autoren sind. Wenn nun Jemand über Convoivulaceen

firbeitet, muss er wegen jeder Art womöglich 100 Seilen durchbiättorn, weil die Arten

und Synonyme nicht registriert sind. Diese Identitikalionen der Synonyme erscheinen

hier sogar wichtiger als die n. sp.; aber sie aufzusuchen, ist ohne das fehlende Register

wegen des erfoi derlichen Zeitverlustes fast unmöglich.
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kürlicher Basis kraiikliaft weiter zu arbeiten und — fügen wir noch nachträglich,

aber nachdrücklich hinzu - durch bedenkliche Massenproduktion zu blenden.

Ordnung in der botanischen Nomenklatur und internationale
botani seile Harmonie kann nur durch strenge Befolgung der sinngemäss
emendierten internationalen Kegeln des Pariser Codex von 1867 mit dem
ökonomischen und wissenschaftlichen Anfang für Genera mit 1737 gedeihen.*)

Bis jetzt sind mehr Differenzen zwischen Text und Register des Engler'

-

scheu Werkes behandelt worden, nun seien fehlende Gattungsnamen im Vergleich

mit anderen Werken hervorgehoben.

11. Fehlende Namen von Gattungen unsicherer Stellung aus dem
Kew Index.

Es hätten wenigstens solche ergänzt werden sollen, welche dort als fett-

gedruckte Gattungsnamen gelten oder noch unsicherer Stellung, bezw. non satis

nota sind. Es befinden sich auch darunter neuere bis 1885 publizierte, aber in

Benthara iV Hooker gen. pl. zumteil übersehene, wohl giltige Gattungen. Xoch
manche vernachlässigte Gattung von Loureiro, Aublet etc. hätte von Monographen
im British Museum of nat. bist., resp. in Paris, in Leyden etc. durch Revision

der Originalexemplare aufgeklärt werden sollen. Selbst im Willdenow'schen
Herbar im Berlinex- botanischen Museum lifgen noch unaufgeklärte Genera, und
wie z. B. Pentarltaphis HBK. = StroiHbodurns W. erst vor Kurzem Aufklärung
fand, so ist das auch noch von Dkari/nmVi., Ejxtct/iim W. zu erwarten. Klotzsch's

Gattungsnamen aus Schomburgk's Fauna und Flora von Britisch Guiana sind

wohl unbeschrieben, also Komina nuda, ebenso die von Bowdich, aber sonst sind

viele folgender Genera non satis nota bloss vernachlässigt. Bentham »fc Hooker
haben ja meist nur auf Kew-Material basiert ; Baillon hat ziemlich viel solcher

Gattungen aufgeklärt, aber die anderen kontinentalen Botaniker sollten doch das

ihnen bequemer Erreichbare aufarbeiten.

Äcophorum Gaud., Aiiiarahoija Linden, Aiiiorpliotabjx Kl., Avyadeniu Miers,

ÄnqiopieUdum Reinw., Anfelaea Gaertn., AjMpitta Gris., AiJtotlteta Miers^ Arcijno-

spermnm Turcz., Arisaeontis Schott, Asdadium Gris., Asprklandra Hask., AteJandra
Bello, AidacorrhyncliHS Kees, Axia Lour., Balangue Gaertn., B((}ijoha Bowd.,

Baryeiiwydia Gaud., Barreria L., Baryxylum Lour., Beloanthera Hask., Bejtib/x

Lour., Bouzefia Montr., Bniea Gaud., Briuanelia Dennst.. Ccdycotropis Turcz.,

Campylus Lour., Catonia P. Br., Ccüostemma Bth-, Cattleyojm's Lem., Celm Vell.,

Cerheriopsiä Vieill., Cerimn. Lour., Cervia Rodr., Chamaeyeroii Schrenk, Chantbey-

ro)u'a Yie'iW., Chibaca Bertol., Chrouuüd/iiis Fhih, Cleobula YeW.. Cofdojiymm Jack,

Coptocheile Hfg., Cor(dlospartiu)n. Ärmst., Coiirimari Aubl., Cor'dliainia Korth.,

Ciirhiila R. k S., Cycnia Grifi., Cyh'ndria Lour., Cysfostenion Bali'.i., DadiaYeW.,
Daniela Älello, BeJtdrosnia Panch. k, Sebert, Diastatea Scheidw., Bicaryiiiii W. ex
R. cts., Didi/Dieles Thouars, Distomardhera Turcz., Dodecadia Lour., DoIicJiosipJiora

Phil., DonzeUia Ten., Doyerea, Bello „Grosoudy'", Drebeelia Zoll. 1857 non 1846,

JDugezia Montr., Endocellion Turcz., Endojjoyon Raf., Endosteira Turcz., Entre-

casfeatixia Montr., Epjactlnni V\., Ejxdifis Raf., Ejjjiebojjodon Nees k Meyen,
Eriolithis Gaertn., Erncarla Cerv. 1870, Efer/scius Desv., Eiq^hroniu Vell., Ei(-

rystyles Wawra, Evacidimn Pomel, Gabila Baill., Gauropsis Presl, Geruma Forsk.,

Giganthemum Welw.. Gigliolia Rodrig., GonianÜies A. Rieh., Gonocitrus S, Kurz,

Halimolobos Tausch, Haslarlia Meisn., Haynea Schum. k Thom., Hemitria Raf.,

HeterapitJtvios Turcz., Holopdeura Rgl. k Schmalh, non Casp., Hygea Kl., Hygea
Haust., HyptiopltyUanthus Rgl., Koernickea Kl., KiOuUenia Greene, KuHZ))iamiia

KL, LacJinosfachysiik.*'"), La.v'antJitniuni K\., Lencymmaea Presl, Lep)idocroto)i\\.\.,

*) Cfr. Otto Kuntze: ,.Die Vorteile von 1737 als Nomenklatur-Anfang." Gärt-

nerisches Centralblatt 1899 Nr. 2 und in der Allgeni. Bot. Zeitschr. 1899 Nr. 4.

**) LachiiosiacJiys fehlt nur scheinbar, weil dafür iirtümlich eine gar nicht exi-

ütiereude Lac/nioci'ph(dt<s ak. steht; L((cli»oci'i>Jicdiis Lcpidotiis Turcz. gehört aber nicht

zu dieser Gattung, sondern ist nach Bentham etc. = Mallophora ylohifera Endl.
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LcpidogjKn-n F. V. M., Lorenfz/'a Hieron.*), Lo/lre/r(lMem\^,, 2farj-ocIi actiif in Steud.

(cfr. Durand ci'ScliiiiE Consp. ü. afr.), Mai/ofJin'.r Miers, Masaoia Becc, Melanococca

Bl., Merisfosfijlis Kl. (Gentiaiiar.)^ Mio-olohlas Presl, Moschop(s)!s Phil., Mimhya
Pomel, NepJirostigiiia Griff., Octas Jack, Oeno^^ciadiiim, Poniel, Patuigenipa Baill.,

Pelfosfefjia Turcz., Peiri/sia Baill., Plujlle})i(lh(ni Raf., Phi/sojjodiioii Desv., Plpto-

saccos Turcz., Plegerina Arruda & Koster, Potaii/ohnjon Liebm., Pterotum Lour..

Quaqua N. E. Brown, Peijnoutria Houtt., Gm., Riheirea Arruda, Biqueiria R. &P.,

Bof'hfUa Engel (non Engelm., non Engler), Pnpourea Aubl., Pumphia L.. Sarco-

codon N. E. Brown, Schieckea H. Karst., SrJdscJu(ro/vsJiia Rgl. A; Schraalli., Selenocera

Zipp., Semenovia Rgl. & Herd., Serresia Montr., Sherbournia Don (= Amaralia
Welw.), Singana Au\A., Solenospeniium ZoW., Äon^aya Marchand, Spiloearpus hem.,

Stelechos-permum Bl., Stenocalgx Turcz., Sfeiiostachgs Turcz, Taclilhota Aubl.,

Taivpoa Aubl., Taiiirocarpus Sagot, Tagotum Blanco, Thainnoseris Phil., Thor-
iraldsenla Liebm., Thuraria Mol., T/igsanus Lour., Temnadenia Miers, Tepliea

Delile, Tetans\jdi\., Tetracanthus Bich., Tetralix Griseh., TralUana hour., Tricho-

dicUdia Cerv., Tnlejnsmni Thouars, Tropidopekduni Turcz., Trifjar/oa Llave,

T/da Ad. (R. & S.), Valcarcelki Ldl., Valentiana Raf., Votomita Aubl.

Im Nachtragband von 1897 Seite 331— 340 hat Engler ein Verzeichnis

von Phaenogamen-Gattungen unsicherer Stellung besorgt. Wie fürchterlich lücken-

haft diese für ein Werk wie Engler's N. Pflanzenfamilien notwendige systematische

Arbeit ist, beAveist vorstehende Liste. Es ist das Aufklären **) solcher Gattungen
allerdings keine Arbeit für Comj)ilatoren, sondern eine Arbeit, die grossen Syste-

matikei'n als Prüfstein dient.

12. Fehlende Namen aus Otto Kuntze's Revisio und Hiern's Werk.
In Rev. gen. IIP"^ Seite 101 — 125 der Einleitung sind solche legal reformierte

Gattungsnamen mitgeteilt, die bereits von anderen Botanikern ange-
nommen wurden; daraus findet man, dass trotzdem folgende Namen in Eng-
ler's Werk fehlen; es sind ausserdem noch einige Namen aus Kuntze's Register

ergänzt. [Kuntze's Rev. I—II ist in Engler's Werk ausgiebig — wenn auch oft

verkehrt — benutzt.]

AtiidniDi Neck. (UniheUif.)^ Ärduina Ad. (U')nheUif.), Benthawantha Alef.,

5/r/;m Stokes, CV//«_pj9a Rumpf, CammaruniYiiW, CapiuoreaRai., Cicendiops/s O.Ktze.,

Cundiinin L. 1735 non 1742 (Umhellif.), Denisia Neck. [eorr. ex —aea, e/a],

Dolic/ioliis Med., Dondia Ad., FritschiantJia 0. Ktze., Furcra Ad., Galpinsia Britton,

(Tfheniimini- Weinm., Giganthenmm Welw., Hckastc Schum., Heterosicyos S. Wats.,

Hoifiri Xd., Hgpaeh/pfum Yah\, IIiciodes Brnnort., Iriaghedilu., Lassa A.d., Lept-

orcltis Thouars, Lerchca Hall., Lilaeopsis Greene ( Umbe/lif.= nailom idifra O.Ktze.,

die auch fehlt), Luerssenia 0. Ktze. (Uiid)eUif.), 2[acounastruin Small, Mamhoga
Blanco, Marsea Ad., Mgrrhodes Fabr. (XJmljeWf.)^ Mgstacinus Raf., Nymannia
Lindb., Oxgiria Raf., Perfoliata Burm., (Umbellif.), Plirynium Loefl., Piaropus
Raf., Pnetimaria Hill, Pogomesia Raf., Pseudechinopepon Cogn., Ptyxostoma Vahl,

Pgxidaria Hall., Quamasia Raf., Bichtera Rchb., Seemamiia Hk., Slierbournia

Don, Spermacoceodes 0. Ktze., SoUdus Rumpf, Tephrothamnus Sweet, Wagnera
Ad., Zygia P. Br.

*) Loventzia Hieroii. dürfte im Berliner botanischen Museum vorhanden sein und
ist wohl nur übersehen worden, weil das dem Museum gehörigpi Herbarium Hieronymus
in dessen Piivatverschlnss gehalten wird, anstatt ordnungsgemäss ins Hauptherbarium
inseriert zu werden. Fremde Botaniker mögen nicht, wie ich es gethan, nacli Berlin

gehen, um seltene Argentiner Pflanzen zu studieren, denn das Avird ilnien dort fast

unmöglich gemacht. Wie Lorenfzia Hieron. beweist, bleiben diese selbst Engler ver-

borgen. Otto Kuntze.
**) Bei Aufklärung dieser 163 Genera neglecta darf selbstverständlich nicht das

unwissenschaftliche und willkürliche, selbst in den famosen Aprilnomenklatur-Regeln
Engler's verleugnete, von ihm früher befürAvortete Prinzip der „ordnungsgemässen
Diagnose", wonach Nomina seminuda = Nomina nuda seien, angCAvendet Averden, cfr.

Botan. Centralblatt LXXIX 1899 : 407. Diese Berliner Botaniker haben es bekanntlich
fertig gebracht, den Namen mancher sehr gtit beschriebenen und abgebildeten neuen
Gattung von P. BroAvne 1756 als angebliches „nomen nudum'' zu verAverfon!!
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Diesen lassen sich noch mehrere von Hiern im Catalogue of Welwitsch's

African Plants I—III erneuerte Namen hinzufügen, welche zumteil aus dem
Engler'schen unhaltbaren Standpunkte 1753 für Genera-Anfang resultieren, z.B.

Crassiic/a Lam., Farasia Raf., Patlara Ad., Tardavel Ad., Tavaresia Wehv.

Einige sind schon oben erwähnt. Hinzu kommen noch von Hiern's nova genera:

Einnetruni, Campilochiton, Chahirocarpus, Justenia, PenUicarpea.

Diese offenbar absichtliche, aber unwissenschaftliche Vernachlässigung der

Nomenklatur sehr vieler und zumteil recht namhafter botanischer Schriftsteller,

die noch dazu in gewissenhafter Ausführung der Priorität nach internationalen

oder konventionalen Regeln handeln, seitens Engler, der angeblich nach privaten

Regeln seine Nomenklatur von Zeit zu Zeit willkürlich änderte, macht sich auf-

fallend erst in den letztjährigen Heften seiner „Natürlichen Pflanzenfamilien",

namentlich bei den Umbelliferen und bei den Krj'ptogamen traurig bemerkbar.

Um das in mancher Hinsicht hervorragende Werk Engler's, das gerade,

weil es in der Zeit der grössten nomenklatorischen Reformation publiziert wurde,

in Mitleidenschaft gezogen ward, möglichst wieder gesund zu machen, müsste

am Schluss ein so wie so nötiges Gesamtregister für Phanerogamen und Krypto-

ganien gegeben werden, in denen die massenhaften Fehler des Teilregisters für

Band II—IV zu vermeiden wären ; eines Teilregisters, in dem Engler selbst nicht

imstande war, in hunderten von Fällen anzugeben, welcher Gattungsname eigentlich

gilt oder nicht. Wie soll sich da ein Dritter in diesem Wirrnis zurechtfinden?

Manche Autoren liefern Korrekturen im Register als Fussnoten. Da aber

die Korrekturen hier zu zahlreich sind, so müsste vor dem Gesamtregister erst

ein Verzeichnis aller korrigierten Gattungsnamen geliefert werden, wobei die ge-

setzmässige internationale Nomenklatur anzuwenden wäre.

Robert Brown zog*) seinen berühmten, jetzt in der Originalausgabe äusserst

seltenen Prodromus Florae Novae Hollandiae aus dem Buchhandel zurück, weil

man ihm einige lateinisch-linguistische Fehler vorwarf. Von Engler hoffen wir,

dass er sein Register zu Band II— IV durch ein korrektes Gesamtregister für

Band I— IV ersetzen und damit den Käufern des Werkes ein brauchbares Register

zu entsprechend billigerem Preise liefern werde; denn das kaum brauchbare Re-

gister kostete 18, bezw. 21 ^'o Mark.

13. Statistik.

Zum Schluss gebe ich eine zahlcngemässe Uebcrsicht, avozu ich bemerke,

dass noch mehr solcher Corrigenda zu finden sein werden, da ich einerseits eine

Anzahl dubioser Fälle hier ausser Acht Hess, andererseits die Arbeit nicht zu

dem Zwecke gemacht Avurde, die Fehler herauszusuchen, sondern mir, um die

Teilregister zu ergänzen.
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