
— 101 —

Nr. 141). Lnzuht spadicea J)C. vtir. y. }V(t/ifenber(/U (Jluitr.)

Fr. Bachenau in Mon. Juncac
, p. 112 (189U) = L. Wahloi-

heryii L'iiprecht Beitr. zur Pflanzenkunde Russlands II, p. 58

(1845) = L. boreaUs Fries Summa Veget. I, p. 219 (1840).

All feuchten Stellen in Conovagge, zwischen Altevand und Kirkesilaleii

in Maalsolven im Amte Tronisö iin nürdlichen Norwegen; Glimmerschiefer.
Beglei tpf laiizen : Pedicularis hirsuta L., flammea L., Festuca ovina L., Carex

rigida Good. etc.

Ca. 500— 600 m ü. d. M.; 8. Aug. 1902. leg. Andr. Not 6.

Nr. 150. Litztihi arctica 31. JST. Blytt Norges Flora I, p. 299 (1861):

Fr. Buclienan, Mon. Juncac, p. 121 (1890) = L. campedris o.

nivalis Laest. (1822) = L. nivalis Laest. (1823) pr. pte.

An feuchten Stellen auf dem Kirkestind, zwischen Altevand og Kirkesdalen

in Maalselven im Amte Tromsö im nördlichen Norwegen; Glimmerschiefer.
Begleitpflanzen: Pedicularis hirsuta L., flammea L., Luzula hyperborea Bl.,

campestris var, ft-igida Buch., Equisetum scirpoides Michx. etc.

Ca. 1000m ü. d. M.; 8. Aug. 1902. leg. Andr. Notö.

Botanische Litteratur, Zeitschriften etc.

Durand, Th. et Jackson, B. D. Index Kewensis plant arum phanerogamarum.
Supplementum primum. Zweites Heft. Bespioclicn von Otto K nutze.

Im Maiheft dieser Zeitschrift vor. Js. besprach ich das 1. Heft. Das

2. Heft p. 121—224 erschien im Dezember 1902. Von den gerügten üebelständen

sind im zweiten Hefte die dem Kew-lndex eigentümlichen unfair Behind-dates

und Prioritäts-Verschleierungen nicht mehr zu finden bis auf 2 Fälle, auf die

ich noch zurückkomme. Sonst ist alles beim Alten geblieben und manches ist

auch schlimmer geworden.

Da liest man z.B. Gansbiniu „ArL" anstatt Ganshium Durand. Im Kew-

lndex steht dafür Gaiiahhtni Ad. Es ist also ein etwas lächerlicher und ziem-

lich bekannt gewordener (cfr. Rev. gen. pl. 1: 29; IIF: CCXL. Engler A; Prantl

Nachtr. 176; Bull. Torr. bot. Club 1892: 54) Fehler Durands verheimlicht worden.

Als Emendation darf man allenfalls Ganshium Ad. schreiben, aber nur nachdem

man die Genesis mitteilte. Im Kew-lndex, wo aller Autoren Gattungsnamenfehler

registriert sind, geschah dies nicht.

Durand führt ^Holocarya Durand'^ = Holocarpa Baker als sehien einzigen

solchen Fehler im 2. Heft auf; darnach stellt er seinen Index generum 1888 als

ein sehr gutes Werk hin, denn 1 "/o solcher Fehler sind dem besten Autor erlaubt

;

aber er hat 33 solcher Durand'scher Fehler allein im 2. Heft zu registrieren

unterlassen. Sein Index generum ist also ein fehlervolles Buch, wie ich das

schon in Rev. gen. I : Xll

—

XXIV zeigte. Ebenso hat Jackson aus dem von

ihm bearbeiteten, 1893 publizierten Kew-lndex alle seine Fehler verschwiegen

und zwar nur aus den Buchstaben G und H folgende 18 für Gattungsnamen.

In folgender Liste bedeutet D. =^ Th. Durand, J. r= Daydon Jackson.

Diptijrena D. (Dipyrena), Doccnia D. (Doeynia), Dumalia D. (Dimalia),

Echtrosis I). (Echetrosis), Ellipsia D. EUlpeia), (Endallax D. (Endallex), Epi-

premiun D. (Epipremumn), Ericoma D. (Eriocoma), Eschweilera D. (EschweUeria

Zipp.), Flueyia D. (Fliiegyea), Foutainea D, (Fontainea), Fransenia D. (Fran-

seria), Frelsea D (Freirca), Gajate D. (Gajati), Garosmas J. (Garosnios), (la-

soiib J. (Gasonl), Gerrardiana J. (Gerrardina), Gimhernatea J. (Ginihernatia),

GoluoniniaJ. (Golowninia), Gorostentnm i. (Gorostemon), Graenia D. (Graania),

Grosouidya J. (Grosourdya)^ GuindeliaD. (GniiidiUa), Gupa J. (Gnpia), Gat-

tierrezia J. 1125 (Gutierrezia), Gyco.wiis J. 1039 (Glycosmis), HapJosticIta D. ex

BHgp. (Haplostichia). Hargusseria D. (Hargasseria), Hayeck a D. (Hayecka),
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lleinzehiianiiki J. (IIcinzehiKniid), lIcHdcraiidras J. (Hoidecaiidra), IhmiateiKon

D. (Jlcnusfeimiia), Jh/m/p/iijcs J. (Ilriniplnjes Endl.), Herderia D. (llerder'ia),

JletreotrieJiioH J. (Hetrrotricliiitit), IleieroeJäa D. (lleterochaeta) , Heterospermum
D. 147 (Ite.rpelospenni(ni), lIefero!^(!jIis J. II: 81 (Heterosti/his), IIo»ialode)iia T).

UomaJadenia), lloottinia J. (llovtthiia sid> JIoiiffiN/'a), IToram J. II: 25 (llormi),

IlHesenianiiia D. (Ihn^ennumia), Ihjaenacline D. (Hyaenanclie), Ili/haiitliera D.

( 1[yh(inthera) , HyeroHjima D. (Hyeronima), Hymenanthe D. (IlyDienaidJtes), Jlypu-

ihrovia J. (IJypoIhronki), Hypsepodes D. (Ilypsipodes), Ichnosiphon Ü. 407 (Isch-

iiosiphon), lUairia D. (lllairea), Inopteryx 1). (Isopteryx).

Diese AiislaHsuiig der sclb.stverarilassten Fehleraanien in eiiieni Index ad

hoc passt /war eiiiigernia^^seii zum Kew-Index, passt sich aber nicht für wissen-

schaftliche Leute.

Infolge oberflächlicher Extraction von Pfeiflfer's Nomenciator und der älteren

Werke, welche Jackson von 1735 zu kompilieren anfing, hat er im Kew-Index
etwa 500 Gattungsnamen vergessen, die ich zumteil schon inzwischen ])ublizierte,

welche also Durand & Jackson zumteil auch schon im 1. Supplement hätten er-

gänzen müssen, ebenso wie auch die vielen falschen Gattungsbestimmungen, die

durch Jackson in den Kew-Index gerieten und von mir berichtigt wurden, im
Supplement hätten geändert werden müssen.

Statt dessen haben sie sich dazu hergegeben, nachdem Jackson sein ver-

öffentlichtes Programm, die Priorität im Kew-Jndex durchzuführen, von Sir Joseph

Hooker, als dem letzten Trustee des Darwin-Fonds, nicht durchzufüliren erlaubt

wurde, ein unwissenschaftliches Werk, wie es der Kew-Index geworden ist, ge-

schäftlich und entsprechend weiter zu führen. Darwin beanspruchte eine Art

Fortsetzung von Steudels Nomenciator, in welchem die Synonyme unter jedem
Artennamen stehen, so dass man leicht erkennen kann, welches der älteste

Artennamen ist. Im Kew-Index sind aber im Interesse der einzigen, aber inter-

natiohal verworfenen, sogenannten Kew-Regel die Synonyme unter den Arten-

namen weggelassen worden. Man kann dieses Verfahren das Kew-Obscurations-

Prinzip nennen; dabei wird auch verboten, ein Species-Binom bei Ueber-

tragung auf andere Gattungsnamen zu trennen.

In weiterer Konsequenz dieses falschen Prinzipes der Kew-Kegel schreiben

Durand & Jackson z. B. Dendrocalaitius maxi»uis Kuntze 1891 ^ D. Hain'dtonü

Munro „Nees il Arn." 1868, während die meisten Botaniker regelrecht iA /y/«.f/-

mus Kuntze [Banibusa m. Harn, ex Wall. 1832) oder kürzer D. ))uixi)iius Kuntze

(Ham. 1832) = D. Hamütonii Munro 1868 schreiben würden.

Unter Heptapleuriini steht H. octophyllum Kuntze 1891 := H. octophyUioii

Bth. k Hk. ; damit soll gesagt sein, dass mein Binom H. octophyllum nicht die

Priorität habe vor H. octyphyllum Bth. & Hk. 1867. Das ist aber nicht der

Fall, da Bth. k Hk. dieses Binom niemals bildeten; solche Vorkommnisse linden

sich auch sonst öfter im Kew-Index. Bth. k Hk. gen. 1 : 942 hatten anstatt

dieses Binom zwei ganz andere Namen : Agidma octophyllum Seem. und Para-

tropia cantonlensis Hk. et Arn. Ich habe 1891 üaa hmom H. octophyllum zuerst

gebildet und 2 Jahre später erst hat es Jackson im Kew-Index wiederholt. Asa
Gray, A. Cogniaux, A. de Candolle und andere haben sich schon gegen diesen

Kew-Missbrauch der Namen-Unterschiebung scharf ausgesprochen ; cfr. Kev. gen.

III": 186— 187. Man kann diese zweite Kew-Regel das Kew Falsifikations-

Prinzip nennen, dabei wird zu Gunsten von Bth. & Hk. die Trennung eines

Species-Binom geboten, und ein fingiertes Binom mit unrichtigem Autorcitat

und Unrichtigcnn Datum versehen. Das eine Kew-Prinzip steht also im direkten

Gegensatz zum and(>ren Kew-Prinzip und beide sind für das Royal Kew-Herbarium
unwürdig.

Unter Epicliroxantha geben Durand k Jackson eine falsche Berichtigung;

sie schreiben dazu Eckl. k Zeyh. ex Van Tiegh. 1893 ^= Epichroceudha E. k Z.

Es muss vielmehr heissen Epichroxa}dJia Eckl. k Zeyh. ex Meisn. 1856 in DC.
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])io(l. XIV: 580=: Epichroeantha liul. Kew. 1893. Ebenso ist (T<illnsof/(u-(/ nicht

erst von llinipel 1891, sondern schon 18'21 von Zuccarini richtig gebildet nnd

mu- von Jackson in Pfeifl'er's Nonienclator früher übei'gangen worden. Die Kew-

Fehler werden also nie berichtigt, sondern daranf immer neue Unriclitigkeiteu

gehäuft.

Ich schrieb eingangs, dass infolge meiner Kritik keine nnfair Uehind-dates

und Prioritäts-A^erschleierungen mehr vorkämen bis auf 2 Fälle : der Kew-Indox

giebt an für Elcira Cass. 1824 = Del'dea Spr. 1826. Nun habe ich 1891 in

Rev. gen. 1 : 333 u. 983 nachgewiesen, dass Delilea ordiumgsgemäss schon 1823

publiziert ward, also die Priorität hat. Indem diese Berichtigung im Hui)plement

.S. 124 verschwiegen ward, wird mir ein wissenschaftliches Unrecht unt<n'geschüben.

Bei Ferolki Barrere ist das Datum 1744 verheimlicht worden, sodass man die

Priorität zu Parinari Aubl. 1775 nicht erkennt.

Bei Hesperanthemiim steht nur Kuntze „1891", während das Prioritäts-

Zitat i; Endl. 1837, das ich gegeben hatte, verschwiegen ist. Nun habe ich nur

auf Grund des g 58 des Pariser Codex Hesperanthemicm 1837 die Priorität gegen

AnthacantliHS 1847 verschafft. Hier liegt mehr eine Prinzipsfrage vor und zwar

eines falschen Prinzipes, das Jackson wohl mehr aus Bequemlichkeit im Kew-
Index einführte, zumteil abweichend von Bth. k, Hk. gen. pl. Letztere schreiben

z. B. I: 476 „Loto/ionis DC. prod. II: 166 sub Onoinde^; das Datum dazu ist 1825.

Jackson dagegen schreibt ^Lotononis E. k Z. 1835" und führt dazu A))iph'niomia

DC. 1825. welche aber dubios ist, und Leohardea Delile 1833 als ältere Namen
auf, hätte also letzteren Namen nehmen müssen, wenn er Erhöhung von 8ub-

genera-Namen regelwidrig verwirft. Die richtige Schreibweise ist Loto/toiiis DC.

1825, § em. E. & Z. und dann braucht der Name nicht verworfen zu werden.

Im Kew-Index sind leider alle Subgenera-Namen vernachlässigt worden,

trotzdem sie in Pfeiffers Nomenciator so gründlich registriert sind. Dabei hat

aber Jackson wohl aus Flüchtigkeit gegen sein Prinzip eine Menge Öubgenera

(Sektions)-Namen aus Steudels Nonienclator in den Kew-Index aufgenommen, die

Steudel nur durch kleineren Druck gekennzeichnet hatte ; z. B. Garillea, Didni,

Endotriclie, Hella, Heloseris. Mehrere hundert Sektionsnamen sind derart im

Kew-Index und mehrere Tausend fehlen.

Die zahlreichen Flüchtigkeiten im 2. Heft seien wesentlich nur für (iat-

tungsnamen kurz angedeutet: Dialyanthera ist eine Myrlsticacee nicht Anoiincee;

EUlpanthes ist Co)inaracee, nicht Orchidacee ; Hiitera Crucifei-e, nicht IhuhcJJi-

fere; Gagnebinia Vell., die Fubiacee und die gleichnamige Leguminose von Necker

sind „glücklich verbunden". — Falsche Data: zu DialyantJtera 1885 statt 1895,

Di/psidium 1893 statt 1894, Ehretia viacropliißla 1891 statt 1894, Faberia 1838

statt 1888, Flnckujera Rusby 1893 statt 1894, Geosiris Baill. 1890 statt 1894,

Hesperis 1835 statt 1735.

Zu Diospliaera ist Buser Autor, nicht Feer. Derris grandiftora Kuntze giebt

es nicht; es ist Pterocarpus gr. Kuntze gemeint.

Ausser Alphabet stehen Dipterocarpus 139, Hovmolotus 215. Neue Namen-
fehler: „Ci/iianthe'' (Cy^taydhe), ^Dareaiia" (Daveatm), „DiplogafJia'' (JJip/ocija-

tluis), „DHbanus'' {Dahinus), „Elechuris" (Eleocharis), „EpijgijnuDi" {Epiggmiiii),

, ErevioJabimti" {Eremobhün), „ ErytliropJdoeum'^ (Erythrophleum), [Erythropldoeioii

BHgp. fehlt], „EurotiNHi" {Erofium), „Fluckigera'' (Fluecl-igera Kuntze). S. 170:

^Far'niar'mm" (Parüiari), S. 163: „Diospyrosa" (Diospyros), 182: „ClusfaidJi/mii"

{Cleistant/ihoii), „ Gonphocalyx'^ {Goiiiplwcalyx), ^Guapelba^ {Guapeba, Giiape-

beira), „Hedreanthns^ {Hedraeaidhiis), „Heodea"' (Helodea), „Hornea'' (hfounea).

In Bezug auf differente Schreibweise sind Durand & Jackson sehr inkon-

sequent: Unter Disoxylaiii Bl. sind Seite 140 13 Species und Seite 147 unter

Dyso.ryliiin Bl. 5 Species aufgeführt, ohne dass von einem auf das andere Homo-
nym verwiesen wird. Unklarer kann ja ein Index kaum sein! Dagegen wird

unter Enonymus richtig die differente Schreibweise Econyiinis gesetzt.
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Zu lliUera wird Kuiitze citiert, trotzdem ich bloss nach dem Pariser Codex
dfii Namen HiUeria Vell. in Hillira korrigierte; es miiss heissen Ililleru Vell.

corr. OK. {HiUeria) oder einfach Hillem Vell.
;

genau so wie es z. B. im Kew-
Index selbst bei Gleditscliia \j. {GledUsia) oder bei Carhenia Ad. anstatt Carheni
Ad. corr. BHgp. steht.

Etwas Unglaubliches aber wird geleistet betr. eines Zitats „Hort, ex Gard.
Kew I Polypet. 1894" bei IioiU)reit(:kia, Ilcdera etc. Unter Hedcra sind 6 neue
Alten damit aufgenommen, alle =^ Hedera IleJix L. „Hortulorum" ist kein
Autor-Zitat und der anonyme Titel auch nicht; es ist die von Sir William,
Turner Thisleton-Dyer herausgegebene und mit G. Nicholson bearbeitete (cfr.

Journal of botany 1895 S. 29) „Kew Royal Gardens' Handlist of Trees" gemeint.

8ir William setzt doch seinen Namen selbst auf Titel und zur Vorrede der
neueren Bänden der afrikanischen Floren, in denen er selbst keine systematisch
botanische Zeile schrieb; warum nicht auch auf diese Handliste, wo es mehr
gerechtfertigt ist? Das fehlende Autor-Zitat muss also ergänzt werden und man
darf bloss schreiben: lloilbrenckia üyer k Nichols. „hört.", Hedera haccifera

Dyer & Nichols., Hedera eleyantissinni Dyer & Nichols. „hört." etc. = Hedera
Helix L.

Der Kew-Index ist ein Sammelsiaium aller ungenannten Kew-Botaniker,
das Jackson regelwidrig und programmwidrig überarbeitete und das ausser Jack-
son's wertvollen Bücherquellen-Zitaten ziemlich unwissenschaftlich ausgefallen ist.

Sir William Dyer hat aber notorisch keine Zeile zum Kew-Index geliefert und
hat auch öffentlich erklärt, dass der Kew-Index für die Gültigkeit der Namen
nicht massgebend sei: In an address delivered by Mr. Dyer at the meeting of

the British (botanical) Association at Ipswich in Sept. 1895 he declared : „It is

a mistake to suppose that the Kew-Index expresses any opinion of the validity

of the names themselves" (cfr. Journal of bot. 1896: 806).

Mit welchem Ivecht oder vernünftigen Gründen darf Sir William sich also

noch internationalen Bestrebungen auf einheitliche und wissenschaftliche Nomen-
clatur widersetzen? Wie durfte er z. B. zu mir, der ich 4 Jahre die Gastfreund-

schaft*) des Kew-Herbar genossen, die ich aber durch die Doubletten meines
dort bestimmten exotischen Herbars mit Oi'iginal-Exemplaren der vielen von mir
entdeckten neuen Species und neuen Genera reich lohnte, sagen und mir ab-

lehnend antworten: „We have our own nomenclature" ! ?! He himself is innocent

to the Kew-Index and does not acknowledge as like as Durand k Jackson do not

acknowledge the Kew-nomenclature! Indeed, that nomeuclature is too wrong and
antiquated to be maintained furthermore.

Kohl, F. G., Pflanzenpliysiologie. Marburg. Ehvert'schc Verlagsbuchhandlung. 1903.

84 Seiten. Preis 1.60 Mark.

Die vorliegende kleine Schrift enthält Vorträge über Pflanzenpliysiologie,

welche der Verfasser im Sommer 1902 im Kursus wissenschaftliche!- Vorlesungen
für Lehrer und Lehrerinnen zu Mai-burg gehalten hat. Auf 82 Seiten behandelt

der Verfasser in gefälliger und allgemein verständlicher Darstellung die Festi-

gungseinrichtungen der Pflanze (Turgescenz, mechanische Gewebe), Assinülatiou

und Atmung, Aschenbestandteile und Stickstofi'ernährung, Parasiten, Saprophyten,
Symbiose, die insektenfressenden Pflanzen, im Anschluss daran die Beziehungen
zwischen Ameisen und Pflanzen, endlich Wasserbewegung und Transpiration.

Verfasse]' selbst bemerkt in der Vorrede, dass er mu- mit einem gewissen

Widerstreben seine Vorträge dem Druck übergeben hat, „weil derartige popu-

larisierende Darstellung(ni ohne das gesprochene Wort, ohne die eingestreuten

Stegreifbenierkungen ninl ohne den Gebrauch zielbewust hergestellter Abbildungen

*) Wenn man so .=;agcn darf; denn solche Staats-Institutc sind für die Botaniker

go-scliatfen, niclit Sinecuren füi die iJirectoren. Aber man sagt z. B. auch: ich bin

Gast Italiens, Englands, selbst Avomi man jahrelang dort wohnt und durch Steuerzahlen

viele Landesrechte erworben hat.
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1111(1 Präparate durcli die Drucklegung von ihrer Ursprünglichkeit zu viel, von
dem pädagogisch wirksamen IneinandergreifrMi von Wort und Demonstration alles

verlieren." Kef. kann dem nur zustimmen, vermag sich aber um so weniger zu

erklären, weshalb der Verf. auf Abbildungen so ganz verzichtet hat. Es wirkt

sonderbar, wenn z. 13. auf S. 4 bei Besprechung des in der lebenden Zelle ge-

gebenen osmotischen Systems gesagt wird: „Auf jener Tafel (Demonstration)

haben Sie das vereinfachte Bild des Medianschnitts durch eine gewöhnliche . . .

l'arenchymzelle vor sich." Weshalb ist dieser Schnitt nicht abgebildet? Und
Aehnliches wiederholt sich in der Schrift gar oft. Durch Beigabe einfacher Ab-
bildungen wäre das dem Verf. vorschwebende Ziel, den Tenor seiner Vorträge
in die Erinnerung des Lesers zurückzurufen, gewiss viel vollkommener erreicht

und der Schrift gleichzeitig ein grösserer Wert für die Allgemeinheit verliehen

worden.

Es lässt sich darüber streiten , ob in eine solche populäre Darstellung

gewisse, doch noch höchst problematische Kapitel der Oekologie gehören, wie

z. B. die Mykorhizenfrage Höchst bedauei"lich aber ist die Entgleisung, die dem
Verf. auf S. 49 passiert ist , wo er wiederholt von einem Wirtswechsel des

Mutterkornpilzes redet, „der den Aecidiumzustand auf Berheris, der Berberitze,

den weiteren Teil seiner Entwickelung aber auf dem Fruchtknoten verschiedener

Gräser durchmacht," und andeutungsweise die Vernichtung der Berberitze empfiehlt,

um der Mutterkornerkrankung der Gräser den Garaus zu machen

!

Behrens.

Porseh, Dr. Otto, Die Oesterreichischen Galeopsisarten der Untergattung Tetrahit Rclib.

Aus „Abliaudl. der k. k. zool.-bot. Gesellsch. in Wien." Bd. II, Heft 2. Ausgegeb.

am 10. März 1903 Verlag v. Alfred Holder in Wien. 126 S. u. 3 Tafeln. Preis 9.40 M.

Nach eingehenden 3 jährigen Studien an lebendem Material hat sich Ver-

fasser zur Herausgabe der vorliegenden, sehr gründlichen Arbeit entschlossen und

kommt darin zu der Erkenntnis, dass die sorgfältigste Beschreibung der
vegetativenMerkmale allein für eine sichere Identifizierung
einer bestimmten Form in dem betr. Formenkreis absolut
nicht ausreicht und dass in Zukunft bei Beschreibung neuer
in die Untergattung Tetrahit gehöriger Formen besonders
die Zeichnung d erBlüte zu berücksichtigen sein wird. Die

in die Untergattung gehörenden 4 Arten G. tetraJdt L., piibescens Bess., bifida

BoeiiningJi. und speciosa Mill. sind mit ihren Formen und Bastarden eingehend

beschrieben. Die Farbendrucktafeln I u. II bringen die Blüten der verschiedenen

Arten, Formen und Bastarde in denkbar vollendeter Ausführung. Zum Studium

der Untergattung Tetrahit ist die Arbeit von Dr. Forsch unentbehrlich. A. K.

Graebner, Dr. Paul, Botanischer Führer durch Norddeutscliland mit besonderer Be-

rücksichtigung der östlichen Hälfte. Hilfsbuch zum Erkennen der in den einzelnen

Vegetationsformationen wildwachsender Pflanzenarten. Verlag v. Gebrüder Born-

träger in Berlin. 1903. 162 S. Preis 4 Mark.

Das Büchlein ist gleichsam ein „Leitfaden zur Einführung in die Kenntnis

der Pflanzenvereine." Die einzelnen Formationen sind durch Angabe bestimmter,

ganz allgemein bekannter oder sofort kenntlicher Leitptlanzen charakterisiert, und

und es folgen dann die ihnen eigentümlichen Arten. Jede Art, ausser den bekann-

testen Arten, ist mit einer kurzen Bemerkung versehen, wodurch man sie von

mit ihr zusammenwachsenden ähnlichen Arten leicht unterscheiden kann. Das
Büchlein bringt in seinem Hauptteil eine treffliche Schilderungen der einzelnen

Formationen nebst Aufzählung und Beschreibung ihrer Elemente. Zuletzt ist

noch eine kurze Tabelle zur Bestimmung der Familien und schwierigeren Gat-

tungen nach dem Linne'schen System beigegeben. Das Werkchen ist besonders

für Anfänger auf floristischem Gebiet zu empfehlen, da es angiebt, welche Pflanzen-

typen in den einzelnen Formationen zu finden sind. A. K.
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Migula, Prof. Dr. Walter, Die Pflanzenwelt der Gewässer. Sammlung Güsclien.

Leipzig. Göschen'sche Verlagsbuchhandlung. 1903. 116 S. Preis 80 Pf.

In populärer Weise schildert der rühmlichst bekannte Verfasser in der
Einleitung das Wasser als Wiege des Lebens. Der 1. Hauptteil, die Flora der

Gewässer, gliedert sich in 4 Kapitel: Die niedere Pflanzenwelt der Gewässer,
die Wassermoose, die ^Vasserfarne und die Dlütenpflanzen; der 2. Hauptteil, das
l'flanzenleben im Wasser, behandelt in 6 weiteren Kapiteln : Die Verschieden-
arligkeit der Gewässer und ihrer Bewohner, die Jahreszeiten im Wasser, die

Verbreitung der Wasserpflanzen, die Pflanzen der Thermen und des Eises, das
Plankton, die Wasserpflanzen der Vorzeit. Populäre und empfehlenswerte "Vy^^'k-

chen desselben Autors und desselben Verlags sind besprochen p. 167 (1902 und
p. 110 (1901) dieser Zeitschrift. A. K.

Ktlhn's botanischer Tasehenbilderbogen für den Spaziergang-. 111. Heft.

Verlagsinstitut von Richard Kühn in Leipzig. Preis 40 Pf.

Der Bilderbogen enthält ca. 100 kolorierte Abbildungen in Deutschland
vorkommender Gewächse und ist für Spaziergänger und Anfänger berechnet.

A. K.

Oesterreiehisehe bot. Zeitschrift 1903. Nr. 4. Schiffner, V., Das
afrikanische Dichiton calyculatuni als neuer Bürger der europäischen Flora. —
K u p f f e r , K. R., Beschreibung dreier neuer Bastarde von Viola uliginosa nebst

Beiträgen zur Systematik der Veilchen. — Zahlb ruckner, Dr. A., Vor-
arbeiten zu einer Flechtenflora Dalmatiens. — H a c k e 1 , E., Neue Gräser. —
Rick, J., Zur Pilzkunde Vorarlbergs. — D a v i d o f f , B., Zweiter Beitrag zur

Kenntnis der Flora Bulgariens. — Schiffner, V., Studien über kritische

Arten der Gatungen Gymnomitrium und Marsupella.

Deutsehe bot. Monatsschrift. 1903. Nr. 2. Z a w o d n y , J., Eine neue
Varietät des Lachnobolus. — J u n g e , P., Beitrag zur Kenntnis der Flora der

Umgebung von Ratzes in Südtirol. — Mayer, C. Josef, Mai-Spaziergänge
in Neapels Umgebung. — R a k e t e , R u d. u. R o t h w a s s e r , 0. L., Ein neuer
Fundort von Sphagnum imbricatum etc. — Nr. 3. Mayer, C. Josef, Wie
in vor. Nr. — Schmidt, Hugo, Ein Vegetationsbild aus dem schlesischen

Vorgebirge etc. — R o 1 1 e n b a c h , H., Zur Flora von Gastein. — R e i n e c k
,

Ed. Martin, Riograndenser Orchideen, Cacteen und Baumbewohner. — Zieg-
ler, Julius, Prof. Dr. f, Die Pflanzen-Uhr. — Frej'n, Josef Franz,
Nachruf.

Berichte der deutschen bot. Gesellschaft. 1903. Heft 3. Potonie,
H., Zur IMiysiologie und Morphologie der fossilen Farn-A2)lilebien. — Kowchoff,
-T., Ueber den Einfluss von Verwundungen aut Bildung von Nucleoproteiden in

den Pflanzen. — Singer, Maximilian, Ueber den Einfluss der Labora-

toriumsluft auf das Wachstum der Kartoflfelsprosse. — R i c h t e r , s w a 1 d ,

Pflanzenwachstum und Laboratoriumsluft. — Correns, C, Weitere Beiträge

zur Kenntnis der dominierenden Merkmale u. der Mosaikbildung der Bastarde. —
Derselbe, Die Merkmalspaare beim Studium der Bastarde.

Verhandlungen der k. k. zool.-bot. Gesellschaft in Wien. 1903. Heft 2.

W 1 f e r t , A., Bericht über botanische Exkuisionen in Südistrien u. auf Lussin.

Beihefte zum Bot. Centralblatt. Bd. XIV. 1903. Heft 1. Tobler, Dr.

Fr., Beiträge zur Eniwickelungsgeschichte uiul Biologie einiger Meeresalgen. —
Gregoire, V. et Wyga erts, A., La reconstitution du noyau et la formation

des chi-omosomes dans les cineses somatiques. — Lindinger, Leonh., Ana-

tomische und biologische Untersuchungen der Podalyriensamen. — Fraenkel,
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Curt, Ueber den Gefässbündelverlaiif in den Blättern der Aniaryllidaceen.

—

Zopf, Dr. Wilh., Vergleichende Untersuclinngeu über Flechten in ISezng anf

ihre Stoft'wechselprodukte,

Bulletin de raeadömie internationale de geographie botanique. 1903.

Nr. 161—162. Viaion, A., Herborisations dans les Alpcs-Maritinies. — Le-
veille,H., Plantae Bodinierianae. Vaniotia, Veronica et Vandellia. — Poiranlt,
J., Liste des Champignons de la Vienne. — Olli vi er, l'abbe H., Qnelques

Lichens des Pjrenees, recoltes par fen Goulard. — Maranne,,!., Hur TAchillea

niillefolium|L. — Eenaudet, M'i«- et M., Au pays du pavot blanc. — Hoschede,
J. F., Notes sur qnelqes plantes recoltees en Dordogne. — Ciaire, Ch , Un coin

de la flore des Vosges. — Carrier, Joseph C, R. D., La flore de l'Ile de

Montreal. — Olivier, l'abbe, Expose systematique et description des Lichens

de l'ouest du nord-ouest de la France.

—

.Vaniot, Eng., Plantae Bodinierianae.

Coniposees. — Leveille, H. et Guffroy, Gh., Catalogue des flores locales de

France. — Leveille, H., Plantae Bodinierianae, Vaccinacees et Ericacees.

Botanische Anstalten, Vereine, Tauschvereine,

Exsiccatenwerke, Reisen etc.

Preussiseher Botaniseher Verein. VL Sitzung. Königsberg i. Pr.,

20. April 1903. Zur Vorlage gelangten einige neuere Pubhkationen, u.a. auch

Berichte über den Stand der Kulturen der Pflanzungen in Kamerun, durch unser

langjähriges Mitglied, Herrn Prof Dr. Paul Preuss, der augenblickhch in Char-

lott'enbnrg \veilt,"eingesandt. Trotz der mannigfaltigen Schwierigkeiten, die das Klima

und die nnsslichen Arbeiterverhältnisse, sowie Pflanzenkrankheiten verursachen, darf

man dennoch gute Hoffnungen für die weitere Entwickelung der Pflanzungen hegen.

Herr Gartenmeister Buch holz demonstrierte einige bemerkenswerte Exoten,

u. a. blühende Exemplare von PliyUaidlius epiphullaritlms, Selen ipedilum caudatum

Bchh. fil, Ci/prlfedilum villosvm L'naU. Herr Polizeirat Ponte sprach über die

Karpatenflora, die neuerdings durch Herrn Prof. Dr. Fax eine vorzügliche Be-

arbeitung gefunden hat und legte aus seiner schönen Kollektion mehrere charak-

teristische Bestandteile jenes Florengebiets vor, wie Senecio capitaUis Steu'J.

(Cmeraria capitata Whibg.) mit strahlenlosen, rundlichen Blütenköpfen von den

Belaer Kalkalpen, Faixblösse, Stirnberg, Erigeron Carpaiiais,
_
Aster ^ alp'mm,

Linutn extraaxillare, Eammcidiis alpestris, JDianthns glacialis in kleinen und

grossen Exemplaren, letztere vom Flusskiese bei Poduplaski, Camparnda psevdo-

'lanceolata, Gentiana tenella und G. nivalis von der Faixblösse, G. venia h) elon-

gata Haenke von den Belaer Kalkalpen und verschiedene Exemplare (darunter

auch fast weissblütige) der G. Carpatica, die bekanntlich auch in Ostpreussen

vorkommt. Ausserdem gelangten zur Demonstration Delphiniimi alpimim (oxy-

sepalim), Salix reticnlata, S. Jierbacea, S. retiisa h) dentimlata Ä. Kerner, Carex

atraia, firma und Equisetum variegatum, letzteres vom bekannten Fundorte im

Bialkatal, ferner Piatanthera viridis h) bracteata Lindl., Cephalanthera pallens,

Llogdia serotina etc. Herr Oberlehrer Braun sprach über die biologischen

Verhältnisse von Pinus silvestris unter Hinweis auf Schmeils Lehrbuch. Herr

Oberlehrer Vogel machte auf die Ortsteinbildung der Heideflächen aufmerksam

und erklärte die Entstehung desselben. Es ist bereits von anderer Seite, be-

sonders von Herrn Dr. Gr aebner in Berlin auf die Schädlichkeit des Ortsteins

füs den Baumwuchs wiederholt hingewiesen worden. Nachdem der Vortragende

noch über einige neuere Publikationen berichtet hatte, demonstrierte Dr. Abro-

meit u. a. das untere Stammstück einer jüngeren Eiche mit den eigentümlichen

Gallen der CgnjJs corticalis. Zum Schluss wurde infolge eines Vorschlages des

Vereinsmitgliedes B aenge ein Ausflug nach Wehlau und dem Alletal für den

Mai in Aussicht genommen. Dr. Abromeit.
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