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Zusammenfassung

Wir schlagen vor, fiir die Bienen kiinftig als Sammelbegriff den Familiengruppennamen Apiformes zu verwenden und in faunistischen,
Okologischen oder dhnlichen Publikationen alle Gattungen und Arten alphabetisch darunter aufzufiihren. Dabei sollte keine Riicksicht
auf die aktuelle Familieneinteilung genommen werden. Fiir die Grabwespen schlagen wir eine analoge Vorgehensweise unter dem
Familiengruppennamen Spheciformes vor. Damit reagieren wir auf die absehbare weitere Aufspaltung beider Stechimmengruppen in
neue Familien. AuBerdem geben wir einen Uberblick iber die aktuelle Benennung der iibrigen européischen Stechimmen-Familien

seit der Aufsplittung der ehemaligen Uberfamilie Vespoidea.

Summary

Christian Schmid-Egger, Hans-Joachim Jacobs, Wolf-Harald Liebig, Rolf Witt: To name the familiy groups of Hymenoptera: Acu-
leata. We propose to use the family group name Apiformes as a collective term for bees in future and to list all genera and species
alphabetically below in faunistic, ecological or similar publications.The current family division should not be taken into account.For the
digger wasps we suggest an analogous procedure and the family group name Spheciformes.We are thus reacting to the continuing
split into new family names.We also give an overview of the current naming of the other European Aculeata families since the split up

of the former superfamily Vespoidea.

Zu viele Familiennamen im Umlauf

Als Faunist oder Okologe steht man stets vor der Fra-
ge, wie man seine Funde in einem Manuskript dar-
stellt und die behandelten Arten korrekt anordnet. In
der Vergangenheit hat es sich eingebirgert, die Arten
innerhalb der Gattungen und diese innerhalb der Fa-
milien alphabetisch auszurichten. Zu Zeiten, als unser
Autorenteam seine ersten entomologischen Gehversu-
che machte, war es auch noch so einfach. Es gab zum
Beispiel nur eine Familie ,Bienen” (Apidae) oder eine
Familie ,Grabwespen” (Sphecidae) und die Gattungen
und Arten ordneten sich dem unter.

Doch die Wissenschaft schreitet bekanntermal3en vor-
an. Dabei entstand in den letzten Jahren nicht nur viel
neues Wissen um die Verwandtschaftsbeziehungen
der Bienen und Wespen. Es entstanden auch viele neue
Familien. Bei der biologisch sehr eng gefassten Einheit
.Bienen” sind es in Mitteleuropa sechs (Plant & Paulus
2016), bei den als Einheit ebenfalls sehr gut definierten
Grabwespen inzwischen sogar zehn Familien (Sann et
al. 2018). Diese Untersuchungen bringen zwar bedeu-
tende Erkenntnisgewinne (ber die verwandtschaft-
lichen Beziehungen, doch ob das daraus folgende
Splitting in inzwischen mehr als 16 Familien allein in-
nerhalb der Apoidea der besseren Ubersicht dient, sei
dahin gestellt.

Wiirde man also im Titel einer umfangreichen faunis-
tischen Arbeit oder Roten Liste alle Familiennamen
alleine der Grabwespen und Bienen auffiihren, wiirde
das schon bis zu 16 Namen umfassen. Und wiirde man
im Text alle Gattungen nach diesen Familien anordnen
(was aktuell bereits von verschiedenen Autoren so ge-

macht wird), geht der Uberblick sehr schnell verloren.
Eine solche Anordnung erschwert vor allem das Auffin-
den einzelner Arten und bringt keinen zusatzlichen Er-
kenntnisgewinn. Denn wer weif3 auf Anhieb, in welcher
Familie zum Beispiel die Spiralhornbiene Systropha
oder die Grabwespengattung Nitela steht? Der wis-
senschaftliche Fortschritt miindet dann also in einem
deutlichen kommunikativen Riickschritt.

Spatestens hier stellt sich die Frage, ob zum Beispiel
eine regionale Faunenliste oder Rote Liste das Ziel ver-
folgen sollte, die jeweils aktuelle weltweite Phylogenie
dazustellen. Sollte sie nicht vielmehr ein Mittel bleiben,
um dem Leser einfach nur das schnelle Auffinden be-
stimmter Arten zu erméglichen oder einen Uberblick
Uber die Fauna einer Region oder Gefdhrdung einer Ar-
tengruppe zu geben?

Wir mochten hier einen Weg vorschlagen, wie kiinftig
damit umgegangen werden kann.

Eine pragmatische Lsung fir die
Bienen und Grabwespen

Wir halten es fir sinnvoll, die beiden biologisch und
morphologisch gut definierten und abgegrenzten Ein-
heiten der Grabwespen und Bienen in faunistischen
Verzeichnissen jeweils nur unter einem einzigen Uber-
begriff zu vereinen und darunter die Gattungen und
Arten alphabetisch aufzufiihren. Dabei sollte nicht auf
die jeweils in der Literatur vorgeschlagenen Familien-
namen Ricksicht genommen werden.

Bei den Bienen findet man diese Vorgehensweise be-
reits jetzt schon in manchen Standardwerken wie dem
JJaschenlexikon der Wildbienen Mitteleuropas” von
Scheuchl & Willner (2016) oder der aktuellen Roten
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Liste fiir Deutschland (Westrich 2011). Als Uberbegriff
schlagen wir hier den Terminus ,Apiformes” vor, weil
er sich gut vom Terminus ,Spheciformes” abgrenzt. Fiir
die Bienen wird gelegentlich auch der Begriff ,Antho-
phila” verwendet. Doch da es sich bei diesen Begriffen
um intraspezifische Namen handelt, die zwischen der
Uberfamilie Apoidea, mit der Bienen und Grabwespen
gemeint sind, sowie den Familiennamen steht, gibt es
hierfiir keine Regeln und damit auch kein Richtig oder
Falsch. Man kann nur einer Konvention folgen, und wir
schlagen eben diesen Begriff Apiformes vor.

Bei den Grabwespen war bisher die Trennung in drei,
bzw. vier Familien Ublich, in Ampulicidae, Crabronidae,
Sphecidae und Heterogynaidae, wobei der Familien-
rang der letzten immer umstritten war (Schmid-Egger
2011). Heterogynaidae gehoren jedoch nicht zur Fau-
na Mitteleuropas. Neue molekulargenetische Unter-
suchungen zu den Verwandtschaftsbeziehungen der
Grabwespen s. lat. (Sann et al. 2018) zeigen sehr deut-
lich, dass dieses System nicht mehr haltbar ist. So ste-
hen zum Beispiel die Astatidae (friiher Astatinae) von
den Ubrigen Grabwespen viel weiter entfernt als die
Sphecidae. Sann et al. (2018) schlagen dann auch 10

neue Familiennamen fiir die Grabwespen vor, wobei
noch nicht einmal alle Hauptlinien untersucht wurden.
Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass in Zukunft noch
neue Familiennamen hinzukommen. Daher schlagen
wir vor, kinftig in faunistischen Verzeichnissen alle
Grabwespen unter dem Begriff ,Spheciformes” zusam-
menzufassen und dort alphabetisch nach Gattung und
Art aufzuflihren.

Was wird aus den Vespoidea?

Bisher wurden die librigen Familien der Stechimmen
mit Ausnahme der Goldwespenverwandten (Chrysi-
doidea) und Ameisen (Formicidae) unter der Uberfa-
milie Vespoidea zusammengefasst. Pilgrim et al. (2008)
untersuchten diese Familien molekulargenetisch und
schlagen eine neue Klassifikation vor. Diese verwen-
det fiinf Uberfamilien anstelle einer und erginzt die
Fauna Deutschlands und Europas um eine Familie My-
rmosidae, die vorher als Unterfamilie zu den Mutillidae
gestellt wurde. Fir die deutsche Fauna ergeben sich
daraus acht Familien, welche die Arten der ehemaligen
Uberfamilie Vespoidea umfassen.

Tab. 1: Aktuelle Klassifizierung der europaischen Stechimmen, nach Brothers (1999), die ehemaligen Vespoidea nach
Pilgrim et al. (2008), Bienen nach Plant & Paulus (2006), Grabwespen nach Sann et al. (2018). Von uns fiir eine
kiinftige Nennung vorgeschlagene Einheiten blau eingefarbt.
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i _ Familiengruppe Eamilie Bemerkung bzw. | Deutscher
Uberfamilie| (intraspezifisches Gattungenin D Name
(aktueller Stand) ™
Taxon) (UF = Unterfamilie)
Apiformes Andrenidae, Apidae, Colletidae, Halictidae, Bienen
P Megachilidae, Melittidae
Apoidea Ammoplanidae, Ampulicidae, Astatidae, Bembicidae,
Spheciformes Crabronidae, Mellinidae, Pemphredonidae, Grabwespen
Philanthidae, Psenidae, Sphecidae
Bethylidae Plattkopfwespe
Chrysididae Goldwespen
Chrysidoidea Y P
Dryinidae Zikadenwespen
Embolemidae Widderkopfwespen
Formicoidea* Formicidae Ameisen
Mutillidae Myrmosinae \;vurde Spinnenameisen
entfernt
Pompiloidea* Myrmosidae Neus;;ﬁ:f 2& Trugameisen**
Pompilidae Wegwespen
Sapygidae nur Gattung Sapyga Keulenwespen
Scoliidae nur Gattung Scolia Dolchwespen

UF Apterogyninae: nur

Scolioidea* i .
Bradynobaenidae in Stideuropa, nicht in Zvv\:lzgknec:]tf*n
Deutschland P
Tiphioidea* Tiphiidae nur Gattung Tiphia Rollwespen
zwei Gattungen/Arten:
- Methocha articulata Schein-
Thynnoidea* Thynnidae* (UF Metochinae)
Lo Rollwespen**
- Meria tripunctata
(UF Myzininae)

Vespoidea Vespidae Faltenwespen

* Anderung bei Pilgrim et al. (2008); ™

neuer Namensvorschlag
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Hier ist es allerdings nicht mdglich, diese Familien
oder Uberfamilien sinnvoll zu gréBeren Einheiten zu-
sammenzufassen. Wir fiihren die aktuelle Familienauf-
teilung nach Pilgrim et al. (2008) in der Tab. 1 auf, um
einen aktuellen Uberblick zu geben. Dabei nennen wir
nur Taxa, die in Europa vorkommen. Wer im Titel einer
Publikation bei der Aufzdhlung der Familien Platz spa-
ren will, kann natirlich die Uberfamilien verwenden
und sich dabei auf Pilgrim et al. (2008) beziehen. Das
sind dann nur funf anstelle von acht Namen.

Diskussion

Die vorgeschlagene Vereinfachung in der Benennung
der Teilgruppen und Familien soll naturlich nicht die
aktuellen Ergebnisse neuerer phylogenetischer Un-
tersuchungen anzweifeln. Ganz im Gegenteil wer-
den derzeit vor allem durch molekulargenetische
Methoden hervorragende Resultate erzielt und die
Verwandtschaftsbeziehungen mit einem hohen Grad
an Wahrscheinlichkeit neu definiert. Doch die Bewer-
tung solcher Stammbaume, d.h. die Benennung der
einzelnen Zweige mit verschiedenen Rangen (Fami-
lie und Gattung) ist keine wissenschaftliche Leistung,
sondern eine Konvention. Naturlich folgt die Nennung
bestimmten Regeln, und es darf beispielsweise keine
paraphyletischen (aus mehreren unabhdngigen Bau-
men bestehende) Familien oder Gattungen geben.
Doch auf welcher Ebene der Forscher den Rang,,Uber-
familie”, ,Familie” oder ,Gattung” einzieht, ist letzt-
endlich seine subjektive Entscheidung. Und hier ist
der Trend zu beobachten, dass es nach gréBeren Un-
tersuchungen stets mehr Einheiten gibt und niemals
weniger. Dies mag auch dem Ehrgeiz manchen For-
schers geschuldet sein, der sich natirlich auch gern
mit neuen Familiennamen verewigt sieht. Doch ob das
auch immer der Ubersichtlichkeit eines Systems oder
seiner Benutzerfreundlichkeit dient, erscheint fraglich.
Die Aufteilung der ehemaligen Bienen-Grof3gattung
Osmia mit allein in der Paldarktis fast eintausend Arten
in verschiedene Gattungen ist sicher sinnvoll. Doch die
Notwendigkeit der Aufstellung von acht neuen Gat-
tungsnamen mit weltweit gerade einmal 38 Arten (Mi-
chener 2007) fir die ehemalige Bienen-Grof3gattung
Dioxys erscheint da schon eher fragwiirdig.

Mit unserer vorgeschlagenen Benennung der Fami-
liengruppen der Bienen und Grabwespen als Apifor-
mes und Spheciformes wollen wir zu einer besseren
Ubersicht in zwei der artenreichsten und populérsten
Teilgruppen der Stechimmen beitragen. Gleichzeitig
wollen wir einen aktuellen Uberblick (iber die {ibrigen
Familien geben (Tab. 1) und den aktuellen wissen-
schaftlichen Stand zusammenfassen. Dadurch soll den

B Schmid-Egger, Jacobs, Liebig, Witt: Benennung der Familiengruppen bei den Stechimmen

vielen Faunisten, Okologen, Tierfotografen oder sonst
an Stechimmen Interessierten der Uberblick oder Ein-
stieg erleichtert werden.
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