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Zusammenfassung
Im vorliegenden Artikel werden die Ergebnisse einer mehrjahrigen Untersuchung der Wildbienen auf Flachen der Agrargenossen-
schaft Weiensee nordlich von Erfurt (Thiringen) dargestellt. Der Ackerbaubetrieb bewirtschaftet rund 4.500 Hektar Flache. Die Un-
tersuchung fand im Rahmen eines Projektes der BASF Agricultural Solutions Deutschland statt und geht der Frage nach, wie auf
konventionell bewirtschafteten Agrarbetrieben Biodiversitdt gefordert werden kann. Dazu wurden neu angelegte Blihflachen, aber
auch bestehende naturliche Habitate wie ein Steppenrasen, sowie Boschungen, Wegsaume etc. untersucht. Die Erfassungen fanden
von 2015 bis 2018 sowie von 2021 bis 2024 statt. Insgesamt konnten in sechs Teilgebieten mit jeweils mehreren Probeflichen 173
Wildbienenarten nachgewiesen werden, darunter 42 Arten der Roten Liste (24 % der nachgewiesenen Arten). Das Artenspektrum
umfasste auch mehrere faunistische Besonderheiten, meist Arten die ihren deutschen Verbreitungsschwerpunkt im Thiiringer Becken
besitzen.
Die Arten wurden sowohl auf neu angelegten mehrjahrigen Bliihflichen als auch in natiirlichen Kleinhabitaten direkt neben den
Ackerflichen nachgewiesen. Lediglich am Steppenrasen wurde ein groBer zusammenhangender Magerrasenkomplex untersucht.
Doch dort konnten im Vergleich zu den Ubrigen Flachen keine besonderen Wertzahlen beim Artenspektrum ermittelt werden. Dies
bedeutet, dass auch die wertgebenden (gefdhrdeten) Arten relativ gleichmaBig iber das Gebiet verteilt sind und sowohl groB3flachige
und alte als auch kleinflachige und junge Habitate besiedeln. Dieses Ergebnis Uberraschte. Allerdings wurde ab 2021 auf fast allen
Probeflachen ein deutlicher Riickgang der Arten beobachtet. Griinde sind dafiir nicht bekannt, auch weil die augenscheinliche Bio-
topqualitdt und auch Entwicklung der jeweiligen Bliihhorizonte unverandert wirkten.
Insgesamt konnte in der Untersuchung sehr Giberzeugend gezeigt werden, dass kleinflachige inselartige Habitate in einer groBraumig
genutzten Agrarlandschaft mit natirlicher Vegetation oder offenen Bodenstellen einen wichtigen Beitrag zur Férderung von Wildbie-
nen leisten. Daher sollten entsprechende MalBnahmen bei kiinftigen Agrarforderprogrammen berlicksichtigt werden, weil sie einen
wertvollen Betrag zur Férderung der Biodiversitat leisten.

Summary
Christian Schmid-Egger, Lea F. Sieg: Wild bees (Hymenoptera, Anthophila) on the land of the Wei3ensee agricultural cooperative
- results from eight years monitoring on a farm in Thuringia. The results of a multi-year study of wild bees on land belonging to the
WeiBensee agricultural cooperative north of Erfurt (Thuringia) are presented here. The arable farm cultivates around 4,500 hectares of
land. The study was carried out as part of a BASF Agricultural Solutions Deutschland project and investigated how biodiversity can be
promoted on conventionally managed farms. To this end, newly created flowering areas as well as existing natural habitats such as a
steppe grassland, embankments, roadsides, etc. were examined. The surveys took place from 2015 to 2018 and from 2021 to 2024. A
total of 173 wild bee species were recorded in six sub-areas, each with several sample areas, including 42 Red List species (24 % of the
species recorded). The species spectrum also included several faunistic peculiarities, mostly species that have their German distribu-
tion focus in the Thuringian Basin.
The species were found both on newly established perennial flowering areas and in small natural habitats directly adjacent to the
arable land. Only on the steppe grassland (Steppenrasen) was a large contiguous rough grassland complex investigated. However, in
comparison to the other areas, no particularly valuable species were found there. This means that the valuable (endangered) species
are also distributed relatively evenly across the area and colonize both large and old habitats as well as small and young habitats. This
result was surprising. However, the development of the bees, especially in the last four years of the study, shows cause for concern.
A significant decline in species has been observed in almost all sample areas since 2021. There are no known reasons for this, partly
because the apparent biotope quality and the development of the respective flowering horizons remained unchanged.
Overall, the study showed very convincingly that small-scale, island-like habitats in a large-scale agricultural landscape with natural
vegetation or open patches of ground make an important contribution to the promotion of wild bees. Corresponding measures
should therefore be taken into account in future agricultural support programs, as they make a valuable contribution to promoting
biodiversity.

Einleitung

Die vorliegende Untersuchung ist Teil eines grof3 ange-
legten Projektes des Agrarkonzerns BASF Agricultural
Solutions Deutschland. Hierbei wird seit 2012 die Fra-
ge untersucht, inwieweit auf konventionell genutzten
landwirtschaftlichen Betrieben Biodiversitat gefordert
werden kann. Dazu werden auf ausgewadhlten Betrie-
ben in ganz Deutschland Laufkdfer, Spinnen, Vogel

sowie Wildbienen (bzw. teilweise auch die Ubrigen
Stechimmen) untersucht. Christian Schmid-Egger leitet
die Untersuchung der Wildbienen auf fiinf Betrieben in
Brandenburg (Trebbin), Sachsen-Anhalt (Quellendorf),
Thiringen (WeiBensee), Bayern (Thambach) und Nord-
rhein-Westfahlen (Miinster). Der vorliegende Artikel
stellt die Ergebnisse der Agrargenossenschaft Weil3en-
see in Thiringen vor. Dort wurden die Wildbienen zwi-
schen 2015 und 2018 sowie zwischen 2021 und 2024
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untersucht. Der Betrieb bewirtschaftet 4.530 Hektar.
Die Untersuchungen stehen vor dem Hintergrund des
starken Insektenriickgangs, der der Fachwelt spates-
tens seit den 1980er Jahren bekannt ist (z. B. Westrich
2018). Seit der bekannten Krefeld-Studie (Hallmann et
al. 2017) sind diese teils dramatischen Entwicklungen
auch in das Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit
und der Politik gerlickt. Umweltschiitzer und Forscher
vermuten als Grund fir diesen Riickgang vor allem die
starken Verdanderungen in der landwirtschaftlichen
Nutzung seit den 1960er Jahren. Doch auch der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln und andere Ursachen
stehen im Verdacht, die Artenrlickgdnge auszuldsen.
Aktuell kommen auch die Auswirkungen des Klima-
wandels hinzu. Uberdurchschnittlich warme Winter,
gefolgt von teilweise sehr trockenen und heien Som-
mern lassen ebenfalls gravierende Auswirkungen auf
die heimische Insektenfauna vermuten, auch wenn die
Forschung hierzu noch ganz am Anfang steht.

Das aktuelle Projekt verfolgt zwei Ziele. Zum einen soll
ermittelt werden, welche Wildbienenarten tGberhaupt
in den Biotopen der Agrarlandschaft vorkommen und
wie sie dort eingenischt und verbreitet sind. Zum ande-
ren werden die Moglichkeiten untersucht, mit staatlich
geférderten AgrarumweltmaBnahmen Wildbienenpo-
pulationen zu férdern. Hierzu wurden im Projekt vor al-
lem Blihflachen angelegt und untersucht. Das Projekt
ist dabei sehr praxisnah ausgerichtet. Dies wirkte sich
auch bei der Auswahl der Probeflachen aus, die vor al-
lem anhand der Abldufe der Betriebe und den damit
verbundenen Zwangen ausgewahlt wurden.

Material und Methode

Die Untersuchung fand auf den Flachen der Agrarge-
nossenschaft WeilBensee im Landkreis Sémmerda in
Thiringen statt. WeiBensee liegt etwa 20 Kilometer
nordlich der Landeshauptstadt Erfurt. Die Untersu-
chung der Wildbienen fand in zwei Etappen zwischen
2015 bis 2018 sowie zwischen 2021 bis 2024 statt. In
den beiden Jahren 2019 und 2020 musste die Erfassung
projektbedingt ausgesetzt werden. Das Projekt wurde
von der BASF Agricultural Solutions Deutschland im
Rahmen eines gro3 angelegten Biodiversitatsprojektes
initiiert und organisiert. Der Betrieb legte die Bliihfla-
chen selbst an und finanzierte dies weitgehend tber
staatliche Forderprogramme, bzw. investierte bei Pfle-
gemalnahmen auch selbst in das Projekt. Die Untersu-
chungen der Wildbienen vor Ort wurden von Lea Sieg
(geborene Schubert), Jannik Schafer, Jannis Huk und
Christian Schmid-Egger durchgefiihrt. Der Betrieb wird
im nachfolgenden Text als ,Weil3ensee” bezeichnet.

Der Betrieb

Die Agrargenossenschaft Weilensee mit Sitz in 99631
Weil3ensee bearbeitet eine Nutzflache von 4.530 Hek-
tar und baut vor allem Getreide, Raps, Silomais und
Zuckerriben an. Dazu kommt Griinland, Futterluzer-
ne sowie Hopfenanbau. Die Flachen liegen unmittel-
bar noérdlich des Thiringer Beckens. Der langjahrige
Niederschlag betragt durchschnittlich 518 mm. Diese
Region gehort damit zusammen mit der Magdeburger
Borde zu den niederschlagsarmsten Regionen Deutsch-
lands. Die Boden sind in der Wertigkeit sehr gemischt,
zwischen 27 bis 85 Bodenpunkten. Es herrscht Lehm,
toniger Lehm aber auch lehmiger Ton vor. 2023 waren
rund 400 Hektar Flache als 6kologische Vorrangflache
in verschiedenen Programmen (z. B. KULAP) aus der
Nutzung genommen. Die Flachen grenzen teilweise
unmittelbar an gro3e Magerrasenkomplexe an, selte-
ne Ackerunkrduter wie Ackerrittersporn oder das Som-
mer-Adonisrdschen (Abb. 10) sind regelmaflig zu finden.

Ziele und Durchfihrung der Untersuchung
Die Untersuchung verfolgte im Wesentlichen zwei
Ziele. Einmal sollte ermittelt werden, welche Bienenar-
ten im Gebiet von Weillensee Uberhaupt vorkommen.
Dazu wurde das Gesamtartenspektrum in insgesamt
sechs Teilgebieten erfasst, auf denen wiederum ver-
schiedene Probeflachen abgrenzt waren (Tab. 1). Die
Flachen wurden tiber mehrere Jahre untersucht. Orga-
nisationsbedingt konnten nicht alle Flachen wahrend
der gesamten Untersuchungsdauer beobachtet wer-
den, bzw. es kamen wahrend der Zeit auch neue Fla-
chen hinzu. Diese Untersuchungsgebiete umfassen vor
allem Bluhflachen, die isoliert zwischen Ackerflachen
liegen. Dazu wurden Rand- und Saumstrukturen sowie
verschiedene Sonderstrukturen untersucht, vor allem
Erdwalle, die als Nisthabitat flir Stechimmen dienten.
Alle Probeflachen mit Ausnahme des Steppenrasens
sind kleinflachig (0,5-2 Hektar) und weitgehend durch
sehr grof3e Ackerschlage (50-150 Hektar Flachengro-
3e) voneinander isoliert.

Ein weiteres Ziel bestand darin, den Besiedlungserfolg
der Wildbienen auf neu angelegten Blihflachen zu er-
mitteln. Hierzu wurden Dauerbeobachtungsflachen
auf Blihflachen eingerichtet, die tGber mehrere Jahre
konstant und jeweils mit derselben Methode erfasst
wurden. So konnen die Ergebnisse unmittelbar mitei-
nander verglichen werden.

Erfassung und Bestimmung der Arten

Alle Erfassungen erfolgten per Sichtfang mit einem
Insektenkescher. Fallen wurden nicht eingesetzt. Zur
Erfassung wurden die Probeflachen fiinf Mal pro Jahr
zwischen April und September bei sonnigem Wetter
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begangen und alle fiir Wildbienen in Frage kommen-
den Strukturen abgesucht und die Tiere abgesammelt
oder nur beobachtet und notiert. Auf den Bliihflaichen
wurden Transekte von 100 Meter Lange abgegangen
und dort alle Individuen erfasst. Somit konnen diese
Ergebnisse auch quantitativ miteinander verglichen
werden.

Die Bestimmung erfolgt anhand der aktuellen Litera-
tur, die hier nicht einzeln aufgefiihrt wird. Siehe fir eine
Ubersicht Scheuchl et al. (2023). Die aktuelle Nomen-
klatur richtet sich ebenfalls nach dieser Quelle. Fiir die
Auswertung wird nur die Rote Liste von Deutschland
(Westrich 2011) berticksichtigt, da die RL der Bienen
Thiringens veraltet ist (Burger 2011). Belegmaterial
befindet sich in der Sammlung der Autoren. Unter dem
Begriff ,wertgebende Arten” werden hier nur Arten der
Roten Liste verstanden, die sich — sofern das nicht aus-
driicklich anders genannt ist — nur auf die Rote Liste
Deutschlands bezieht.

Die Probeflachen

Insgesamt liegen die Probeflachen in einem Rechteck,
welches sich von Weil3ensee aus sieben Kilometer nach
Westen und vier Kilometer nach Norden erstreckt. Die
weitere Umgebung des Gebietes zeichnet sich wie das
Untersuchungsgebiet durch eine intensive Agrarnut-
zung aus, ist jedoch von zahlreichen Sonderstrukturen
wie kleinen Waldchen, Viehweiden und Magerrasen
(hier alles Steppenrasen) durchzogen. Zudem gibt es
stellenweise grofBflachige Stillegungsflachen. Die meis-
ten Boden im Untersuchungsgebiet sind Giberwiegend
mager und weisen geringe Bodenpunktzahlen auf.
Die Probefldchen zeigen damit einen reprasentativen
Querschnitt fir typische von Wildbienen besiedelte
Habitate im Gesamtgebiet. In Tab. 1 werden die Pro-
beflaichen kurz charakterisiert, dort ist auch die Be-
gehungshaufigkeit Gber die Jahre dargestellt. Abb. 1.
zeigt die Lage der Flachen.

Bei den Probeflachen 2-7 handelte es sich um kleinfla-
chige Bliihflachen, die mit einer handelsiiblichen mehr-
jahrigen Blihmischung eingesat wurden. Hier handelte
es sich jeweils um Mischungen mit 20 bis 40 Arten und
einem Anteil von etwa 80 % Wildkrdautern. Bei der Pro-
beflache 4 (Neun Kammern) wurden zudem noch Sau-
me und Brachen im Umfeld untersucht, weil sich die
Bliihmischung schlecht etablierte. Bei der Poststral3e
(5) wurde eine grof3e Blihflache (ca. 2 ha) sowie eine
angrenzende Boschung untersucht. Die Daten werden
im Rahmen dieser Auswertung zusammengefasst.

Bei der Probeflache 1 (Steppenrasen) handelte es sich
um einen rund sieben Hektar grof3en Steppenrasen,
wie er fiir das Thiiringer Becken typisch ist. Da die Fla-
che jedoch keinen Schutzstatus genief3t, sondern sich
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Abb. 1: Ubersicht iiber die Probeflichen der Wildbie-
nenuntersuchung. Legende siehe Tab. 1 [Karten-
grundlage: OpenStreetMap].

im Besitz der Agrargenossenschaft befindet und durch
gelegentliche Schafbeweidung gepflegt wird, wurde
sie bei der Untersuchung als Probeflache mit aufge-
nommen. Ahnliche Fldchen sind in der Umgebung viel-
fach vorhanden. Die hier untersuchte Flache wies durch
eine Motocross-Strecke zahlreiche Storstellen auf.
Ein Teil der Flaichen wurde im Rahmen des KULAP-
Forderprogramms (= Kulturlandschaftsprogramm in
Thiringen) mit eigenen Blihmischungen aus gebiets-
eigenem Saatgut bestellt, die im Rahmen des Program-
mes vorgeschrieben sind.
Tab. 1: Ubersicht iiber die Probestellen, mit Legende
zu den Fundortkiirzeln (siehe Abb. 1), sowie

Begehungshaufigkeit in allen Untersuchungs-
jahren. Geokoordinaten als Breite (N) und Lange

(E) angegeben.
Abk Bezeichnung im Projekt 20|20(20|20|20/20|20|20
] Geodaten 15/16|17|18|21/22 /23|24

Steppenrasen bei Guinstedt
51.2338, 11.0603 (Abb. 2, 3)
5 Herrenschwende (Abb. 4) | x x| x
51.2285,11.0187

Neun Kammern (Abb. 5, 6)

X| X | X | X|X|X]|X|X

4 Brache, Blihflichen, Sdume X | x| x|x
51.2041, 10.9481
Poststral3e
5 Saum, Bliihflache (Abb. 7, 8) X|X|X| x| Xx|x|x]|x

51.2015, 11.0380
Hamsterversuch, Blihflache (Abb. 9)
51.1845,10.9759
Exaktversuch, Bliihflaiche
51.1969, 11.0553

Méglichkeiten und Grenzen der Erfassung

Da es sich um ein Projekt handelt, welches unter Praxis-
bedingungen stattfand, lieBen sich die Untersuchun-
gen nur bedingt Uiber die gesamte Zeit standardisieren.
Vielfach mussten Probeflachen aufgegeben oder ge-
wechselt werden, bzw. die Untersuchung war sowieso
darauf angelegt, im Rahmen der Status-quo-Untersu-
chung Flachen nur einjahrig zu untersuchen. Da je-
doch alle Probeflachen tiber die Jahre auf Agrarflachen
und auf dem Geldnde der Agrargenossenschaft lagen
und primare Ackerflichen waren, kénnen alle Daten
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Abb. 6: Saumhabitate bei Neun Kammern im Juni 2015. Der

A IR RS A R reiche Kreuzbliitler-Bestand (Bildmitte) wurde von

Abb. 2: Der Steppenrasen im Uberblick. Hier handelt es sich sehr vielen Arten besucht (Foto C. Schmid-Egger).
um die einzige Probefliche mit grofflachiger ur- ' ; 2 AT >
spriinglicher Vegetation (Foto C. Schmid-Egger).
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Abb. 7: Die Boschung an der Poststra3e im August 2015
(Foto C. Schmid-Egger).

Abb. 3: Eine selbstbegriinte Brache nahe am Steppenrasen
2017 im ersten Etablierungsjahr (Foto L. Sieg).

Abb. 8: Die Bliihflaiche an der Poststraf3e, hier im Juni 2021
entwickelte sich sehr artenreich (Foto L. Sieg).

Abb. 4: Artenreiche Bliihmischung an der Herrenschwende
(Foto L. Sieg).

Abb. 5: Untersuchungsgebiet Neun Kammern im Juni 2016. Abb. 9: Bliihflache am Hamsterversuch. Hier wurde gepriift,
Links eine Brache mit Durchwuchs von Phacelia aus ob auch Bliihmischungen die notwendigen Habi-

dem Vorjahr (Foto C. Schmid-Egger). tatstrukturen fiir Feldhamster bieten (Foto L. Sieg).
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Abb. 10: Adonis aestivalis ist ein sehr selten gewordenes
Ackerunkraut, welches sich auf den Brachflachen
um Weiensee noch regelméaBig findet (Foto C.
Schmid-Egger).
auf diesen Lebensraumtyp bezogen werden. Die Da-
ten aus den Daueruntersuchungsflachen, ausnahmslos
BlUhflachen, wurden hingegen standardisiert erfasst
und konnen auch diesbeziiglich ausgewertet werden.
Siehe hierzu auch Schmid-Egger (1995).

Ergebnisse Wildbienen

Arten- und Wertzahlen

In Weillensee wurden 4380 Wildbienenindividuen
ausgewertet, die zu 173 Arten gehoren. Die Wert-
zahlen fiir das Gesamtgebiet sind in Tabelle 2 zusam-
mengefasst. Burger (2011) meldet fir Thiringen 422
Wildbienenarten.

Wahrend der achtjahrigen Untersuchung konnten
insgesamt 41 % der in Thiuringen nachgewiesenen
Wildbienenarten gefunden werden. Diese Zahl ist als
sehr hoch zu bewerten, wenn man beriicksichtigt,
dass es sich weitgehend um Agrarflachen handelt, die
entweder dauerhaft oder kurzfristig aus der Nutzung
genommen wurden, bzw. mit Bliihflaichen oder Erdauf-
schittungen aufgewertet wurden. Im Unterschied zu
den Ubrigen untersuchten Agrargebieten zahlt in Wei-
Bensee allerdings auch ein groBflachiger Steppenrasen
zu den Untersuchungsgebieten, der eine natirliche Ve-
getation aufweist. Der Anteil gefdhrdeter Arten ist mit
24 % ebenfalls sehr hoch.

Tab. 2: Wertzahlen der Wildbienenergebnisse, Rote
Liste ohne Vorwarnliste.

Parameter Anzahl | Anteil
Gesamtartenzahl 173
Rote-Liste-Arten Deutschland 42 24,3 %
Oligolektische Arten 36 20,8 %
Brutparasiten 47 27,2 %
Endoggisch nistende Arfen 80 46,2 %
Hypergaisch nistende Arten 37 21,4 %
Schneckenhausnister 4 23%
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Besondere Artenvorkommen Wildbienen
Nachfolgend sollen einige wertgebende Arten naher
besprochen werden (Tab. 8). Die deutschen Namen
sowie weitere Infos stammen aus Scheuchl & Willner
(2016), Westrich (2018) sowie die Verbreitungsanga-
ben von www.aculeata.eu. Im Gebiet fillt eine Reihe
von Arten auf, die in ihrer Verbreitung auf groBflachi-
ge Magerrasenkomplexe in Rheinland-Pfalz, Nordbay-
ern (Maintal), Thiringen bis ins Odertal im 6stlichen
Brandenburg begrenzt sind. Diese Biotope ziehen sich
bandférmig durch die Mitte Deutschlands und werden
dem Natura 2000-Biotoptyp der ,Subpannonischen
Steppen-Trockenrasen” zugerechnet (https://www.
deutschlands-natur.de). Das Federgras Stipa spp. ist
eine Leitart dieses Biotoptyps (https://www.floraweb.
de). Bei den Bienen entsprechen Arten wie Andrena
distinguenda oder Megachile lagopoda diesem Verbrei-
tungstyp. Doch auch eine Reihe der selten gefundenen
Andrena- oder Lasioglossum-Arten zahlen hierzu.

Andrena distinguenda — Glanzlose Riefensandbiene

Die Glanzlose Riefensandbiene besitzt in Deutsch-
land eine sehr eingeschrankte Verbreitung, die sich
auf einen schmalen Girtel zwischen Rheinland-Pfalz
und Thiringen beschrankt. Dies spricht fur eine Ver-
breitung innerhalb der Steppenrasenzone. Die Art ist
dort sehr selten und auf trockenwarme Offenhabitate
beschrankt. Sie wurde 2018, 2021 und 2023 auf ver-
schiedenen Probestellen nachgewiesen. Die Art ist oli-
golektisch und auf Kreuzblitler spezialisiert.

Andrena floricola - Senf-Zwergsandbiene

Die Senf-Zwergsandbiene ist eine sehr selten gefunde-
ne Wildbienenart, die nur Kreuzblitler besammelt. In
Deutschland kommt sie aktuell nur in den Steppenra-
sengebieten zwischen dem mittleren Rheinland-Pfalz,
Franken und Mittelthiringen vor. Die Art besitzt damit
eine dhnliche Verbreitung wie die Blattschneiderbiene
Megachile lagopoda und ist eine Charakterart der Step-
penrasen. Sie ist bundesweit stark gefahrdet (Rote Liste
2). Im Gebiet konnte sie mehrfach bis 2018 nachgewie-
sen werden, danach nicht mehr. Die Art wird jedoch
seit 2020 in Sachsen-Anhalt deutlich haufiger (Schmid-
Egger unpubl.).

Andrena niveata — Weil3bindige Zwergsandbiene

Die WeiRbindige Zwergsandbiene ist ein seltener Kreuz-
blutlerspezialist, der in Mitteldeutschland weit verbrei-
tet ist. Die Art braucht extensiv genutzte Ackerstandorte
mit Kreuzblitlern und kommt nur in gro3flachigen Bio-
topkomplexen vor. Auch bei dieser Art ist wie bei A. flori-
cola derzeit eine Zunahme vor allem in Sachsen-Anhalt
zu beobachten (Schmid-Egger unpubl.).
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Lasioglossum quadrisignatum - Esparsetten-Schmalbiene
Auch die Esparsetten-Schmalbiene gehort wie viele
der vorhergehenden Arten zu den Charakterarten der
mitteldeutschen Steppenrasen. Sie ist in Deutschland
sehr selten und neben zwei Neufunden im nordlichen
und 0Ostlichen Baden-Wirttemberg nur aus Thiringen
bekannt.

Lasioglossum laevigatum - Bezahnte Schmalbiene

Die Bezahnte Schmalbiene ist nur in Stiddeutschland e R

. . : . Abb. 11: Coelioxys conoideus ist eine der Besonderheiten des
erbreitet und inzwischen sehr selten geworden. Die
v et und hzwi gew ! Gebietes. lhr deutscher Verbreitungsschwerpunkt

Art befindet im Untersuchungsgebiet beziehungs- liegt in den Sandgebieten Brandenburgs, wahrend
weise im stdlichen Sachsen-Anhalt an der nérdlichen siein Thiiringen sehr selten ist (Foto: W. Liebig).

Grenze ihrer Verbreitung. Sie besiedelt nur grof3flachi-
ge trockenwarme Lebensrdume.

Lasioglossum setulosum — Wimpern-Schmalbiene

Die Wimpern-Schmalbiene ist eine der seltensten
Schmalbienen Deutschlands und vor allem in Ost-
deutschland verbreitet. Dort besiedelt sie ausnahms-
los sehr groB3flachige Trocken- oder Sandrasen, wie die
Oranienbaumer Heide bei Dessau (Sachsen-Anhalt)
oder die Steppenrasen an der Oder (Schmid-Egger

Abb. 12: Andrena labialis ist eine typische Besiedlerin exten-

unpubl.). Der Fund im Untersuchungsgebiet ist bemer- siv genutzter Wiesen und bliitenreicher Wegsaume
kenswert und zeigt die besondere Bedeutung dieses und sammelt oligolektisch an Schmetterlingsbliit-
Gebietes fiir seltene und trockenheitsliebende Arten len (Foto: W. Liebig).

auf.

Megachile genalis - Stangel-Blattschneiderbiene

Die Stangel-Blattschneiderbiene ist in Deutschland
sehr selten geworden, weil sie in Uberjahrigen Pflan-
zenstangeln von Konigskerzen, Karden oder Disteln
nistet. Diese Strukturen gibt es kaum noch, weil viele
Flachen zu oft geméaht werden. Sie besitzt in Deutsch-
land zwei Verbreitungsschwerpunkte in der Oberr-
heinebene sowie in Mitteldeutschland.

Abb. 13: Anthidiellum strigatum besiedelt Magerrasen und

) . . . kommt auch in der Agrarlandschaft vor, sofern Kie-
Megachile lagopoda - WollftiBige Blattschneiderbiene fern zur Harzgewinnung fiir den Nestbau in der Nihe
Die WollfuBige Blattschneiderbiene ist eine seltene Art vorkommen (Foto: W. Liebig).

der Steppenrasen und kommt in Deutschland vor al-
lem innerhalb eines Giirtels zwischen Rheinland-Pfalz,
Mitteldeutschland und den Oderhdangen im 6stlichen
Brandenburg vor. Hier besiedelt sie vor allem grof3fla-
chige Steppenrasen. Neuerdings expandiert die Art je-
doch, wie auch Nachweise aus Niedersachsen zeigen
(Witt 2023). So gelang auch ein Nachweis in Trebbin in
Brandenburg (Schmid-Egger 2025). Diese Blattschnei-
derbiene ist eine der herausragensten Arten in der vor-

liegenden Untersuchung. Sie wird im Gebiet von der :
Sandrasen-Kege'biene Coelioxys conoideus (Abb 11 ) Abb. 14: Bombus humilis ist in Ostdeutschland meist leicht an
ihrer vollstandig dunklen Farbung zu erkennen. Vor
allem in Nord- und Siiddeutschland gibt es auch hel-
le Farbformen (Foto: W. Liebig).

‘ 4 ! "
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parasitiert, die mehrfach nachgewiesen wurde.
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Rhophitoides canus — Luzerne-Graubiene

Die Luzerne-Graubiene wurde in den Jahren 2017 und
2024 auf dem Steppenrasen nachgewiesen. Sie ist auf
trockenwarme Extremstandorte angewiesen, in den
letzten Jahren sehr selten geworden und in Deutsch-
land nur sehr punktuell verbreitet. Obwohl sie in der
aktuellen Roten Liste nur in der Vorwarnliste steht,
musste sie nach dem aktuellen Stand wohl als ,stark
gefahrdet” (RL 2) eingestuft werden. Sie sammelt Pol-
len nur an Schmetterlingsbliitlern und bevorzugt hier

Luzerne.
Abb. 15: Anthophora aestivalis galt ehemals als sehr sel- Sphecodes croaticus - Kroatische Blutbiene
ten, breitet sich derzeit jedoch in Nord- und Mittel- Die Kroatische Blutbiene ist der spezifische Parasit der
deutschland wieder aus (Foto: W. Liebig). Furchenbiene Lasioglossum interruptum, die im Gebiet

vergleichsweise haufig ist. Beide Arten sind jedoch ins-
gesamt nur auf grof3flichige trockenwarme Habitate
meist in Hanglage wie alte Weinberge begrenzt. Die
sehr seltene Sphecodes croaticus besitzt in Ostdeutsch-
land einen Schwerpunkt im Saaletal sowie in den um-
gebenden Trockenrasengebieten.

Stelis odontopyga - Schneckenhaus-Disterbiene
Die Schneckenhaus-Diisterbiene parasitiert die in
Schneckenhdusern lebende Bedornte Schneckenhaus-

: biene Osmia spinulosa, die im Gebiet vergleichsweise
Abb. 16: Hylaeus dilatatus ist ein haufiger Besiedler offener haufig nachgewiesen wurde. Die Diisterbiene ist in
Lebensraume. (Foto: W. Liebig).

L AN

Deutschland lediglich aus den siidlichen Bundeslén-
dern Uber Hessen, Niedersachsen bis Thirringen ver-
breitet und gilt als sehr selten.

Artensdttigung

Um zu ermitteln, wie gut das Artenspektrum der Bie-
nen im Gebiet liber die Jahre erfasst wurde, wird hier
die Artensattigung dargestellt.

Die jahrlich erfassten Artenzahlen der Wildbienen lie-

' " {! ' a gen im Mittel bei 77 Arten pro Jahr (Abb. 19). Die Erfas-
Abb. 17: Osmia aurulenta legt ihre Nester in Schneckenhau- sungen wurden zwar in den ersten Jahren auf teilweise
sern an. Die Art ist in trockenen, offenen Habitaten

noch weit verbreitet und haufig (Foto: W. Liebig). Artenzsh) Wiidiienen
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Abb. 18: Sphecodes spinulosus ist ein selten gefundener Brut- Abb. 19: Wildbienen-Artenzahlen (AZ) pro Untersuchung so-

parasit von Lasioglossum xanthopus (Foto: W, Liebig). wie die Artensumme Uiber alle Jahre.




B Schmid-Egger & Sieg: Wildbienen — Monitoring Agrargenossenschaft Thiiringen

anderen Flachen durchgefiihrt. Doch da der Aufwand
stets vergleichbar war und die Flachen jeweils dhnli-
che Habitatstrukturen aufweisen, ist dieser Vergleich
moglich.

Die Artenzahlen gingen in beiden Untersuchungsinter-
vallen 2015 bis 2018 sowie 2021 bis 2024 jeweils zu-
rtick. Daflr gibt es keine Erklarung, abgesehen von der
Entwicklung 2024. Dieses Jahr war extrem feucht und
kiihl und beeintrachtigte die Wildbienenpopulationen
offenbar. Dieser Trend konnte auch in Trebbin festge-
stellt werden (siehe Beitrag in der aktuellen Ausgabe
von Ampulex). Die héchste Artenzahl in einem Jahr
wurde 2021 mit 90 Wildbienenarten beobachtet.
Auffallig ist die nahezu lineare Zunahme der neu ge-
fundenen Arten bis zum letzten Erfassungsjahr 2024.
Dies lasst den Schluss zu, dass die ndhere Umgebung
der Untersuchungsflachen insgesamt sehr artenreich
ist und die Untersuchungsflachen mit diesen Arten in
engem Austausch stehen. Die Untersuchungsflachen
konnen daher als Teil eines, Artennetzwerkes” betrach-
tet werden, dieim engen Austausch mit der Umgebung
stehen. Es ist zudem zu vermuten, dass noch langst kei-
ne Sattigung fiir die Artenzahl im Gebiet erreicht wur-
de, also immer noch neue Arten zu erwarten sind.

Neuetablierung von Bienenarten

Eine stichprobenartige Analyse der in den letzten
drei Untersuchungsjahren neu zugewanderten Arten
(Tab. 3) weist sowohl hdufige und weit verbreitete als
auch sehr seltene Arten auf. Einige dieser Arten wie
die Langhornbiene Tetralonia macroglossa oder die
Schmalbiene Lasioglossum costulatum sind aktuell in

Tab. 3: Wildbienenarten, die seit 2022 neu im Gebiet
nachgewiesen wurden, unter Angabe des er-
sten Fundjahres sowie mit eigener Einschat-
zung ihres Verbreitungstyps.

Ausbreitung begriffen. Die bemerkenswertesten Neu-
funde der letzten drei Erfassungsjahre sind die beiden
Schmalbienenarten Lasioglossum quadrisignatum und
Lasioglossum setulosum, die als ausgesprochen selten
gelten. Lasioglossum quadrisignatum wurde auch 2023
und 2024 im Gebiet gefunden, was fiir eine Etablierung
der Art spricht.

Die hohe Anzahl haufiger und weit verbreiteter Arten
weist darauf hin, dass die Untersuchungsflachen die
Fauna des Gesamtgebietes nur unzureichend abde-
cken, bzw. Tiere aus nicht untersuchten Biotoptypen
der Umgebung offenbar zur Nahrungsaufnahme in
die Bluhflachen einwandern, oder dort nur zufillig
gefangen werden, wenn sie das Untersuchungsgebiet
durchqueren.

Entwicklung der Wildbienen auf ausgewdahl-
ten BlUhflachen

Die Erfassung der Bienen wurde auf den verschiedenen
Blihstreifen standardisiert vorgenommen. Dabei wur-
de ein 100-Meter-Transekt auf jeder Flache fiinf Mal im
Jahr abgekeschert, damit auch die Individuenzahl mit-
einander verglichen werden konnte. In der Tab. 4 wer-
den die Standorte und Varianten kurz charakterisiert.
Lediglich auf dem Steppenrasen (Flache 1a) wurde un-
spezifisch gesammelt. Er stellt innerhalb der Varianten
auch die einzige Flache mit natirlicher Vegetation und
natirlichen Strukturen dar.

Anzahl Wildbienenarten
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lAnthophora retusa 1 v weit verbreitet Flache 6 wurde 2024 nicht mehr untersucht.

Coelioxys elongata 1 * weit verbreitet

Heriades crenulatus 1 * weit verbreitet Anzahl Individuen

Hylaeus nigritus 1 * weit verbreitet
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Abb. 21: Entwicklung der Individuenzahlen auf ausgewahl-
ten Bliihflachen, Erfassung zwischen 2021 bis 2024.
Die Flache 6 wurde 2024 nicht mehr untersucht.
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Tab. 4: Ubersicht iiber die Probestellen. KULAP =,,Kul-
turlandschaftsprogramm in Thiiringen”.

Untersuchungsgebiete | Nr. Probestelle

Steppenrasen bei Ginstedt | 1a Steppenrasen

Blihstreifen mit einer
,KULAP“-Mischung

Herrenschwende 2a KULAP-Flache

Neueinsaat mit einer
2b herkémmlichen
Blihmischung

5a, | Bluhflache, die bereits 2015
5b eingesat wurde

Poststraf3e, Saum, Blihfléche

zwei Blihstreifen mit
der selben Mischung im

Hamsterversuch 66ac Abstand von ca. 200 m,
Projekt wurde fir den Schutz
von Feldhamstern angelegt
7a verschiedene
Exaktversuch, Bliihflache 7c' Aussaatvarianten eines

Bluhstreifenversuchs

Die Reihenuntersuchungen zeigen einen bedenklichen
Trend. Sehr auffallig sind die Riickgdnge der Bienenar-
ten (Abb. 20) und -individuen (Abb. 21) auf fast allen
Flachen seit der Wiederaufnahme der Untersuchungen
im Jahr 2021, obwohl es zuvor einen grof3en Sprung in
den Artenzahlen zwischen 2018 und 2021 gab. Diese
Entwicklung ist schwer erklarbar, weil sich die meisten
Blihflichen zufriedenstellend entwickelten. Ledig-
lich auf der KULAP-Flache 1b war ab 2022 eine starke
Vergrasung festzustellen, die die niedrigen Zahlen er-
klarte. Doch selbst der angrenzende Steppenrasen,
ein Gebiet mit einer sehr artenreichen und urspriing-
lichen Blihvegetation, verzeichnete nach 2021 starke
EinbuBen.

Als eine mdgliche Ursache fiir den Riickgang bliebe
die Witterung. Die letzten Untersuchungsjahre waren
entweder sehr trocken oder - wie 2024 - kihl und
nass. Offenbar kénnen sich die Wildbienen nur schwer
darauf einstellen. Doch natiirlich kdnnen auch andere
unbekannte Faktoren diesen Riickgang mit verursacht
haben. Das Thema sollte weiterhin analysiert werden.
Auf den beiden anderen untersuchten ostdeutschen
Betrieben konnte dieser Trend nicht festgestellt wer-
den, mit Ausnahme der ebenfalls deutlichen Einbriiche
in Trebbin 2024 (Quellendorf wurde zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr untersucht).

Die Daten zeigen auch, dass die Artenzahl manchmal
kaum mit der Individuenzahl korreliert ist. So war die
extreme hohe Individuenzahl auf der Flache 7a im Jahr
2023 auf einen Massenfund der sozialen Schmalbie-
nenart Lasioglossum malachurum zuriickzufiihren. Von
dieser wurden bei einer Transektbegehung Ende Juni
120 Weibchen nachgewiesen.
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Verteilung der Arten auf den Untersuchungs-
flachen

In der Tab. 5 werden die Artenzahlen in allen Untersu-
chungsjahren dargestellt. Diese Zahlen geben das Poten-
tial von naturnah bewirtschafteten Flachen im Agrarraum
fur die Entwicklung von Wildbienen und Wespen wieder.
Der Mittelwert aller Flachen betragt 84 Arten, der Mittel-
wert nur der Bliihflachen (2, 6, 7) 73 Arten.

Tab. 5: Anzahl der Arten und Individuen auf den Fla-
chen liber alle Jahre [EJ = Anzahl Erfassungsjahre].

Bezeichnung Untersuchungsgebiete EJ Wildbienen
Ind. |Arten

1 Steppenrasen bei Glnstedt 8 [1208| 119

2 Herrenschwende, Bliihflache 4 | 740 | 72

. NemfemmenSrche. | 4 |60 | 7

5 PoststraBBe, Saum, Bliihflache 8 724 93

6 Hamsterversuch, Blihfliche 3 380 63

7 Exaktversuch, Blihflache 4 | 669 | 84

Steppenrasen: Die mit Abstand artenreichste, aber
auch am langsten untersuchte Flacheist der Steppenra-
sen sowie die unmittelbar angrenzenden KULAP-BI{ih-
mischungen und Brachen, die hier zusammengezahlt
wurden. Dieses Ergebnis verwundert nicht, da die
thdringischen Steppenrasen deutschlandweit zu den
artenreichsten Wildbienenlebensrdumen (berhaupt
gehoren. Creutzburg et al. (2023) wiesen auf einem
Steppenrasen im Kyffhauserkreis 166 Wildbienenarten
nach. Die Artenzahl am ,Steppenrasen” bleibt mit 119
Arten zwar deutlich unter dieser Zahl, ist jedoch fiir ein
einziges zusammenhdngendes Habitat als sehr hoch
zu bewerten. Bei diesem Gebiet handelt es sich zudem
nicht um ein Schutzgebiet. Auf den angrenzenden Bra-
chen und Blihstreifen wurden vergleichsweise wenige
Arten, bzw. kaum andere Arten gefunden.

PoststraBle: Hier wurden in ebenfalls acht Untersu-
chungsjahren insgesamt 93 Wildbienenarten und da-
mit die zweithdchste Artenzahl nachgewiesen. Die
ebenfalls sehr hoch zu bewertende Flache ist zudem
im Vergleich zum Steppenrasen sehr viel kleiner. Das
Gebiet ist in zwei Teilbereiche unterteilt. Zentrale Bio-
topstruktur ist eine etwa einen halben Kilometer lange
und ca. 15 Meter breite Boschung/Saum, die mit alten
Baumen bestanden war und eine Ruderalvegetation
mit vielen offenen Bodenstellen aufwies. Alleine auf
dieser Flache wurden 81 Arten nachgewiesen. Unmit-
telbar daran und nur durch einen Wirtschaftsweg und
eine Heckenreihe getrennt wurde zu Beginn des Pro-
jekts eine etwa zwei Hektar grof3e, artenreiche Bliihfl&-
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che angelegt. Dort wurden insgesamt 36 Bienenarten
nachgewiesen (Abb. 20, 21), davon 12 Arten nur auf
der Bluhflache, die Ubrigen auch auf der Bdschung.
Diese Beobachtung lasst den Schluss zu, dass Bliihfla-
chen zwar zahlreiche Wildbienenarten beherbergen
konnen, doch zahlreiche weitere Arten dieses Ange-
bot offenbar nicht annehmen. Da die Béschung meist
ein ausreichendes Bliihangebot und vor allem viele
Niststrukturen aufwies, blieben viele Arten vermutlich
dort und haben keinen Grund, auf die Blihflachen zu
fliegen. So konnte beobachtet werden, dass die relativ
seltene Grashummel (Bombus ruderarius) bis auf ein Ex-
emplar nur auf der Boschung zu finden war, wahrend in
der benachbarten Bliihflache stets fast nur B. lapidarius,
B. lucorum-Agg. und B. pascuorum, drei der haufigsten
Hummelarten tGberhaupt, in Mengen zu finden waren.
Daflir konnten auch unterschiedliche Prédferenzen in
der Blitenwahl verantwortlich sein, die bei Hummeln
nur wenig erforscht sind. Bombus ruderarius besitzt
nach Rasmont (miindliche Mitteilung) eine Vorliebe fiir
Schmetterlingsblitler, wahrend die drei anderen Arten
Ubiquisten sind.

Neun Kammern: Neun Kammern stellt ein abwechs-
lungs- und strukturreiches Gesamtgebiet dar, welches
zahlreiche Saume, breite und blltenreiche Ackerran-
der, Brachen u. a. aufwies. Es wurde nur in den ersten
vier Jahren des Projektes untersucht und enttduschte
hinsichtlich der Artenzahl. In Neun Kammern wurden
insgesamt nur 75 Wildbienenarten gefunden. Diese
Werte entsprechen den Artenzahlen, die jeweils an ei-
ner neu angesaten Bliihfliche nachgewiesen wurden.
Grunde fir diese vergleichsweise geringe Artenzahl
sind nicht bekannt.

Herrenschwende, Hamsterversuch, Exaktversuch:
Bei allen drei Gebieten handelt es sich um neu ange-
sate Bluhflachen. Alle lagen relativ isoliert inmitten
landwirtschaftlicher Nutzfliche und die unmittelbare
Umgebung war fiir Wildbienen kaum nutzbar. Auf al-
len drei Flachen wurden jedoch stets vergleichsweise
hohe Artenzahlen nachgewiesen, die zwischen 63 und
84 Wildbienenarten lagen. Dieses Ergebnis liegt etwa
bei dem, was auch auf den beiden anderen ostdeut-
schen Betrieben in Quellendorf und Trebbin meist auf
Bliihflichen erzielt wurde. Diese Zahl belegt eindrucks-
voll, dass auf Blihflachen in relativ kurzer Zeit sehr viele
Arten gefordert werden kénnen.

Steppenrasen versus Ubrige Flachen

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob die Arten
des Steppenrasens zu einer eigenen Fauna gehdren
und sich damit von den lbrigen Ackerflichen unter-

Tab. 6: Ubersicht iiber die Anzahl exklusiver Arten
am Steppenrasen, gegeniiber allen anderen
Gebieten.

Gesamt- |exklusive| exklusive RL-Arten
artenzahl | Arten |(Anteil exklusiver Arten)

7 (28 %)

Steppenrasen 119 25

13 (24 %)

alle Gbrigen Fléchen 148 54

Tab. 7: Exklusive Arten am Steppenrasen.

Art (Rote-Liste-Status 2) Steppenrasen  ibrige Fléichen
Andrena floricola 1
Lasioglossum convexiusculum 1

Megachile genalis 1
Megachile ligniseca 1
Sphecodes croaticus 1

Tetralonia macroglossa 1

scheiden. Dazu wurden die Arten, die ausschlie3lich
auf dem Steppenrasen nachgewiesen wurden, den
Arten gegeniibergestellt, die zwar im {ibrigen Gebiet,
aber nicht am Steppenrasen gefunden wurden.

Die Auswertung zeigt (iberraschenderweise, dass sich
der Steppenrasen hinsichtlich seiner Fauna nicht wesent-
lich von den Uibrigen untersuchten Gebieten unterschei-
det, die samtliche typische und kleinflachige Habitate
der Agrarlandschaft (B6schungen, Sdume, Ackerrénder)
oder Bluhflachen sind. Bei den stark gefahrdeten Arten
(RL 2) konnten sogar nur zwei Arten exklusiv am Step-
penrasen, doch immerhin vier Arten exklusiv auf den
Ubrigen Flachen nachgewiesen werden (Tab. 7).
Aufschlussreich ist noch eine weitere Zahl. So wurde
ermittelt, wie oft die 54 exklusiven Arten auflerhalb
der Steppenrasen im Gebiet jeweils gefangen wurden.
Dabei wurden Fangevents gebildet. Ein Fangevent ent-
spricht hierbei dem Fund mindestens eines Tieres pro
Jahr und pro Untersuchungsgebiet (Individuenzahl pro
Fangevent wurde nicht berlicksichtigt). Dabei stellte
sich heraus, dass 30 Arten nur mit einem Fang-event
nachgewiesen wurden, also in der gesamten Unter-
suchung nur in einem Jahr und auf einer Flache. Wei-
tere zwolf Arten sind durch zwei Fangevents belegt,
und nur elf Arten wurden in drei bis sechs Fangevents
nachgewiesen. Daraus kann geschlossen werden, dass
viele Arten eher zufallig auftraten und im Gebiet ver-
mutlich in anderen nicht untersuchten Lebensraumen
reproduzieren.

Doch in der Summe wurden am Steppenrasen wie-
derum mehr Arten als in den Ubrigen Gebieten nach-
gewiesen. Das zeigt, dass sich der Steppenrasen zwar
nicht beim Parameter ,Exklusivitat” unterscheidet, je-
doch beim Parameter Artenzahl und daher dennoch
als besonderes Wildbienenhabitat gelten kann.
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Diskussion

Hohe Artenzahlen in Agrarbiotopen

Auf den Untersuchungsflaichen der Agrargenossen-
schaft Weiensee konnte im Verlauf der achtjdhrigen
Untersuchung eine Uberaus artenreiche Wildbienen-
fauna nachgewiesen werden. Auf insgesamt sechs Un-
tersuchungsstandorten, die wiederum in verschiedene
und stets unmittelbar benachbarte Probenstandorte
unterteilt waren, wurden insgesamt 173 Wildbienenar-
ten nachgewiesen, darunter viele seltene, gefdahrdete
oder anders wertgebende Arten. Dies sind 41 % der
aktuell bekannten Thiringer Bienenfauna. 24 % der
Arten sind auf der Roten Liste gefahrdeter Tierarten in
Deutschland aufgefiihrt.

Somit bestdtigen diese Ergebnisse eindrucksvoll den
hohen faunistischen Wert von Agrarbiotopen, der be-
reits an den anderen ostdeutschen Untersuchungs-
standorten Trebbin in Brandenburg und Quellendorfin
Sachsen-Anhalt gezeigt werden konnte (Schmid-Egger
2025). Die Ubereinstimmung der Wertzahlen an allen
drei Betrieben ist dabei bemerkenswert, weil doch Wei-
Bensee eine vollig andere geologische und klimatische
Situation aufweist als die beiden anderen Betriebe. Zu-
dem waren die untersuchten Teilflichen in Wei3ensee
deutlich grof3er als auf den Vergleichsbetrieben. Offen-
bar spielt die verfligbare Grof3e der Einzelhabitate fir
die Anzahl der Arten, die die Flachen insgesamt besie-
deln kann, eine untergeordnete Rolle.

Somit lasst sich auch in Weiensee bestatigen, dass
landwirtschaftliche GroB3betriebe mit mehreren Tau-
send Hektar Flache und konventioneller Ackernutzung
sehr wertvolle Artenvorkommen von Wildbienen be-
herbergen kdnnen. Doch die Wildbienenvorkommen
waren ausschlieBlich auf Randbiotope mit einer natir-
lichen Vegetation oder Blihflichen beschrénkt und ka-
men nicht in den Ackerflachen vor.

Auch die Artenzahlen der Bienen, die in den Blih-
flichen nachgewiesen wurden, lagen in dhnlichen
GroBenordnungen wie auf den beiden anderen ost-
deutschen Betrieben. Auf den beiden urspriinglichen
Untersuchungsflachen in Weillensee, dem Steppenra-
sen sowie der GroBboschung an der Poststral3e, wur-
den allerdings deutlich hohere Artenzahlen als auf den
Bluhstreifen gefunden. Das weist darauf hin, dass mit
Bliihflachen alleine nicht die gesamte Fauna eines sol-
chen Gebietes angezogen und geférdert werden kann.

Die Wirkung von BliGhfléchen in der Agrar-
landschaft

In WeiBensee wurde ebenfalls die Frage untersucht,
wie Bluhflachen die Entwicklung von Wildbienenpo-
pulationen beeinflussen. Die Ergebnisse decken sich
mit denen der beiden anderen ostdeutschen Betriebe
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Quellendorf und Trebbin (Schmid-Egger 2025). Auch
in WeiBensee wurde eine hohe Artendiversitat in den
Bliihflaichen gefunden und das Konzept der mehrjahri-
gen Blihflachen kann daher ebenfalls als Erfolg fiir die
Forderung von Wildbienen bezeichnet werden.

Im Unterschied zu Quellendorf und Trebbin wurden
die Bluhflachen bereits ab dem ersten Jahr sehr gut
besucht. Der typische Aufbau der Artendiversitat Gber
die ersten Jahre konnte hier nicht beobachtet werden.
Eine Ursache diirfte in der Biotopausstattung der na-
heren Umgebung liegen. So gibt es in Weilensee um
Umfeld der Ackerflachen deutlich mehr natrliche Ha-
bitate als an den beiden anderen Standorten. Dies sind
vor allem die Steppenrasen sowie zahlreiche Hecken
mit vorgelagerten Sdumen, Brachen und andere Klein-
habitate. Von den dortigen Bienenpopulationen konn-
ten offenbar genligend Tiere bereits im ersten Jahr auf
die Blihflachen abwandern oder diese zumindest als
Nahrungshabitat nutzen. Wo die Arten dann letztend-
lich nisten und wie weit sie neue Nester in der unmit-
telbaren Umgebung der neu angelegten Bliihflichen
anlegen, muss jedoch offen bleiben.

Dennoch zeigt diese Entwicklung eine weitere wich-
tige Funktion von Bliihflichen auf. Denn sie kdnnen
offenbar auch in bestehende ,Artennetzwerke” integ-
riert werden und Wildbienenpopulationen fordern, die
bereits vor Ort aktiv sind. Dabei sind die groBen Acker-
schldge, die auch das Bild in Weilensee bestimmen
und die von den Bienen dennoch Giberwunden werden
mdssen, offenbar keine Hindernisse.

Allerdings zeigte sich vor allem an den KULAP-Flachen
(= Kulturlandschaftsprogramm in Thiringen”, ein
Forderprogramm mit eigenen Blihmischungen aus
gebietseigenem Saatgut), dass Bliihflachen ohne ent-
sprechende Pflege sehr schnell vergrasen und damit
nicht mehr von Wildbienen genutzt werden kdnnen.
Bei Inanspruchnahme von KULAP ist eine Bedingung,
dass die Flachen wahrend der mehrjahrigen Projekt-
laufzeit nicht gemaht oder anderweitig gepflegt wer-
den. Diese fiihrte vor allem auf der KULAP-Flache am
Steppenrasen bereits im zweiten Jahr dazu, dass dort
kaum noch insektenfreundliche Bliiten und Wildbie-
nen gefunden wurden.

Sehr bedenklich ist zudem der Riickgang der Arten-
und auch Individuenzahlen ab 2022. Dieser kann nicht
aus der Entwicklung der Blihflichen erklart werden.
Bis auf die KULAP-Flachen entwickelten sich diese zu-
friedenstellend und wiesen in allen Jahren ein ausrei-
chendes Blitenangebot auf. Vermutlich spielen hier
externe Faktoren wie das Klima eine Rolle, die die Wild-
bienen dann vermutlich in der gesamten Region nega-
tiv beeinflussen.
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Steppenrasen versus Agrarhabitate

Ebenfalls untersucht wurden die Unterschiede in der
Artenzusammensetzung zwischen dem Steppenrasen
und den untersuchten Agrarhabitaten wie Blihflachen,
Brachen und Boschungen. Der Steppenrasen besitzt
eine naturliche Vegetation und besteht bereits seit Jahr-
zehnten. Seine aktuelle Vegetation wurde vermutlich
durch eine langjahrige Schafbeweidung beeinflusst.
Zudem handelt es sich beim Steppenrasen mit sieben
Hektar FlachengroBe um die groflte zusammenhén-
gende Untersuchungsflache. Steppenrasen gehoren
in Thuringen potentiell zu den wertvollsten und arten-
reichsten Wildbienenhabitaten tGiberhaupt (Creutzburg
etal. 2023). Allerdings erreicht der Steppenrasen in Wei-
Bensee nicht die Biotopqualitdt der Top-Steppenrasen
in Thiiringen. Es fehlen insbesondere die vegetations-
armen Kuppen sowie grof3flichige und sehr magere
Bereiche mit llickiger Vegetation, weil die aktuelle Un-
tersuchungsflache im Mittel eine zwar artenreiche aber
doch vergleichsweise dichte Vegetation aufwies.
Dennoch wurde erwartet, dass am Steppenrasen in
Weillensee deutlich mehr wertgebende Arten auf-
treten wirden als in den Ubrigen Gebieten. Doch die
Analyse (Tab. 6, 7) zeigte keinen solchen Effekt. Ganz
im Gegenteil wurden auf den Gbrigen Flachen zusam-
mengenommen deutlich mehr wertgebende Arten ge-
funden, und auch der Anteil gefdhrdeter Arten lag in
beiden Varianten etwa gleich hoch. Der Steppenrasen
wies also keine exklusive Fauna auf. Lediglich in der Ar-
tenzahl unterscheidet er sich mit 119 nachgewiesenen
Arten deutlich von den Gbrigen, artendarmeren Flachen.
Analysiert man diejenigen Arten, die nicht auf dem Step-
penrasen, sondern nur auf einer der anderen Flachen
nachgewiesen wurden, fallt auf, dass es sich bei diesen
Arten ausnahmslos um sehr wenige Nachweise handelt.
Dies gibt einen Hinweis darauf, dass offenbar eine grof3e
Fluktuation stattfindet und viele Arten sehr punktuell
und nur in sehr kleinen Populationen vorkommen oder
das Gebiet sogar nur auf der Suche nach geeigneten
Ressourcen durchfliegen. Somit kann nicht von einer
typischen Fauna der Steppenrasen oder der sonstigen
Agrarhabitate gesprochen werden. Denn es handelt sich
bei der Fauna im Gebiet offenbar um eine grof3e Gruppe
warmeliebender Arten, die punktuell tGberall auftreten
kdnnen und nur schwer einzelnen Habitatstrukturen
zugeordnet werden konnen. Viele Nachweise sind da-
her zufllig, weil nicht jedes passende Habitat auch be-
siedelt wird. Dies deckt sich auch mit Erkenntnissen der
Jnseltheorie’, die davon ausgeht, dass nur ein Teil der
potentiellen Habitate besiedelt werden kann, aber nicht
vorhersehbar ist, welche das dann sein werden. Siehe
hierzu und zu den Konsequenzen dieser Faktoren fir die
Biotopbewertung auch Schmid-Egger (1995). Dort wur-
den bereits ganz dhnliche Ergebnisse festgestellt.

Fir den praktischen Wildbienenschutz bedeutet dies,
dass geeignete Kleinhabitate und Ressourcen (Bliihfla-
chen) zwar vorhanden sein missen, doch deren Lage im
Gebiet und zueinander nur eine untergeordnete Rolle fiir
den Reproduktionserfolg spielt. Selbst isolierte Standor-
te mitten in der Feldflur (Hamsterversuch, Exaktversuch)
waren ja sehr gut von Wildbienen besucht, dort konnten
auch zahlreiche wertgebende Arten nachgewiesen wer-
den. Vermutlich erzielt daher eine gleichmaRige Vertei-
lung der Habitate in einer Region eine bessere Wirkung
auf die Gesamtartenzahl der Bienen, als MaBnahmen an
einer Stelle zu konzentrieren. Auch die absolute GréRe
der Habitate scheint einen eher geringen Einfluss auf
die Artenzahl zu besitzen, da auch kleine Habitate sehr
schnell und artenreich besiedelt wurden.
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Anhang

Tab. 8: Artenliste Wildbienen der Agrargenossenschaft WeiBensee aus allen Untersuchungsjahren 2015-2024.
[RLD = Rote Liste Deutschland (Westrich 2011). RLTh = Rote Liste Thiiringen (Burger 2011). Nist = Nistweise: e = endogadisch (im
Boden), h = hypergaisch (liber dem Boden, in Stangeln und Totholz), M = in Mauern und Steilwénden, P = parasitische Lebensweise,
Sch = nistet in leeren Schneckenhausern].

wissenschaftlicher Name 2015 2016 2017 2018 2021 2022 2023 2024 | RLD |RLTh | Nist Nahrung

Andrena afzeliella (Kirby, 1802) 1 1 * G E polylektisch
Andrena agilissima (Scopoli, 1770) 1 1 1 1 3 | (| E oligolektisch
Andrena alfkenella Perkins, 1914 1 \% G E polylektisch
Andrena bicolor Fabricius, 1775 1 1 1 1 1 * 1™ | E polylektisch
Andrena chrysosceles (Kirby, 1802) 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena cineraria (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 o E polylektisch
Andrena distinguenda Schenck, 1871 1 1 1 3 2 E oligolektisch
Andrena dorsata (Kirby, 1802) 1 1 1 * E polylektisch
Andrena falsifica Perkins, 1915 1 * E polylektisch
Andrena flavipes Panzer, 1798 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena florea Fabricius, 1793 1 * E oligolektisch
Andrena floricola Eversmann, 1852 1 1 2 2 E oligolektisch
Andrena fulva (Miller, 1766) 1 1 * E polylektisch
Andrena fulvicornis Schenck, 1853 1 1 1 1 1 1 1 |*N| G E oligolektisch
Andrena gravida Imhoff, 1832 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena helvola (Linnaeus, 1758) 1 * E polylektisch
Andrena humilis Imhoff, 1832 1 \% 2 E oligolektisch
Andrena labialis (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 Vv 3 E oligolektisch
Andrena minutula (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena minutuloides Perkins, 1914 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena nigroaenea (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena nitida (Muller, 1776) 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena niveata Friese, 1887 1 3 1 E oligolektisch
Andrena scotica Perkins, 1916 1 1 1 1 S E polylektisch
Andrena semilaevis Pérez, 1903 1 G E polylektisch
Andrena strohmella Stockhert, 1928 1 1 1 1 * E polylektisch
Andrena subopaca Nylander, 1848 1 1 1 * E polylektisch
Anthidiellum strigatum (Panzer, 1805) 1 1 H polylektisch
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) 1 1 * H oligolektisch
Anthidium punctatum Latreille, 1809 1 Vv H polylektisch
Anthophora aestivalis (Panzer, 1801) 1 1 1 1 3 3 E polylektisch
Anthophora furcata (Panzer, 1798) 1 Vv 3 H oligolektisch
Anthophora plumipes (Pallas, 1772) 1 1 1 1 * E polylektisch
Anthophora retusa (Linnaeus, 1758) 1 Vv 1 E polylektisch
Bombus barbutellus (Kirby, 1802) 1 * P Sozialparasit
Bombus hortorum (Linnaeus, 1761) 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Bombus humilis llliger, 1806 1 1 1 3 2 | H polylektisch
Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758) 1 1 * H polylektisch
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Bombus lucorum (Linnaeus, 1761) 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) 1 1 1 1 R H polylektisch
Bombus ruderarius (Miiller, 1776) 1 1 1 1 3 3 H polylektisch
Bombus rupestris (Fabricius, 1793) 1 1 1 1 1 1 1 * P Sozialparasit
Bombus soroeensis (Fabricius, 1776) 1 1 \% E polylektisch
Bombus sylvarum (Linnaeus, 1761) 1 1 1 1 1 1 1 1 Vv E polylektisch
Bombus vestalis (Geoffroy, 1785) 1 1 1 1 1 1 1 o P Sozialparasit
Ceratina cyanea (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Chelostoma campanularum (Kirby, 1802) 1 1 * H oligolektisch
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wissenschaftlicher Name 2015 2016 2017 2018 2021 2022 [2023 2024 | RLD |RLTh | Nist Nahrung
Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1758) 1 * H oligolektisch
Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841) 1 1 * H oligolektisch
Coelioxys afra Lepeletier, 1841 1 1 1 1 1 1 3 3 P Parasitoid
Coelioxys conica (Linnaeus, 1758) 1 1 )" 3 P Parasitoid
Coelioxys conoidea (llliger, 1806) 1 1 1 1 1 3 2 P Parasitoid
Coelioxys elongata Lepeletier, 1841 1 * G P Parasitoid
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) 1 1 1 1 1 * E oligolektisch
Colletes daviesanus Smith, 1846 1 1 1 1 1 1 S E oligolektisch
Colletes similis Schenck, 1853 1 1 1 1 1 1 1 \" G E oligolektisch
Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758) 1 Vv 3 P Parasitoid
Eucera nigrescens Pérez, 1879 1 1 1 1 1 1 * E oligolektisch
Halictus maculatus Smith, 1848 1 1 * E polylektisch
Halictus quadricinctus (Fabricius, 1776) 1 1 1 1 3 3 E polylektisch
Halictus rubicundus (Christ, 1791) 1 1 * * | E polylektisch
Halictus scabiosae (Rossi, 1790) 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 ® E polylektisch
Halictus simplex Blithgen, 1923 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Halictus subauratus (Rossi, 1792) 1 1 1 1 * E polylektisch
Halictus submediterraneus Pauly, 2017 1 1 1 3 | — | E polylektisch
Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Heriades crenulatus Nylander, 1856 1 * H oligolektisch
Heriades truncorum (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 ka H oligolektisch
Hoplitis adunca (Panzer, 1798) 1 1 1 1 1 1 & H oligolektisch
Hopilitis anthocopoides (Schenck, 1853) 1 1 3 2 H oligolektisch
Hoplitis leucomelana (Kirby, 1802) 1 1 * H oligolektisch
Hoplitis tridentata (Dufour & Perris, 1840) 1 1 3 2 H oligolektisch
Hylaeus angustatus (Schenck, 1861) 1 1 1 1 1 o H polylektisch
Hylaeus brevicornis Nylander, 1852 1 * H polylektisch
Hylaeus clypearis (Schenck, 1853) 1 o 3 H polylektisch
Hylaeus communis Nylander, 1852 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Hylaeus confusus Nylander, 1852 1 1 1 * H polylektisch
Hylaeus cornutus Curtis, 1831 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Hylaeus dilatatus (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Hylaeus gredleri Forster, 1871 1 1 1 1 1 1 1 o H polylektisch
Hylaeus hyalinatus Smith, 1842 1 1 1 * H polylektisch
Hylaeus nigritus (Fabricius, 1798) 1 1 * H oligolektisch
Hylaeus paulus Bridwell, 1919 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Hylaeus signatus (Panzer, 1798) 1 * H oligolektisch
Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853) 1 2 H polylektisch
Hylaeus styriacus Forster, 1871 1 1 1 * H polylektisch
Hylaeus variegatus (Fabricius, 1798) 1 1 1 1 1 Vv E polylektisch
Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763) 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum convexiusculum (Schenck, 1853) 1 2 1 E polylektisch
Lasioglossum costulatum (Kriechbaumer, 1873) 1 3 1 E oligolektisch
Lasioglossum fulvicorne (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum glabriusculum (Morawitz, 1872) 1 1 1 1 1 1 1 1 * G E polylektisch
Lasioglossum interruptum (Panzer, 1798) 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 E polylektisch
Lasioglossum laevigatum (Kirby, 1802) 1 3 2 E polylektisch
Lasioglossum laticeps (Schenck, 1869) 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum lativentre (Schenck, 1853) 1 1 Vv E polylektisch
Lasioglossum leucopus (Kirby, 1802) 1 * E polylektisch
Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781) 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum malachurum (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum minutulum (Schenck, 1853) 1 1 3 E polylektisch
Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum nitidiusculum (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 Vv 3 E polylektisch
Lasioglossum parvulum (Schenck, 1853) 1 Vv E polylektisch
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853) 1 1 1 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum politum (Schenck, 1853) 1 1 1 1 1 1 1 o E polylektisch
Lasioglossum puncticolle (Morawitz, 1872) 1 1 1 1 1 1 1 3 1 E polylektisch
Lasioglossum quadrinotatum (Kirby, 1802) 1 1 3 1 E polylektisch
Lasioglossum quadrisignatum (Schenck, 1853) 1 1 1 2 1 E polylektisch
Lasioglossum setulosum (Strand, 1909) 1 3 0 E polylektisch
Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1869) 1 o 2 E polylektisch
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 * E polylektisch
Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) 1 1 1 1 o 3 E polylektisch
Megachile alpicola Alfken, 1924 1 1 * H polylektisch
Megachile argentata (Fabricius, 1793) 1 1 1 1 1 1 1 3 H polylektisch
Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758) 1 1 Vv H polylektisch
Megachile circumcincta (Kirby, 1802) 1 Vv 2 H polylektisch
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 1 < H oligolektisch
Megachile genalis Morawitz, 1880 1 2 R H polylektisch?
Megachile lagopoda (Linnaeus, 1761) 1 1 1 2 1 H polylektisch
Megachile ligniseca (Kirby, 1802) 1 2 H polylektisch
Megachile maritima (Kirby, 1802) 1 3 2 E polylektisch
Megachile versicolor Smith, 1844 1 1 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Megachile willughbiella (Kirby, 1802) 1 1 1 1 * H polylektisch
Melitta leporina (Panzer, 1799) 1 1 1 1 * 3 E oligolektisch
Nomada bifasciata Olivier, 1811 1 1 1 1 * P Parasitoid
Nomada conjungens Herrich-Schéffer, 1839 1 o 3 P Parasitoid
Nomada distinguenda Morawitz, 1873 1 G| G| P Parasitoid
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wissenschaftlicher Name 2015 2016 2017 2018 2021 2022 2023 2024 | RLD |RLTh | Nist Nahrung
Nomada flava Panzer, 1798 1 1 * P Parasitoid
Nomada flavoguttata (Kirby 1802) 1 1 1 1 1 1 * P Parasitoid
Nomada fucata Panzer, 1798 1 1 1 1 1 1 1 * P Parasitoid
Nomada furva Panzer, 1798 1 1 D 1 P Parasitoid
Nomada quttulata Schenck, 1861 1 * 3 P Parasitoid
Nomada lathburiana (Kirby, 1802) 1 * P Parasitoid
Nomada marshamella (Kirby, 1802) 1 1 1 1 * P Parasitoid
Nomada ruficornis (Linnaeus, 1758) 1 * P Parasitoid
Nomada sheppardana (Kirby 1802) 1 1 1 * P Parasitoid
Nomada succincta Panzer, 1798 1 1 1 1 1 1 * P Parasitoid
Osmia aurulenta (Panzer, 1799) 1 1 1 1 1 1 * S polylektisch
Osmia bicolor (Schrank, 1781) 1 1 1 1 1 1 1 1 * S polylektisch
Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 1 * H polylektisch
Osmia brevicornis (Fabricius, 1798) 1 1 1 1 1 1 G 3 H oligolektisch
Osmia caerulescens (Linnaeus, 1758) 1 * H polylektisch
Osmia cornuta (Latreille, 1805) 1 * H polylektisch
Osmia leaiana (Kirby, 1802) 1 3 H oligolektisch
Osmia niveata (Fabricius, 1804) 1 3 3 H polylektisch?
Osmia rufohirta Latreille, 1811 1 3 3 S polylektisch
Osmia spinulosa (Kirby, 1802) 1 1 1 1 1 1 1 3 S oligolektisch
Panurqus calcaratus (Scopoli, 1763) 1 * E oligolektisch
Pseudoanthidium nanum (Mocsary, 1879) 1 1 1 3 1 H oligolektisch
Rhophitoides canus (Eversmann, 1852) 1 1 \" 2 E oligolektisch
Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793) 1 1 * P Parasitoid
Sphecodes crassus Thomson, 1870 1 1 1 1 1 1 1 * P Parasitoid
Sphecodes croaticus Meyer, 1922 1 2 | — | P Parasitoid
Sphecodes ephippius (Linnaeus, 1767) 1 1 1 1 1 1 1 * P Parasitoid
Sphecodes ferruginatus Hagens, 1882 1 1 * P Parasitoid
Sphecodes geoffrellus (Kirby, 1802) 1 1 2 P Parasitoid
Sphecodes gibbus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 * P Parasitoid
Sphecodes hyalinatus Hagens, 1882 1 < P Parasitoid
Sphecodes miniatus Hagens, 1882 1 1 1 * 3 P Parasitoid
Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) 1 1 1 1 * P Parasitoid
Sphecodes pellucidus Smith, 1845 1 1 Vv 2 P Parasitoid
Sphecodes puncticeps Thomson, 1870 1 i P Parasitoid
Sphecodes scabricollis Wesmael, 1835 1 G P Parasitoid
Sphecodes spinulosus Hagens, 1875 1 1 G 3 P Parasitoid
Stelis odontopyga Noskiewicz, 1925 1 1 3 P Parasitoid
Stelis ornatula (Klug, 1807) 1 * P Parasitoid
Tetralonia macroglossa llliger, 1806 1 2 1 E oligolektisch
Trachusa byssina (Panzer, 1798) 1 1 3 3 E oligolektisch
Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 o H polylektisch
Summe Artenzahlen 81 |80 |71 | 62 | 90 | 80 | 83 | 65
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