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Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden zahlreiche taxonomische Probleme in der Gattung Andrena diskutiert und ein zu Amiet (2010) abwei-

chender Standpunkt dargestellt.
Summary

Christian Schmid-Egger: The taxonomic situation of the genus Andrena (Apidae) in Central Europe - Annotations about Amiet et al.
(2010): Fauna Helvetica, Apidae 6 The present contribution discusses several taxonomical problems in the genus Andrena. A different

position to Amiet (2010) is presented..
Einleitung

Das Autorenteam um Felix Amiet hat mit dem sech-
sten Band der Reihe Fauna Helvetica Apidae nun die
vollsténdige Bearbeitung der Bienenfauna der Schweiz
abgeschlossen. Der vorliegende Band behandelt
die Gattungen Andrena, Panurgus, Panurginus und
Melitturga.

Das Gesamtwerk von Felix Amiet und seinen Mitarbei-
tern zahlt ohne Zweifel zu den wichtigen Reihen der
aktuellen mitteleuropdischen Bienenliteratur. Es bietet
unverzichtbare Bestimmungsschliissel und aktualisier-
te Informationen fiir Bienenkundler.

Doch leider weicht der aktuelle Band bei der Gattung
Andrena in Fragen der Nomenklatur und Taxonomie
bei einigen Artengruppen deutlich vom derzeit aktu-
ell publizierten Stand ab. Das méchte ich zum Anlass
nehmen, diese Artengruppen zu diskutieren, den ak-
tuellen Stand darzustellen und wichtige Literatur fiir
diese Artengruppen zu nennen. Damit sollen wichtige
Forschungsergebnisse auch weiterhin flr die Leser des
Andrena-Schlissels zugdnglich bleiben. Diese Ausfiih-
rungen sind daher als Erganzung zur Bearbeitung der
Schweizer Andrena-Arten durch Amiet et al. (2010) zu
verstehen.

Diskussion kritischer Artengruppen

Nachfolgend werden diejenigen Artengruppen disku-
tiert, deren Behandlung durch Amiet von der aktuellen
Betrachtung in der Literatur abweicht. In Klammern
sind die Seitenzahlen angegeben, auf denen die frag-
liche Artin Amiet et. al. (2010) diskutiert wird. Amiet et
al. (2010) wird nachfolgend mit Amiet abgekurzt. Die
Autorenangaben bei den Arten werden der Ubersicht-
lichkeit halber weggelassen.

Andrena pillichi, Seite 85.
Andrena pillichi wird von Amiet ohne weitere Diskussi-
on als Synonym von alfkenella aufgefasst. Das Taxon ist

bisher nur aus dem Osten Osterreichs bekannt. Daher
verwundert, dass die Art bei Amiet diskutiert wird. Es ist
auch nicht ersichtlich, ob die Autoren selbst Tiere un-
tersuchen konnten und wie sie zum Schluss gelangen,
dass pillichi ein Synonym von alfkenella ist. Schmid-
Egger & Scheuchl (1997) konnten Material des Taxon
untersuchen und geben die Unterscheidungsmerkma-
le im Schlissel an. Ergénzend ist anzumerken, dass der
Status von Andrena pillichi sicher nicht endgliltig geldst
ist und einer genaueren Untersuchung bedarf.

Andrena batava, Seite 88.

Die Art wird von Amiet als Synonym zu apicata be-
trachtet. Warum, wird nicht begriindet. Nach den Un-
tersuchungen von Schmid-Egger & Scheuchl (1997)
ist batava besonders im mannlichen Geschlecht leicht
von apicata zu unterscheiden und in seiner Verbrei-
tung in Mitteleuropa auf den Norden beschrankt. Diese
Meinung vertrat im Ubrigen bereits Stockhert (1930).
Sie ist somit in der Schweiz kaum zu erwarten. Es ist un-
klar, warum Amiet die Art als Synonym betrachtet, die
ausfihrliche Diskussion bei Schmid-Egger & Scheuchl
(1997) offensichtlich ignoriert und nicht darstellt, ob
die Autoren Material dieses Taxon aus der Schweiz un-
tersucht haben.

Andrena montana und allosa, Seite 92

Die Artengruppe der Andrena bicolor ist taxonomisch
schwierig und nicht restlos geklart. Nach Untersu-
chung eines umfangreichen Materials aus den Alpen
halten Erwin Scheuchl (in lit.) und ich daher zumindest
den Artstatus von allosa noch nicht fiir ausreichend ge-
klart. Allerdings wiirden wir nicht so weit gehen, die Art
einfach zu synonymisieren, sondern schlagen vor, den
Fall erst nach einer detaillierten Untersuchung weite-
ren Materials endgliltig zu bewerten. Solange halten
wir an Warnckes Meinung fest und betrachten allosa
als valide Art. Merkmale zum Erkennen typischer allo-
sa-Exemplare finden sich bei Schmid-Egger & Scheuchl
(1997).
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Anders sieht es hingegen mit Andrena montana aus.
Diese Art ist im mannlichen Geschlecht eindeutig von
bicolor unterschieden, die Weibchen lassen sich fast im-
mer gut trennen. Allerdings treten vereinzelt Weibchen
auf, deren Zuordnung problematisch ist. Doch alle In-
dizien sprechen dafiir, dass montana eine zweifelsfreie
montane Zwillingsart von bicolor ist. Interessanterwei-
se sind sich Amiet und sein Autorenteam offensichtlich
selbst nicht sicher hinsichtlich des Status von monta-
na, weil sie diese zwar nicht als Art betrachten, aber
dennoch ,wegen der anderen Farbung” getrennt im
Schlissel aufnehmen.

Andrena bluethgeni und Andrena morawitzi,
Seite 94

Amiet flihrt Andrena morawitzi und Andrena bluethgeni
als Synonym von Andrena bimaculata auf. Im Begleit-
text flihrt er fir die Schweiz drei Formen an, oligotricha,
bluethgeni und morawitzi. Alle Taxa werden aufgrund
der Farbung charakterisiert.

Nach Auffassung von Schmid-Egger & Scheuchl (1997)
ist morawitzi eine nordosteuropaische Art (bzw. in
Russland vermutlich weiter nach Osten verbreitet),
die im Stden maximal Nordostdeutschland erreicht.
Sie ist von bluethgeni und bimaculata vor allem durch
strukturelle Merkmale wie der Punktierung der Tergite
unterschieden und kann gut von den verwandten Ar-
ten getrennt werden. lhr Auftreten in der Schweiz ist
sehr unwahrscheinlich. Daher halte ich eine Synony-
misierung aufgrund von Schweizer Material nicht fir
moglich.

Andrena bimaculata oligotricha wurde von Mavromu-
stakisi aus Zypern beschrieben. Von allen folgenden
Autoren wurde sie stets als endemische Unterart von A.
bimaculata behandelt. Griinwaldt (in lit.) hielt sie sogar
fur eine eigene, auf Zypern beschrankte Art, wie auch
Gusenleitner & Schwarz (2002) berichten. Dass dieses
Taxon plétzlich auch in der Schweiz auftauchen soll, ist
nicht nachvollziehbar.

Auch der Fall der Andrena bluethgeni ist nicht klar.
Diese konnte tatsachlich eine rot gefarbte Form von
bimaculata darstellen, die siidlich und norddstlich der
Alpen vorkommt. Doch auch ihr Status als eigene Art
bleibt weiterhin moglich, wie neue vorlaufige Untersu-
chungsergebnisse aus Skandinavien zeigen (Scheuchl
in litt). Die richtige Frage fiir die Schweizer Autoren hét-
te daher lauten mussen, wie das entsprechende Taxon
in der Schweiz heissen muss und nicht, ob bluethgeni
ein eigenstandiges Taxon ist. Denn eine solch gravie-
rende Frage sollte nur auf Grund von ausreichendem
Material aus dem gesamten Verbreitungsgebiet der Art
geklart werden, und dieses liegt vermutlich nicht nur
in der Schweiz, sondern vor allem in Ostmitteleuropa
und 6stlich davon.

Andrena congruens und Andrena confinis, Seite
104.

Beide Taxa werden bei Schmid-Egger & Scheuchl
(1997) als valide Arten angesehen und kénnen mit den
dort aufgefiihrten Merkmalen gut getrennt werden.
Ich konnte inzwischen weiteres Material untersuchen,
welches sich stets gut determinieren lasst. Die lapida-
re Aussage von Amiet ,die Differenzierungsmerkmale
sind oft nicht klar erkennbar” stellt meines Erachtens
keinen Grund dar, die Art nicht anzuerkennen. Zudem
misste geklart werden, ob confinis liberhaupt in der
Schweiz vorkommt und ob die Autoren authentisches
Material beider Taxa untersuchen konnten. Andrena
congruens jedenfalls scheint in den Alpen weiter ver-
breitet zu sein (eigene Beobachtung).

Andrena nitidiuscula und Andrena fulvicornis,
Seite 158.

Andrena fulvicornis wird von Amiet als Synonym be-
trachtet, doch weiter unten immerhin als ,Form” be-
zeichnet. Diese Art ist mit den bei Schmid-Egger &
Scheuchl (1997) aufgefiihrten Merkmalen recht einfach
von nitidiuscula zu trennen. Beide Taxa unterscheiden
sich zudem deutlich in der Phanologie, so dass eine
Artgleichheit beider Taxa schwer begriindbar ist. Siehe
hierzu auch die ausfiihrliche Behandlung beider Taxa
bei Schmid-Egger & Doczkal (1995). Der Begriff Form
ist zudem wissenschaftlich gut begriindet und bei Tie-
ren mit abweichender Phanologie kaum anwendbar.
Aus personlicher Sicht finde ich es schade, dass Amiet
mein Angebot, echte Tiere von fulvicornis aus meiner
Sammlung zu untersuchen, vor Veroffentlichung des
aktuellen Schlissels nicht angenommen hat. Vielleicht
hatte das die Meinung des Autors gedndert und dem
Leser weitere Verwirrung in einem langst gelosten Fall
erspart.

Vermutlich kommt fulvicornis in der Schweiz nicht vor.
Ich selbst hatte vor ca. 10 Jahren ein entsprechendes
Tier aus dem Maggiatal/Tessin an das Schweizer CSCF
gemeldet. Doch dieses Tier stellte sich spater als ein
Abschreibefehler heraus und gehort in Wirklichkeit zu
einer gréBeren Serie nitidiuscula vom selben Fundort.

Andrena pilipes und Andrena nigrospina

Amiet betrachtet beide Taxa als synonym und schreibt:
“Die Art ist im europdischen Raum sehr variabel und
muss moglicherweise in mehrere Arten aufgespal-
ten werden”. Er Uibersieht dabei, dass Schmid-Egger &
Scheuchl (1997) das fir die o.g. Taxa bereits getan ha-
ben und sogar Merkmale zur Trennung beider Arten
auffiihren. Siehe auch die Diskussion bei Schmid-Egger
& Patiny (1997) zu diesem Thema.
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Andrena proxima, Andrena alutacea und Andre-
na ampla, Seite 173.

Amiet ignoriert die ausfiihrliche Analyse der Arten-
gruppe durch Schmid-Egger (2005), die nachvollzieh-
bar begriindet, dass es sich hier um drei valide Arten
handelt. Diese lassen sich sowohl morphologisch, pha-
nologisch als auch in der Gesamtverbreitung sowie der
Verbreitung in der Schweiz deutlich unterscheiden. Als
Begriindung zieht Amiet Ubergangsformen heran, die
er gesehen haben will. Dazu ist zu bemerken, dass ich
von einem der Coautoren, Rainer Neumayer, eine Rei-
he solcher ,Ubergangsformen” zur Nachbestimmung
erhalten habe. Diese konnten alle eindeutig der Art
Andrena proxima zugeordnet werden. Das stimmte zu-
dem mit der bekannten Verbreitung (iberein, da dieses
Material aus der Nordwestschweiz stammte. Hier stellt
sich die Frage, ob diese ,Ubergangsformen” von Amiet
beriicksichtigt wurden, ob es andere gibt, von wo diese
stammen, und warum er sie nicht einem Experten zur
Begutachtung zusandte.

Zudem verwundert, wenn Amiet schreibt, dass Andre-
na proxima (s.lat., also zusammen mit alutacea) ,eine
Generation pro Jahr” ausbildet. Damit akzeptiert er,
dass die Art eine Flugzeit von April (oder friiher) bis
August besitzt. Fiir eine einzelne Andrena-Art ware das
hochst bemerkenswert. Betrachtet man alutacea je-
doch wie Schmid-Egger (2005) als valide Art, lieBe sich
diese lange ,Flugzeit” (auch der Schweizer Tiere) sehr
viel einfacher erkldren.

Andrena rosae, Seite 178 und Andrena stragulata,
Seite 192

Amiet betrachtet beide Taxa als verschiedene Arten,
wahrend diese von Reemers et al. (2008) inzwischen als
artgleich betrachtet werden. Andrena ,stragulata” ist
dabei die erste und Andrena ,rosae” die zweite Genera-
tion der Art, die nun rosae heissen muss. Reemer et al.
(2008) belegen ihre Ergebnisse neben verschiedenen
Faktoren wie Verbreitung etc. vor allem durch geneti-
sche Analysen.

Amiet zitiert diese Arbeit und flihrt zusatzlich eine wei-
tere, vorangegangene Arbeit der selben Arbeitsgruppe
an (Meer et. al. 2006), um seinen eigenen Standpunkt
- zwei Arten - zu untermauern. Liest man bei Meer et
al. (2006) jedoch genauer nach, so stellt man fest, dass
die Autoren bereits in ihrem ersten Artikel bereits von
einer einzigen Art ausgehen und weitere Studien ge-
netischer Art ankiindigen. Diese erfolgen dann ja mit
Reemer et al. (2008) auch prompt. Somit stellt sich die
Frage, warum Amiet zur Untermauerung seiner abwei-
chenden Meinung eine Arbeit zitiert, die sinngemass
genau das Gegenteil seiner Ansicht vertritt.
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Amiet fasst beide Taxa als getrennte Arten auf, weil die
Mannchen beider Generationen eine abweichende
Mandibel- und Wangenmorphologie aufweisen (v.a.
Genae mit und ohne Dorn). Die Weibchen sind nicht
zu unterscheiden. Nach Scheuchl (in lit.) besteht bei
vier japanischen Arten aus der rosae-Verwandtschaft,
namlich Andrena akitsushimae, A. miyamotoi, A. nudiga-
stroides und A. dentata eine analoge morphologische
Verschiedenheit der beiden Generationen im mannli-
chen Geschlecht. Der Sachverhalt legt nahe, dass die-
ses Phanomen auch in der Westpalaarktis auftritt.

Ein weiteres Indiz fiir die Konspezifitdt beider Taxa lie-
fert Amiet selbst. Betrachtet man die Verbreitungskar-
ten von rosae und stragulata in der Schweiz, fallt auf,
dass aktuelle Funde beider Formen aktuell nur aus
zwei identischen und eng umgrenzten Naturrdumen
vorliegen, wahrend sie im restlichen Gebiet ausgestor-
ben sind. Ein seltsamer Zufall in der gut untersuchten
Schweiz!

Andrena spinigera, Seite 190 und Andrena trim-
merana, Seite 203

Ahnlich wie schon beim Artenpaar rosae/stragulata
handelt es sich bei spinigera und trimmerana vermut-
lich ebenfalls um die Vertreter einer ersten und zweiten
Generation. Dieser Fall ist genetisch noch nicht unter-
sucht, doch er ist anlag wie der Fall der Andrena rosae
zu bewerten. Auch hier fillt die frappierende Uberein-
stimmung der Verbreitung beider Taxa nach den Ver-
breitungskarten von Amiet auf, die sich lediglich durch
zwei aktuelle Nachweise von trimmerana in der Nord-
schweiz unterschieden.

Andrena taraxaci, Seite 198

Schwenninger (2007) beschreibt aus dem Sidalpen-
raum eine neue Art, Andrena pastellensis, die formal bis
heute gliltig ist. Amiet flihrt in seiner Beschreibung die
Unterscheidungsmerkmale zur weiter 6stlich verbrei-
teten taraxaci an und vermerkt dann ,Hier wird ... (pa-
stellensis) ...nur als Unterart bewertet”.

In der Uberschrift zum Arttext steht,,Andrena taraxaci”.
Darunter fiihrt Amiet das Taxon pastellensis in der Wei-
se auf, wie normalerweise Synonyme aufgefiihrt wer-
den. Der Hinweis ,ssp.” fir Subspecies, ,syn. nov.” flr
eine Synonymisierung oder ,stat. nov. fiir eine Status-
anderung von Art zu Unterart fehlt jedoch. Doch eine
formale Statusanderung ist nach den Regel fiir Nomen-
klatur notwendig, wenn man ein Taxon mit einem neu-
en Status versieht.

Jetzt hat der Leser die Wahl, wie er die Art kiinftig be-
trachten will. Als Synonym zu taraxaci, als Unterart zu
taraxaci oder als eigene Art. Eine solche Vorgehenswei-
se tragt nicht zur Stabilisierung der Nomenklatur bei.
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Aus populationsgenetischer Sicht ist anzumerken, dass
der Begriff ,Unterart” in einem solchen Fall sehr vor-
sichtig gebraucht werden sollte. Denn es ist zu bezwei-
feln, dass die gangige wissenschaftliche Definition fir
eine Unterart hier passt.

Korrekt wadre vielmehr nach meiner Meinung gewesen,
das Taxon unter seinem aktuellen Namen ,pastellensis”
aufzufiihren und einen entsprechenden Kommentar
zu schreiben, ohne den Status neu zu bewerten. Alter-
nativ hatte man die Art auch formal synonymisieren
konnen. Doch das hatte eine ausfiihrliche Diskussion
der verwandten Taxa und mdoglichst auch genetische
Untersuchen erfordert.

Verbreitungsangaben

Ein weiteres Manko der Arbeit sind einige falsche
oder unzureichende Verbreitungsangaben. So ge-
hen manche Arten viel weiter in den Osten als hier
angegeben. AulRerdem wurden einige falsche oder
sehr zweifelhafte Literaturangaben zitiert. Dies hal-
te ich fir bedauerlich, weil Verbreitungsangaben
aus solchen Standardwerken vielfach in andere Ar-
beiten Glbernommen werden. Fehler multiplizieren
sich dann weiter, was den Wissenstand um eine Art
nicht verbessert.

Stichprobenartig werden einige Falle aufgefiihrt,
fir eine ausfihrliche Analyse fehlte die Zeit. Im Li-
teraturverzeichnis werden nicht alle Literaturzitate
aufgefiihrt, siehe dazu den ausfihrlichen Andrena-
Katalog von Gusenleitner & Schwarz (2002).

Andrena combinata

Bei der Gesamtverbreitung wird auch Nordafrika
angegeben. Die einzige Angabe hierzu stammt von
Schmiedeknecht, der mehrfach Tiere, die er wah-
rend seiner Algerienreise bereits in Slidfrankreich
gefangen hatte, mit einem Nordafrika-Etikett verse-
hen hat. Da die Art nie mehr aus Nordafrika nach-
gewiesen wurde, ist dies hochstwahrscheinlich ein
solcher Fall. In den Verbreitungskarten in Gusen-
leitner & Schwarz (2002) hat Warncke diese Lite-
raturangabe von Schmiedeknecht als Fundpunkt in
Algerien eingezeichnet.

Andrena curvungula

Ahnlich wie bei combinata wird auch hier bei der
Gesamtverbreitung Algerien angegeben. Die Anga-
be geht offensichtlich zuriick auf Dylewska (1987),
die sich wiederum auf Alfken (1914) bezieht, der
tomentosa, ein Synonym von curvungula, von Al-
gerien meldet. In der gesamten Ubrigen Literatur
taucht keine einzige weitere Meldung der Art aus

Nordafrika auf, auch auf den Verbreitungskarten in
Gusenleitner & Schwarz (2002) ist dort kein Punkt
eingezeichnet. Andrena pandellei hingegen ist in
Nordafrika nicht selten (und auch von dort be-
schrieben), so dass es sich bei Alfkens tomentosa
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um eine pandel-
lei handelt.

Andrena denticulata

Bei denticulata wird unterschlagen, dass sich ihr
Verbreitungsgebiet bis Kasachstan, China, Mongo-
lei, Sldsibirien, Primorye und Sachalin erstreckt,
und zwar in der Nominatform. Wenn man sene-
ciorum als Unterart von denticulata auffassen
mochte, dann kdame fir A. denticulata seneciorum
noch hinzu: Kurilen, Sitid-Sachalin, Sid-Primorye
und Japan.

Andrena fucata
Auch fucata ist im Osten bis Kasachstan verbreitet.

Andrena hystrix:

Bei hystrix fehlen z.B. die Nachweise von Spanien
(Warncke 1976 u.a.) und Kaukasus (Radde 1899,
Skhirtladze 2002). Zur Verbreitung in der Schweiz
schreibt Amiet: ,Stockhert (in Schmiedeknecht,
1930) erwahnt die Art fur die Sidschweiz. Warncke
(1986) bezieht sich wohl auf diese Angabe." Warnk-
ke bezieht sich jedoch auf das von ihm (Warncke
1967, Bull.Rech.agr.Gembloux) gemeldete Tier aus
Sierre.

Andrena lapponica:

Die Nominatform geht bis Kasachstan und Sibirien
und wird im Fernen Osten und Japan durch die ssp.
sumizome ersetzt.

Andrena limata:

Nordafrika wird nicht erwdhnt, obwohl die Art von
dort beschrieben wurde und auch Warncke sie
auffahrt.

Andrena nycthemera:
Die Art geht im Osten bis Kasachstan.

Bestimmungsschlissel

Im Bestimmungsschliissel werden mehrere Punkte als
problematisch empfunden:

Amiet trennt mehrfach schwierige Artenkomplexe
gleich zu Beginn anhand subtiler Merkmale auf, um die
leicht zu erkennenden Hauptmerkmale erst spater und
dann bei beiden Arten zu bringen. Das erschwert die

AMPULEX 4]2012




AMPULEX 42012

Bestimmung unnétig. Ein Beispiele sind die Weibchen
des Artenpaars distinguenda/nitidula. Dieses ist durch
den langs gerieften Kopf unverwechselbar, wahrend
die Trennung beider Taxa keinesfalls trivial ist. Hier
ware winschenswert gewesen, die Arten erst anhand
der Kopfskulptur abzugrenzen und dann beide in einer
Alternative gegeniiberzustellen.

Gleicuhes gilt fir das Artenpaar barbilabris/argenta-
ta, auch wieder bei den Weibchen. Beide werden im
Schlissel friihzeitig anhand der Farbung der Beinbe-
haarung getrennt. Dieses Merkmal halte ich flr extrem
kritisch, da es kaum zur Unterscheidung beider Arten
geeignet ist. Diese lassen sich vor allem an der Punktie-
rung der Tergite trennen, doch farblich sind sie nahezu
identisch.

Der Schlissel orientiert sich sehr stark an der Farbung
der Tergitendfranse sowie der Hintertibienburste. Das
halte ich ebenfalls fir problematisch. Die Haarfarbung
verandert sich innerhalb der Gattung sehr schnell,
wenn die Tiere alt, ausgebleicht oder abgeflogen sind,
oder wenn sie in Alkohol aufbewahrt wurden. Zudem
ist die Farbung sehr stark vom subjektiven Eindruck des
Betrachters sowie der Beleuchtung abhangig. Hier eine
sichere Differenzierung zwischen ,gelbraun’, ,braun-
gelb” und ,schmutzig hellbraun” vorzunehmen, halte
ich flir schlicht unmaoglich.

Sicher wird man bei der Erstellung eines Bestimmungs-
schlissels fir die Gattung Andrena auf Farbmerkma-
le zuriickgreifen mussen. Doch es ist sinnvoll, dies so
lange wie mdglich nach hinten zu schieben und die
vorhandenen morphologischen Merkmale in den
Vordergrund zu stellen. Diese sind kaum von Veran-
derung betroffen und zudem bei etwas Ubung gut zu
erkennen.

Der letzte Punkt betrifft die Didaktik und den Aufbau
des Schlissel. Der Nutzer lauft in einem Bestimmungs-
schllssel mit ca. 160 Alternativen pro Geschlecht leicht
Gefahr, den Uberblick zu verlieren, gerade wenn er die
Gruppe noch nicht so gut kennt. Daher ist es sinnvoll,
den Schlissel zu gliedern. Ein einfaches Mittel sind Ar-
tengruppen, die durch Uberschriften gekennzeichnet
sind, was bei Andrena gut moglich ist. Es existieren
klar definierte Artengruppen. Eine andere Moglich-
keit besteht darin, vor den Schlisselalternativen in
Klammern jeweils die vorhergehende Nummer aufzu-
fuhren, Das erlaubt dem Leser, bei Zweifeln nochmals
zurtickzugehen.

Im vorliegenden Schlissel fehlen solche didaktischen
Hilfsmittel fur eine leichtere Orientierung vollkommen.
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Fazit

Ein Bestimmungsschlissel ist sicher keine origindre
wissenschaftliche Arbeit. Doch eine solche Veroffent-
lichung besitzt eine wichtige Rolle zur Multiplikation
von Informationen. Denn Bestimmungsschliissel wer-
den auch von Laien, von fachfremden Entomologen
oder von Einsteigern in die Bienenkunde verwendet.
Diese nutzen den Schlissel hdufig als erste Informati-
onsquelle und sind besonders darauf angewiesen, hier
zuverlassig recherchierte Informationen vorzufinden.
Leider erfillt der vorliegende Bestimmungsschlissel
fur die Schweizer Arten der Gattung Andrena diesen
Anspruch nicht.

Naturlich ist der Status mancher Arten noch nicht end-
gliltig geklart. Doch es gibt bei den meisten hier dis-
kutierten Beispielen jeweils einen wissenschaftlich gut
begriindeten Stand und zudem eine (ibereinstimmen-
de Meinung bei flihrenden Bienen-Experten. Ich glau-
be daher, dass ein solcher Schliissel gut daran beraten
ware, wenn er den aktuellen wissenschaftlichen Stand
korrekt wiedergibt und auf eigene und nicht ddequat
begriindete Veranderungen besser verzichtet.

Zudem beruhen moderne Begriindungen von Arten
auf einem Komplex von Merkmalen, der neben der
Morphologie auch die Gesamtverbreitung, die Phano-
logie, ggf. andere Aspekte der Biologie sowie in zuneh-
mendem Masse auch genetische Daten beriicksichtigt.
Diese Aspekte fliessen in dem hier besprochenen Buch
bei der Beurteilung kritischer Taxa nur in unzureichen-
der Weise mit ein.

Somit fallt mein abschlieendes Fazit zum Schlissel
und zur taxonomischen Betrachtung der Arten nicht
besonders begeistert aus. Ein Starke besitzt das Werk
jedoch im faunistischen Bereich, weil es eine aktuelle
Fauna der Schweizer Sandbienenarten mit Verbrei-
tungskarten bietet.
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