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Summary

This paper provides an overview of methods for the sampling of dragonfly imagines and
exuviae. Approaches for the assessment of water bodies based on dragonfly surveys are also
presented. Thus, the paper should contribute to a harmonisation of methods and help make
results obtained by the investigation of the dragonfly fauna more comparable.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit gibt eine Zusammenschau von Methoden fiir die qualitative und
..semiquantitative” Erhebung von Libellenimagines und -exuvien. Dariiber hinaus werden
Ansitze zur Bewertung der Daten préisentiert, wobei insbesondere aktuelle Wege der Ge-
wisserbewertung (Vergleich mit Leitbild, Beurteilung der 6kologischen Funktionsfihigkeit,
Verwendung von Schliisselindikatoren) in die Diskussion miteinbezogen werden.

Einleitung

Die Libellen sind eine vergleichsweise artenarme Insektenordnung, in Mitteleuropa kommen
knapp iiber 80 Species vor. Die Kenntnis der Biologie der in Osterreich vorkommenden Arten ist
fortgeschritten, die taxonomische Klassifizierung weitgehend stabil und die Bestimmbarkeit gut. Das
Aufireten bestimmter Libellenarten oder -artengemeinschaften gibt in vielen Féllen Hinweise auf den
Zustand von Gewdssern. Das Indikatorpotential von Libellen bezieht sich hiebei vor allem auf das
Angebot an vielseitigen Strukturen im und am Gewdsser und auf deren Funktionalitdt im Skosys-
temaren Gefuge (z.B. Vegetation, Substratverhéltnisse; vgl. z.B. ZAHNER, 1959, 1960; BUCHWALD,
1989; WILDERMUTH, 1994). Die Analysen représentativer Beobachtungen stellen daher ein wert-
volles Element im Rahmen 6kologischer Gewasseruntersuchungen dar.

Aufnahmen der Libellenfauna konzentrieren sich auf die Erhebung der Imagines; Funde von
Exuvien geben wertvolle Informationen tiber die Bodenstiandigkeit von Arten bzw. tiber die GroBe
der Populationen. Der Beleg von Larven ist insbesondere bei routinemaBig erhobenen Makrozoo-
benthosproben in FlieBgewdssern (z.B. im Rahmen von Gewdssergiitebestimmungen) schwierig, da
die Jugendstadien zahlreicher Libellenarten - im Vergleich zu anderen aquatischen Insektengruppen -
in geringen Dichten auftreten und daher nur vereinzelt nachzuweisen sind (REHFELDT, 1986). AuBer-
dem kommen die Larven oft an ,,.Sonderstandorten™ (z.B. , Wurzelbarte) vor, die im Rahmen von
Routineuntersuchungen nicht beprobt werden. Die Sammlung und Konservierung von Larven ist
dariiber hinaus auch aus Grinden des Artenschutzes problematisch (so sind beispielsweise 74 % der
Arten Niederosterreichs in der ,,Roten Liste™ angefiihrt; RAAB & CHHWALA, 1997).

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf qualitative Erhebungen bzw. quantitative Auf-
nahmen mit Hiufigkeitsschatzungen (,,semiquantitative Sammlung) von Imagines und Exuvien, da
diese Methoden aus feldentomologischer Sicht stets anwendbar, aussagekraftig, verhaltnismaBig kos-
tengiinstig und daher von groBer praktischer Bedeutung fiir Standarduntersuchungen sind. Auf quan-
titative Methoden auf der Grundlage hoher Begehungsintensititen bzw. Markierungen / Fang / Wie-
derfang wird im Rahmen dieser Handlungsanleitung nicht eingegangen.
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Die vorliegenden methodischen Standards sollen die Harmonisierung der Erhebungsstrategien und
der Ansitze zur Ergebnisverarbeitung fordern und damit die Vergleichbarkeit von Untersuchungen
erhohen; dariber hinaus mogen sie einen Beitrag fiir eine Methodologie eines praktikablen nd
flichendeckenden Monitorings des 6kologischen Status stehender und flielender Gewasser liefern.

Libellen und die ,,okologische Funktionsfiihigkeit* von Gewissern

In den Jahren 1985 und 1990 wurde der Begriff der ,,0kologischen Funktionsfihigkeit von Ge-
wissern‘ im Osterreichischen Wasserrechtsgesetz (WRG) verankert. Damit ist die Notwendigkeit
verbunden, Gewisser der ékosystemaren Betrachtung und damit einer integrierten Gewésserbewer-
tung zu unterziehen. In diesem Zusammenhang ist u.a. der § 30 (3) WRG zu zitieren, in dem die
dkologische Ausrichtung des heimischen Gewasserschutzes zum Ausdruck kommt: , Unter Schutz
der Gewisser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natiirlichen Beschaffenheit des Ge-
wissers und der fir die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewdassers maBgeblichen Uferbereiche
sowie der Schutz des Grundwassers verstanden. Auch in das Wasserbautenforderungsgesetz wurde
durch eine entsprechende Novelle im Jahr 1994 dieser Terminus eingefiihrt. Somit kann die dkolo-
gische Funktionsfihigkeit als ein zentraler Begriff fiir die Beschreibung und Beurteilung des Zu-
standes von Gewadssemn bezeichnet werden.

Entsprechende Ansitze zur Erhebung und Beurteilung der ékologischen Funktionsfihigkeit wur-
den fiir FlieBgewasser erarbeitet und auch in die ONORM M 6232 (,,Richtlinien fiir die 6kologische
Untersuchung und Bewertung von FlieBgewéssern®) iibemnommen. Bei der Beurteilung der 6kolo-
gischen Funktionsfahigkeit von FlieBgewassem ist die Einbeziehung entsprechender Schliisselindi-
katoren (wie z.B. Libellen) vorgesehen (CHOVANEC et al., 1997); in der derzeit in Ausarbeitung
befindlichen ONORM M 6231 (,,Richtlinien fiir die 6kologische Untersuchung und Bewertung von
stehenden Gewassern‘‘) werden Libellen voraussichtlich eine essentielle Rolle bei der Beurteilung der
Stabilitit der Litoralbereiche stehender Gewésser spielen.

GemiB ONORM M 6232 ist die okologische Funktionsfihigkeit als , Fihigkeit zur Aufrechter-
haltung des Wirkungsgefiiges zwischen dem in einem Gewisser und seinem Umland gegebenen
Lebensraum und seiner organismischen Besiedlung entsprechend der natiirlichen Auspriagung des
betreffenden Gewissertyps definiert. ,,Die 6kologische Funktionsfahigkeit eines Gewissernetzes
basiert darauf, daB die natiirlich am und im Gewéssersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten
autochthone Besténde ausbilden kénnen. Die Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit bedeutet
die langfristige autochthone Bestandssicherung. Eine Stérung der 6kologischen Funktionsfahigkeit
zeigt sich in quantitativen und qualitativen Veranderungen der Biozonosen. Dies kann bis zum
Ausfall autochthoner Arten oder zum Aufireten génzlich neuer Arten fithren“ (ONORM M 6232).

Auch die von der EU zu erwartenden Vorgaben machen den verstirkten Einsatz integrierter
Bewertungmethoden erforderlich. So wird beispielsweise in der in Diskussion befindlichen , Wasser-
Rahmenrichtlinie ein 6kosystemarer Ansatz forciert. Auch die in Zukunft aus der Umsetzung der
Richtlinie erwachsenden Anforderungen werden die Einbeziehung aussagekriftiger und methodisch
handhabbarer Schliisselindikatoren in die Bewertungsverfahren notwendig machen.

Bioindikation

Die Libellenfauna ist ein pragendes faunistisches Element verschiedenster Typen von Feucht-
gebieten; sie eignet sich fiir die Charakteristik und Analyse vieler aquatischer und amphibischer
Systeme und damit als Element bioindikatorischer Verfahren. Der ARBEITSKREIS BIOINDIKATION/
GDCH (1996) definiert Bioindikatoren als Organismen oder Organismengemeinschaften, die auf
Umwelteinfliisse mit Veranderungen ihrer Lebensfunktionen und/oder ihrer chemischen Zusammen-
setzung reagieren bzw. deren Vorkommen oder Fehlen in einer Biozénose Umweltfaktoren charakte-
risieren. Im Zusammenhang mit der Verwendung von Libellen als Bioindikatoren ist auch der Begriff
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des Zeigerorganismus bzw. der Zeigerart relevant: Zeigerorganismen/-arten zeigen aufgrund ihrer
speziellen Lebensanspriiche durch ihr Vorkommen bestimmte Standortfaktoren im Freiland qualitativ
an (ARBEITSKREIS BIOINDIKATION/GDCH, 1996).

Der Wert der Libellen als Bioindikatoren griindet sich vor allem auf gute Korrelationen zwischen
dem Vorkommen einzelner Arten (insbesondere der fortpflanzungsgestimmten Imagines) und be-
stimmten Habitatparametern, wobei klimatische Rahmenbedingungen zu beachten sind (,,Struktur-
Klima-These der Habitatpraferenz von Odonaten*, SCHMIDT, 1989). Die theoretische Fundierung
der Bioindikation durch Libellen in Form des Konzeptes der ékologischen Nische ist durch SCHMIDT
(1991) dargelegt. Insbesondere die Beziehungen zwischen dem Auftreten einzelner Species und
bestimmten Vegetationselementen ist Gegenstand umfangreicher Literatur (z.B. BUCHWALD, 1989,
LENZ, 1991; MOORE, 1991; MAUERSBERGER, 1993; WILDERMUTH, 1994; RAAB et al., 1996).

LCie Indikation durch Libellen ist aus verschiedenen Griinden ein geeignetes Erhebungs- und
Bewertungsinstrument (vgl. dazu u.a. SCHMIDT, 1983; MOORE, 1984; DONATH, 1987; RIECKEN,
1992, 1994, CORBET, 1993; CHOVANEC, 1994, CHOVANEC & RAAB, 1997):

o Die 6kologischen Anspriiche der meisten Arten dieser Gruppe sind vergleichsweise gut bekannt.

e Das Auftreten einzelner Arten ist eng mit der Ausprigung bestimmter Gewdsserstrukturen
gekoppelt (bes. Vegetationsstrukturen).

o Libellen reagieren rasch auf Veranderungen ihres Lebensraumes.

e Die Bindung der Libellen an Gewésser, zumindest wihrend der Fortpflanzungsperiode, erleichtert
die Nachweisbarkeit.

e Aufgrund der Besiedelung verschiedener terrestrischer und aquatischer Teillebensrdume sind Li-
bellen auch ausgezeichnete Zeiger fur die Uferbereiche von Gewdssern, die Wasser-Land-Vermnet-
zung und die 6kologische Qualitit des Gewisserumlandes.

e Libellen sind daher integrative Zeiger hinsichtlich des Zustandes von Landschaftsraumen, die
durch aquatische und amphibische Systeme gepragt sind.

e Das Aufireten einzelner Arten, Artengemeinschaften sowie die Individuenzahlen sind daher ver-
laBliche, verschiedene 6kologische Parameter integrierende Beurteilungskriterien.

e Die Artenzahl ist iiberschaubar (78 in Osterreich), die Imagines aller Arten sind bereits im Feld
am lebenden Tier oder mittels Photos zu bestimmen; umfassende Bestandsaufnahmen sind daner
ohne die Tétung von einzelnen Individuen durchzufiihren.

e Libellen werden weder in Gewasser eingesetzt noch aus kommerziellen Griinden entnommen,
wodurch 6kologische Aussagen leichter moglich sind.

e Die Standorttreue (Bodenstandigkeit) von Arten kann relativ leicht festgestellt werden (z.B. an-
hand von Larven/Exuvien-Funden, Beobachtungen des Fortpflanzungsverhaltens).

e Durch das Ausbreitungsverhalten kénnen neue Lebensrdume rasch besiedelt werden.

e Die relativ lange Entwicklungsdauer vieler, insbesondere im FlieBwasser vorkommender Arten
ermoglicht Aussagen, die sich auf ldngere Zeitrdume beziehen.

e Eine umfangreiche nationale (zusammengestell* von RAAB, 1994) und intenationale Literatur
belegt die Bedeutung von Libellen als Zeigergruppe.

Libellen als ,,Schliisselindikatoren*

In der Literatur (z.B. BRAUKMANN & PINTER, 1995) wird die Bedeutung der Verwendung von
Libellenarten als Schliisselindikatoren im Bereich der Gewasserbewertung hervorgehoben. In die-
sem Zusammenhang werden insbesondere ,,FlieBwasser-Libellen* hervorgehoben, insbesondere Spe-
cies der Gattungen Calopteryx. Gomphus. Onychogomphus. Ophiogomphus und Cordulegaster.
Schlisselindikatoren (engl. ,key species*) weisen hohe Anspriiche an die Beschaffenheit (Unge-
stortheit) threr Umwelt auf und haben daher einen besonders guten Zeigerwert fiir die Natiirlichkeit
oder Natumihe thres Lebensraumes. Das Vorkommen dieser Arten indiziert einen reich struk-
turierten Lebensraum und einen naturnahen, wenig gestorten Gewasserzustand. Wenn Schliisselindi-
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katoren nachgewiesen werden konnen, ist mit groerer Wahrscheinlichkeit auch mit dem Vorkommen
anderer, dhnlich anspruchsvoller Organismen zu rechnen. Damit sind bereits mit dem positiven
Nachweis geeigneter Schliisselindikatoren gewisse Aussagen iiber den Gkologischen Zustand von
Gewassern moglich.

Anforderungen an die Bearbeiter

e Gute Artenkenntnis,

o Fahigkeit zur Bestimmung der Imagines (Ménnchen und Weibchen) im Freiland,

e Fahigkeit zur Bestimmung der Exuvien,

e Kenntnis der Biologie der Arten, insbesondere der Schlupf- und Flugzeiten,

e Kenntnis der regionalen Verbreitung,

e Beherrschen der wichtigsten Dokumentationstechniken (z.B. Anfertigen aussagekraftiger Beleg-
photos, Konservierungstechniken).

Erfassungsmethodik

Imagines

Bei der Bestandserhebung imaginaler Libellen ist das Untersuchungsdesign u.a. auf folgende ver-
haltensabhéngige Faktoren auszurichten (DREYER, 1984; LEHMANN, 1984, vgl. dazu auch SIEDLE,
1992):

o artspezifische Unterschiede in den rdumlichen Strukturpriferenzen (beim Territorialverhalten,
Nahrungserwerb, bei der Partnerfindung u.s.w.),

e tageszeitliche Unterschiede in den rdumlichen Strukturpréferenzen bei einer Art,

e artspezifische tageszeitliche und wetterabhéingige Unterschiede in den Aktivititsmustern (z.B. Ei-
ablage vorwiegend am Vormittag bei diversen Sommerarten bzw. am Nachmittag bei verschie-
denen Herbstarten),

e tageszeitliche und jahreszeitliche Abundanzschwankungen einer Art,

e moglicherweise ungleichmaBige Verteilung der Individuen iiber das Untersuchungsgebiet.

Einen Schwerpunkt der Erhebungen stellt die Erfassung der fortpflanzungsaktiven Imagines an
den Brutplitzen bei optimalen Flugbedingungen dar. Die Freilandexkursionen sollten an warmen,
windarmen Schénwettertagen etwa zwischen 11:00 und 16:00 Uhr Mitteleuropdische Sommerzeit
durchgefithit werden. Die Erfassung erfolgt entweder tiber Kescherfang mit anschlieBender Be-
stimmung des lebenden Tieres, iiber Sichtnachweise (auch mit Fernglas méglich) oder iiber Beleg-
photos; bei der Bestimmung anhand von Photos ist die eindeutige Darstellung artspezifischer Merk-
male am Bild unabdingbare Voraussetzung (SCHMIDT 1982a, 1995). Die Beobachtung von
Paarungen, Eiablagen oder frisch geschlipften Individuen mit stark gldnzenden Fliigeln (der Glanz
verliert sich innerhalb von 24 Stunden) gibt Anhaltspunkte auf die Bodenstindigkeit der jeweiligen
Arten. Das fir den Fang verwendete Handnetz sollte rund sein und einen Durchmesser von 30 - 40
cm aufweisen, der Netzsack sollte zumindest 80 cm tief sein; eine Stiellinge von 0,5 - 1,5 m wird
empfohlen.

Anzahl der Begehungen

Bereits an drei bis vier geeigneten Untersuchungstagen pro Jahr kann der GroBteil der in mittlerer
bis hoher Abundanz auftretenden, bodensténdigen Arten erfafit werden; schwierig ist allerdings die
Ausgrenzung der an einem dieser Tage zufillig auftretenden Arten (, Irrgiste”). Bei einer hoheren
Anzahl an Begehungen (ab etwa sechs Begehungen pro Jahr) wird mit Sicherheit der groBte Teil der
aspektbildenden, auch in niedrigeren Abundanzen aufiretenden Arten erfaBt: auch Nachweise nicht
reprasentativer Arten bzw. von Einzelfunden kénnen besser abgegrenzt werden (SCHMIDT, 1984,
198"
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Durch eine entsprechende zeitliche Verteilung der Begehungen im Saisonverlauf sollen sowohl
Jene Arten, deren Flugzeit bereits im Friihling (Anfang / Mitte Mai) beginnt (z.B. Pyrrhosoma nym-
phula. C rdulia aenea. Libellula quadrimaculata), die typischen , Sommerarte=* (z.B. Calopteryx
spp.. Aeshna spp.. Anax spp.. Cordulegaster spp.) und die Spatsommer- bzw. Herbstarten (z.B.
Lestes viridis. Aeshna mixta. Sympetrum spp.) erfaBt werden. Bei einer Frequenz von sechs Be-
gehungen pro Saison wird die Durchfiihrung von einer Exkursion je Monat mit einem zeitlichen
Abstand von etwa vier bis fiinf Wochen zwischen den Begehungen, beginnend Mitte Mai, empfohlen.
Bet einer geringeren Anzahl von Begehungen (zumindest drei) sind jedenfalls die Zeitraume Ende
Mai / Anfang Juni, Anfang / Mitte Juli sowie Ende August / Anfang September abzudecken (vgl.
dazu auch SCHMIDT, 1984). Bei einem erwarteten Vorkommen von Syvmpecma fusca sollte eine
Begehung an einem sonnigen und relativ warmen Tag Ende April durchgefiihrt werden (siehe auch
SIEDLE, 1992). Es ist bei der Wahl des Begehungstermins und bei der Interpretation der Funde zu
beriicksichtigen, daB aufgrund einer langer dauernden Schlechtwetterperiode Libellenpopulationen
deutlich dezimiert sein kénnen.

Abundanz

Im Rahmen quantitativer Untersuchungen mit relativen Haufigkeitsangaben sind die geschatzten
Individuenzahlen pro rdumlicher Erhebungseinheit in Abundanzklassen einzuteilen. Als Beispiel
seien die von SCHMIDT (1964) bzw. CHOVANEC & RAAB (1997) verwendeten Klassen angefiihrt
(Tab. I).

Tab. 1: Beispiele fiir Abundanzklasseneinteilungen.

SCHMIDT Ind. Zahl pro Abundanz-  CHOVANEC & Ind. Zahl pro Abundanz-
(1964): 100 m klasse RAAB (1997):  Erhebungseinheit klasse
1 [ 1 [
2-3 I 2-5 11
4-6 [1 6 -30 11
7-12 v 31-100 v
13-25 \ > 100 \Y%
26 - 350 VI
> 50 VII

Die Herstellung eines entsprechenden Flachenbezuges ermoglicht eine iiberschlagige Hochrech-
nung auf das Gesamtgebiet und somit eine grobe Abschitzung des Tagesbestandes. Es ist allerdings
zu bedenken, daB die Individuen in der Mehrzahl der Falle nicht gleichmaBig iiber den Standort ver-
teilt sind. Die bei SCHMIDT (1964) vorgeschlagene Bezugnahme auf 100 m - Abschnitte ist bei der
Bearbeitung von z.B. flachigen Uferbereichen oder Kleingewassern zu adaptieren.

Auf eine verbale Bezeichnung der Haufigkeiten (.,vereinzelt®,  haufig™ 0.4.) kann verzichtet wer-
den, da einerseits der Raumanspruch der Arten sehr stark variieren kann und andererseits die Zahl
der an einem Gewasser schliipfenden Individuen einer Art deutlich iber der Zahl jener Individuen
liegen kann, die an dem Gewasser Reviere einnehmen und als Imagines am Gewasser nachweisbar
sind (z.B. ber Aeshniden).

Die detaillierte Darstellung der bet den unterschiedlichen Begehungen eines Jahres ermittelten
Abundanzen erméglicht auch Aussagen zu phénologischen Aspekten und zur saisonalen Dynamik
der Libellenfauna an dem Standort. Bei vergleichenden Betrachtungen der aus mehreren Jahren
stammenden Daten empfiehlt sich die Zuteilung jeder Art in jene Abundanzklasse, die jeweils der
hochsten bei einer Begehung des Untersuchungsjahres aufgenommenen Individuenzahl entspricht,
das heiBt daB der maximale Tagesbestand eines Jahres fur die komprimierte Auswertung heran-
gezogen werden sollte (z.B. CHHOVANEC & RAAB, 1997).

Da sowohl! die Artenzusammensetzung als auch die Individuenzahlen an einem Standort von Jahr
zu Jahr z. T deutlich schwanken konnen (z B. aufgrund temporarer Einwanderungen oder bei der
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Besiedlung neuer Standorte durch Pionierarten), empfiehlt sich die Durchfiihrung orientierender
Kontrollunteruchungen im Folgejahr (in den Folgejahren) der Hauptuntersuchung.

Bodenstindigkeit

Aufgrund der guten Ausbreitungsfahigkeit der Libellenimagines kann aus deren Nachweis an
einem Gewisser - selbst bei relativ hohen Abundanzen - nicht auf die Reproduktion der jeweiligen
Arten an diesem Standort geschlossen werden. Selbst die Beobachtung von Paarungs- oder
Eiablageverhalten gibt dariiber nicht die entsprechende Information, da beispielsweise abiotische
Standortbedingungen (z.B. Austrocknen des Gewissers) eine erfolgreiche Vollendung des
Lebenszyklus nicht erlauben. Erst der Fund von Exuvien oder der Nachweis frisch geschliipfer Tiere
gibt den sicheren Hinweis auf Bodenstéindigkeit (vgl. dazu u.a. SCHMIDT, 1985, und LEHMANN,
1990). Eine abgestufte Klassifizierung der Bodenstandigkeit schldgt LEHMANN (1990) vor (Tab. 2).

Tab.2: Beurteilungskriterien fiir die Ermittlung der Stufen der Bodenstindigkeit nach LEHMANN (1990).

Beurteilungskriterien Klassifizierung der Bodenstindigkeit
Exuvie(n) und/oder frisch geschliipfte Imago bzw. Imagines sicher bodenstindig

Larve(n), juvenile Imago bzw. Imagines und/oder wahrscheinlich bodenstindig
Fortpflanzungsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage)

Imagines in mittlerer bis grofler Anzahl: moglicherweise bodenstindig

IIT - VII bei Zygoptera ohne Caloptervgidae

IT - VII bei Calopterygidae und Anisoptera

Imagines in geringer Anzahl: kaum bzw. nicht bodenstindig
I - IT bei Zygoptera ohne Calopterygidae

[ bei Caloptervgidae und Anisoptera

Legende: I - VII: maximal erreichte Abundanzen der Imagines, bezogen auf 100 m (nach SCHMIDT, 1964).

Status
Tab. 3: Beurteilungskriterien fiir die Ermittlung von Statusklassen (RAAB. 1997).

Beurteilungskriterien Statusklasse

sicher bzw. wahrscheinlich bodenstindig: Vorkommen in grofier Anzahl: A
VI - VII bei Zygoptera ohne Caloptervgidae

V - VII bei Calopterygidae und Libellulidae

IV - VII bei Anisoptera ohne Libellulidae

sicher bzw. wahrscheinlich bodenstindig: Vorkommen in mittlerer Anzahl: B
IV - V bei Zygoptera ohne Calopterygidae

IIT - IV bei Calopterygidae und Libellulidae

IT - III bei Anisoptera ohne Libellulidae

sicher bzw. wahrscheinlich bodenstindig, Vorkommen in geringer Anzahl: €
I - 11 bei Zygoptera ohne Calopterygidae

I - IT bei Calopterygidae und Libellulidae

I bei Anisoptera ohne Libellulidae

moglicherweise bodenstindig: Vorkommen in mittlerer bis grofler Anzahl: D
I1I - VII bei Zvgoptera ohne Calopterygidae

IT - VII bei Caloptervgidae und Anisoptera

kaum bzw. nicht bodenstindig:. Gast. Durchziigler: Vorkommen in geringer Anzahl: E
[ - II bei Zygoptera ohne Calopterygidae

[ bei Caloptervgidac und Anisoptera

Legende: I - VII: maximal errcichte Abundanzen der Imagines. bezogen auf 100 m (nach SCIHMIDT, 1964).

Aus Angaben zur Abundanz und Bodenstandigkeit lassen sich Statusklassen ableiten. Auf Grund
der unterschiedlichen Lebensraumanspriiche werden verschiedene Libellenfamilien differenziert be-
trachtet. Die obige Darstellung (Tab. 3) ist RAAB (1997) entnommen, der verschiedene Ansitze aus
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der Literatur zusammenfiihrt (z.B. SCHMIDT, 1985; LEHMANN, 1984, 1990; SCHWEIGER-CHWALA,
1994). Es werden jeweils nur die maximal erreichten Abundanzklassen der Imagines beriicksichtigt.

Beziehen sich die Erhebungen auf andere Streckengrofen oder Flichen, sind die Angaben ent-
sprechend zu adaptieren.

Exuvien

Die Aufsammlung von Exuvien gibt wertvolle Hinweise iiber die Bodenstindigkeit der Arten, die
Populationsgrofle, das Geschlechterverhiltnis der geschliipften Individuen und die Biologie der je-
weiligen Arten (vgl. dazu u.a. GERKEN, 1984; LANDMANN, 1985; HEIDEMANN & SEIDENBUSCH,
1993). Die Bestimmung der Exemplare auf Artniveau ist beim GroBteil der Falle problemlos még-
lich, Ausnahmen sind Sympecma fusca / paedisca, Coenagrion puella / pulchellum, Sympetrum
sanguineum / meridionale bzw. S. vulgatum / striolatum.

Quantitative Erhebungen von Exuvien geben Informationen iiber die Zahl der an einem Gewdsser
geschliipften Individuen. Derartige Aufsammlungen sind allerdings nur bei entsprechend kleinen
Gewassern und bei einer sehr hohen Besammlungsfrequenz (taglich) durchzufithren. Die Haute wer-
den durch Regen, Wind oder Wellenschlag zumeist innerhalb einiger Tage von den Schliipfsubstra-
ten entfemnt; insbesondere manche Zygopterenarten schliipfen nur wenige cm iiber der Wasserober-
flaiche (CHOVANEC, 1993). In der Regel geben bereits qualitative Aufnahmen bzw. die Besammlung
reprasentativer Abschnitte gute Anhaltspunkte. Einer umfassenden Exuviensuche sind oft durch die
Unzugiénglichkkeit der Litoralbereiche bzw. durch die GroBe des Gewisser Grenzen gesetzt. Auch
das Emergenzverhalten einiger Arten erschwert die Auffindung bzw. Erreichbarkeit von Exuvien: der
Schlupf von Erythromma erfolgt zumeist auf See- oder Teichrosenblittern; FlieBwasserlibellen
schliipfen nicht selten mehrere Meter vom Ufer entfernt auf terrestrischen Pflanzen.

Fiir die Aufbewahrung der Exuvien eignen sich vorziiglich Filmdéschen, da durch ihre elektro-
statische Aufladung die Larvenhiute an den Wanden haften und so besser vor Beschddigungen ge-
schiitzt sind. Exuvien sind véllig trocken aufzubewahren. Die Manipulation der zerbrechlichen Haute
sollte im Fall von Anisoptera-Hauten mit Federpinzetten, im Fall von Zygoptera-Hauten mit feuchten
Pinseln durchgefiihrt werden. Fiir die Bestimmung der Kleinlibellenexuvien sind Fangmaske und
Procte von besonderem Interesse; die Befeuchtung dieser Teile erleichtert die Praparation mit feinen
Insektennadeln und Betrachtung mittels Stereomikroskop (vgl. dazu auch HEIDEMANN & SEIDEN-
BUSCH, 1993).

Bestimmung

Anleitungen zur Bestimmung von Imagines, Larven und Exuvien sowie Angaben zur Verbreitung
und Okologie der einzelnen Arten sind u.a. in den Werken von FRANKE (1979), DREYER (1986),
PETERS (1987), ASKEW (1988), ARNOLD (1990), MULLER (1990), LAISTER (1991), WENDLER &
NUsS (1991), HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993), MARTENS (1996), SUHLING & MULLER (1996)
und JODICKE (1997) enthalten. Fiir die Bestimmung der Imagines im Freiland werden in erster Linie
die Arbeiten von JURZITZA (1988) und BELLMANN (1993) empfohlen.

Datenerhebung und Datenaufbereitung

Folgende Daten und KenngréBen sind zu erheben bzw. zu ermitteln:
e Arteninventar,

e Abundanzen (optional getrennt in Mannchen und Weibchen),

e Bodenstindigkeit der Arten am Standort,

e Status,

e aspektbestimmende Arten,
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e evtl. Leitgesellschaften anhand der aspektbildenden Arten (z.B. FlieBwasserzonosen, Moorzono-
sen, Verlandungszénosen),

e evtl. Diversititsindices (insbesondere Shannon-Weaver, Evenness oder Simpson; vgl. dazu z.B.
MUHLENBERG, 1989),

o Charakterisierung der untersuchten Standorte anhand der Libellenfauna (fallweise unter Einbe-
ziehung abiotischer und biotischer KenngréBen, die im Rahmen umfassender Gewdsserunter-
suchungen ebenfalls erhoben werden, z.B. Makrozoobenthos, Hydrologie, Vegetation, Chemis-
mus, ,,Ortsbefund®),

e Vorkommen von , Rote Liste - Arten“.

Eine ,,Rote Liste von Libellen fiir Osterreich wurde noch nicht erstellt; regionale Aspekte sind in
den Werken von STARK (1982, 1990), LAISTER (1994/95a) sowie RAAB & CHWALA (1997) dar-

gelegt.

Libellengesellschaften

Vergleichbar den botanischen Assoziationsanalysen geben auch Libellengesellschaften Aussagen
tiber einen Komplex wichtiger Standortfaktoren. Dieses Konzept (JACOB, 1969) geht davon aus, da
- aufgrund von Ubereinstimmungen der 6kologischen Anspriiche verschiedener Libellenarten - an
Gewassem, die diese Anspriiche erfiillen, dhnliche Artenzusammensetzungen zu erwarten sind.
Grundsatzlich sind diese Gesellschaften iiber aspektbildende Leitarten und vage Begleitarten be-
schrieben.

Grenzen der Anwendung eines starren Assoziationsansatzes ergeben sich aufgrund zoogeo-
graphischer und klimatischer Unterschiede; lokale Anpassungen und Modifikationen sind daher
vorzunehmen. Ebenso gilt es hervorzuheben, daB sich die Gemeinschaften nicht auf einen Ge-
wassertyp insgesamt, sondern auf Teilbereiche des Gewissers beziehen (siehe dazu auch SCHMIDT,
1982b; kritische Anmerkungen sind auch in MULLER, 1974, enthalten), einzelne Gemeinschaften
oder Elemente davon kénnen daher am selben Gewasser nebeneinander vorkommen (siehe dazu auch
SCHWEIGER-CHWALA, 1994). Die Aufnahmen sind daher nicht primir ,abstrakten Zénosen zuzu-
ordnen sondern in Beziehung zum Okofaktorenspektrum der Aufnahmestelle zu setzen® (DONATH,
1987).

Insofern verwundert es auch nicht, daB die in der Literatur erstellten Assoziationen nur in
wenigen Fillen vollig tbereinstimmen (z.B. STARK, 1976, DONATH, 1987; WARINGER, 1989;
MAUERSBERGER, 1993; SCHWEIGER-CHWALA, 1994; WASSERMANN, 1995; LAISTER, 1994/95b).
Durch entsprechend genormte Biotopaufnahmen und Libellenerhebungen erscheint eine regions-
spezifische Scharfung des Ansatzes moglich.

Obwohl in erster Linie ein artenorientiertes Vorgehen im Rahmen der Erhebungen und Aus-
wertungen notwendig ist, kann die erganzende Verwendung des Zonosenansatzes - durch die Modi-
fikation bereits beschriebener Gesellschaften oder den Vergle.ch mit diesen - dienlich sein. Eine Ein-
teilung der nachgewiesenen Arten in Leit- und Begleitarten kann durch die Berechnungen des Do-
minanzgrades der Arten (z.B. SCHWERDTFEGER, 1978; MUHLENBERG, 1989), durch die Bildung
von , recurrent groups™ (FAGER, 1957, angewendet durch SCHWEIGER-CHWALA, 1994, CHWALA &
WARINGER, 1996, LAISTER, 1994/95b und RAAB, 1997) oder durch die Berechnung des , Ver-
gesellschaftungsindex* (DECAMPS, 1967, SZCZESNY, 1986; angewendet durch WARINGER, 1989,
und LAISTER, 1994/95b) erfolgen.

An dieser Stelle wird ein grobes orientierendes, an die jeweiligen Standortverhiltnisse anzu-
passendes System von Biotoptypen und dort mit hoher Wahrscheinlichkeit auftretenden Charakter-
arten skizziert, das sich primar an den Arbeiten von JACOB (1969) und STARK (1976) orientiert.
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FlieBwassergesellschaften

Cordulegaster - Calopteryx virgo - Zénose

Leitarten: Cordulegaster bidentata. Cordulegaster boltoni. Calopteryx virgo.
Lebensraumtyp: kiihle Berg- und Waldbiche mit rhithralem Charakter.

Calopteryx splendens - Gomphus - Zonose

Leitarten: Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes. Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus
cecilia.

Lebensraumtyp: warmere Bache und Fliisse der Potamalregion.

Coenagrion ornatum - Orthetrum brunneum - Zonose
Leitarten: Coenagrion ornatum, Orthetrum brunneum.
Lebensraumtyp: Wiesengraben.

Stillwassergesellschaften

Orthetrum cancellatum - Libellula depressa - Zonose
Leitarten: Orthetrum cancellatum, Libellula depressa.
Lebensraumtyp: vegetationsfreie, besonnte, schotterige Uferbereiche, Totholz, offene Wasserflichen.

Erythromma - Anax imperator - Ziénose

Leitarten: Erythromma najas. Erythromma viridulum, Anax imperator.

Lebensraumtyp: ,,Schwimmblattgesellschaft“, Freiwasserflichen, Schwimmblattbereiche, flutende
submerse Makrophten.

Lestes - Sympetrum - Zonose

Leitarten: Lestes dryas, Lestes sponsa, Lestes virens, Sympetrum sanguineum, Sympetrum vulga-
fum.

Lebensraumtyp: ,,Verlandungsgesellschaft”, dicht verwachsene Verlandungsbereiche, sumpfige Be-
reiche, Rohricht.

Coenagrion hastulatum - Aeshna juncea - Leucorrhinia dubia - Zénose

Leitarten: Coenagrion hastulatum. Aeshna caerulea, Aeshna juncea. Aeshna subarctica, Somato-
chlora alpestris. Somatochlora arctica, Leucorrhinia dubia.

Lebensraumtyp: ,,Moorgesellschaft®, (alpine) Moore.

Bewertung der Daten

Libellenkundliche Erhebungen werden unter verschiedenen Zielvorgaben durchgefiihrt, z.B.

e Faunistik, Kartierung;

e Untersuchungen zur Biologie und Okologie (z.B. Habitatwahl, Phinologie),

e Charakterisierung und Beschreibung von Gewiéssem,

e ¢Okologische Dauerbeobachtung,

e Gewaisserbewertung, beispielsweise im Rahmen eingriffsorientierter Untersuchungen (z.B. Er-
folgskontrolle bei baulichen MaBnahmen, Beweissicherungen, UVP),

Insbesondere der letzte Punkt ist im Lichte der nationalen und intemnationalen Entwicklungen auf
dem Gebiet der integrierten Gewasserbewertung zu sehen und bedarf detaillierter Erlauterungen: Die
dkologische Bewertung von Gewissern bedient sich des Vergleiches zwischen dem vom Menschen
noch weitgehend unbeeinfluten Lebensraum Gewasser (der natirlichen Beschaffenheit des Gewis-
sers) mit dem vorgefundenen Gewisserzustand, dem Istzustand. Sie stellt das MaBl der Abweichung
des Istzustandes vom Leitbild fest und orientiert sich zum einem an den Werten des Biotop- und
Artenschutzes und zum anderen an den normativen Vorgaben des dsterreichischen Wasserrechtsge-
setzes und der EU (ONORM M 6232; Entwurf der ONORM M 6231).
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Die Gewiisserbeschreibung (Erhebung des Istzustandes) erfolgt unter Beriicksichtigung der
abiotischen und biotischen typologischen Charakteristika und insbesondere der die Zusammenset-
zung der Libellenfauna pragenden Steuertaktoren (Vegetation, Gewdssermorphologie, Beson-
nung,...). Ebenso dient die Beschreibung der Libellenfauna selbst der Gewassercharakterisierung
(z.B. WARINGER, 1989; WARINGER-LOSCHENKOHL & WARINGER, 1990). In die Gewésserbeschrei-
bung sind auch relevante Aspekte des Gewasserumlandes (Naturndhe, Strukturreichtum, MaB der
anthropogenen Storungen,...) einzubeziehen.

Erhebung des Erstellung des Leitbildes

[stzustandcs bzw. Entwicklungszicles
tyvpologische Erhebung der
Charakteristik Libellenfauna

v

Gewisserbeschreibung Vergleich mit Leitbild bzw. Entwicklungsziel

Bewertung der durch die Bearbeitung der Libellenfauna diagnostizierbaren Gewisserbereiche

Y
Bearbeitung anderer Priifgrofien und Indikatoren

\ 4

Bewertung der dkologischen Funktionsfahigkeit des Gewiissers

|

hcceaad

Abb. 1: Arbeitsschema zur Bewertung von Gewésserkomponenten anhand der Libellenfauna.

Die Definition des Leitbildes (Sollzustand) hat sich an der natiirlichen oder naturnahen Aus-
pragung des untersuchten Gewéssers (Gewasserabschnittes) und seines Umlandes zu orientieren. Thr
sind die wesentlichsten Typologiekriterien und die zu erwartende Libellengemeinschaft zugrunde-
zulegen. Das Leitbild ist auf Basis der an dem jeweiligen Standort erhobenen Daten, der an natur-
nahen typusgleichen Biotopen der gleichen Region und Héhenlage erhobenen Daten, sowie — im Falle
des Fehlens entsprechender Referenzstandorte — auf der Grundlage von auf historischen Daten
fuBenden Rekonstruktionen zu erstellen (CHOVANEC, 1998). Fehlen die relevanten empirischen re-
zenten oder historischen Befunde, ist das Leitbild auf zoogeographischen und naturrdumlichen
Kenntnissen basierend zu erstellen.

Der Vergleich des Istzustandes mit dem Leitbild als Referenzzustand bzw. Zielvorgabe er-
méglicht eine Beschreibung méglicher Defizite schwerpunktmaBig fiir jene Gewisser- und Umland-
bereiche, die firr die Libellenfauna relevant sind und auf die sich die Indikatorwirkung der jeweils
vorkommenden bzw. zu erwartenden Libellen bezieht. Ein zentrales Element dieses Vergleiches stellt
die Gegeniiberstellung der potentiell an einem Gewisser bestimmten Typs zu erwartenden Libellen-
arten (-assoziationen) und dem tatsachlich nachgewiesenen Artenspektrum (Artenfehlbetrag) dar.
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Auch BLAB (1988) — die Rolle der Bioindikation fiir die Lebensraumbewertung hervorhebend — be-
tont, daBl Indika“ion nur brauchbar ist, ,,wenn eine Zielvorgabe und ein Wertesystem bestehen*.

Durch die Einbeziefiung mehrerer abiotischer Priifgréen und die Bearbeitung zusitzlicher
Indikatoren kénnen der Wirkungsbereich der Diagnose erhoht (z.B. das gesamte Gewdsser betref-
fend) sowie die Aussage differenziert und geschirft werden. Somit sind — ein entsprechendes Unter-
suchungsdesign vorausgesetzt — auch Aussagen zur Gkologischen Funktionsfihigkeit des Gewas-
sers moglich.

Insbesondere bei anthropogen stark verdnderten Gewédssermn (Staue) wird die Einbeziehung eines
gewdsserspezifischen Entwicklungszieles empfohlen. Dieses orientiert sich — entsprechend der Vor-
gaben der deutschen Landerarbeitsgemeinschaft Wasser — nicht primédr am natiirlichen Zustand des
Gewissers, sondern an der realisierbaren Verbesserung der okologischen Funktionsfahigkeit unter
Einbeziehung der vorgegebenen Rahmenbedingungen (Nutzungen, gesellschaftspolitische und sozio-
6konomische Randbedingungen). Diese Betrachtungsebene erméglicht die Formulierung etwaiger
Abweichungen von einem realistischen Sanierungsziel, und nicht von einem unerreichbaren Leitbild.
Auch im Falle kiinstlicher Gewdsser (z.B. Schottergruben, , Ersatzbiotope®, Kanale, Miihlgéinge) ist
das Leitbild an dem fir das jeweilige Gewasser moglichen Entwicklungsziel unter Beachtung der
Eigenschaften eines (potentiell) natiirlichen Gewéssers des gleichen Typs sowie der naturrdumlichen
Gegebenheiten auszurichten (Abb. 1).

Ortsbefund

Der Ortsbefund ,,umfaBt den von einem gewésserokologisch ausgebildeten Fachmann wahrge-
nommenen sinnlichen Eindruck iiber die Untersuchungsstelle und die Biozénosen“ (ONORM M
6232) im Rahmen 6kologischer Untersuchungen und Bewertungen von FlieBgewasser (insbesondere
zur Ermittlung der saprobiologischen Gewassergiite). Neben der Aufnahme gewasserbeschreibender
KenngréBen und abiotischer Parameter umfaBt der Ortsbefund auch die Erhebung von zweifelsfrei
an der Untersuchungsstelle bestimmbaren Organismen.

Die Ordnung der Libellen wird voraussichtlich durch folgende Arten im Protokollblatt fir den
Ortsbefund der in Uberarbeitung befindlichen , Richtlinie fiir die Feststellung der saprobiologischen
Gewassergiite von FlieBgewassern® (Herausgeber: BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORST-
WIRTSCHAFT) vertreten sein. Ergénzend seien an dieser Stelle auch die jeweiligen artspezifischen
Saprobiewerte (nach JANECEK et al., 1995) angefiihrt.

Unterordnung Zygoptera

Calopteryx splendens 2.2
Calopteryx virgo 1,8
Platycnemis pennipes 2,0
Enallagma cyathigerum 2,1
Ischnura elegans 2,0
Pyrrhosoma nymphula 2,0

Unterordnung Anisoptera

Gomphus flavipes 2.2
Gomphus vulgatissimis 2.0
Onychogomphus forcipatus 1,9
Ophiogomphus cecilia 1,9
Cordulegaster bidentata 1,3

Cordulegaster boltoni 1,5

e
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Die Imagines aller dieser Arten sind von entsprechend geséhulten Bearbeitern im Freiland an-
sprechbar, bei den Larven (letztes Stadium) bzw. Exuvien gilt das fiir diese Arten mit Ausnahme von
Enallagma cyathige -um und Ischnura elegans.

Arteninventar fiir Osterreich
(nach Janecek et al., 1995, verandert)

Unterordnung Zygoptera

Familie Calopterygidae
Gattung Calopteryx LEACH, 1815

Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)

Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758)

Familie Lestidae

Gattung Lestes LEACH, 1815

Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Lestes dryas KIRBY, 1893

Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1836)

Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)

Lestes virens CHARPENTIER, 1825

Lestes (Chalcolestes) viridis (VANDER LINDEN, 1825)

Gattung Sympecma BURMEISTER, 1839
Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)
Sympecma paedisca BRAUER, 1882

Familie Platycnemididae

Gattung Platycnemis BURMEISTER, 1839
Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)

Familie Coenagrionidae

Gattung Cercion NAVAS, 1907
Cercion lindeni (SELYS, 1840)

Gattung Ceriagrion SELYS, 1876

Ceriagrion tenellum (DE VILLERS, 1789)
Gattung Coenagrion KIRBY, 1890

Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825)
Coenagrion hylas (TRYBOM, 1889) = Syn. mit C. freyi BILEK, 1954
Coenagrion lunulatum (CHARPENTIER, 1840)
Coenagrion mercuriale (CHARPENTIER, 1840)
Coenagrion ornatum (SELYS, 1850)

Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)
Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825)
Coenagrion scitulum (RAMBUR, 1842)

Gattung Enallagma CHARPENTIER, 1840
Enallagma cvathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Gattung Erythromma CHARPENTIER, 1840
Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)
Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840)
Gattung Ischnura CHARPENTIER, 1840
Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820)
Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
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Gattung Nehalennia SELYS, 1850
Nehalennia speciosa (CHARPENTIER, 1840)

Gattung Pyrrhosoma CHARPENTIER, 1840
Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776)

Unterordnung Anisoptera
Familie Aeshnidae

Gattung Aeshna FABRICIUS, 1775
Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1823
Aeshna caerulea (STROM, 1783)

Aeshna cyanea (MULLER, 1764)

Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)

Aeshna isosceles (MULLER, 1767)

Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758)

Aeshna mixta LATREILLE, 1805

Aeshna subarctica WALKER, 1908

Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
Gattung Anax LEACH, 1815

Anax imperator LEACH, 1815

Anax parthenope (SELYS, 1839)

Gattung Brachytron SELYS in SELYS & HAGEN, 1850
Brachytron pratense MULLER, 1764
Gattung Hemianax SELYS, 1883
Hemianax ephippiger (BURMEISTER, 1839)

Familie Gomphidae
Gattung Gomphus LEACH, 1815

Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825) = Syn. mit Stylurus flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Gomphus pulchellus SELYS, 1840

Gomphus simillimus SELYS, 1840 (*)

Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Gattung Onychogomphus SELYS, 1854
Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758)
Onychogomphus uncatus (CHARPENTIER, 1840) (*)
Gattung Ophiogomphus SELYS, 1854

Ophiogomphus cecilia (GEOFFROY in FOURCROY, 1785)

Familie Cordulegasteridae

Gattung Cordulegaster LEACH, 1815
Cordulegaster bidentata SELYS, 1843
Cordulegaster boltoni (DONOVAN, 1807)
Cordulegaster heros THEISCHINGER, 1979

Cordulegaster picta SELYS, 1854 = Syn. mit C. charpentieri SELYS, 1887 (*)

Familie Corduliidae

Gattung Cordulia LEACH, 1815

Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758)
Gattung Epitheca CHARPENTIER, 1840
Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825)

Gattung Somatochlora SELYS, 1871
Somatochlora alpestris (SELYS, 1840)
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Somatochlora arctica (ZETTERSTEDT, 1840)
Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825)
Soma _chlora meridionalis NIELSEN, 1935
Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825)

Familie Libellulidae

Gattung Crocothemis BRAUER, 1868
Crocothemis erythraea (BRULLE, 1832)
Gattung Leucorrhinia BRITTINGER, 1850
Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839)
Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER, 1840)
Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825)
Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS, 1758)
Gattung Libellula LINNAEUS, 1758
Libellula depressa LINNAEUS, 1758
Libellula fulva MULLER, 1764

Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758
Gattung Orthetrum NEWMAN, 1833
Orthetrum albistylum (SELYS, 1848)
Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
Orthetrum caerulescens (FABRICIUS, 1798)
Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Gattung Sympetrum NEWMAN, 1833
Sympetrum danae (SULZER, 1776)
Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841)
Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Sympetrum fonscolombii (SELYS, 1840)
Sympetrum meridionale (SELYS, 1841)
Sympetrum pedemontanum (ALLIONI, 1766)
Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764)
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)

(*) Nachweis fiir Osterreich nicht gesichert.

Eine Liste der deutschen Namen der 132 européischen Libellenarten wurde von WENDLER et al.
(1995) veroffentlicht.
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Anhang: Erhebungsprotoll

Erliuterungen

Das Erhebungsprotokoll besteht aus einem Blatt zur Beschreibung des Gewdssers und der Untersu-
chungsstelle (1. Blatt) sowie aus der Artenliste mit Fundangaben (2. und 3. Blatt). Pro Untersuchungsstelle
ist jeweils ein Erhebungsprotokoll auszufiillen.

Anmerkungen zum 1. Blatt

Die anzugebenden und anzukreuzenden Daten kénnen vier Hauptblocken zugeordnet werden: ,,Basis-
daten®, ,,Gewdssertyp", ,,Wetter” und ,,Untersuchungsstelle”. Bei mit ........... * gekennzeichneten Feldern er-
folgen folgende Eingaben: verbale Angaben (z.B. Gewissername, Gemeinde, Abfluregimetyp, sonstiges),
Zahlenwerte (z.B. FluBordnungszahl, Uferabschnittsldnge, Flichengrofie), Koordinaten oder Uhrzeiten (Be-
obachtungsbeginn, -ende). Eingabefelder mit O oder [ erfordern das Ank-euzen des entsprechenden Sym-
bols, wobei bei O nur eine Wahl pro Kasten méglich ist, bei O auch Mehrfachnennungen. Bei Mehrfach-
nennungen sind die jeweils vorherrschenden und aspektbestimmenen bzw. fiir die Libellenzénose besonders
relevanten Grofien anzukreuzen.

ad Basisdaten

Die Fluflordnungszahl ist WIMMER & MoOOG (1994) zu entnehmen. Der Abfluliregimetyp ist MADER et
al. (1996) zu entnehmen. Angaben hinsichtlich der saprobiologischen Einstufung des Gewdésserabschnittes
(Gewissergiiteklasse) sind z.B. der Gewissergiitekarte zu entnehmen.

ad Gewiissertyp

UmfaBt die Untersuchungsfliche mehrere kleinrdumige Gewissertypen (z.B. Quelltiimpel, Quellrinnsal,
Feuchtwiese), sind auch Mehrfachnennungen méglich. ,,Sekundire Kleingewdsser: z.B. Gartenteiche, Fo-
lienteiche u.4.

ad Wetter
~Bewolkung (in %)“ bezieht sich auf den Grad der Bedeckung des Himmels. ,Beschattung (in %)™:
Angabe, wie grof der beschattete Anteil der Untersuchungsstelle wihrend der Untersuchung ist.

ad Untersuchungsstelle

Unter dem Begriff Untersuchungsstelle sind auch Untersuchungsstrecken und -areale subsummiert. Im
Zusammenhang mit den an der Untersuchungsstelle vorherrschenden gewissermorphologischen Kenn-
grofen (Uferausprigung, Gewisserbreite, Wassertiefe, Stromung) ist durch die Angabe von ,homogen®
oder ,heterogen™ auszudriicken, wie variabel die entsprechenden Gréfien innerhalb des Untersuchungs-
areals vorliegen und wie strukturreich oder -arm die Stelle ist. Bei homogenen Untersuchungsstellen ist
sinnvollerweise nur eine Auspriagungskategorie pro Block anzugeben (z.B. nur Flachufer, nur je eine Brei-
ten- und Tiefenklasse), bei heterogenen Stellen sind die vorherrschenden Ausprigungen anzukreuzen Die
Angaben hiezu beziehen sich auf die an der Untersuchungsstelle selbst vorgefundenen Bedingungen (z.B.
Stromungsangaben bei groien Fliefgewissern sollen Auskunft iiber die Gegebenheiten an den untersuchten
ufernahen Bereichen und nicht tber den Stromstrich geben). Die Korngrofienbereiche der abiotischen
Choriotope im Abschnitt ,Gew.sohle™ orientieren sich an den in der ONORM M 6232 enthaltenen Anga-
ben: Blocke, grobes Gerdll: Blocke und Steine ab einer Korngrofie von etwa 10 cm: Ger6ll. Grobschotter: 6
- 10 cm: Schotter: bis etwa 6 cm; Kies: bis 2 cm; Sand: bis 2 mm. Der . Anteil Unt.St. (%)™ bezieht sich auf
den Anteil der GroBe des Untersuchungsareals an der Gesamtfliche des Stillgewassers, Moores 0.4.

Anmerkungen zu den Blittern 2 und 3:

Sum: Individuensumme (Zahl- oder Schitzwerte): fr.g.: frisch geschliipfic Individuen (ja / nein, Zihl-
oder Schiitzwerte). Tan.: Tandems (ja / nein. Zihl- oder Schitzwerte); Paar.r.: Paarungsrider (ja / nein.
Zihl- oder Schitzwerte); Eiabl.: Eiablage (ja / nein, Zihl- oder Schitzwerte); Exuv.: Exuvien (ja / nein,
Zihl- oder Schitzwerte), Abun.: Abundanzklasse. B.St.: Bodenstindigkeit; Status: Statusklasse; Anmer-
kungen: z.B. zu den Einteilungen der Abundanz- und Statusklassen, Exuvienfundorten; Auffalligkeiten,
Beobachtungen. ...
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BASISDATEN: UNTERS. STELLE: Anteil Unt.St. (%): Vegetation: j ;
Gewissemname Ausdehnung: <25 0 | |freie Wasserfiache o |
Uferabschn. (m) ... 25-50 [e] submerse Veg. a
linkes Ufer o >50<100 o Algenwatten a
rechtes Ufer o} 100 [0} Schwimmblattveg. a
FlachengroBe (m2) ... Laichkraut a
Laufentwickiung: Groftseggen,Binsen a
Beobachtungsende ... Ufer: gerade o Kleinseggen 0
Bearbelter @ ... Flachufer (< 30°) m} gestreckt o Réhricht a
Projekt Schréagufer (30 - 60°) ] gewunden o} Schwingrasen m}
OK-Blatt-Nr. Steilufer (> 60 °) (=] méandrierend o Torfmoos O
Seehdhe (m.0.A.) homogen o verzweigt o Weiden, Stauden 0
BMN Rechts heterogen o Wourzelbérte a
BMN Hoch natirlich m} DurchfluB: Ufergras (m]
FluBordnungszahl natumah 0 Niederwasser o sonstiges: ...
AbfluBregimetyp verbaut 0 Mittetwasser o
Seprobiol. Giteld. ... hart verbaut a > Mittelwasser o Umiand:
Blockwurf O Restwasser o vegetationslos 0
GEWASSERTYP: homogen o Riickstau o} vereinz. Baume (8]
FlieRgewdsser nat. (o] heterogen o] Trockenstrecke o] Auwald u]
Muhlbach, Kanal o Schwall o terrestr. Wald m}
See (o] Gew. Breite (in m): Sunk o Griinland, Wiese a
Weiher o <1 a sonstiges: ... Feuchtwiese =
Stausee o 1-2 O Moor O
Altarm (stagnierend) o 3-5 m] Strémung: Ackerland w}
Altarm (dynarisch) o 6-10 m] max. Geschw. (m/s); Weide O
Uberflutungsfidche o 11-25 O 0 o Siedlung O
Quelttimpel o 26 - 100 a <02 o Industrie O
Quellsumpf o] > 100 a 0,2-05 o Verkehrsfldche a
Quelirinnsal o} homogen o 06-1 o Schotterabbau a
Wiesengraben o heterogen o >1 o sonstiges: ...
Drainagegraben o schielend ]
Feuchtwiese (o] Tiefe (inm) : turbulent a Verunreinigung:
Tumpel (auch temp.) (o] <01 0 schwach turbulent (m] Hausmuill 0
sekund. Kleingew o 01-05 0 ruhig 0 Verpackungsmat. m}
(Fisch-)Teich (o) 06-1 O Kehrwasser a Pflanzenabfille a
Baggersee, Kiesgr. o >1<3 a Stillbereich ] Sperrmdill O
Niedermoor o >3 (] homogen o Bauschutt O
Ubergangsmoor o homogen o heterogen (o) Hausl. Abwésser O
Hochmoor o heterogen o sonstiges: ... sonstiges: J
Gebirgstiimpel, -see o
sonstiges: ... Gew.sohle: ANMERKUNGEN:
befestigt ]
WETTER: unbefestigt O
Bewdlkung (in %): anstehender Fels a
<5 o grobes Geroll a
5-25 (e] Schotter O
265-75 O Kies =]
=TS (o] Sand a
Wind: Lehm, Schlamm O
schwach o Faulschlamm a
mittel (o] Makrophyten a
stark o Moose a
Beschattung (in %): Laub =]
<5 (o, Holz a
6-25 o} Detritus O
26-75 o Algen O © nur einfache Wahi méglich
>75 o | [senstiges O auch Mehrfachwahlen méglich j
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BASISDATEN:
Gewdssername
ame Unters. Stelle
Datum
Bearbeiter
jekt

Unterordnung Zygoptera

Weib.

fr.g.

Tan.

Paar.R.

Eisbl

Exuv.

Abun.

B. St.

Status

Calopteryx splendens

Calopteryx virgo

Lestes barbarus

Lestes dryas

L estes macrostigma

Lestes sponsa

Lestes virens

Lestes viridis

Sympecma fusca

Sympecma paedisca

Platycnemis pennipes

Cercion lindeni

Ceriagrion tenellum

Coenagrion hastulatum

Coenagrion hylas

Coenagrion lunulatum

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

Coenagrion puelia

Coenagrion pulchellum

Coenagrion scitulum

Enallagma cyathigerum

Erythromma najas

Erythromma viridulum

Ischnura elegans

Ischnura pumilio

Nehalennia speciosa

Pyrrhosoma nymphula

Anmerkungen:




Unterordnung Anisoptera

fr. g.

Tan.

Paar.R.

Eiabl.

Exuv.

Abun.

B.St,

Aeshna affinis

| Aeshna caerulea

Aeshna cyanea

| Aeshna grandis

eshna isosceles

]

Aeshna juncea

Aeshna mixta

| Aeshna subarctica

| Aeshna viridis

Anax imperator

| Anax parthenope

Brachytron pratense

Hemianax ephippiger

Gomphus flavipes

Gomphus pulchellus

Gomphus simillimus

Gomphus vulgatissimus

Onychogomphus forcipatus

Onychogomphus uncatus

Ophiogomphus cecilia

Cordulegaster bidentata

Cordulegaster boltoni

Cordulegaster heros

Cordulegaster picta

Cordulia aenea

Epitheca bimaculata

Somatochlora alpestris

Somatochlora arctica

Somatochlora flavomaculata

Somatochlora meridionalis

Somatochlora metallica

Crocothemis erythraea

Leucorrhinia albifrons

Leucorrhinia caudalis

Leucorrhinia dubia

Leucorrhinia pectoralis

Leucorrhinia rubicunda

Libellula depressa

Libellula fulva

Libellula quadrimaculata

Orthetrum albistylum

Orthetrum brunneum

Orthetrum caerulescens

Orthetrum cancellatum

Sympetrum danae

Sympetrum depressiusculum

Sympet-um flaveolum

Sympetrum fonscolombii

Sympetrum meridionale

Sympetrum pedemontanum

Svmpetrum sanguineum

Sympetrum striolatum

Sympetrum vulgatum
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