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Die Springspinnen (Araneae, Salticidae)

Griechenlands

Kurzfassung

Springspinnen sind mit (ber 4500 bekannten Arten die welt-
weit groBte Spinnenfamilie. Uber Okologie, Faunistik, Taxono-
mie und Systematik der slideuropéischen Salticiden ist bisher
nur wenig bekannt.

Die vorliegende Revision der Springspinnenfauna Griechen-
lands erbrachte nach Auswertung umfangreicher Aufsammiun-
gen und bis dato existierender Publikationen den Nachweis
von 121 Arten aus 39 Gattungen fiir das Untersuchungsgebiet.
13 Arten waren fir die Wissenschaft neu: Aelurillus guecki sp.
n., Aelurillus steinmeizi sp. n., Asianellus leipoldae sp. n., Chal-
coscirtus helverseni sp. n., Euophrys sengleti sp. n., Habroces-
tum egaeum sp. n., Hyllus insularis sp. n., Leptorchestes halo-
gena sp. n., Pellenes moreana sp. n., Pseudicius vankeeri sp.
n., Salticus iteacus sp. n., Salticus noordami sp. n. und Thyene
phragmitigrada sp. n. Von Aelurillus blandus wird das Weib-
chen zum ersten Mal beschrieben und abgebildet.

Die Arten Afraflacilla epiblemoides, Bianor aurocinctus, Chal-
coscirtus nigritus, Euophrys frontalis, Euophrys herbigrada,
Evarcha laetabunda, Heliophanillus fulgens, Heliophanus
edentulus, Heliophanus mordax, Heliophanus patagiatus,
Marpissa muscosa, Myrmarachne formicaria, Neon levis, Pel-
lenes seriatus, Pellenes tripunctatus, Phintella castriesiana,
Phlegra fuscipes, Plexippus coccineus, Pseudicius
kulczynskii, Sitticus inexpectus und Sitticus rupicola wurden
zum ersten Mal fir Griechenland nachgewiesen, die Gattun-
gen Afraflacilla und Hyllus sind neu fir Europa.

Die Arten Calliethera olivacea L. KocH, 1867, Salticus nahalo-
ren Logunov, 1996, Salticus simonii O. P CAMBRIDGE, 1872,
Attus tauricus THORELL, 1875 und Euophrys prinkipona RoOE-
wEeR, 1951 wurden neu synonymisiert, flir Attus eurinus SIMON,
1871 wird eine neue Syrionymie diskutiert. Macaroeris flavico-
mis (SIMON, 1884) und Afraflacilla epiblemoides (CHYZER in
CHyzer & KuLczynski, 1891) wurden neu kombiniert.

Die in der Literatur aufgefiuihrten Taxa Heliophanus dampfi,
Euophrys aeqipes ludio und Neaetha cerussata konnten nicht
nachgewiesen werden und kommen vermutiich nicht in Grie-
chenland vor.

Basierend auf morphologischen Untersuchungen wurden die
verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Gattungen
und Arten diskutiert und die Unterfamilien z.T. neuformiert. Be-
sonderer Wert wurde hierbei, neben Habitus- und Genitalmor-
phologie, auf die Gestalt der Schuppenhaare gelegt, die auf-
grund ihrer morphologischen Unterschiede fir eine systemati-
sche Einteilung der Spinnen mit herangezogen werden kann.
In Griechenland sind zum jetzigen Forschungsstand etwa
50% aller in Europa und Uber 75% aller in Mitteleuropa nach-
gewiesenen Springspinnenarten verbreitet, die sich aus holo-
mediterranen, euro-sibirischen, syrischen und afrikanischen
Faunenelementen zusammensetzen.

Die Verbreitung der Arten innerhalb Griechenlands wird an-
hand von Fundortkarten dargestellt. Die Fundortdaten gaben
zum Teil Aufschluf3 Gber die bevorzugten Habitate der Spin-
nen, was Aussagen Uber deren 6kologischen Préferenzen er-
moglichte, die mit bisher vorhandenen Literaturangaben ver-
glichen wurden.

Abstract

The Jumping Spiders (Araneae, Salticidae) from Greece.
The jumping spiders form the largest spider family worldwide
which includes about 4500 species. Until now there is only litt-
le known about ecology, faunistic, taxonomy and systematics
of southeuropean Salticidae.

After a revision of the jumping spider fauna from Greece 121
species of 39 genera could be recorded for this country.

The following 13 species among them are new: Aelurillus
guecki sp. n., Aelurillus steinmetzi sp. n., Asianellus leipoldae
sp. n., Chalcoscirtus helverseni sp. n., Euophrys sengleti sp.
n., Habrocestum egaeum sp. n., Hyllus insularis sp. n., Leptor-
chestes halogena sp. n., Pellenes moreana sp. n., Pseudicius
vankeeri sp. n., Salticus iteacus sp. n., Salticus noordami sp.
n. and Thyene phragmitigrada sp. n.. The female of Aelurillus
blandus is described and illustrated for the first time.

The species Afraflacilla epiblemoides, Bianor aurocinctus,
Chalcoscirtus nigritus, Euophrys frontalis, Euophrys herbigra-
da, Evarcha laetabunda, Heliophanillus fulgens, Heliophanus
edentulus, Heliophanus mordax, Heliophanus patagiatus,
Marpissa muscosa, Myrmarachne formicaria, Neon levis,
Pellenes  seriatus, Pellenes tripunctatus, Phintella
castriesiana, Phlegra fuscipes, Plexippus coccineus, Pseudici-
us kulczynskii, Sitticus inexpectus and Sitticus rupicola are re-
corded for the first time in Greece, the genera Afraflacilla and
Hyllus are even new to Europe.

The species Calliethera olivacea L. KocH, 1867, Salticus na-
haloren Logunov, 1996, Salticus simonii O. P.-CAMBRIDGE,
1872, Attus tauricus THORELL, 1875 and Euophrys prinkipona
RoeweR, 1951 are newly synonymized, a new synonymy of
Attus eurinus SiMoN, 1871 is discussed. Macaroeris flavicomis
(SimoN, 1884) and Afraflacilla epiblemoides (CHYZER in CHYZER
& KuLczynski, 1891) are newly combined.

The records of Heliophanus dampfi, Euophrys aeqipes ludio
and Neaetha cerussata mentioned in the literature could not
be proofed.

Based on morphological investigations the relationships bet-
ween genera and species are discussed. Especially the mor-
phological differences of the body scales are treated as a tool
to classify the jumping spiders in a natural system.

About 50% of all european and more than 75% of all middle-
european jumping spiders are distributed in Greece, consi-
sting of holomediterranian, euro-sibirian, syrian and african
fauna-elements.

For each species a distribution map is given, habitat structure
and ecology preferences are obtained from the recording datas
and are compared with existing informations in the literature.

Autor
Dipl. Biol. HEio MeTzneRr, Kirchrimbach 6, D-96152 Burghaslach

Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Naturwissen-
schaftlichen Fakultaten der Friedrich-Alexander-Universitat Er-
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1. Einleitung

Die Springspinnen (Araneae, Salticidae) bilden mit
mehr als 4500 bekannten Arten aus Uber 500 Gattun-
gen (Zaska 1995) weltweit die gréBte Spinnenfamilie.
Wahrend in Mitteleuropa ungefahr 100 Arten aus 31
Gattungen verbreitet sind, kann man in Europa insge-
samt bereits mehr als 260 Arten aus ca. 44 Gattungen
finden (BoNNET 1955-1959; ROEWER 1954; BRIGNOLI
1983; PLaTNICK 1977, 1989, 1993, 1997; PROSZYNSKI
1991). Weltweit 1aBt sich ein deutlicher Anstieg der Ar-
tenzahlen zum Aquator hin verzeichnen (PRoszyYNskKi
1978), der Verbreitungsschwerpunkt dieser Spinnenfa-
milie liegt in den Tropen. Aufgrund intensiver For-
schung ist die mitteleuropéische Springspinnenfauna
relativ gut bekannt, nur noch vereinzelt werden neue
Arten entdeckt und beschrieben (z.B. Sitticus inexpec-
tus Logunov & KRONESTEDT, 1997). Uber ostmediterra-
ne und damit auch Uber griechische Springspinnen ist
hingegen nur sehr wenig bekannt. Bei den vorhande-
nen Publikationen handelt es sich meist um Erstbe-
schreibungen einzelner Arten aus dem 19. Jahrhundert
(C. L. KocH 1846, 1847; Lucas 1853; L. KocH 1867; SI-
MON 1868, 1871, 1884; CHyzER & KuLczYNsKI 1891),
deren Daten meist nur in Form von Artenlisten bei spa-
teren Autoren (Pavesl 1877, 1878; BrisTowe 1935;
DRENsSKY 1936; HADJISSARANTHOS 1940; KAROL 1967)
Verwendung fanden. Es existieren somit nur sehr we-
nige aktuelle Angaben Uber Systematik, Taxonomie,
Faunistik und Biologie der griechischen Salticidae.

Die geographische Lage macht Griechenland zu ei-
nem iberaus interessanten Untersuchungsgebiet.
Zum einen liegt es inmitten des artenreichen mediter-
ranen Ausbreitungszentrums, dessen Arten aufgrund
postglazialer Migrationen einen groBen Teil des Arten-
spektrums der Westpalaarktis ausmachen; zum ande-
ren strahlen Arten aus Afrika und dem nahen Osten
nach Griechenland ein. Neben der geographischen
Lage flihrt die Vielfalt der Biotope zu einem besonde-
ren Artenreichtum an Springspinnen. So bietet Grie-
chenland die unterschiedlichsten Lebensraume von
hohen, bewaldeten Gebirgsketten bis hinab zu zahlrei-
chen Meeresbuchten, von Salzwiesen und Mooren bis
hin zur trockenen Macchie.

Bisher waren aus Griechenland einschlieBlich seiner
zahlreichen Inseln 87 Arten bekannt. Sie werden in
der vorliegenden Revision der Fauna zusammenfas-
send dokumentiert und das Arteninventar Griechen-
lands wird um eine gréBere Anzahl novae species und
Neunachweise ergénzt.

Im 19. Jahrhundert wurden die ersten beiden Neube-
schreibung von C. L. KocH (1846, 1847) in der bedeu-
tenden Schriftenreihe “Die Arachniden” veréffentlicht.
Lucas (1853) konnte zwei weitere neue Arten in ,Essai
sur les Animaux articulés qui habitent |'lle de Créte”
flr diese Insel melden. L. KocH (1867) beschrieb in
seiner Publikation ,Zur Arachniden- und Myriapoden-

Fauna Sid-Europas” 13 neue Arten, die ERBeR auf
den Inseln Syra (Siros), Tinos und Korfu gesammelt
hatte. In seiner ,Monographie des espéces européen-
nes de la famille des Attides" beschrieb Sivon (1868)
19 neue Springspinnenarten aus Griechenland, insge-
samt nannte er 37 Arten fur das Gebiet, drei Jahre
spater konnte der Autor wiederum eine neue Art und
einen Neunachweis fur Griechenland melden (Simon
1871). Pavesi (1877) meldete in ,,Sugli Aracnidi di Gre-
cia“ 41 Arten fur das Untersuchungsgebiet und wies
elf Arten als Endemiten aus, ein Jahr spéater (PAVESI
1878) lieferte er die dazugehdrigen Fundortangaben.
Nach zwei kleineren faunistischen Publikationen in
den Jahren 1878 und 1880, in denen 5 weitere Arten
fur Griechenland nachgewiesen wurden, nannte SIMON
(1884) in ,Matériaux pour servir a la faune des
Arachnides de la Grece“ 57 Arten fiir Griechenland,
worunter sich auch zwei Neubeschreibungen befan-
den. KuLczynski (1903) meldete in ,,Aranearum et Opi-
lionum species in insula Creta a Comite Dre Carolo
Attems collectae” vier Springspinnenarten fir die Insel
Kreta, ein Jahr spéter konnte er eine Art nach griechi-
schem Material beschreiben (KuLczynski 1904). In der
,Liste des Arachnides recueillis a Salonique” nannte
SiMoN (1917) sechs Arten fur die Region um Saloniki
und publizierte im selben Jahr eine Liste von finf von
OEeRTzEN in Griechenland und Kleinasien gesammelter
und von KARScH bestimmter Springspinnen (STRAND
1917). DaLmas (1920) konnte bei einer Gattungsrevisi-
on auch eine neue Art aus Griechenland verzeichnen.
Wiederum aus Saloniki lieferte FAGe (1921) in ,Tra-
vaux scientifiques de I’Armée d’Orient (1916-1918).
Arachnides” eine Neubeschreibung und wies sieben
weitere Arten nach. GiLTAY (1932) beschrieb in
LArachnides recueillis par M. D’ORCHYMONT au cours
de ses voyages aux Balkans et en Asie Mineure en
1929, 1930 et 1931 eine neue Art aus Kreta und mel-
dete insgesamt sechs Arten aus Griechenland. Di
CapoRriacco (1925, 1929) beschaftigte sich mit Inseln
der Agéis und erbrachte finf Neunachweise; GILTAY
(1932) beschrieb von der Insel Kreta eine neue ende-
mische Art. In ,The spiders of Greece and the adja-
cent Islands” wurden von BrisTowe (1935) die meisten
bisherigen Funde in der Literatur zusammengefalt,
aber auch eigene Angaben gemacht; neben drei Neu-
beschreibungen wurden insgesamt 69 Arten fir Grie-
chenland gemeldet. HaDJissARANTOS (1940) flhrte in
,Le araignées de I'Attique” insgesamt 51 Springspin-
nenarten auf, die er auch zum Teil selbst nachweisen
konnte. D1 CapoRiaCCO (1948) meldete in ,L’Aracnofa-
una di Rodi“ 35 Arten fir die Insel Rhodos, worunter
sich eine Neubeschreibung und sieben Neunachweise
befanden. BEier (1958) nannte in seinen ,Zoologische
Studien in Westgriechenland” 13 Arten fir das Gebiet.
Ein Jahr spater erschien von Roewer (1959) ,Die Ara-
neae, Solifuga und Opiliones der Sammlungen des
Herrn Dr. K. LINDBERG aus Griechenland, Creta, Ana-
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Tabelle 1. Neubeschreibungen und Neunachweise griechischer Springspinnen
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Neunachweis: Phylaeus chrysops

Neubeschreibung: Phlegra lineata

Neubeschreibung: Pellenes flavipalpis, Hasarius adansonii

Neubeschreibung: Heliophanus equester, Heliophanus melinus,
Aelurillus kochi, Menemerus taeniatus, Habrocestum papiliona-
ceum, Euophrys sulphurea

Neunachweis: Salticus propinquus, Heliophanus kochii, Cyrba
algerina, Evarcha jucunda, Thyene imperialis, Phlegra bresnieri

Neubeschreibung: Pellenes diagonalis, Pellenes geniculatus,
Pellenes ostrinus, Habrocestum latifasciatum, Mogrus canes-
cens, Euophrys difficilis, Pseudeuophrys obsoleta, Salticus
mandibularis, Heliophanus tribulosus, Heliophanus simplex

Neunachweis: Macaroeris nidicolens, Heliophanus auratus,
Salticus zebraneus

Neubeschreibung: Aellurillus blandus

Neunachweis: Marpissa canestrinii

Neunachweis: Pseudicius badius, Evarcha falcata, Mogrus neglectus,
Bianor albobimaculatus

Neunachweis: Dendryphantes rudis

Neunachweis: Menemerus semilimbatus

Neubeschreibung: Macaroeris flavicomis

Neunachweis: Synageles dalmaticus, Plexippus paykulli Menemerus
animatus, Carrhotus xantogramma, Icius hamatus, Salticus muta-
bilis, Chalcoscirtus infimus, Sitticus distinguendus, Aellurillus v-
insignitus, Euophrys gambosa, Pseudeuophrys vafra, Ballus
rufipes, Ballus chalybeius, Neon rayi

Neubeschreibung: Saitis graeca

Neunachweis: Leptorchestes mutabilis

Neubeschreibung: Habrocestum graecum

Neubeschreibung: Pseudicius espereyi

Neunachweis: Saitis barbipes

Neunachweis: Heliophanus cupreus, Sitticus pubescens, Pellenes
nigrociliatus, Phlegra fasciata

Neubeschreibung: Heliophanus creticus

Neubeschreibung: Pseudicius courtauldi

Neunachweis: Heliophanus flavipes, Heliophanus lineiventris, Sitti-
cus zimmermanni

Neubeschreibung: Pseudicius cultrifer

Neunachweis: Sitticus floricola, Euophrys aequipes, Pseudicius encar-
patus, Pseudicius picaceus, Aelurillus affinis, Pellenes arcigerus,
Pellenes brevis, Evarcha arcuata, Pseudeuophrys erratica

Neunachweis: Leptorchestes berolinensis, Euophrys rufibarbis

Neunachweis: Heliophanus dubius

Neunachweis: Sitticus dzieduszyckii, Sitticus penicillatus, Salticus
cingulatus

Neunachweis: Marpissa nivoyi

Neunachweis: Asianellus festivus, Neaetha membrosa

Neunachweis: Saitis taurica, Plexippoides gestroi

Neubeschreibung: Aelurillus guecki, Aelurillus steinmetzi, Pellenes
moreana, Salticus noordami, Salticus iteacus, Pseudicius van-
keeri, Chaloscirtus helverseni, Asianellus leipoldae, Thyene
phragmitigrada, Hyllus insularis, Pseudeuophrys sengleti,
Habrocestum egaeum, Leptorchestes halogena

Neunachweis: Afraflacilla epiblemoides, Bianor aurocinctus, Chalcoscir-
tus nigritus, Euophrys frontalis, Euophrys herbigrada, Evarcha lae-
tabunda, Heliophanillus fulgens, Heliophanus edentulus, Heliopha-
nus moreana, Heliophanus patagiatus, Marpissa muscosa, Myrma-
rachne formicaria, Neon laevis, Pellenes seriatus, Pellenes tripunc-
tatus, Phintella castriesiana, Phlegra fuscipes, Plexijppus coccineus,
Pseudicius kulczynskii, Sitticus inexpectus, Sitticus rupicola
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tolien, Iran und Indien®, worin faunistische Angaben zu
einigen Arten gemacht wurden. Im ,Traité de Zoolo-
gie“ nannte MiLLoT (1968) in einem Faunenvergleich
75 Springspinnenarten fir Griechenland, was zu die-
ser Zeit einen Anteil von 19,2 % an der gesamten be-
kannten dortigen Spinnenfauna darstellte. PROSZYNSK!
(1976) wies in seinen Verbreitungskarten drei Arten
als neu fur das Gebiet aus, HarRM (1981) konnte eine
Art neu nachweisen. HANSEN (1985) nennt zwei Arten
neu fur das Gebiet. DELTSHEV & PARASHI (1990) er-
wahnten 20 Arten, welche die Verfasser auf Naxos
und bei Epidavros gesammelt hatten. Hierunter befan-
den sich zwei Arten unsicherer Zugehdrigkeit und zwei
Neunachweise fir Griechenland.

Da viele der in diesen Publikationen beschriebenen
Arten mit anderen Arten synonym sind, gibt diese Auf-
listung keine genaue Auskunft Gber die (aus heutiger
Sicht) tatsachlichen neuen Arten und Neunachweise
fir das Untersuchungsgebiet.

In Tabelle 1 werden die validen Neubeschreibungen
und Neunachweise der einzelnen Publikationen auf-
gelistet und die zu dem jeweiligen Jahr aktuelle Ge-
samtartenzahl genannt.

Danksagung

Ich danke Herrn PRoF. DR. OTTO VON HELVERSEN, Institut fir
Zoologie |l, Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nirn-
berg fiir die Vergabe des Themas der Dissertation und fir die
Bereitstellung seiner Sammlung, Herrn ProF. DR. Lubwig
Beck, SMNK, fir die Zweitbetreuung, die Erméglichung eines
Volontariats am Museum und wertvolle Diskussionen wéhrend
der Niederschrift.

Den wissenschaftlichen Mitarbeitern des SMNK gilt mein be-
sonderer Dank, hierbei v.a. DR. HuBerT HOFER und MANFRED
VERHAAGH flr wichtige Anregungen und die Einfihrung in die
Arachnologie und Okologie der Tropen. CLaus WURST und Dr.
MicHAEL RAUHE waren standige Wegbegleiter und wertvolle
Diskussionspartner.

Herzlich bedanke ich mich bei allen Arachnologen, die mich
wahrend der Dissertation unterstitzt haben und mir ihre z.T
umfangreiche Aufsammlungen siideuropéischer Salticidae zur
Verfiigung gestellt haben. Besonderer Dank gilt hierbei PROF.
DR. JERzy ProszyNski (Museum PAN Warschau) fiir die Uber-
prifung einiger neuer Arten und den Herren DR. DMmITRI LoGgu-
Nov (Inst. Ecology & Systematic of Animals, Novosibirsk) und
DR. MAREK ZaBKA (Museum PAN Warschau) fur wertvolle Hin-
weise und Unterstlitzung wahrend der Promotion.

Nicht zuletzt mdchte ich meiner Frau PETRA fir das Versténd-
nis und die moralische Unterstitzung wahrend der Promotion
danken.

2. Material und Methoden

2.1 Spinnenmaterial

Fur die Untersuchungen standen mehr als 2800 Springspin-
nen zur Verfigung. Neben eigenen Aufsammlungen aus den
Jahren 1993-1996 konnte auf umfangreiches, jedoch zumeist
unbestimmtes Material aus privaten und musealen Sammlun-
gen zuriickgegriffen werden. Bei den eigenen Aufsammlungen
wurden die Spinnen in unterschiedlichen Biotopen aus dem
Substrat gesiebt, mit einem Kescher von niederer Vegetation
gestreift und von Buischen und Baumen auf einen Klopfschirm
geschuttelt. Zusatzlich wurden spezielle Habitate wie Sand-
flachen, Steinbriche, Felsen, Baumstamme etc. nach Spin-
nen abgesucht und diese per Hand gefangen. STEINMETZ,
Guck und WoLF erbeuteten ihre umfangreichen Aufsammiun-
gen ausschlieBlich mit Bodenfallen.

Trotz aller Bemuhungen konnten nicht alle der bisher aus
Griechenland bekannten Arten anhand von Spinnen aus dem
Untersuchungsgebiet beschrieben werden. Wenn aufgrund
der Literaturstellen eine Verbreitung dieser Arten wahrschein-
lich erschien, wurden sie aus mitteleuropaischen oder medi-
terranen Aufsammlungen abgehandelt. Bei wenigen weiteren
Arten waren die Belegexemplare nicht auffindbar oder im Krie-
ge zerstort (u.a. ex Col. DI CAPORIACCO, BRISTOWE, SIMON),
weshalb in diesen Féllen Abbildungen und Beschreibungen
aus der Literatur hinzugezogen werden muBten.

Wichtiges Belegmaterial aus griechischen Sammlungen konn-
te nicht entliehen werden, so daB die interessanten Nachwei-
se von Aelurillus capreolus, Heliophanus dampfi, Leptorche-
stes mutilloides, Pseudicius espereyi (HADJISSARANTHOS 1940)
und Aelurillus prope politiventris, Euophrys graecum, Plexip-
poides flavescens (sub Menemerus f.), Talavera aequipes
(sub Euophrys a.) (DELTSHEV & PaRasHI 1990) nicht Uberpruft
werden konnten.

Privatsammlungen

SAN AART NoorbaM (AN), Leiden, Niederlande

SAS ANTOINE SENGLET (AS), Vich, Schweiz

SEB Dr. ELIsABETH BaucHHENSS (EB), Schweinfurt,
Deutschland

SDC Dr. DeTLev CoRpes (DC), Institut fir Zoologie 1,
Universitat Erlangen, Deutschland

SDL DoroTHEE LEiPoLD (DL), Wolfersdorf, Deutschland

SHB Dr. Heiko BELLmANN, Abt. Okologie und Morpholo-
gie der Tiere, Universitat Ulm, Deutschland

SHM Heiko MeTzNer (HM), Institut fiir Zoologie I,

Universitat Erlangen, Deutschland

enthalt folgende Schenkungen: PATRICK STEINMETZ
(ST) & CHRISTOPH GUCK (GU), Institut fir Zoologie
Universitat Darmstadt, Deutschland; GERNOT
BerGTHALER (GB), Institut fir Zoologie, Universitat
Salzburg, Osterreich; LARs JonssoN, Lund,
Schweden; PaTRICK WoOLF (PW), Institut fir Geo-
graphie, Minster, Deutschland

SJw Jora WUNDERLICH (JW), Straubenhardt, Deutsch-
land

STB THEO Buick (TB), Hummeltal, Deutschland

SVH PRroF. DR. OT1TO VON HELVERSEN (OVH), Institut fur
Zoologie Il, Universitat Erlangen, Deutschland

SVK JoHaN VAN KEEeR (VK), Belgien

Museumssammlungen
BMNH British Museum (Natural History) London. Kurator:
P. D. HiLLYARD
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MCZ Museum of Comparative Zoology, Harvard Univer-
sity, Cambridge. Kurator: D. McHuGH

MNHN Museum National d Histoire Naturelle, Paris. Ku-
ratorin: C. ROLLARD

NMW Naturhistorisches Museum Wien. Kurator:
J. GRUBER

NRS Naturhistoriska Riksmuseet Stockholm. Kurator: T.
KRONESTEDT

IRSNB Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgi-
que. Kurator: L. BAERT

PANIZ Polska Akademia Nauk Instytut Zoologiczny. Kura-

tor: T. HuFLEJT
SMF Forschungsinstitut Senckenberg Frankfurt. Kura-
tor: DR. M. GRASSHOFF

SMNK Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe.
Kurator: DR. H. W. MITTMANN
UmMo University Museum Oxford. Kurator: |. LANSBURY
ZMB Zoologisches Museum Berlin. Kurator:
Dr. M. MoriTz
ZMUK Zoologisches Museum Universitdt Kopenhagen.

Kurator: DR. N. SCHARFF

2.2 Taxonomische Bearbeitung

2.2.1 Bestimmung und Beschreibung der Tiere

Die Spinnen wurden in eine mit 75%igem Ethanol gefiillte Pe-
trischale uberfuhrt und anschlieBend mit einer Stereolupe bei
1,5 bis 100 facher VergroBerung bestimmt. Bei den %% sind die
Strukturen von Epigyne und Vulva oft schwer erkennbar (z. B.
Sekretpfropfen bei Heliophanus), was ein Freipraparieren mit
Hilfe von Insektennadeln und einer Mikroschere nétig macht:
Nach einer Aufhellphase von 15 Minuten in HovER's Gemisch
(KRAuUS, 1984) sind dann auch feine hautige und nur leicht sk-
lerotisierte Strukturen zu erkennen, die ansonsten im undurch-
sichtigen Gewebe verborgen blieben. Alle vorliegenden Spin-
nen wurden vom Autor bestimmt bzw. nachbestimmt, es wur-
den nur eindeutig identifizierbare Jungtiere in die Materialliste
mit aufgenommen.

Die Beschreibung der Arten erfolgte nach Alkoholmaterial, wo-
bei soweit méglich variable Zustande von Merkmalen ange-
sprochen wurden (vgl. Philaeus chrysops).

Die Vermessung der Spinnen (MefBpunkte vgl. Abb. 2) erfolgte
an maximal fiinf Paaren einer Art mit einem Okularmikrometer
bei 25 facher VergréBerung (Genauigkeit: 0,05 mm). Alle
MaBe wurden in mm angegeben. Fur die Charakterisierung ei-
ner Art wurden zusétzlich die Verhaltnisse von Prosomalan-
ge/Prosomabreite und Augenreihe 1/Augenreihe 3 berechnet.
Das Verhéltnis Lange/Breite des Opisthosoma wurde nicht mit
einbezogen, da dieses je nach Erndhrungszustand oder Ge-
schlecht stark variieren kann.

Die Anzahl der Beinstacheln kann innerhalb einer Art oder ei-
nes Individuums schwanken, weshalb sie nicht zur sicheren
Unterscheidung von Arten herangezogen werden kann. Es
lassen sich aber auf Gattungsebene Bestachelungsmuster er-
kennen, weshalb hier getrennt fiir 38 und €2 fur jedes Bein-
glied die Anzahl der Stacheln bestimmt und in der Reihenfolge
Femur, Patella, Tibia und Metatarsus fir Beinpaar I, Il, Il und
1V aufgelistet wurden. Bei einigen Gattungen (z.B. Ballus, Sal-
ticus) sind diese Stacheln v.a. an den Femora reduziert und
als dicke Borsten vorhanden; hier wurde deren Anzahl in
Klammern mit aufgefuhrt.

Im systematischen Teil wurden bei den Artbeschreibungen nur
die wichtigsten Synonymieverhaltnisse genannt. Weiterflihren-

de Angaben sind bei RoeweR (1954), BONNET (1955), BRIGNOLI
(1983) und PLaTNICK (1977, 1989, 1993, 1997) zu finden.

2.2.2 Graphische Darstellung der Arten

Die Abbildungen in Kapitel 9.2 wurden mit Hilfe verschiedener
Stereomikroskope angefertigt, die mit Zeichen- und Messoku-
laren ausgestattet waren; als Zeichenutensilien dienten Blei-
stifte verschiedener Hartegrade, Tusche und Aquarellpapier.
Fir das Anfertigen der Zeichnungen wurden die Spinnen in
75%igem Ethanol auf einem Styroporblock mit Minutienstiften
festgesteckt. Der linke Pedipalpus und die Epigyne wurden
von den Tieren abgetrennt bzw. herausprépariert (s.0.) und in
einem mit Ethanol und Quarzsand gefullten Schélchen fixiert;
die Feinstruktur der Vulva wurde nach einer Aufhellphase in
Hover’s Gemisch sichtbar. Wei3e Haare am Pedipalpus wur-
den zeichentechnisch z.T. als gestrichelte Linien dargestellt;
Uberdeckten diese die Tibialapophyse (vgl. Habrocestum),
wurden sie in diesem Bereich vollstédndig unterbrochen ge-
zeichnet. Zum Zeichnen der Schuppenhaare wurden die Tiere
mit wenig Alkohol auf einen Objekttrager tiberfihrt und mit Hil-
fe einer Insektennadel Haare von verschiedenen Kérperstel-
len abgeschabt. Nach dem Entfernen der Spinne und dem
Verdunsten des Alkohols blieben die Schuppenhaare auf dem
Objekttrager zuriick und wurden ab- schlieBend als Dauer-
praparate archiviert. In den Abbildungstafeln werden MaBan-
gaben zu den einzelnen Abbildungen présentiert, der MaB3stab
fur die Schuppenhaare liegt bei 250:1.

3. Morphologie der Springspinnen

Fir die Determination von Springspinnen ist deren
Morphologie und die dazugehdrige Nomenklatur wich-
tig, weshalb hier eine kurze Erlauterung der taxono-
misch relevanten Merkmale erfolgt (Abb.1 und 2).

Die Kérperlange der in Griechenland verbreiteten Ar-
ten reicht von ca. 1,6 mm (Neon rayi) bis ca. 10 mm
(Marpissa canestrinii).

Das Kopfbruststiick (Prosoma, Cephalothorax) besitzt
median meist eine kielartige Vertiefung (Fovea), von
der ausgehend anterior zwei divergierende Furchen
ziehen, die das Prosoma in einen cephalen und thora-
calen Abschnitt teilen. Der cephale Teil tragt die in drei
Reihen hintereinander angeordneten acht Augen: Die
Gesichtsaugenreihe wird von den relativ groBen vor-
deren Medianaugen und den kleineren vorderen Late-
ralaugen gebildet, deren Lagebeziehungen zueinan-
der in Frontalansicht eine procurve, gerade oder re-
curve Tangente ergeben (ROEWER 1965). In zweiter
Reihe stehen die relativ kleinen hinteren Medianau-
gen, in dritter Reihe schlieBlich befinden sich die hin-
teren Lateralaugen, deren GréBe mit der der vorderen
Lateralaugen vergleichbar ist. Das gesamte Augenfeld
bildet von dorsal gesehen ein Okulartrapez, das die
Kopfplatte umschlie3t. Direkt unterhalb der Gesichts-
augenreihe befindet sich der Clypeus, der bis auf we-
nige Borsten kahl! (vgl. Heliophanus) oder mit einer
charakteristischen unterschiediich dichten Behaarung
(vgl. Euophrys) versehen ist.
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Die Giftklauen (Cheliceren), die aus dem mit einer un-
terschiedlichen Bezahnung versehenen Grundglied
und einer beweglich eingelenkten Klaue bestehen, bil-
den das erste GliedmaBenpaar. Bei einigen Gattun-
gen (vgl. Myrmarachne, Salticus) sind die Cheliceren
der &3 sexualdimorph stark vergréBert und zeigen ho-
rizontal nach vorn. Das zweite GliedmaBenpaar wird
von den Kiefertastern (Pedipalpen) gebildet, die bei
den &3 sexualdimorph zu einem akzessorischen Ko-
pulationsorgan umgebildet sind.

Als weitere GliedmaBen schlieBen sich vier Paar rela-
tiv kurze flnfgliedrige Laufbeine an, die mit einer va-
riablen Bestachelung versehen sind. Die Tarsen besit-
zen distal jeweils zwei gebogene Klauen, die unter-
schiedlich lang kammférmig gezéhnt sein kénnen.
Zwischen diesen Klauen befinden sich meist spezielle
Haarbuschel (Scopula), die den Tieren durch Adhési-
onskrafte einen besonders festen Kontakt zum Unter-
grund verleihen (HiLL 1977). Auf der Unterseite des
Prosoma bilden eine Oberlippe (Labrum), zu paarigen
Kauladen (Maxillen) umgewandelte Palpencoxen und
eine Unterlippe (Labium) die Mundwerkzeuge; den
ventralen AbschluB des Cephalothorax bildet die
Bauchplatte (Sternum).

Der Hinterleib (Opisthosoma) ist durch ein Stielchen
(Petiolus) beweglich mit dem Prosoma verbunden und
ist im Gegensatz zu diesem weichh&utig und dehnbar.
Bei manchen Taxa (vgl. Chalcoscirtus) ist das Opist-
hosoma mit einer unterschiedlich groBen dorsalen
und/oder ventralen sklerotisierten, glanzenden Platte
(Scutum) ausgestattet. Die im Hinterleib befindlichen
Geschlechtsorgane minden ventral im vorderen Drit-
tel in eine Koérperdffnung (Epigastralfurche), die sich
median zwischen den beiden schlitzfdrmigen Stig-
madffnungen der Fachertracheen befindet. Bei den 92
liegt zusétzlich ein spezielles Kopulationsorgan (Epi-
gyne) kurz vor der Epigastralfurche.

Im Text verwendete Abklrzungen:
AR 1 Breite von Augenreihe 1
AR 3  Breite von Augenreihe 3
BP Beinpaar

CH Cheliceren

CL Clypeus
EM Embolus
EP Epigyne
FE Femur

GAB  Gesichtsaugenringbehaarung
HLA Hintere Lateralaugen
HMA  Hintere Medianaugen

LA Labium

MT Metatarsus

MX Maxillen

OB Breite des Opisthosoma
OKB  Breite des Okularquadrats
OKL  Lange des Okularquadrats
oL Lange des Opisthosoma
oS Opisthosoma

PA Patella

PB Breite des Prosoma

PH Hoéhe des Prosoma
PL Lange des Prosoma
PP Pedipalpus

PS Prosoma

SP Spinnwarzen

ST Sternum

TA Tarsus

Tl Tibia

TS Taster

VLA Vordere Lateralaugen
VMA  Vordere Medianaugen

4. Systematik der Springspinnen

4.1 Die Stellung der Salticidae im System der Araneae
Mit der ,Histoire naturelle des Araignées” von EUGENE
SimoN (1901-1903) liegt das erste umfassende Werk
zur Systematik der Spinnen vor. Seitdem wurden unter-
schiedliche Systeme vorgeschlagen; eine aktuelle Auf-
fassung Uber die Stellung der Salticidae liefern Cop-
DINGTON & Levi (1991): Innerhalb der Araneomorphae,
die im Gegensatz zu den Mygalomorphae eine labido-
gnathe Chelicerenstellung besitzen, 148t sich die Zu-
gehdrigkeit der Springspinnen zu den Araneoclada, die
als eine Synapomorphie das Vorhandensein von
Roéhrentracheen neben den Fachertracheen aufweisen,
begriinden. Diese Araneoclada spalten sich je nach Be-
schaffenheit der Genitalien in die Haplogynae (Vulva
ohne Befruchtungsgangen) und Entelegynae (Vulva mit
Befruchtungsgénge), wobei die Springspinnen dem
letzteren Taxon angehdren. Innerhalb der Entelegynae
1aBt sich eine Zuordnung zu dem RTA Stamm (mit re-
trolateraler Apophyse) treffen, worin sie durch das Vor-
handensein von zwei Tarsalklauen zu den Dionycha
gestellt werden. Letztlich bilden sie gemeinsam mit den
Glattbauchspinnen (Clubionidae) und Zartspinnen (Any-
phaenidae), die zu den Gnaphosoidea paraphyletisch
stehende AuBengruppe der Clubionoidea. Innerhalb
dieser ,Gruppe” sind sie u.a. durch die Synapomorphie
der spezialisierten scheinwerferartigen vorderen Medi-
anaugen als eigene Familie definiert.

Aufgrund verschiedener Augenstellung und deren
Feinstruktur lassen sich die Springspinnen in minde-
stens zwei unterschiedliche Gruppen aufteilen: Einige
Autoren wie Banks (1892), Simon (1901-1903) und PEe-
TRUNKEVITCH (1928) stellten ebenso wie CODDINGTON &
Levi (1991) die ,Lyssomaneae” bzw. Lyssomaninae,
welche ihre acht Augen als vier Paare hintereinander
angeordnet haben, als Unterfamilie zu der Familie Sal-
ticidae. Andere Autoren wie Banks (1932), CHICKERING
(1946), ROEWER (1954) und BoNNET (1955) spalteten
die Lyssomanidae als eigene Familie von den Saltici-
dae ab.

Folgt man dieser Abspaltung, so handelt es sich hier-
bei aufgrund der zahlreichen morphologischen
Ubereinstimmungen um die Schwestergruppe der Sal-
ticidae. Stellt man die Lyssomaninae als Unterfamilie
zu den Salticidae, so lassen sich neben der oben er-
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lauterten Auffassung von CODDINGTON & LEvi (1991)
noch andere mégliche Verwandtschaftsbeziehungen
begriinden: LEHTINEN (1975) fand bei der Untersu-
chung der Schuppenhaarmorphologie Gemeinsamkei-
ten der Springspinnen mit den Luchsspinnen (Oxyopi-
dae); LoerBROKS (1984) fand nahezu identische Struk-
turen im Tasterbereich bei Krabbenspinnen (Thomisi-
dae) der Gattung Misumena und Springspinnen der
Gattung Phaecius (vgl. WANLESs 1981); BLEST (1985)
wiederum glaubte an eine Schwestergruppe innerhalb
der Webspinnen. EBERHARD (1986) konnte im Ge-
brauch eines Sicherheitsfadens Ahnlichkeiten zwi-
schen Springspinnen, Glattbauchspinnen (Gnaphosi-
dae) und Sackspinnen (Clubionidae) feststellen, was
mit der Einteilung von CODDINGTON & LEvi (1991) teil-
weise Ubereinstimmt.

4.2 Die intrafamilidre Systematik der Salticidae

4,2.1 Kurzer Uberblick und Diskussion bisheriger
Systeme

Die systematische Einteilung der Springspinnen folgt
seit Beginn des Jahrhunderts zumeist Simon (1901-
1903), der diese priméar nach der Bezahnung des re-
tromarginalen Chelicereninnenrandes in die drei Sek-
tionen Unidentati (ohne oder nur mit einem Zahn), Fis-
sidentati (mit mehrhoéckrigen, meist bicuspidaten
Zahnchen) und Pluridentati (mit mehreren voneinan-
der getrennten Zahnchen) eingeteilt hat. Eine weitere
Untergliederung in 73 ,Gruppen® erfolgte aufgrund
verschiedener Merkmalskombinationen, die u.a. Habi-
tus, Augenstellung, Beinldnge, Sternumform und Be-
stachelung bertcksichtigen. Dieses typologische Sy-
stem stiitzt sich nicht auf phylogenetische Verwandt-
schaftsbeziehungen, sondern allein auf den Vergleich
ahnlicher Strukturen. Durch die einseitige zusammen-
hanglose Wichtung von Merkmalen, wie sie beispiels-
weise bei der priméren Einteilung ausschlieBlich auf-
grund der Chelicerenbezahnung erfolgte, wurden viele
formverwandte Taxa, die sich mutmaBlich verwandt-
schaftlich nahestehen, in im System weit voneinander
getrennten Unterfamilien eingereiht. Ein Beispiel hier-
fur sind nach Zaska (1995) die beiden Gattungen Bi-
anorund Harmochirus SIMON. Ein weiteres Beispiel ist
Saitis: Aufgrund des beim & auffallig verlangerten drit-
ten Beinpaares wurde diese Gattung von Simon (1901-
1903) in die nahere Verwandtschaft von Plexippus zu
den ,Plexippeae“ gestellt. Dieses verlangerte dritte
Beinpaar Ubernimmt beim Balzverhalten eine auBBer-
gewodhnliche Funktion als Signalibertrager, weshalb
die relative Lange der Beine in diesem Fall sicher
nicht als Kriterium bei der systematischen Einteilung
herangezogen werden kann. Bei der Hinzunahme wei-
terer Merkmale erscheint eine n&here Verwandtschaft
mit den Gattungen Euophrys und insbesondere Pseud-
euophrys weitaus wahrscheinlicher als mit bei SimoN
zu den ,Plexippeae” gesteliten Taxa.

PETRUNKEVITCH (1928) erkannte die Unzulanglichkeiten
des Simonschen Systems, konnte aber selbst keine zu-
friedenstellende Alternative dazu anbieten: So faBte er
die von SiMoN aufgestellten 73 ,Gruppen” zu 23 Unter-
familien zusammen und behielt diese Einteilung auch in
spateren Arbeiten (u.a. PETRUNKEVITCH 1939) bei.
RoOewER (1954) spaltete die Lyssomanidae als eigene
Familie von den Salticidae ab und stellte beide in die
Uberfamilie Salticiformia. Ansonsten hielt er sich aber
an die Einteilung von PETRUNKEVITCH.

ProszyNski (1976) gliederte 78 palé- und/oder neark-
tisch verbreitete Springspinnengattungen in insgesamt
elf Unterfamilien. Hierbei transferierte er viele Gattun-
gen aufgrund genitalmorphologischer und zoogeogra-
phischer Analysen von dem system PETRUNKEVITCH in
die von ihm zumeist neu gebildeten Unterfamilien.
MaDDISON (1988, 1996) flhrte phylogenetische Studien
zu den Dendryphantinae und weiteren Unterfamilien
durch. Eine auf diesen Arbeiten basierende Klassifikation
wird von ihm seit mehreren Jahren im Internet (MADDI-
SON 1995) prasentiert und regelméaBig Uberarbeitet. In
diesem von ihm noch als unvollstandig (Stand 1998)
bezeichneten System wurden die Lyssomaninae und
Spartaeinae als relativ basale Gruppen in die Familie
Salticidae integriert und den restlichen Springspinnen
aufgrund urspriinglicher Merkmale gegenibergestelit.
Diese restliche Abteilung besteht aus vier Gruppen mit
insgesamt 14 Unterfamilien. Eine dieser Gruppen wird
von den Amycinae und Thiodininae, eine weitere von
den Hisponinae und schlief3lich eine dritte von den Syn-
emosyninae und Hyetussinae gebildet. Die letzte noch
verbleibende Gruppe besteht neben wenigen Simon-
schen Pluri- und Fissidentati zumeist aus unidentaten
Taxa. Aufgrund einer unterschiedlichen Genitaimorpho-
logie werden die Unterfamilien dieser Gruppe in zwei
Reihen aufgeteilt: Die Sitticinae, Plexippinae, Pelle-
ninae, Heliophaninae und Salticinae besitzen einen fest
ab Tegulum fixierten Embolus; die Dendryphantinae,
Euophrydinae, Synagelinae und Ballinae hingegen sind
durch einen mittels einer distalen Haematodocha be-
weglich am Tegulum fixierten Embolus charakterisiert.
Zusatzlich flhrte MADDISON verschiedene Gattungen mit
freiem und fixiertem Embolus auf, die er in diesem
bruchstlickhaftem System noch nicht einordnen konnte.

4.2.2 Die taxonomischen Merkmale

Das Ziel der vorliegenden, geographisch begrenzten
Arbeit ist es nicht, eine umfassende Neugliederung
der Systematik der Salticidae zu liefern. Wichtige, bis-
her wenig beachtete Merkmale sollen hier aber be-
schrieben und diskutiert werden, so daB bei zukunfti-
gen systematischen Analysen diese ausreichend mit-
einbezogen werden kénnen.

Merkmale der Genitalien
In dieser Arbeit werden die Salticidae in Anlehnung an
MappIsoN (1995, 1996) nach der Beweglichkeit des
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Embolus gegenlber dem Tegulum eingeteilt. Der Em-
bolus kann starr mit dem Tegulum verbunden sein
oder er ist durch eine auffallige hautige Membran (di-
stale Haematodocha) beweglich aufgehangt. Neben
Form, Lage und Aufhdngung des Embolus lassen sich
noch Apophysen an Femur, Patella, Tibia und Tegu-
lum als morphologische Unterscheidungsmerkmale
und mogliche Apomorpien heranziehen; so ist die Gat-
tung Heliophanus beispielsweise u.a. durch den Besitz
einer Femoral- bzw. Patellarapophyse charakterisiert.
Tegularapophysen kénnen aus kleinen Bulbusaus-
wuchsen hervorgegangen sein, wie sie beispielsweise
bei den Plexippinae und Hyllinae vorhanden sind: Die
Tegularapophysen bei Thyene sind gleichgestaltig
aber je nach Art an einer unterschiedlichen Stelle pla-
ziert. Bei der Untersuchung der Epigynen lassen sich
ebenfalls wesentliche auffallige Merkmale finden, die
als mogliche Synapomorphien zur Charakterisierung
von Unterfamilien herangezogen werden kénnen: Die
Pelleninae werden in dieser Arbeit u.a. durch den Be-
sitz einer medianen Haube (s. LoERBROKS 1984) von
anderen Unterfamilien abgegrenzt.

Ein genereller Trend bei den Salticiden scheint die
Vereinfachung der Genitalstruktur zu sein, was eine
konvergente Entwicklung erleichtert: Morphologisch
unterschiedliche, nicht miteinander verwandte Taxa
besitzen méglicherweise eine dhnliche Genitalmor-
phologie, was bei einer einseitigen Wichtung dieses
Merkmals zu Fehleinschatzungen fihren kann (vgl.
ZABKA 1995).

Die bei Mabpison (1995, 1996) erfolgte Einteilung auf-
grund der oben genannten zwei Mdglichkeiten der
Embolusfixierung scheint mir gerechtfertigt, da diese
auf wesentliche Unterschiede im Aufbau des Bulbus
basieren.

Merkmale des Spinnenkérpers

Eine isolierte Betrachtung der Merkmale des restli-
chen Spinnenkdrpers ist ebenfalls problematisch, wie
die folgenden Beispielen Myrmecomorphie, Scopula-
behaarung und Besitz eines opisthosomalen Scutums
verdeutlichen sollen:

Die innerhalb der Salticidae bei einigen Gattungen
verbreitete Myrmecomorphie ist konvergent zu der an-
derer Familien, wie beispielsweise den Gnaphosidae,
entstanden. Innerhalb der Springspinnen besteht nun
ebenfalls die Moglichkeit einer konvergenten oder
synapomorphen Entstehung dieses Merkmalskomple-
xes. Bei Simon (1901-1903) wurden die myrmecomor-
phen Gattungen auf alle drei Sektionen verteilt, er ging
also von einer konvergenten Entwicklung aus; PRos-
ZYNSKI (1971a) hingegen faBte diese Gattungen zu
den Synemosyninae BANks zusammen und nahm so-
mit eine Monophylie und damit eine frihzeitige Ab-
spaltung und spatere Radiation eines Taxons an (vgl.
JAackowsKA & PRoszyNskl 1975). MADDISON (1995) teil-

te die myrmecomorphen Salticidae anhand folgender
Synapomorphien in zwei Unterfamilien auf: Die Syne-
mosyninae benuizen Beinpaar | fur die Antennenillu-
sion und besitzen einen am Tegulum fest fixierten Em-
bolus; die Synagelinae benutzen Beinpaar Il fiir die
Antennenillusion und besitzen einen durch distale
Haematodocha relativ beweglich am Tegulum fixierten
Embolus. Ein weiterer morphologischer Unterschied
besteht in der sparlichen Behaarung der myrmeco-
morphen Springspinnen: Die auf dem Opisthosoma
vorhandenen lateralen wei3en und durchsichtig klaren
Haare sind bei Leptorchestes und Synageles relativ
lang und schmal und mit feinen medianen oder latera-
len Haken versehen. Bei Myrmarchne hingegen sind
diese Haare kurz und breit und besitzen anstelle von
Haken feine Langsfalten. Dieser morphologische Un-
terschied bekraftigt die Einteilung MADDISON s, wes-
halb hier ihm folgend Myrmarachne zu den Synemo-
syninae BANks, 1892 (sensu MaDDISON 1995) und Lep-
torchestes und Synageles zu den Synagelinae SIMON,
1901 (sensu MappisoN 1995) gestellt werden.

Die weit ausgedehnte ventral an den Tarsen gelegene
Scopulabehaarung der Gattungen Aelurillus, Asianel-
lus, Pellenes, Philaeus, Phlegra und Plexippoides
scheint konvergent zueinander entstanden zu sein.
Bei weitergehenden Untersuchungen lieBen sich kei-
ne weiteren gemeinsamen Merkmale finden, die bei
allen Gattungen vorhanden sind. Aufgrund der fehlen-
den Synapomorphien wurden die Arten dieser sechs
Gattungen in verschiedene Unterfamilien aufteilt.
Ebenfalls konvergent zueinander entstanden ist das
dorsale und/oder ventrale Scutum des Opisthosomas,
welches innerhalb der griechischen Fauna bei den
morphologisch sehr unterschiedlichen Gattungen Bal-
lus, Chalcoscirtus, Heliophanillus, Mymarachne,
Saitis, Synageles und Thyene anzutreffen ist. Zum ei-
nen spricht eine unterschiedliche Auspragung und Ge-
stalt dieses Merkmals gegen eine Synapomorphie,
zum anderen die Erkenntnis, daf dieses Scutum auch
vereinzelt innerhalb einer Gattungen auftreten kann.
Als Beispiel sei hier Aelurillus politiventris (PICKARD -
CamBRIDGE, O., 1872) aus Israel genannt, die im Ge-
gensatz zu den europdischen Arten dieser Gattung ein
opistosomales Scutum besitzt.

Merkmale der Kérperschuppenhaare

Springspinnen sind oft auffallig bunt geférbt: Dies wird
zum einen durch Pigmenteinlagerungen der Cuticula
und Hypodermis und zum anderen durch speziell mo-
difizierte Schuppenhaare bewirkt, die artspezifisch an
verschiedenen Korperstellen in unterschiedlicher
Dichte vorhanden sein kénnen. Bei einer naheren Be-
trachtung fallen fein strukturierte Oberflachen auf: HiLL
(1979) bezeichnet eine deutliche Langsrippung des
Haares als Kiel, weniger deutliche oder untergeordne-
te Rippen als ,Plicae" oder Falten. Spezielle Hakenbil-
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dungen der Dorsal- und Ventralseite der dachziegelar-
tig Ubereinander gelagerten Haare gewéhrleisten ei-
nen festen Kontakt zum Untergrund und zu den be-
nachbarten Haaren.

Wahrend die Pigmentfarbung der Kérperoberflache
bei langerem Aufbewahren der Spinnen im Alkohol
verblaBt, beruht die Farbung der Haare zum grofBen
Teil auf physikalischen Effekten wie Lichtreflektionen.
Diese bleiben auch noch nach langerer Konservierung
stabil, sofern keine Verunreinigungen die Feinstruktur
der Haare verandern. Bei der Betrachtung der Schup-
penhaare im Durchlichtmikroskop sind diese entweder
durchsichtig klar bis braun oder undurchsichtig gra-
nulédr schwarz. Erst bei einer Auflichtbetrachtung unter
Zuhilfenahme der Stereolupe oder mittels Dunkelfeld-
mikroskopie entsteht aufgrund der hier auftretenden
Spektralfarben der typische Farbeindruck der Haare.
Die Schuppenhaare Gbernehmen im Leben der Spin-
ne verschiedene Aufgaben: SimoN (1901-1903) nennt
eine generelle Schutzfunktion; durch das Herauslésen
aus der Cuticula bieten sie einen Schutz gegenlber
FreBfeinden wie beispielsweise Insekten und netzbau-
ende Spinnen (RosinsON et al. 1969). Die bunten Far-
ben der oft an besonders exponierten Stellen ange-
brachten Haare Gbernehmen als Signalgeber eine
wichtige Aufgabe beim intraspezifischem Verhalten
der Tiere.

Nur wenige Autoren haben bisher Schuppenhaare von
Springspinnen abgebildet (LAWRENCE 1942; KASTON
1948; GALIANO 1975; LEHTINEN 1975, LoguNov 1995).
HiLL (1979) untersuchte als erster die Schuppenhaare
einer groBeren Anzahl von Springspinnen und stellte
die Ergebnisse der bisherigen Systematik gegenliber.
Bei den hier durchgefiihrten Untersuchungen konnten
bei den Gattungen Chalcoscirtus, Ballus, Neon, Lep-
torchestes, Myrmarachne und Synageles aufgrund ei-
ner sparlichen Behaarung nur wenige Aussagen uber
Verwandtschaftsverhaltnisse zu anderen Gattungen
getroffen werden. Der Vergleich der Haartypen ergab,
daB einige Gattungen (u.a. Salticus) nur sehr wenige,
wiederum andere Gattungen (u.a. Saitis, Thyene) sehr
viele unterschiedliche Schuppenhaarformen besitzen.
Dies kann primar mit der unterschiedlich bunten Far-
bung der Tiere zusammenhéangen: Salticus beinhaltet
ausnahmslos Arten, die ein schwarz-wei3es Zeich-
nungsmuster besitzen, wo hingegen die Arten von
Saitis und Thyene auffallig bunt gefarbt sind.

Die unterschiedliche Farbung der Haare kann durch
Variationen der Feinstruktur hervorgerufen werden:
Durch eine unterschiedlich dichte Anordnung feiner
Zahnchen auf der Dorsal- oder Ventralseite andern
sich die Lichreflexionen der Schuppenhaare. Es las-
sen sich so je nach Ausbildung dieser Strukturen
Ubergénge von beispielsweise durchsichtig klar bis
weif3, durchscheinend braun bis braun oder durch-
scheinend gelb Uber hellorange nach orange finden
(vgl. Thyene). Im systematischen Teil wurden fir eine

Einteilung der Gattungen in Unterfamilien immer
gleichfarbige Schuppenhaare verschiedener Arten
und Gattungen hinsichtlich ihrer Feinstruktur miteinan-
der verglichen. Hierbei lieBen sich zumeist Uberein-
stimmungen mit dem von MaDDISON (1995, 1996) vor-
geschlagenem System finden. Diese Gemeinsamkei-
ten werden ebenso wie auftretende Unterschiede (z.B.
bei Plexippinae, Hyllinae) bei den Artbeschreibungen
im systematischen Teil néher erlautert.

Verhaltensweisen als Merkmale

Die Untersuchung des Verhaltens der Spinnen sollte
ebenfalls zur Aufklarung der Verwandtschaftsverhalt-
nisse herangezogen werden. Als erste befaBte sich
CRANE (1949) ausfiuhrlicher mit dem Verhalten der
Springspinnen und konnte anhand verschiedenener
Verhaltensmuster Rickschliisse auf die systemati-
sche Stellung der Spinnen gewinnen. RICHMAN (1982)
publizierte eine umfassende Arbeit Uber das Balzver-
halten nordamerikanischer Springspinnen, mit dessen
Hilfe man auf Unterfamilien-, Gattungs- und Artniveau
Verwandtschaftsverhéltnisse kldaren und bisherige auf
rein morphologische Ubereinstimmungen gestiitzte
Fehlinterpretationen richtigstellen kann. Fur derartige
Untersuchungen sind Lebendbeobachtungen und um-
fangreiche Laborzuchten nétig, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht durchgefiihrt werden konnten.

4.3 Die Klassifizierung der griechischen Salticidae
Um die Ergebnisse dieser Arbeit mit einem aktuellen
System zu vergleichen und zu diskutieren wurden ba-
sierend auf Mapbison’s Untersuchungen (1988, 1995,
1996) alle in Griechenland verbreiteten Gattungen in
dessen vorlaufiges phylogenetisches System inte-
griert, soweit es die hier neu gewonnenen Erkenntnis-
se zulieBen. Fir viele supraspezifische Taxa, deren
Stellung unklar ist oder kontrovers betrachtet wird,
wurden Eingliederungsmdglichkeiten vorgeschlagen
und néher erlautert. Auf diese Weise konnten neue
oder bisher wenig beachtete Merkmale (z.B. Morpho-
logie der Schuppenhaare) beschrieben und somit der
allgemeinen Diskussion zugeflhrt werden. Im Gegen-
satz zu MaDDISON wurde hier, nach einer Abspaltung
der Spartaeinae, bereits die primére Einteilung der
restlichen Springspinnen nach der unterschiedlichen
Embolusfixierung vorgenommen.

Die Gruppe von Unterfamilien, die einen beweglich mit
dem Tegulum verbundenen Embolus besitzten wird
hier von den Synagelinae, Ballinae, Dendryphantinae,
Euophrydinae und Aelurillinae gebildet.

Die Dendryphantinae sind durch den Besitz einer ven-
trolateralen Carina am Chelicerengrundglied charakte-
risiert. Die Euophrydinae besitzen einen spiralig ge-
drehten Embolus, der sich terminal am Tegulum befin-
det. Der Embolus der Aelurillinae ist spiralig zum Cym-
bium hin gedreht, so daB nur dessen Spitze sichtbar
das einfach blasenférmige Tegulum (berragt. Diese
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Unterfamilie wurde bei MaDDISON nicht aufgeflhrt, die
darin enthaltene Gattung Phlegra wurde von ihm in
keine bestehende Unterfamilie eingeordnet. Die Balli-
nae und Synagelinae unterscheiden sich von den bis-
her genannten Unterfamilien aufgrund ihres aberran-
ten Habitus. Die Synagelinae sind myrmecomorph, die
Ballinae dorsoventral abgeflacht und verbreitert.

Innerhalb der Gruppe von Unterfamilien, deren Arten
einen starr fixierten Embolus besitzen, lassen sich als
erstes die myrmecomorphen Synemosyninae von al-
len anderen Unterfamilien abtrennen. Im Unterschied
zu MADDISON (s.0.) wird hier auf die Separation u.a.

der Pluridentati verzichtet und eine priméare Einteilung
nach der Embolusfixierung vorgenommen. Den Syne-
mosyninae stehen sieben weitere Unterfamilien ge-
genlber. Die Sitticinae besitzen als einzige retrolateral
an den Chelicerengrundgliedern keine Bezahnung.
Die Heliophaninae und Salticinae besitzen vergleich-
bare kurze breite wei3e Schuppenhaare mit Randbe-
stachelung; die Heliophaninae besitzen als mogliche
Synapomorphie Stridulationsborsten an Femur | und
am Prosoma. Die Pelleninae sind durch eine apomor-
phe mediane Tasche an der Epigyne charakterisiert,
die sie von den noch verbleibenden Plexippinae, Hylli-

Tabelle 2. Ubersicht tiber die verschiedenen Zuordnungen der Gattungen griechischer Springspinnen zu Unterfamilien

Gattungen SiMoN PETRUNKEVITCH ~ PROSZYNSKI HiLL MADDISON METZNER
(1901-1903) (1928) (1976) (1979) (1988-1996) diese Arbeit
Aelurillus Aelurilleae Pelleninae Aelurillinae Aelurillinae
Afraflacilla Heliophaninae
Asianellus Aelurilinae
Ballus Balleae Magoninae Ballinae Ballinae
Bianor Rheneae Dendryphantinae Pelleninae Plexippinae Pelleninae
Carrhotus Hylleae Hyllinae Heliophaninae Hyllinae
Chalcoscirtus Chalcoscirteae  Sitticinae Euophrydinae Euophryinae Euophrydinae
Cyrba Cyrbeae Thiodininae Plexippinae Spartaeinae Spartaeinae
Dendryphantes Dendryphanteae Dendryphantinae Dendryphantinae Dendryphantinae Dendryphantinae
Euophrys Evophrydeae Heliophaninae  Euophrydinae Euophryinae Euophrydinae
Evarcha Hylleae Hyllinae Pelleninae Habrocestinae  Plexippinae Hyllinae
Habrocestum Aelurilleae Pelleninae Euophrydinae Habrocestinae  Euophryinae Euophrydinae
Hasarius Hasarieae Hasariinae Pelleninae Hasariinae
Heliophanillus Heliophaninae
Heliophanus Chrysilleae Heliophaninae  Heliophaninae Heliophaninae  Heliophaninae
Hyllus Hylleae Hyllinae Hyllinae Plexippinae Hyllinae
Icius Dendryphanteae Dendryphantinae Heliophaninae = Dendryphantinae Heliophaninae  Heliophaninae
Leptorchestes Leptorchesteae Synagelinae Synemosyninae Synageli