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Abstract: Distribution, ecology and phenology of Bradycellus sharpi Joy, 1912 in Germany - Distribution 
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Zusammenfassung

Für die atlantisch verbreitete und in Deutschland 
an ihre nordöstliche Arealgrenze stoßende, seltene 
Laufkäferart Bradycellus sharpi Joy, 1912 werden die 
bislang bekannten Nachweise aus Deutschland auf-
geführt und kartografisch dargestellt. Darüber hinaus 
werden Aussagen zu Phänologie und Biologie (u.  a. 
Habitatpräferenz) dokumentiert und diskutiert. Nach 
der vorliegenden Datenlage hat B. sharpi in den letz-
ten siebzig Jahren bundesweit massive Bestandsrück-
gänge erlitten.

1 Einleitung
Das Gesamtareal der atlantisch verbreiteten Art 
B. sharpi (Abb. 1) „reicht von Marokko über die 
Iberische Halbinsel und Frankreich nach Grossbri-
tannien und Irland sowie über Belgien und Holland 
nach Nordwest-Deutschland“ (Jaeger 2007); zur 
Gesamtverbreitung vergleiche auch die Kartendar-
stellung bei Jaeger (2008). Die seltenste der sechs 
in Deutschland vorkommenden Bradycellus-Arten 
erreicht in Nordwest-Deutschland ihre nordöstliche 
Arealgrenze und ist aus Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen sowie der Freien und Hansestadt Ham-
burg (Niederelbegebiet) bekannt (Jaeger 2007, 
2008, Köhler & Klausnitzer 1998, Müller-
Motzfeld 2006); zur Verbreitung in Deutschland 
auf Grundlage der Topographischen Karte 1:100.000 

siehe Trautner et al. (2014). Während B. sharpi in 
Nordrhein-Westfalen als ungefährdet gilt (Hannig 
& Kaiser 2011), wurde sie in Niedersachsen sowie 
bundesweit als „extrem selten“ (Assmann et al. 
2003, Schmidt et al. 2016) und im Niederelbegebiet 
als „ausgestorben oder verschollen“ (Gürlich et al. 
2017) eingestuft.

Nachfolgend werden die Daten von B. sharpi aus 
Deutschland anhand von Literaturauswertungen so-
wie umfangreich überprüftem Sammlungsmaterial 
aus Museen und Privatsammlungen analysiert. Aus 
den Resultaten dieser Untersuchung werden nachfol-
gend Aussagen zur Gesamtverbreitung, Habitatprä-
ferenz, Phänologie sowie zur Bestandsentwicklung in 
Deutschland abgeleitet und zur Diskussion gestellt.

Abb. 1: Bradycellus sharpi Joy, 1912. (Foto: Dr. R. Anderson)
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2 Material und Methode

Um ein aussagekräftiges Bild sowohl der „histo-
rischen“ als auch der aktuellen Verbreitungssituation 
von B. sharpi in Deutschland zu erhalten, wurde zu-
nächst die Literatur ausgewertet. Da die Art erst 1912 
durch Joy beschrieben wurde (Joy 1912) und sie vor 
allem in der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts 
sehr häufig auch durch erfahrene Koleopterologen 
verkannt wurde (vgl. Tabelle 1), sind trotz der ver-
hältnismäßig einfachen Determination dieser Art 
vor allem unbelegte, historische Meldungen zwei-
felhaft und bedürfen der Überprüfung. Aufgrund 
der Ähnlichkeit der Arten und früherer Fehlbestim-
mungen wurde in einem zweiten Schritt das gesamte 
Bradycellus-Sammlungsmaterial ausgewählter Museen 
begutachtet, wobei ausschließlich alle vorwiegend 
westdeutschen Museums- und Institutssammlungen 
revidiert wurden, die nicht schon von Jaeger (2007, 
2008) im Rahmen seiner beiden umfangreichen Bra-
dycellus-Revisionen berücksichtigt worden sind (siehe 
nachfolgende Sammlungs-Verweise). Darüber hinaus 
sind alle Belege (soweit möglich!) publizierter Nach-
weise von B. sharpi sowohl aus Museums- als auch 
aus Privatsammlungen einer kritischen Nachkontrolle 
unterzogen worden, sofern dies nicht schon in der 
jüngeren Vergangenheit erfolgt ist (vgl. auch Han-
nig 2001, 2006a, 2012, 2016, 2018, Jaeger 2008, 
Persohn et al. 2006, 2007).

Abschließend wurden die Landesbearbeiter aus-
gewählter Regionen Deutschlands, koleopterolo-
gische Fachkollegen sowie carabidologisch arbeitende 
Gutachterbüros befragt. Gerade aus letzteren Quellen 
resultieren noch einige interessante und unpublizierte 
Daten, wie Tabelle 1 zeigt. 

In Tab. 1 werden der Vollständigkeit halber auch 
einige plausible veröffentlichte, aber unbelegte Mel-
dungen aufgeführt, die im Zuge der Auswertungen 
zur Gesamtverbreitung, Habitatpräferenz, Phänolo-
gie sowie der Bestandsentwicklung in Deutschland 
berücksichtigt werden. Im Rahmen der Phänologie-
Analyse sind nur Fangdaten bzw. Fangzeitintervalle 
zur Auswertung gekommen, die eindeutig einem Ka-
lendermonat zugeordnet werden konnten.
Sammlungen:

Aquazoo-Löbbecke Museum Düsseldorf: LMD; 
Burgarth, Stelle: CBS; Carl von Ossietzky Universität 
Oldenburg: CCUO; Einwaller, Krefeld: CEK; En-
tomologischer Verein Krefeld: EVK; Fritze, Eckers-
dorf: CFE; Hannig, Waltrop: CHW; Hengmith, 
Hamburg: CHH; Herrmann, Stade: CHS; Köh-

ler, Bornheim: CKB; Konzelmann, Ludwigsburg: 
CKL; Landesmuseum Natur und Mensch Olden-
burg: LMO; LWL-Museum für Naturkunde Mün-
ster: LMM; Lohse†, Stelle: CLS; Meybohm, Groß-
hansdorf: CMG; Meyer, Kreuzau: CMK; Museum 
für Naturkunde Berlin: MNHUB; Nolte, Konstanz: 
CNK; Persohn, Herxheimweyher: CPH; Renner, 
Bielefeld: CRB; Schäfer, Telgte: CST; Schüle, Her-
renberg: CSH; Siede, Retterath: CSR; Starke, Wa-
rendorf: CSW; Staatliches Museum für Naturkunde 
Karlsruhe: SMNK; Staatliches Museum für Natur-
kunde Stuttgart: SMNS; Stumpf, Rösrath: CSR; 
Tolasch, Stuttgart: CTS; Übersee-Museum Bremen: 
ÜMB; Weber, Münster: CWM; Wolf-Schwennin-
ger, Stuttgart: CWS; Ziegler, Rondeshagen: CZR; 
Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig 
Bonn: MKB; Zoologisches Museum der Universität 
Hamburg: ZMH

3 Ergebnisse und Diskussion
3.1 Verbreitung in Deutschland
Obwohl B. sharpi schon 1912 beschrieben wurde 
(Joy 1912), sind die ersten, damals bekannten deut-
schen Nachweise aus Nordrhein-Westfalen (1927-
1929, Kreise Aachen und Heinsberg, vgl. Tabelle  1) 
und Niedersachsen (1933, Landkreis Oldenburg, 
siehe Tabelle 1) erst verhältnismäßig spät durch Ho-
rion (1949a, b) publiziert worden. Das Studium des 
Bradycellus-Materials diverser Museen zeigte, dass dies 
darauf zurückzuführen ist, dass die Art gerade in der 
ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts in fast allen Fäl-
len auch durch erfahrene Koleopterologen verkannt 
und vor allem mit Bradycellus verbasci (Duftschmid, 
1812) verwechselt wurde (vgl. Tabelle 1).

Wie Abb. 2 zu entnehmen ist, erreicht die Art B. 
sharpi ihre nordöstliche Arealgrenze in Westdeutsch-
land (siehe auch Trautner et al. 2014 sowie Turin 
2000), wobei sie von der Freien und Hansestadt 
Hamburg im Norden über Niedersachsen bis in das 
südliche Nordrhein-Westfalen verbreitet ist bzw. war. 
Der östlichste bekannte, historische Fundort liegt 
zur Zeit bei Hamburg-Rönneburg (Niederelbegebiet) 
(Abb. 2 und Tab. 1). Von 42 bundesweit sowohl hi-
storisch als auch rezent belegten TK 1:25.000-Raster-
feldern (MTB) befinden sich 33 Rasterfelder in 
Nordrhein-Westfalen; dies entspricht ca. 79 % der 
überprüften Meldungen. Darüber hinaus ist die Art 
aus Niedersachsen (acht TK25-Felder = 19 % der 
Meldungen) und der Freien und Hansestadt Ham-
burg (ein TK25-Feld = 2 % der Meldungen) bekannt.
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„Die Meldung der Art durch Dynort (1994) 
aus dem Gebiet des Kupfermoors im nordöstlichen 
Baden-Württemberg beruhte auf einer Verwechslung 
und wurde zurückgezogen“ (Trautner 2017).

Die vorliegende Studie ergab, dass der bundesweit 
erste und damit älteste, nachvollziehbare Nachweis 
aus Nordrhein-Westfalen stammt, wo ein Exemplar 
schon vor 1881 in Münster dokumentiert werden 
konnte (leg. et det. Westhoff als Bradycellus verbasci, 
corr. Hannig 2017, LMM; vgl. auch Westhoff 
1881).

Gemäß der Häufigkeitskategorien und ihrer Kri-
terien nach der 2. Fassung der Roten Liste der Sand-
laufkäfer und Laufkäfer Deutschlands (Schmidt et 
al. 2016), ist B. sharpi zum gegenwärtigen Kenntnis-
stand in Deutschland (siehe auch Tabelle 1) mit sechs 
aktuellen (die aktuelle Bestandssituation umfasst 
max. die letzten 25 Jahre!) Vorkommen als „extrem 
selten“ (es) zu bezeichnen.

Aufgrund der natürlichen Seltenheit an ihrer Are-
algrenze ist B. sharpi auch in der „Vorschlagsliste 
meldepflichtiger Arten aus Deutschland“ enthalten 
(Bräunicke et al. 2000, Persohn et al. 2006, 
2007).

3.1.1 Niedersachsen
Die für Niedersachsen ältesten belegten Funde von 
B. sharpi stammen aus dem Landkreis Oldenburg aus 
dem Jahr 1933 (Horion 1949b). Seitdem sind aus 
den Landkreisen Vechta, Osterholz und Ammerland 
weitere Nachweise bekannt geworden (Gersdorf & 
Kuntze 1957, Jaeger 2008), die sich auf insgesamt 
sieben TK25-Felder verteilen (Abb.  2 und Tab.  1). 
Seit der jüngsten Meldung von 1977 aus dem Land-
kreis Oldenburg wurden aus Niedersachsen keine 
Beobachtungen mehr dokumentiert, ehe in 2018 im 
Landkreis Emsland (Lingen a. d. Ems) der Wieder-
fund für das Bundesland gelang (vgl. Tabelle 1). Die 
im Rahmen der Roten Liste der in Niedersachsen und 
Bremen gefährdeten Sandlaufkäfer und Laufkäfer 
(Assmann et al. 2003) für B. sharpi vorgenommene 
Bestandseinschätzung „extrem selten“ (Kriterium: 
Art mit neun und weniger aktuellen Vorkommen in 
Niedersachsen; Rasterfrequenz ≤ 2 %) wäre bei einer 
RL-Neuauflage beizubehalten.

3.1.2 Freie und Hansestadt Hamburg
In Hamburg-Rönneburg konnten 16 Exemplare zwi-
schen dem 16.11.1963 und dem 19.02.1964 nachge-
wiesen werden (leg. et det. Meybohm, CMG, CLS, 

CHS, CTS, CBS, CZR; vgl. auch Ziegler 1968); 
seitdem gelangen keine neuen Funde und B. sharpi 
gilt als „ausgestorben oder verschollen“ (Gürlich 
et al. 2017).

3.1.3 Nordrhein-Westfalen
Der bundes- sowie landesweit erste und damit älteste, 
nachvollziehbare Nachweis stammt aus Nordrhein-
Westfalen (Münster) und wurde von Westhoff 
(1881) als Bradycellus verbasci publiziert (leg. et det. 
Westhoff vor 1881, corr. Hannig 2017, LMM). Der 
Verbreitungsschwerpunkt von B. sharpi in Deutsch-
land liegt mit 33 sowohl historisch als auch rezent be-
legten TK 1:25.000-Rasterfeldern (MTB) ebenfalls 
in Nordrhein-Westfalen (siehe Tab.  1 und Abb.  2); 
dies entspricht 79 % der bundesweit überprüften und 
belegten Rasterfelder. Gemäß der Häufigkeitskate-
gorien und ihrer Kriterien nach Hannig & Kaiser 
(2011) ist B. sharpi zum gegenwärtigen Kenntnis-
stand in Nordrhein-Westfalen mit fünf aktuellen Vor-
kommen (= belegte TK25-Felder) als „ extrem selten“ 
(es) zu bezeichnen, während die Art zum Zeitpunkt 
der ersten Roten Liste noch als „selten“ (s) eingestuft 

Abb. 2: Verbreitung von Bradycellus sharpi Joy, 1912 in Deutschland. (Karto-
grafie: M.-A. Fritze)
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werden musste (Schüle & Terlutter 1998).
Bei der publizierten Angabe von Koch (1990) 

aus Neuss (VIII.1977, leg. et det. Koch) handelte es 
sich um eine Verwechslung mit B. verbasci (Schüle 
corr., Köhler in litt.). Da auch bei dem anderen, lei-
der verschollenen Tier aus Neuss (IX.1982, leg. et det. 
Koch; Koch 1990) von einer Fehldetermination aus-
zugehen ist, ist diese Meldung ebenfalls zu streichen.

3.2 Phänologie

Alle zumindest auf Monatsniveau datierten Indivi-
duen aus Deutschland (n = 211), die der Auswertung 
zugrunde lagen, verteilen sich von Januar bis Novem-
ber mit einem deutlichen Aktivitäts-Schwerpunkt im 
Mai (Abb. 3).

Nach Turin (2000) findet die Fortpflanzung von 
B. sharpi vermutlich im Winter und im zeitigen Früh-
jahr statt, wobei die Art von Januar bis November mit 
einem Aktivitätsmaximum im April angegeben wird. 
Muilwijk et al. (2015) führen die Monate April bis 
November als Aktivitätszeitraum auf, während die 
Auswertung der phänologischen Daten der Bradycel-
lus-Revisionen von Jaeger (2007, 2008) ganzjährige 
Aktivität mit einem Maximum im April zeigt. Abb. 4 
dokumentiert die akkumulierten Phänologie-Daten 
der vorgenannten Bradycellus-Revisionen (siehe eben-
da) inkl. des vorliegenden deutschen Datenpools (vgl. 
Tab.  1) aus dem Gesamtareal. Diese überregionalen 
Erkenntnisse werden durch den vorliegenden Daten-
satz aus Deutschland trotz geringerer Datendichte im 
Wesentlichen bestätigt (Abb. 3).

3.3 Habitatpräferenz

Während B. sharpi nach Müller-Motzfeld 
(2006), Muilwijk et al. (2015) und Turin (2000) 
feuchte, beschattete Standorte in Wäldern und Wald-
randlagen präferiert, wobei die Art unter feuchtem 
Laub und Moos nachgewiesen werden kann (siehe 
ebenda), assoziieren Lindroth (1974) sowie Luff 
(2007) B. sharpi-Vorkommen zusätzlich noch mit Ge-
wässernähe. Dem Lebensraumpräferenz-Katalog der 
Gac (2009) zufolge bevorzugt die Art in Deutsch-
land Sumpf-, Bruch- und Auwald-Habitate, Wei-
dengebüsche nasser Standorte (inkl. Vorwaldstadien 
nährstoffreicher Moore) sowie vergleichbare Lebens-
raumstrukturen.

Die bezüglich ihres Lebensraums nachvollzieh-
baren Funde aus Deutschland stammen zu einem 
Großteil (38 %) aus Feucht- und Nasswäldern, wozu 

Abb. 4: Phänologie von Bradycellus sharpi nach Meldungen aus dem Gesamt-
areal (akkumulierte Daten aus Jaeger 2007, 2008 und Tab. 1).

Abb. 3: Phänologie von Bradycellus sharpi nach Meldungen aus Deutschland 
(vgl. Tabelle 1 im Anhang).

in der vorliegenden Arbeit Sumpfwälder sowie Bruch- 
und Auwaldstrukturen in unterschiedlichen Ausprä-
gungen (u.  a. Erlen- und Birkenbrüche, staunasse 
Eichen-Hainbuchenwälder, Moorbirkenbestände) 
gerechnet werden. An zweiter Stelle stehen mit 21 % 
Uferhabitate stehender oder fließender Gewässer 
(z. B. Tümpel- oder Bachufer) in Wald-Lebensräumen 
oder in Waldrandlage, mit 17 % gefolgt von weiteren, 
waldassoziierten feuchten Standorten, wie z. B. feuch-
ten Bodensenken, Ton- und Lehmgruben, binsenbe-
standenen Waldlichtungen oder schilfdominierten 
Waldsäumen. Allen gemeinsam sind ein mittlerer bis 
hoher Beschattungsgrad sowie mäßige bis periodisch 
stauende Feuchtigkeitsverhältnisse und in vielen Fäl-
len Gewässernähe. Der nicht repräsentative „Rest“ 
verteilt sich in Einzelmeldungen auf die unterschied-
lichsten Lebensräume, angefangen bei verschiedenen 
anderen Waldtypen (u. a. Buchenwälder und Eichen-
Fichten-Mischwaldbestände) über Grabenränder und 
Bachufer zwischen landwirtschaftlichen Nutzflächen 
bis hin zu mit Hochstauden bestandenen Ruderal- 
und Schuttflächen sowie Heideweihern.

Das in der Literatur dokumentierte Spektrum an 
besiedelten Lebensräumen sowie die eigenen Resul-
tate weisen B. sharpi als Art aus, die primär zumindest 
teilbeschattete Lebensräume sowie mäßige bis peri-
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odisch stauende Feuchtigkeitsverhältnisse bevorzugt 
(siehe auch Müller-Motzfeld 2006, Muilwijk 
et al. 2015). Diese Bedingungen sind scheinbar am 
häufigsten in den unterschiedlichen Ausprägungen 
von Nass- und Feuchtwäldern erfüllt, wie dies auch 
Lindroth (1974) und Luff (2007) für Großbritan-
nien angeben.

3.4 Bestandsentwicklung, Ausbreitungs-
potential und Gefährdung

Bezüglich der Hinterflügelausprägung stuft Jaeger 
(2008) B. sharpi als dimorph ein, wobei die Art mei-
stens ungeflügelt ist und nur sehr selten makropte-
re Tiere auftreten (siehe auch Müller-Motzfeld 
2006, Turin 2000). Alle daraufhin geprüften Be-
legtiere aus Deutschland (n = 162) sind ungeflügelt 
(apter) und damit auch flugunfähig; das Ausbrei-
tungspotential ist als sehr gering einzustufen.

B. sharpi gilt schon seit der deutschen Erstmel-
dung durch Horion (1949a, b) als sehr selten. Auf-
grund der natürlichen Seltenheit an ihrer Arealgrenze 
ist B. sharpi auch in der „Vorschlagsliste meldepflich-
tiger Arten aus Deutschland“ enthalten (Bräunicke 
et al. 2000, Persohn et al. 2006, 2007).

Gemäß der Bestandstrend-Kategorien und ihrer 
Kriterien (Ludwig et al. 2009) nach der 2. Fassung 
der Roten Liste der Käfer Deutschlands, ergibt sich 
der langfristige Bestandstrend vorzugsweise aus den 
Daten der letzten ca. 50 bis 150 Jahre. Im vorlie-
genden Fall (siehe Abbildung  5) errechnet sich die 
langfristige Bestandsentwicklung aus der Anzahl der 
besetzten TK25-Felder im Verlaufe folgender vier 
Zeithorizonte: 1850-1900, 1901-1950, 1951-2000, 
2001-2018.

Aufgrund der defizitären Dokumentationssitua-
tion aus dem 19. Jahrhundert und der ersten Hälfte 
des letzten Jahrhunderts (vgl. Kap. 3.1: Verbreitung in 
Deutschland) - die Art wurde erst 1912 beschrieben 
und bis ca. 1950 weitestgehend verkannt - resultieren 
bundesweit nur ein belegtes TK25-Feld aus dem 
Zeitraum zwischen 1850 und 1900 sowie acht belegte 
TK25-Felder aus dem Zeitraum zwischen 1901 und 
1950. Als Maßstab kann also nur der Vergleich des 
vorletzten (1951-2000: 32 besetzte TK25-Felder) 
Zeithorizonts mit der aktuellen Situation (2001-
2018: sechs besetzte TK25-Felder) herangezogen 
werden. Da diese Datenlage (bezogen auf die letzten 
zwei Zeithorizonte!) einen Bestandsrückgang von 
81 % bedeutet, ist der langfristige Bestandstrend von 
B. sharpi als stark regressiv zu bezeichnen. Setzt 

man die Gesamtzahl aller jemals in Deutschland 
belegten TK25-Felder als Referenz voraus, handelt 
es sich sogar um einen Bestandsrückgang von 86  %. 
In Kombination mit dem sehr geringen Ausbrei-
tungspotential (siehe oben) ist sowohl bundesweit 
als auch auf Bundeslandebene von einer starken bis 
sehr starken Gefährdungssituation auszugehen, die 
sich in den Neu-Auflagen der betreffenden Roten Li-
sten entgegen der jetzigen Einstufung niederschlagen 
sollte (vgl. auch Assmann et al. 2003, Hannig & 
Kaiser 2011, Schmidt et al. 2016). Darüber hinaus 
sollte dem Auftreten von B. sharpi auch in Zukunft 
verstärkte Aufmerksamkeit entgegengebracht werden, 
um konkretere Aussagen zum tatsächlichen Bestands-
trend und zur Habitatbindung am deutschen Areal-
rand treffen zu können.
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Abb. 5: Langfristige Bestandsentwicklung von Bradycellus sharpi in Deutsch-
land.
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Tab. 1: Meldungen von Bradycellus sharpi aus Deutschland in chronologischer Reihenfolge (Sammlungsabkürzungen siehe 
Kapitel „Material und Methode“).

Anhang

Bundesland, Kreis, Fundort 
und -lokalität

TK 
25

Datum Anz. leg./det./coll. Quellen

Niedersachsen
Landkreis Oldenburg, Wildes-
hausen-Hanstedt

3116 29.05.1933 
 

V.1970

2 
 

1

leg. et det. Kerstens (als Brady-
cellus verbasci), corr. Heymes 
1942, t. Hannig 2018, LMO
leg. et det. Kerstens, t. Jaeger, 
SMNS

Horion (1949b), I-Col-Nr. 
5714, 5715 

Jaeger (2008)

Landkreis Vechta, Goldenstedt-
Herrenholz

3216 27.10.1945 2 leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO

Horion (1949b), Gersdorf 
& Kuntze (1957),  
I-Col-Nr. 5706, 5707

Landkreis Osterholz, 
Schwanewede-Leuchtenburg

2817 16.02.1952 

24.10.1954 

01.04.1957

1 

1 

1

leg. et det. Schröder, t. Hannig 
2018, ÜMB
leg. et det. Schröder, t. Hannig 
2018, ÜMB
leg. Schröder, det. Wagner 
1969, t. Hannig 2018, ÜMB

unpubliziert 

unpubliziert 

unpubliziert

Landkreis Osterholz, Schwane-
wede-Holthorst

2717 23.02.1952 

12.06.1954

1 

1

leg. Schröder, det. Kerstens, t. 
Hannig 2018, ÜMB
leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO

unpubliziert 

Gersdorf & Kuntze 
(1957), I-Col-Nr. 5710

Landkreis Osterholz, Hamber-
gen-Oldenbüttel

2618 23.05.1954 2 leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO

Gersdorf & Kuntze 
(1957), I-Col-Nr. 5709

Landkreis Oldenburg, Dötlingen-
Ostrittrum

3016 03.07.1955 1 leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO

unpubliziert, I-Col-Nr. 5711

Landkreis Ammerland, Apen 2712 20.05.1956 2 leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO et CLS

Gersdorf & Kuntze 
(1957), I-Col-Nr. 5708

Landkreis Oldenburg, Hölingen 3116 16.05.1959 

06.10.1963 

05.06.1965
 
30.09.1967
25.09.1974

2 

2 

1 

1
2

leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO
leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO
leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO
leg. et det. Kerstens, coll.?
leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO

unpubliziert, I-Col-Nr. 5699, 
5700
unpubliziert, I-Col-Nr. 5701, 
5702
unpubliziert, I-Col-Nr. 5703 

unpubliziert
unpubliziert, I-Col-Nr. 5704, 
5705
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Bundesland, Kreis, Fundort 
und -lokalität

TK 
25

Datum Anz. leg./det./coll. Quellen

Landkreis Oldenburg, Wildes-
hausen

3116 26.03.1966 

02.05.1970
03.10.1974 

26.04.1976 

16.06.1976 

06.07.1976
05.08.1976 

22.03.1977

1 

1
1 

2 

16 

2
13 

2

leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO
leg. et det. Kerstens, coll.?
leg. et det. Kerstens, t. Hannig 
2018, LMO
leg. Kerstens, det. Hannig 
2018, LMO
leg. Kerstens, det. Hannig 
2018, LMO
leg. et det. Sieg, CHH
leg. Kerstens, det. Hannig 
2018, LMO
leg. Kerstens, det. Hannig 
2018, LMO

unpubliziert, I-Col-Nr. 5713 

unpubliziert
unpubliziert, I-Col-Nr. 5712 

unpubliziert 

unpubliziert 

unpubliziert
unpubliziert 

unpubliziert

Landkreis Emsland, Lingen 
(Ems)

3410 10.04.-
10.05.2018

1 leg. Sohr, det. Sohr et Raupach, 
t. Hannig 2018, CCUO

unpubliziert

Freie und Hansestadt Hamburg
Hamburg-Rönneburg 2526 16.11.1963

21.11.1963 

11.02.1964 

12.02.1964
19.02.1964 

3
4 

5 

2
2 

leg. et det. Meybohm, CMG
leg. et det. Meybohm, CLS, 
CHS et CTS
leg. et det. Meybohm, CMG 
et CLS 
leg. et det. Meybohm, CZR
leg. et det. Meybohm, CBS 
et CTS

Ziegler (1968)
Ziegler (1968) 

Ziegler (1968) 

Ziegler (1968)
Ziegler (1968),  
Gürlich et al. (2017)

Nordrhein-Westfalen
Kreisfreie Stadt Münster 4011 vor 1881 

 

III.1973

1 
 

1

leg. et det. Westhoff (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2017, LMM
leg. Schiller, det. Hannig 2006, 
t. Persohn 2006, CHW

Westhoff (1881),  
Journalnr. 869/5056 

Hannig (2006a), Persohn 
et al. (2007)

Kreisfreie Stadt Wuppertal, 
Wuppertal-Elberfeld

4708 vor 1907 1 leg. et det.?, t. Jaeger, coll. Thie-
me in MNHUB

Jaeger (2008)

Kreis Aachen, Stolberg (Stolber-
ger Wald)

5203 1927-1929 

04.03.1928

≥ 2 

1

leg. et det. Horion et Arnold, t. 
Jeannel 1942, coll.?
leg. Arnold, det. Horion (als 
Bradycellus verbasci), corr. 
Horion 1942, t. Hannig 2018, 
LMD

Horion (1949a),  
Koch (1968)
Horion (1949a),  
Koch (1968) 
 

Fortsetzung Tab. 1
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Bundesland, Kreis, Fundort 
und -lokalität

TK 
25

Datum Anz. leg./det./coll. Quellen

Kreis Heinsberg, Erkelenz-
Tenholt

4903 1927-1929 

27.10.1927 
 
 

I.1928 
 

02.02.1928-
17.02.1928 
 

01.03.1928 
 

III.1928 
 

03.04.1928

> 18 

3 
 
 

2 
 

10 
 
 

1 
 

1 
 

1

leg. et det. Horion et Arnold, t. 
Jeannel 1942, coll.?
leg. Horion, det. Horion et 
Rüschkamp (als Bradycellus 
verbasci), corr. Horion 1942, t. 
Hannig 2018, LMD et MKB
leg. et det. Horion (als Brady-
cellus verbasci), corr. Horion 
1942, t. Hannig 2018, MKB
leg. Horion, det. Horion et 
Rüschkamp (als Bradycellus 
verbasci), corr. Horion 1942, t. 
Hannig 2018, LMD et MKB
leg. et det. Horion (als Brady-
cellus verbasci), corr. Horion 
1942, t. Hannig 2017, LMM
leg. et det. Horion (als Brady-
cellus verbasci), corr. Horion 
1942, t. Jaeger, MNHUB
leg. et det. Horion (als Brady-
cellus verbasci), corr. Horion 
1942, t. Hannig 2018, MKB

Horion (1949a),  
Koch (1968)
Horion (1949a),  
Koch (1968) 
 

Horion (1949a),  
Koch (1968) 

Horion (1949a),  
Koch (1968) 
 

Horion (1949a),  
Koch (1968) 

Horion (1949a),  
Koch (1968),  
Jaeger (2008)
Horion (1949a),  
Koch (1968)

Kreis Coesfeld, Havixbeck 
(Baumberge, Lasbecker Aa)

4010 11.01.1928 1 leg. Beyer, det. Jedlicka (als 
Bradycellus verbasci), corr. 
Hannig 2017, LMM

Beyer (1932)

Kreisfreie Stadt Aachen, Um-
gebung

5202 20.02.1928 
 

05.03.1928 
 

10.04.1928 
 

09.04.1929

2 
 

1 
 

1 
 

1

leg. et det. Wüsthoff (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2018, ZMH
leg. et det. Wüsthoff (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2018, ZMH
leg. et det. Wüsthoff (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2018, ZMH
leg. et det. Wüsthoff (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2018, ZMH

unpubliziert, ZMH-Nr. 
44124, 44125 

unpubliziert, ZMH-Nr. 
44126 

unpubliziert, ZMH-Nr. 
44129 

unpubliziert, ZMH-Nr. 
44130

Kreis Aachen, Roetgen 5303 30.03.1932 1 leg. et det. Rüschkamp (als 
Bradycellus verbasci), corr. 
Hannig 2018, MKB

unpubliziert

Kreisfreie Stadt Aachen, Aachen-
Hitfeld

5202 I.1939 1 leg. et det. Wüsthoff (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2018, ZMH

unpubliziert, ZMH-Nr. 
44128

Kreisfreie Stadt Düsseldorf, 
Düsseldorf-Kalkum

4606 05.03.1957 1 leg. et det. Koch (als Brady-
cellus verbasci), corr. Hannig 
2018, MKB

unpubliziert

Fortsetzung Tab. 1
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Bundesland, Kreis, Fundort 
und -lokalität

TK 
25

Datum Anz. leg./det./coll. Quellen

Kreisfreie Stadt Solingen 4808 17.10.1959 
 

09.09.1961 
 

21.04.1988

1 
 

4 
 

1

leg. et det. Modrow (als Brady-
cellus verbasci), t. Köhler 1991, 
corr. Hannig 2018, MKB
leg. et det. Modrow, t. Köhler 
1991 et Hannig 2005, 2018, 
MKB
leg. et det. Gräf, t. Hannig 
2017, CRB

unpubliziert 
 

Köhler (1993) 
 

unpubliziert

Kreisfreie Stadt Solingen,  
Solingen-Ohligs (Ohligser Heide)

4807 X.1960
09.09.1961 

IV.1963
20.07.1963 

09.05.1964 

X.1968 

10.05.1985 

17.04.1986

1
3 

1
1 

2 

1 

1 

2

leg. et det. Gräf, t. Schüle, CSH
leg. et det. Koch, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Gräf, t. Schüle, CSH
leg. et det. Koch, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Koch, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Gräf, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Gräf, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Gräf, t. Schüle 1995 
et Hannig 2018, CSH et MKB

Koch (1968)
Koch (1968) 

Koch (1968)
unpubliziert 

Koch (1968) 

unpubliziert 

unpubliziert 

unpubliziert

Kreisfreie Stadt Düsseldorf, 
Düsseldorf-Hassels

4807 06.05.1961 2 leg. et det. Koch, t. Hannig 
2018, MKB

Koch (1968)

Kreisfreie Stadt Köln, Königsforst 5008 15.04.1965-
18.04.1965
V.1965

3 

≥ 2

leg. et det. Nürnberg, t. Schüle 
1996 et Hannig 2018, MKB
leg. et det. Nürnberg, coll.?

Koch (1968), Koch (1974) 

Koch (1968)

Kreis Viersen, Nettetal-Hinsbeck 4603 01.05.1965 
 

01.05.1965

1 
 

2

leg. et det. Modrow (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Gräf et Koch, t. 
Schüle 1996 et Hannig 2018, 
MKB

unpubliziert 
 

Koch (1968)

Rhein-Sieg-Kreis, Troisdorf 
(Wahner Heide)

5108 07.01.1968 1 leg. et det. Appel (als Bradycel-
lus verbasci), corr. Köhler 1993, 
t. Hannig 2018, MKB

unpubliziert

Kreis Heinsberg, Wassenberg 4802 01.05.1970 6 leg. et det. Koch, t. Köhler 1991 
et Hannig 2018, MKB

Koch (1974)

Kreisfreie Stadt Mülheim an der 
Ruhr

4507 03.04.1971 1 leg. et det. Hozman (als Bra-
dycellus verbasci), corr. Hannig 
2018, SMNK

unpubliziert, Inv.-Nr. E-
Col-26A

Kreis Heinsberg, Wegberg-
Wildenrath

4803 1971-1972 ≥ 1 leg. et det. Löser, coll.? Löser (1980), Koch (1990)

Fortsetzung Tab. 1
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Datum Anz. leg./det./coll. Quellen

Kreis Neuss, Meerbusch (Meerer 
Busch)

4706 17.09.1973 
 

VI.1975 
 

XI.1975 
 

12.02.1976 

06.03.1976

1 
 

2 
 

2 
 

1 

1

leg. et det. Koch (als Bradycel-
lus verbasci), corr. Schüle 1995, 
t. Hannig 2018, MKB
leg. et det. Koch (als Bradycel-
lus verbasci), corr. Schüle 1995 
et Hannig 2018, MKB
leg. et det. Koch (als Bradycel-
lus verbasci), corr. Schüle 1995 
et Hannig 2018, MKB
leg. et det. Koch, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Sollmann, coll.?

unpubliziert 
 

Koch & Sollmann (1977) 
 

Koch & Sollmann (1977) 
 

Koch & Sollmann (1977), 
Koch (1978)
Koch & Sollmann (1977), 
Koch (1978)

Rhein-Erft-Kreis, Elsdorf (Ham-
bacher Forst) 

5005 26.10.1980

10.01.1981 
 
 
01.05.1981-
02.05.1981
X.1981-
V.1983
01.11.1981 

20.05.1982 

28.06.1982
15.05.1983

1

3 
 
 
2 

3 

2 

1 

1
1

leg. et det. Gräf, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Gräf (als Bradycellus 
verbasci), corr. Schüle 1995, t. 
Hannig 2018, MKB
leg. et det. Gräf, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Gräf et Koch, coll.? 

leg. et det. Gräf, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Koch, t. Hannig 
2018, MKB
leg. et det. Einwaller, CEK
leg. et det. Koch, t. Hannig 
2018, MKB

unpubliziert 

unpubliziert 
 

unpubliziert 

Koch (1990)
 
Koch (1990) 

Koch (1990) 

Koch (1990)
Koch (1990)

Kreis Lippe, Bad Salzuflen (Bex-
ter Wald)

3918 31.01.1981 1 leg. et det. Grundmann, t. 
Hannig 2017, CRB

Renner & Grundmann 
(1984)

Kreis Düren, Vettweiß-Soller 
(NSG Drover Heide)

5205 III.1983 

11.06.2010 

21.11.2015

1 

1 

1

leg. et det. Wunderle, t. Jaeger, 
MNHUB
leg. Meyer, det. Hannig, CHW 

leg. et det. Meyer, t. Hannig 
2016, CMK

unpubliziert 

Hannig (2012), Meyer & 
Meyer (2012)
Hannig (2016)

Kreis Steinfurt, Greven (Elting-
mühlenbach)

3811 21.04.1984 1 leg. Weber, det. Hannig 2001, 
CWM

Hannig (2001)

Kreisfreie Stadt Mönchenglad-
bach

4804 03.05.1985 2 leg. et det. Gräf, t. Hannig 
2018, MKB

unpubliziert

Kreis Aachen, Herzogenrath 5102 II.1987 1 leg. et det. Franzen, coll.? Koch (1990)

Oberbergischer Kreis, Waldbröl-
Propach

5111 09.10.1987 2 leg. et det. Gerhard, coll.? unpubliziert

Rhein-Sieg-Kreis, Bornheim-
Rösberg (Rietmaar)

5207 20.03.1988 6 leg. et det. Köhler, CKB unpubliziert

Fortsetzung Tab. 1
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Datum Anz. leg./det./coll. Quellen

Kreisfreie Stadt Mönchen-
gladbach, Mönchengladbach-
Gerkerath

4804 25.03.1989 1 leg. et det. Siede, t. Jaeger, CSR Jaeger (2008)

Kreis Coesfeld, Senden-Ottmars-
bocholt (Klosterholz)

4111 V.1990 3 leg. et det. Nolte, t. Hannig 
2018, CNK et CSW

Hannig (2001)

Kreis Steinfurt, Greven-Bahnhof 3911 IX.1990 1 leg. et det. Konzelmann, t. 
Jaeger, SMNS

Jaeger (2008)

Kreisfreie Stadt Köln, Wahner 
Heide

5108 27.12.1990-
10.01.1991
24.02.1991-
10.03.1991
01.03.1991-
15.03.1991
22.03.1991-
05.04.1991
29.03.1991-
12.04.1991
10.05.1991-
24.05.1991
08.11.1991-
22.11.1991
01.03.1996-
01.04.1996
18.05.1996-
18.06.1996
03.11.1996-
03.12.1996
03.12.1996-
12.03.1997
19.09.2000-
19.10.2000
2002

1 

3 

1 

6 

1 

1 

1 

6 

1 

1 

9 

1 

4

leg. et det. Stumpf, coll.? 

leg. et det. Stumpf, coll.? 

leg. et det. Stumpf, CSR 

leg. et det. Stumpf, coll.? 

leg. et det. Stumpf, t. Köhler, 
CKB
leg. et det. Stumpf, coll.? 

leg. et det. Stumpf, coll.? 

leg. et det. Stumpf, t. Persohn 
1998, CPH
leg. et det. Stumpf, CSR 

leg. et det. Stumpf, CSR 

leg. et det. Stumpf, CSR 

leg. et det. Stumpf, CSR 

leg. et det. Stumpf, coll.?

Stumpf (1996) 

Stumpf (1996) 

Stumpf (1996) 

Stumpf (1996) 

Stumpf (1996) 

Stumpf (1996) 

Stumpf (1996) 

Stumpf (1997) 

Stumpf (1997) 

Stumpf (1997) 

Stumpf (1997) 

unpubliziert 

unpubliziert

Kreisfreie Stadt Münster, Mün-
ster-Wolbeck (Tiergarten)

4012 05.10.1991 1 leg. et det. Renner, t. Hannig 
2017,CRB

Hannig (2001)

Kreis Coesfeld, Lüdinghausen 
(Kunert)

4110 29.05.1992

30.05.1992

2 

7

leg. et det. Wolf-Schwenninger, 
t. Persohn 2001, CWS
leg. et det. Konzelmann, t. 
Wolf-Schwenninger 1992 et 
Hannig 2018, CKL

Persohn et al. (2006) 

unpubliziert 

Kreis Coesfeld, Dülmen-Hid-
dingsel

4110 V.1992 

VI.1992

1 

1

leg. et det. Nolte, t. Hannig 
2018, CNK
leg. et det. Nolte, t. Hannig 
2018, CNK

Hannig (2001) 

Hannig (2001)

Fortsetzung Tab. 1
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Datum Anz. leg./det./coll. Quellen

Kreis Steinfurt, Hopsten (NSG 
Heiliges Meer)

3611 VI.1992 

1993 

10.10.2017-
14.10.2017

1 

1 

2

leg. et det. Feldmann, t. Han-
nig 2001, coll.?
leg. et det. Hetzel, coll.? 

leg. Terlutter, det. Hannig et 
Schäfer, CHW et CST

Hannig (2001) 

Rehage & Terlutter  
(2003)
Hannig (2018)

Kreis Steinfurt, Wettringen-
Haddorf (Brakken)

3709 13.10.1992-
27.10.1992

1 leg. et det. Schäfer, t. Hannig 
2018, CST

unpubliziert

Kreis Borken, Borken-Burlo 
(NSG „Burlo-Vardingholter 
Venn/Entenschlatt“)

4006 26.03.2005 4 leg. Mehring, det. Hannig, 
EVK et CHW

Hannig (2006b), Persohn 
et al. (2007)

Kreis Düren, Merzenich Umg. 5105 X.2008 1 leg. et det.?, t. Hannig 2017, 
CFE

unpubliziert

Fortsetzung Tab. 1
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