Charakterisierung und Unterscheidung
von Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812)
und H. marginellus Dejean, 1829
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Abstract: Characterisation and differentiation of Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) and H. mar-
ginellus Dejean, 1829. - The often misinterpreted carabid species Harpalus rubripes and H. margi-
nellus are characterised by morphological, zoogeographical and bionomic features. In addition, a key

for determination is given.

1. Einleitung

In vielen faunistischen Arbeiten wurde der Um-
stand beklagt, daf} fiir Harpalus marginellus Deje-
an, 1829 zwar zahlreiche Meldungen aus Mitteleu-
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ropa vorliegen, oft aber der Verdacht einer Verken-
nung mit dem weitaus hiufigeren Harpalus rubri-
pes (Duftschmid, 1812) bestehe (z.B. BURMEISTER
1939; HORION 1941). In der Bestimmungsliteratur
(z.B. FREUDE 1976) sind zur Unterscheidung bei-
der Arten bisher Merkmale genannt worden, die ei-
ner mehr oder weniger groffen Variabilitit unter-
liegen (Habitus, Farbe, Anzahl der Vorderschienen-
Apikaldornen und der Borsten der Hinterschen-
kel); Verwechslungen und Falschmeldungen waren
die Folge. Die deutlich unterschiedliche Morpholo-
gie der Medianlobi und andere sichere Charakteri-
stika wurden jedoch nicht zur Identifizierung der
beiden habituell dhnlichen, aber nicht niher ver-
wandten Arten (vgl. KRYZHANOVSKY et al. 1995)
herangezogen.

KRYZHANOVSKY et al. (1995) und HURKA (1996)
erwihnten zum ersten Mal die Form der Bewimpe-
rung der Halsschildbasis, die eine sichere Tren-
nung erlaubt.

Der folgende Schliissel mit Abbildungen der
Medianlobi der Miannchen und der 10. Tergite der
Weibchen ermoglicht eine sichere Unterscheidung
beider Spezies. Erginzend werden Angaben zur
Biologie und Verbreitung von H. rubripes und H.
marginellus unter detaillierter Anfithrung des un-
tersuchten Materials letzterer Art geliefert.

Die nebenstehende Habituszeichnung eines
Minnchens von H. marginellus wurde von Herrn P
Schiile (Disseldorf) gefertigt, dem wir hierfiir an
dieser Stelle herzlich danken mo6chten.

Abb. 1: Minnchen von Harpalus marginellus (Zeichnung: SCHULE).
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2. Bestimmung

Halsschildbasalrand fein bewimpert. Medianlobus
mit drei Dornengruppen: zwei aus grofleren Dor-
nen bestehende im mittleren und eine aus kleine-
ren Dornen im apikalen Teil; hier zusitzlich zwei
grofle, gebogene Zihne (Abb. 2.1). Vorderrand des
10. Tergites der Weibchen ohne
deutliche Ausbuchtung und
durchgehend beborstet; die
Sklerotisierung des Mittelteils
erreicht nicht den Vorderrand
(Abb. 2.3). Die zwei vorletzten
Hinterleibssegmente neben den
zwei obligatorischen Borsten-
punkten mit einer zusitzlichen,
schwer sichtbaren, feinen Be-
haarung.......cccccoeees H. rubripes

Halsschildbasalrand ohne feine
Bewimperung. Medianlobus mit
drei aus etwa gleich grof3en Dor-
nen bestehenden Gruppen, die
in Seitenansicht als geschlosse-
nes Band erscheinen, ohne zu-
sitzliche grofle Zihne (Abb.
2.2). Vorderrand des 10. Tergites
der Weibchen mit einer deutli-
chen Ausbuchtung, die frei von
Borsten ist; die Sklerotisierung
des Mittelteils erreicht den Vor-
derrand und bildet hier eine T-
formige Zeichnung (Abb. 2.4).
Die zwei vorletzten Hinterleibs-
segmente nur mit den zwei obligatorischen Bor-
stenpunkeen. .......ccccoevevieieeininnnn. H. marginellus

Alle weiteren in Bestimmungsschliisseln verwende-
ten Merkmale variieren. H. rubripes besitzt im Ver-
gleich zu H. marginellus einen in der Regel weni-
ger verdickten Kopf, der Halsschild ist etwas linger
und stirker nach vorne verengt, der Vorderrand ist
deutlicher schmaler als die Basis, der Schulterzahn
weniger entwickelt und die Episternen der Hinter-
brust sind deutlicher linger als breit. Die Vorder-
schienen tragen normalerweise vier Priapikaldor-
nen, allerdings kommen Abweichungen mit fiinf
einseitig oder auch beidseitig auftretenden Dornen
vor. Die Hinterschenkel weisen am Hinterrand
meist vier Borsten auf, jedoch kann die Zahl auf ei-
ner oder auch auf beiden Seiten um eine Borste
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vermehrt sein (die Uberzihlige Borste ist dann
meist kleiner als die obligatorischen). H. marginel-
lus besitzt an den Vorderschienen im Regelfall je-
derseits drei Priapikaldornen. So zeigten von 50
untersuchten Individuen aus verschiedenen Samm-
lungen 44 beiderseits je drei Dornen, drei wiesen
rechts bzw. ein Tier links einen tberzihligen auf

Abb. 2.1-2.4: Medianlobus des Minnchens sowie zehntes Tergit des Weibchens von Harpalus
marginellus (oben) und H. rubripes (unten)

1, 2: Medianlobus, lateral (Mannchen), MafRstab A = 1,5 mm. Abb. 1: Harpalus rubripes
(Deutschland, Brandenburg: Pimpinellenberg). Abb. 2: H. marginellus (Osterreich: Friesach).
3, 4: Zehntes Tergit (Weibchen), Maf3stab B = 2 mm. Abb. 3: H. rubripes (Schweiz: Zermatt). Abb.
4: H. marginellus (Osterreich: Marchfeld).

und bei zwei Individuen war die Zahl der Dornen
rechts um einen verringert. Die Hinterschenkel ha-
ben am Hinterrand meist drei Borsten, seltener
auch ein- oder beidseitig vier.

Die Farbe der Oberseite ist bei H. rubripes dun-
kelbraun bis schwarz, bei den Minnchen mit mehr
oder weniger intensivem blauen oder griinen Me-
tallglanz. Selten auftretende, vollig dunkle Exem-
plare mit aberranten Merkmalen beziglich der An-
zahl von Priapikaldornen der Vorderschienen und
Borsten der Hinterschenkel konnen bei oberflich-
licher Betrachtung leicht zu Fehlbestimmungen
fuhren. Die Weibchen sind matt und in der Regel
schwarz, seltener aber auch mit schwachem Metall-
glanz. H. marginellus ist in beiden Geschlechtern
auf der Oberseite ausnahmslos dunkelbraun bis
schwarz. Die bei HURKA (1996) angefiihrte wesent-
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lich groflere Streuung der Korpergrofie von H. ru-
bripes von 8-12 mm gegeniiber jener von H. mar-
ginellus von 9,8-11,5 mm kann anhand des uns
vorliegenden Materials bestitigt werden.

3. Bionomie der Arten

Harpalus rubripes (Dft.): Euryoker Bewohner offe-
ner, spirlich bewachsener, miflig trockener bis
sehr trockener Lebensriume (Trocken- und Halb-
trockenrasen, Heiden, Steinbriiche, Sandgruben,
Feldraine und Ruderalfluren). Die Vertikalverbrei-
tung reicht mit einem Schwerpunkt im Tief- und
Hiigelland bis ins Hochgebirge (MARGGI 1992). H.
rubripes ist von April bis Oktober aktiv, wobei sich
das Maximum der Imaginalaktivitit mit der Repro-
duktionszeit im Juli und August (,Herbst-
fortpflanzer”) deckt (vgl. DrRiOLI 1987; KUBACH
1995). Obgleich Imagines im Winterquartier ange-
troffen werden kénnen (MARGGI 1992), hiberniert
H. rubripes iberwiegend im Larvenstadium. Nach
der Verpuppung im Frihjahr schliipfen die Kifer
zum Grofdteil in den Monaten Juni und Juli. Zu-
weilen werden instabile Fortpflanzungsverhiltnis-
se mit zusitzlich auftretender Reproduktion im
Friithjahr angegeben (LINDROTH 1986; TIETZE
1973).

H. rubripes durfte Uberwiegend wihrend der
Nacht aktiv sein (DRIOLI 1987) und wie H. margi-
nellus sowohl tierische als auch pflanzliche Nah-
rung aufnehmen (BERTRANDI & ZETTO BRAND-
MAYR 1991). Die Hinterflligel sind gut ausgebildet,
jedoch liegen nur vereinzelte Beobachtungen vor,
die auf aktiven Flug schlielen lassen (TOpp 1988;
VAN HUIZEN 1980).

Harpalus marginellus Dej.: EuryOker, thermophi-
ler Bewohner von lichten Wildern, Waldpionierge-
sellschaften (Waldschlige), Vorwildern (Waldsiu-
me) und Hecken mit miflig feuchtem bis trocke-
nem Regime (z.B. JANTSCHER & PAILL 1998; KAH-
LEN et al. 1994; PENTERMANN 1987). Im Siuden
(stdliches Mitteleuropa, Norditalien, Slowenien)
offenbar hiufiger als im Norden und zuweilen als
dominante Art auftretend (z.B. BRANDMAYR 1972);
hier vermehrt praticol und nicht selten syntop mit
H. rubripes (vgl. ADLBAUER 1995; BRANDMAYR
1974). Viele Funde deuten auf eine mogliche Be-
vorzugung kalkhaltigen Untergrundes hin. Die Ver-
tikalverbreitung zeigt ein Maximum in der monta-
nen Stufe, alpine Meldungen bediirfen einer Uber-
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prifung. H. marginellus ist von April bis August
mit einem deutlichen Maximum von Mai bis Juli ak-
tiv (JANTSCHER & PAILL 1998; DRIOLI 1987). Die Re-
produktionszeit fillt in die letztgenannten Monate
(-Frihjahrsfortpflanzer®), die Larvalentwicklung
wird im Herbst abgeschlossen, die adulten Kifer
werden im selben Jahr jedoch nicht mehr aktiv,
sondern hibernieren tiberwiegend in den Puppen-
wiegen.

H. marginellus durfte in erster Linie wihrend
des Tages aktiv sein. So konnte die Art im nord-
italienischen Karst regelmifig durch Abstreifen
von Asteraceen wihrend der Nahrungsaufnahme
gefangen werden (BRANDMAYR 1974). Wihrend die
Hinterfliigel bei H. rubripes die durchschnittlich
1,25 - 1,3fache Linge der Vorderfliigel messen, er-
reichen sie bei H. marginellus lediglich die GroRe
der Vorderfligel (Werte norditalienischer Popula-
tionen aus DRIOLI 1987). Die Werte fiir H. margi-
nellus stimmen mit jenen der untersuchten Oster-
reichischen Tiere konstant lberein, wohingegen
BRANDMAYR (1983) von einer polymorph-brachy-
pteren Merkmalsausprigung spricht. Ausbreitungs-
fahigkeit durch Flug diirfte jedenfalls nicht gege-
ben sein.

4. Verbreitung der Arten

Harpalus rubripes (Dft.): Paliarktisch ohne den
hohen Norden. Europa (Locus typicus: Linz),
Kleinasien, Kaukasus, Naher Osten, Westasien bis
Kirgisien, Westchina (HIEKE & WRASE 1988), Russi-
scher Ferner Osten, Altai, Sajan, Baikalgebiet, Sach-
alin (KrRYZHANOVSKY et al. 1995) und Mongolei
(Coll. WRASE).

Harpalus marginellus Dej.: Mitteleuropiisch-dina-
risch. Deutschland (TRAUTNER & MULLER-MOTZ-
FELD 1995), Schweiz (MARGGI 1992), Osterreich
(MANDL & SCHONMANN 1978; Loc. typ.: Steier-
mark), Tschechien, Slowakei (HURKA 1996), Un-
garn (Coll. WRASE), Norditalien (PEEZ & KAHLEN
1977, MAGISTRETTI 1965), Slowenien (DRIOLI
1984), Kroatien (Coll. WRASE), Bosnien-Herzego-
wina, Jugoslawien (APFELBECK 1904) und Bulgari-
en (GUEORGUIEV & GUEORGUIEV 1995).

Untersuchtes Material von Harpalus marginellus Dej.

Deutschland: Rheinland-Pfalz: Kottenforst bei Bonn, 1928, Ra-
dermacher leg. (1 Ex., Coll. RADERMACHER, Zoologisches Forschungs-
institut und Museum Alexander Koenig, Bonn, vergl. HORION 1941:
225).
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Osterreich: Niederdsterreich: Marchfeld, 30.IV.-4.V.1983, Bitter-
mann leg. (3 Ex., Coll. WRASE); Hohe Wand, Wiesner leg. (1 Ex., Coll.
WRASE). Burgenland: St. Andri am Neusiedlersee, 120 m,
15.VII1.1990 (1 Ex., Coll. HOLZER). Steiermark: Frohnleiten bei Graz,
480-600 m, V., VI, VIL. 1996 (16 Ex., Coll. PAILL). Kirnten: Friesach,
Sprenger leg. (1 Ex., Coll. WRASE); Maria Rain, 14.V1.1945 (4 Ex,
Coll. HOLZEL - Landesmuseum fiir Kirnten); Klagenfurt (3 Ex., Coll.
HOLZEL - Landesmuseum fiir Kirnten); Viktring (2 Ex., Coll. HOLZEL
- Landesmuseum fiir Kirnten); Rosental (1 Ex., Coll. HOLZEL - Lan-
desmuseum fiir Kirnten); Koralpe (1 Ex., Coll. PROSSEN - Landes-
museum fiir Kirnten).

Tschechien: Moravia: Strini, 20.V.1989, Vyhnilek leg. (1 Ex., Coll.
WRASE).

Ungarn: Gyor-Sopron: Sopron, Ende VI 1993, Sieber leg. (1 Ex., Coll.
WRASE). Nograd: Borzsony-Gebirge, Didsjend, ca. 400 m, Ende V
1996, Gollkowski leg. (1 Ex., Coll. WRASE).

Italien: Piemont: Alpi Pennine, Bochetta di Sessera, 1300-1550 m,
10.VI1.1991, Wolf leg. (6 Ex., Coll. WRASE). Brescia: Lombardia, Val
Pontogna, Mt. Guglielmo, 1000 m, 8.V1.1985, Wolf leg. (3 Ex., Coll.
WRASE). Treviso: Prealpi Bellunesi, Col Visentin, 1700 m, 29.V.1992,
Wolf leg. (7 Ex., Coll. WRASE). Trentino-Alto Adige: Umg. Riva del
Garda, Bocca di Saval-Cima Pari, 1700-1900 m, 17.V1.1992, Moravec
leg. (1 Ex., Coll. WRASE); Umg. Riva del Garda, Capp. Grassi Cima
Pari, 1100-1400 m, 16.V1.1992, Moravec leg. (1 Ex., Coll. WRASE).

Slowenien: Bohinj, 19.V1.1988, Sama leg. (1 Ex., Coll. WRASE).

Kroatien: Velebit, Zavizan, 17.VI1.1972 (2 Ex., Coll. WRASE).

Bosnien-Herzegowina: Velagici near Bosanski Petrovac,
31.V.1991, Moravec leg. (1 Ex., Coll. WRASE).
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