Zur Rolle der Laufkdafer bei Erfolgskontrollen und
Untersuchungen zum Flachenschutz in Bayern

Herbert REBHAN

Abstract: On the role of ground beetles in the evaluation of success and research in Bavarian nature
reserves. - The role played by carabid beetles with respect to investigating and evaluating the success of
nature reserves was analysed using data taken from 785 Bavarian reports. All in all carabid beetles have
played only a very small role in these Bavarian investigations. There is no clear-cut reason why this may
have been, the causes seemingly being of a complex nature. Additional work at different places could

help to rectify this situation.

1 EinfUhrung

Die Naturschutzgebiete mit ihren Lebensriumen
und Arten gehoren zu den wertvollsten Teilen un-
serer Kulturlandschaft. Entsprechend grof ist die
Aufmerksamkeit, die diesen Gebieten von Seiten
des Naturschutzes gewidmet wird. So kommt es,
dass iiber die Fauna und Flora der Naturschutzge-
biete in der Regel mehr bekannt ist als tber die
der restlichen Landesfliche. Bereits bei der Auswei-
sung eines Naturschutzgebiets werden Informatio-
nen zu ausgewihlten Tier- und Pflanzengruppen in
einem Fachgutachten zur Schutzwiirdigkeit zusam-
mengefasst. Nicht selten wird vor der Ausweisung
sogar eigens eine ausfiihrliche ”Zustandserfassung”
erstellt, in der neben abiotischen Parametern auch
die Vegetation und verschiedene Tiergruppen
des geplanten Naturschutzgebiets beriicksichtigt
werden. Parallel zur Zustandserfassung werden
in diesen Fillen auch detaillierte ”Pflege- und Ent-
wicklungspline” erarbeitet, in denen wiederum
vom Vorkommen ausgewihlter Artengruppen auf
die kinftige Behandlung des jeweiligen Gebietes
geschlossen wird. Die Gutachten zur Ausweisung
der Naturschutzgebiete, die Zustandserfassungen
sowie die Pflege- und Entwicklungspline werden
in Bayern zentral an der Aufdenstelle des Bayeri-
schen Landesamts fiir Umweltschutz gesammelt.
An der gleichen Stelle werden auch die Unter-
suchungen zu Erfolgskontrollen des bayerischen
Vertragsnaturschutzes und durchgefihrter Land-
schaftspflegemafinahmen koordiniert, zusammen-
gefiihrt und ausgewertet (vgl. REBHAN 1999). Auch
im Zuge dieser Erfolgskontrollen werden - je nach
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Fragestellung unterschiedliche - Artengruppen er-
fasst und untersucht.

Durch die landesweite Zusammenfiihrung
der oben genannten Gutachten liegt eine enot-
me Datenfiille im Referat fiir Flichenschutz und
Erfolgskontrollen am Bayerischen Landesamt
fiir Umweltschutz vor. Diese Daten flieBen in
Naturschutzfachprogramme (z. B. Arten- und Bi-
otopschutzprogramm) oder -konzepte (z. B. Land-
schaftspflegekonzept) sowie weitere Auswertungen
ein. Fir den folgenden Beitrag wurden insgesamt
785 Gutachten aus Bayern zu Naturschutzgebieten
(509) und zu Erfolgskontrollen (276) daraufthin
ausgewertet, wie und in welchem Umfang die
Laufkifer bei diesen Gutachten im Vergleich mit
anderen Artengruppen berucksichtigt wurden
(Stand Dezember 1999).

2 Laufkafer als Indikatorgruppe

Laufkifer gelten aus verschiedenen Griinden als
gut geeignete Gruppe fiir 6kologische und natur-
schutzfachliche Untersuchungen. Die Argumen-
tation bezieht sich im Wesentlichen auf folgende
Kernpunkte (nach TRAUTNER & FRITZE 1999):
Laufkifer treten bei uns in allen terrestrischen
und periodisch tberfluteten Lebensriumen auf
Dabei bilden sie spezifische Artengemeinschaften,
die regional oder auch je nach Ausprigung des
Lebensraums variieren konnen. Der taxonomische,
faunistische und 6kologische Kenntnisstand dieser
Tiergruppe ist gut. Dazu kommt, dass es eine ganze
Reihe von Spezialisten in allen Bundeslindern gibt,
welche diese Artengruppe effektiv und sicher bear-
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beiten und die Ergebnisse auch bewerten kdénnen.

Laufkifer werden daher vielfach mit Erfolg fiir
okologische Untersuchungen herangezogen und
haben sich z. B. ”...im Bremer Raum bei der Er-
folgskontrolle bewihrt. Die Erfassung ist einfach,
gut standardisierbar und die Ergebnisse lassen
sich gut interpretieren. In vielen Lebensriumen
liefern die Ergebnisse von Laufkiferuntersuchun-
gen wichtige Zusatzinformationen im Vergleich
zu vegetationskundlichen und ornithologischen
Untersuchungen“ (HANDKE 1997). Diese Aussage
gilt nicht nur fiir den Bremer Raum oder fir Auen
und Feuchtgebiete, sondern auch fiir Agrarland-
schaften, fir Wilder und auf Magerrasen (z. B.
STEINBORN & HEYDEMANN 1990; FINCK et al
1992; BRINKMANN 1998; WUST & SCHERFOSE 1998;
TRAUTNER & FRITZE 1999, RIECKEN 2000). Weitere
Beispiele der Indikation durch Laufkifer werden
von TRAUTNER & ASSMANN (1998) genannt. Die
Carabiden erlauben demzufolge aufler der Bewer-
tung bestimmter Lebensriume auch Aussagen zu
riumlich-funktionalen Beziehungen, Biotoptraditi-
onen und sogar von stofflichen Belastungen. Na-
tiirlich gibt es aber auch Lebensriume, die bereits
durch die Vegetation oder wenige andere Tiergrup-
pen so umfassend charakterisiert werden konnen,
dass die Erfassung der Laufkifer kaum zusitzliche
planungsrelevante Informationen liefert. Dies ist
zum Beispiel auf mittleren Grinlandstandorten
Baden-Wirttembergs der Fall (TRAUTNER 1999).
VOWINKEL (1996) kommt bei den Bergwiesen des
Harzes zu ihnlichen Uberlegungen und weist auf
die Notwendigkeit regionalisierter Erhebungen
hin. Fur die Kalkmagerrasen eines Naturraumes in
Nordostbayern wurde mittlerweile ein regionales
Indikatorsystem auf der Basis der Carabiden erar-
beitet (FRITZE & REBHAN 1998). Bei Hochmooren
wird die Aussagekraft von Laufkifern unterschied-
lich interpretiert. So werden die Carabiden wegen
des Vorkommens ausgesprochener Hochmoorspe-
zialisten von verschiedenen Autoren als sehr gute
Indikatoren fiir die Naturnihe von Hochmooren
genannt (FINCK et al. 1992; TRAUTNER & ASSMANN
1998), wihrend andere Autoren auf die Untersu-
chung der Laufkiferfauna fiir eine Zustandsanalyse
von Hochmooren verzichten (z.B. PLACHTER 1989;
LIPSKY 1998).

Insgesamt wird die gute Eignung der Laufkifer
fiir Fragestellungen der Naturschutzpraxis in den
meisten terrestrischen Lebensriumen nicht in
Frage gestellt. Wegen des relativ hohen Aufwandes
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(z. B. die technischen Arbeiten bei Bodenfallen-
Untersuchungen) sind Erfassungen von Laufkifern
aber oft entsprechend teurer als vergleichsweise
wenig aufwendige Transekt-Untersuchungen bei
Tagfaltern oder Heuschrecken und fallen daher
schnell dem Sparzwang der Auftraggeber zum
Opfer.

3 Die Bericksichtigung der
Laufkéfer bei bayerischen

Erfolgskontrollen

Erfolgskontrollen iiber die Auswirkungen der Na-
turschutzforderprogramme oder durchgefihrter
Landschaftspflegemafinahmen werden in Bayern
seit Mitte der achtziger Jahre durchgefiihrt. Eine
Zusammenstellung der bisher erfolgten Untersu-
chungen findet sich bei KRIEGBAUM (1999) bzw.
erginzend bei REBHAN (1999). Die ersten Unter-
suchungen befassten sich mit den Auswirkungen
der damaligen Vertragsnaturschutzprogramme,
z. B. auf geforderten Ackerrandstreifen, geférder-
ten Teichen oder auf Wiesenbriterflichen. Sehr
schnell wurden aber auch Gruppen auflerhalb
der urspringlichen Zielarten (Ackerwildkriuter,
wiesenbriitende Vogelarten etc.) in die Untersu-
chungen eingebunden und 1988 wurden in Bayern
auch erstmals Laufkifer bei den Erfolgskontrollen
bertcksichtigt. Mittlerweile (Bearbeitungsstand
Dezember 1999) wurden Erfolgskontrollen im
Auftrag der staatlichen Naturschutzbehdérden mit
Hilfe von Laufkifern in fast jedem Regierungsbe-
zirk Bayerns durchgefiihrt, auer in Oberbayern.
Dabei wurden die Laufkifer sowohl fiur Grund-
lagenuntersuchungen (vor allem iber Universitd-
ten), fiir Untersuchungen zu Eingriffsvorhaben, fiir
beabsichtigtes Biotopmanagement sowie fir die
Beurteilung konkret erfolgter Pflegemafnahmen
herangezogen. Diese Erfolgskontrollen erstrecken
sich vom Trockenstandort bis zum Flachmoor tber
eine ganze Palette von Lebensriumen. Flussufer
und Wilder fehlen bei diesen Untersuchungen
allerdings weitgehend. Dies ist in erster Linie mit
den Zustindigkeiten der bayerischen Verwaltung
zu erkliren: Renaturierungsmafinahmen von Flief3-
gewissern, deren Erfolg auch an der Besiedlung
der Ufer zu messen ist, fallen unter die Zustin-
digkeit der Wasserwirtschaftsverwaltung, wihrend
fiir die Bewirtschaftung der Wilder das Bayerische
Staatsministerum fiir Landwirtschaft und Forsten
verantwortlich zeichnet (hier werden die Laufkifer
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vor allem zur Beurteilung der bayerischen Natur-
waldreservate herangezogen, z. B. RAUH 1993).

Der auf den ersten Blick positive Eindruck
uber die Berticksichtigung der Laufkifer bei den
Erfolgskontrollen wird relativiert, wenn man sich
die Untersuchungen der Jahre 1988 bis 1999 ni-
her betrachtet. In diesen 12 Jahren wurden die
Carabiden im Flichenstaat Bayern nur in 26 Unter-
suchungen zu Erfolgskontrollen einbezogen, also
etwa zweimal pro Kalenderjahr.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Be-
rucksichtigung verschiedener Artengruppen bei
diesen 276 ausgewerteten Untersuchungen. Dieser
Auswertung zufolge wird bei knapp der Hilfte der
Erfolgskontrollen die Vegetation erfasst und ausge-
wertet, bei jeder vierten die Schmetterlingsfauna
und bei jeder fiinften die Gruppe der Heuschre-
cken. Laufkifer hingegen spielen bei naturschutz-
fachlichen Erfolgskontrollen in Bayern nur eine
untergeordnete Rolle. Sie wurden nur in jeder 11.
Untersuchung tiberhaupt beriicksichtigt, das ent-
spricht etwa 9% der Erfolgskontrollen. In der Regel
handelt es sich dabei um grofiere Untersuchungen
mit einer ganzen Anzahl kartierter Artengruppen.

4 Die Bericksichtigung der
Laufkéfer bei Untersuchungen

zum Fldchenschutz in Bayern

Die Naturschutzgebiete reprisentieren im Groflen
und Ganzen die wertvollsten Gebiete Bayerns und
entsprechend viel Aufmerksamkeit wird ihnen
seitens des Naturschutzes gewidmet. Somit ist an-
zunehmen, dass auch ein Grofiteil der naturschutz-
fachlichen Untersuchungen in diesen Gebieten
stattfindet. Zur Klirung der Frage nach der Rolle
der Laufkifer bei den Untersuchungen zum Fli-
chenschutz in Bayern bietet sich eine Auswertung
der zu den Naturschutzgebieten vorhandenen Un-
terlagen an. Die Untersuchungen und Gutachten
aus den bayerischen Naturschutzgebieten werden
am Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz zur
Dokumentation in einem Archiv gesammelt. Diese
Untersuchungen umfassen vor allem Zustandser-
fassungen der Naturschutzgebiete, Pflege- und Ent-
wicklungspline, Artenschutzgutachten sowie Gut-
achten zu weiteren Einzelaspekten der Gebiete.
Das Archiv der Schutzgebietsdokumentation
umfasste zum Zeitpunkt der vorliegenden Auswer-
tung (Dez. 1999) 4188 Gutachten, Kartierungen
und andere Arbeiten aus 509 der derzeit 538 Na-
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Tab. 1: Anzahl und prozentualer Anteil der Nennung verschiedener Ar-
tengruppen in 276 ausgewerteten Untersuchungen zu Erfolgskontrollen
in Bayern (Stand Dez. 1999).

Artengruppe Anzahl der Anteil in
Nennungen Prozent
hohere Vegetation 133 48,2
Farne, Moose, = =
Flechten, Pilze
Sauger -- -
Vogel 36 13,0
Reptilien 10 3,6
Amphibien 12 43
Heuschrecken 55 19,9
Libellen 23 8,3
Schmetterlinge 69 25,0
Hymenopteren 15 54
Laufkafer 26 9,4
Spinnen 26 94
Weichtiere 8 2,9
Sonstige 37 13,4

turschutzgebiete Bayerns. Dabei wurden nur "gro-
Bere” Gutachten und Artenlisten berticksichtigt,
keine Neben- oder Zufallsbeobachtungen einzel-
ner Arten. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind
in den Tabellen 2 und 3 dargestellt. Diese Tabellen
spiegeln gleichzeitig den Kenntnisstand zur Flora
und Fauna unserer Naturschutzgebiete wieder.

In Tabelle 2 ist dargestellt, aus wieviel Prozent
der Naturschutzgebiete eines jeden Regierungsbe-
zirks Gutachten zu den verschiedenen Artengrup-
pen vorliegen. Bereits auf den ersten Blick zeigt
sich, dass der Kenntnisstand zur Vegetation unse-
rer Naturschutzgebiete recht gut ist. Aus fast allen
Naturschutzgebieten liegen mehr oder weniger
umfassende Angaben und Artenlisten zu héheren
Pflanzen vor. In 52 Naturschutzgebieten wurden
dartiberhinaus eigens vegetationskundliche Dauer-
beobachtungsflichen eingerichtet, die vom Landes-
amt fiir Umweltschutz betreut werden. Aus vielen
Naturschutzgebieten liegen ferner Untersuchun-
gen Uber Farne, Moose und Flechten vor.

Bei der Fauna unserer Naturschutzgebiete gibt
es vom Kenntnisstand her keine vergleichbare
Gruppe. Die Vogelwelt der Naturschutzgebiete ist
noch am besten untersucht, hier liegen Gutachten
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Artengruppe Ober- Nieder- |Oberpfalz |Ober- Mittel-  [Unter- | Schwa- Tab.Z:Kenntr}isstand ausgewdhlter
Artengruppen in 509 Naturschutzge-
bayern bayern franken |[franken |franken |ben bieten Bayerns (Angaben in Prozent
hohere 97,2 93,9 96,4 94,0 92,9 96,9 95,5 pro Regierungsbezirk, Stand Dez.
- 1999).
Vegetation
Farne 39,4 32,3 218 179 Fe) 8,3 27,3
Moose 34,9 33,8 32,7 21,4 12;5 8,3 18,2
Flechten 9,2 16,9 23,6 13,1 1,8 10,4 6,8
Pilze 7.3 10,8 18,2 7.1 54 42 2,3
Sauger 211 15,4 41,8 7.1 19,6 8,3 20,5
Végel 54,1 56,9 69,1 42,9 80,4 60,4 63,6 Gesamtmenge der unter-
Reptilien 30,3 30,8 455 17,9 32,1 22,9 18,2 suchten Artengruppen in
Amphibien 32,1 33,8 473 21,4 429 21,9 31,8 Relation setzt. Die meisten
Fische 10,1 9.2 10,0 7.1 16,1 o 45 der genannten Gutachten
Heuschrecken  |349 (308  |436 - L= = it be'fas;en E‘C%(i?mht gl
ern -
Libellen 239 246 345 20,2 375 15,6 213 mit den . au. ey o
dern berticksichtigen, da
Schmetterlinge 41,3 217 38,2 39,3 50,0 213 36,4 R
sie komplexe Fragestel-
Hymenopteren 6,4 12,3 16,4 13,1 14,3 15,6 4,5 lungen behandeln. noch
Laufkafer 9,2 13,8 9,1 15,5 17,9 4,2 4.5 eine ganze Reihe weiterer
Spinnen 2,8 10,8 12,7 14,3 214 18,8 23 Gruppen. Dadurch liegen
Weichtiere 24,8 18,5 32,7 6,0 14,3 135 9,1 aus den 509 ausgewerte-

aus insgesamt Uber der Hilfte der Naturschutzge-
biete vor. Auch von den Insektengruppen der Heu-
schrecken und der Schmetterlinge gibt es noch
zahlreiche Untersuchungen aus den bayerischen
Naturschutzgebieten. Das Gleiche gilt bei den Ar-
tengruppen, bei denen eine Untersuchung vom
Angebot limnischer Lebensriume abhingt: Fische,
Amphibien oder Libellen werden in Naturschutz-
gebieten in der Regel nur dort explizit untersucht,
wo auch entsprechene Gewisser vorhanden sind.
Aus Wiesenbriter-Lebensraumen und Naturschutz-
gebieten, die von Trockenrasen, Wacholderheiden
oder Streuobstbestinden geprigt sind, liegen fir
solche Artengruppen bestenfalls Zufallsbeobach-
tungen, z. B. von jagenden Libellen, vor.

Wie sieht es aber mit den Laufkifern aus, die
ja in allen terrestrischen und periodisch tberflu-
teten Lebensrdumen auftreten? Der Kenntnisstand
zur Carabidenfauna unserer Naturschutzgebiete
ist schlichtweg dirftig. Nur aus 53 Naturschutz-
gebieten - also nicht einmal jedem zehnten - sind
im Schutzgebietsarchiv tiberhaupt Angaben zur
Carabidenfauna vorhanden, wobei die Prozentsit-
ze von Regierungsbezirk zu Regierungsbezirk sehr
unterschiedliich ausfallen.

Die Rolle der Laufkifer bei diesen Untersu-
chungen wird noch deutlicher, wenn man sie zur
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ten Naturschutzgebieten
insgesamt 2317 Ausfih-
rungen und Artenlisten zu einzelnen Artengruppen
vor. Betrachtet man nun die Gesamtmenge dieser
Untersuchungen in den bayerischen Naturschutz-
gebieten (Tab. 3), so fillt der Anteil der Laufkifer
noch geringer aus. Die Bearbeitung der Carabiden
erfolgte nur bei 1,1 bis maximal 4,1 % der Unter-
suchungen. Die Laufkifer wurden damit seltener
untersucht als die Amphibien oder die Libellen,
obgleich diese nur bei Naturschutzgebieten mit
einem entsprechenden Gewisseranteil erfasst wer-
den. Die Carabiden fihren bei den Untersuchun-
gen zum Flichenschutz in Bayern ein regelrechtes
Schattendasein. Diese Zahlen diirften besonders
fiir die freien Biologen interessant sein - fur sie ist
diese Nische von 1-4% auch ein Hinweis auf den
Marktanteil fiir die Untersuchungen in Bayern, bei
denen die Gruppe der Laufkifer bertuicksichtigt
wird.

5 Laufkéfer als Objekte natur-

schutzfachlicher Untersuchun-
gen in Bayern - Versuch einer
Positionsbestimmung

Die Betrachtung der vorgestellten Tabellen zeigt,
dass die Untersuchungen der bayerischen Na-
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Tab. 3: Anteil verschiedener Arten-  [Artengruppe Ober- Nieder- | Ober- Ober-  |Mittel-  |Unter- |Schwa-
tger;lsillfl[:mglend:& gg;g?:g;zittg; bayern bayern pfalz franken |franken |franken |ben
bieten in Bayern (Angaben in Prozent, [hohere 20,0 19,6 15,7 24,7 162 253 23,6
Stand Dez. 1999. Yoo

Farne, Moose, 18,6 19,6 16,6 15,6 5,0 8,2 13,5

Flechten, Pilze

Sauger 4,3 3,2 6,8 1.9 3,6 2,2 5.4

Végel 11,1 9 112 14153 14,9 15,8 15,7

Reptilien 6,2 6,4 1.7 4,7 6,0 6,0 4,5
turschutzbehérden zwar [Amphibien 6,6 7.1 6,8 57 7,9 5,7 7,9
standardisiert, aber gleich- |Heuschrecken 7.2 6.4 7.1 44 7.9 7,1 7.9
zeitig auch sehr problem- [[ibellen 49 5.1 5,6 53 7.0 41 6.7
orientiert  durchgefiihrt Ig5raieinge  T85 58 6.2 10,3 9,3 8.2 9,0
werden. Vegetation ur'ld Hymenopteren 1;3 2,6 2,7 3.4 2,6 4.1 11
Vogelwelt spielen beim
Flachisacaliain wie grofe Laufkafer 1.9 2.9 1.5 4,1 3,3 i1 1,1
Rolle, und sind aus fast al- |Spinnen 0,6 2,3 2,1 3.8 4,0 4.9 06
len (Vegetation) oder mehr |Weichtiere 5,1 3;9 5,3 1,6 2,6 3,5 2,2
als der Hilfte der Gebiete [Sonstige B 3,2 47 3,2 8,6 38 =

(Vogel) bekannt (Tab. 2).
Bei den Fragestellungen
der Erfolgskontrollen hingegen wird die Vegetation
in nicht einmal der Hilfte der Untersuchungen als
Parameter berticksichtigt und auch die Auswirkun-
gen von MafSnahmen oder Programmen auf die Vo-
gelwelt werden hier deutlich weniger untersucht.
Dies ist ein deutlicher Hinweis, dass die Auswahl
der Artengruppen im Einzelfall und auf die ent-
sprechende Fragestellung abgestimmt erfolgt. Die
Frage bleibt allerdings offen, warum die Carabiden
dann nicht 6fter berticksichtigt werden, wo doch
die Eignung dieser Tiergruppe fiir die Themen der
Naturschutzpraxis in der Regel nicht in Abrede
gestellt wird?

Einer der moglichen Griinde, der vor allem in
Behordenkreisen immer wieder angefiihrt wird,
ist der relativ hohe Aufwand bei der Erfassung
von Laufkifern. Alleine der Zeitaufwand fiir die
technischen Arbeiten beim Fang mit Hilfe von Bo-
denfallen, der Standardmethode bei der Erfassung
von Laufkifern, beinhaltet die An- und Abfahrten,
das Ausbringen der Fallen, den mehrmaligen
Fallenwechsel, das Sortieren der Finge und evtl.
die Entsorgung der Fangfliissigkeit und addiert
sich dabei schnell auf mehrere Stunden pro Un-
tersuchungsfliche, die natirlich bezahlt werden
miissen. Zusitzlich sind noch erginzende Hand-
aufsammlungen und Bestimmungsarbeiten oder
gar Auswertungen zu kalkulieren. Im Sinne einer
sparsamen Verwaltung ist es somit durchaus ver-
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stindlich, wenn anderen, schnelleren Erfassungs-
methoden (z. B. Transekt-Untersuchungen von
Schmetterlingen oder Heuschrecken) bei gleicher
Eignung fiir die Fragestellung der Vorzug gegeben
wird.

Dabei bietet gerade der Fang mit Hilfe von
Bodenfallen verschiedene Vorteile, die bei ver-
gleichend-bewertenden Untersuchungen, die vor
allem bei Erfolgskontrollen oder beim Flichen-
schutz eine grofle Rolle spielen, ins Gewicht fal-
len. So bieten die Bodenfallen-Untersuchungen
bei bekannten technischen Parametern (Anzahl
und Offnungsweite der Fallen, Fangfliissigkeit,
Expositionsdauer etc.) auch nach vielen Jahren
noch eine weitestgehend objektiv reproduzierbare
Moglichkeit zu vergleichenden Aussagen iiber die
epigiische Besiedlung der Untersuchungsflichen.
Gerade tageszeitliche oder subjektive Unschiir-
fen, die z. B. bei Transekt-Erfassungen durch
verschiedene Kartierer auftreten konnen, werden
durch exakt nachvollzogene Bodenfallen-Untersu-
chungen ausgeschlossen. Dazu kommt, dass mit
Hilfe der Bodenfallen nicht nur Laufkifer erfasst
werden, sondern ebenso gut epigiische Spinnen,
Asseln, Hundert- und TausendfiiRer sowie weitere
Kifer- und Insektengruppen, die, bei einer geziel-
ten Auswertung, ebenfalls wichtige Hinweise fiir
die Beurteilung der Untersuchungsflichen geben
konnen. Leider werden gerade diese Moglichkei-
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ten noch viel zu selten genutzt. Selbst die typi-
schen “Bodenfallen-Gruppen”, also Laufkifer und
epigiische Spinnen, werden nicht immer gemein-
sam untersucht, wie aus den Angaben der Tabellen
2 und 3 gut ersichtlich ist. Selbst die in Tabelle 1
aufgefiihrten jeweils 26 Untersuchungen bei Lauf-
kifern und Spinnen sind nicht identisch, in einigen
dieser Untersuchungen wurden nur die Laufkifer,
in anderen nur die Spinnen berucksichtigt. Dabei
gebietet bereits die Frage der Effizienz, zumindest
diese beiden aussagefihigen Gruppen, die nach
der gleichen Methode erfasst werden, auch aus-
zuwerten. Unabhingig vom Kenntniszuwachs wird
dadurch auch der relative Aufwand pro Gruppe
deutlich reduziert. Aus fachlicher Sicht ist ferner
wiinschenswert, auch die sonstigen Beifinge der
Bodenfallen auszuwerten oder zumindest der
”Annahmestelle fiir biologisches Material” am Lan-
desamt fiir Umweltschutz zuzuleiten. Hier kdnnen
auch diese Beifinge fiir wissenschaftliche Zwecke
oder weitere Fragen des Naturschutzes bereit ge-
halten werden (vgl. HEUSINGER 1994).

Ein weiterer Grund, warum anderen Arten-
gruppen bei Untersuchungen des Naturschutzes
der Vorzug gegeben wird, konnte auch in der
Tiergruppe selbst zu suchen sein. Die Rolle des
Naturschutzes in unserer Gesellschaft ist stark von
der Akzeptanz der Ergebnisse abhingig. Die Ver-
mittelbarkeit an die politischen Entscheidungstri-
ger und die Offentlichkeit spielen eine grofie Rolle.
Nun kénnte man vermuten, dass bei der Beriick-
sichtigung der Laufkifer fur die Erfolgskontrollen
oder die Gutachten zum Flichenschutz vielleicht
gerade diese Vermittelbarkeit der Ergebnisse eine
Rolle gespielt hat. Laufkifer sind meist keine Arten,
mit denen die Allgemeinheit mobilisiert wird. Fiir
diese Zwecke sind allgemein bekannte, spektaku-
lire oder groflere und attraktivere Arten besser
geeignet. Zu dieser These im Widerspruch steht
allerdings die Tatsache, dass in den bayerischen
Naturschutzgebieten mehr tiber Moose, Farne oder
die Schnecken des Gebietes bekannt ist als tiber
die Laufkifer oder auch die Wildbienen (vgl. Tab. 2
und 3). Eine Auswahl der untersuchten Artengrup-
pen nach Bekanntheitsgrad oder Attraktivitit kann
daher ausgeschlossen werden.

Auch die Frage, ob Laufkifer etwa fiir spezi-
fisch bayerische Fragestellungen des Naturschut-
zes nicht relevant sind, ist zu verneinen. Darauf
weist die Berticksichtigung der Carabiden bei
Untersuchungen von Universititsinstituten oder
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im Auftrag des Bundes hin, die sich ebenfalls mit
naturschutzfachlichen Fragestellungen befassen.
Auch die Ergebnisse dieser Studien, z. B. bei Un-
tersuchungen in der Garchinger Heide (SIEREN et
al. 1995, 1996), am Obermain (NIEDLING 1996;
REBHAN 1998) oder beim NaturschutzgrofSprojekt
“Murnauer Moos” (WAGNER et al. 2000) belegen
die Eignung der Laufkifer als Objekte naturschutz-
fachlicher Untersuchungen in Bayern.

Bleibt als eine mogliche Schlussfolgerung, dass
eine Ursache fiir die geringe Berticksichtigung der
Laufkifer bei Untersuchungen des Naturschutzes
in Bayern auch innerhalb der Naturschutzverwal-
tung zu suchen ist. Obgleich die Laufkifer auch im
Freistaaat zu den recht gut untersuchten Gruppen
gehoren, steht die systematische Erfassung dieser
Tiergruppe in Bayern gerade am Anfang. Bei Be-
sprechungen der Naturschutzverwaltung wurden
die Laufkifer nur fiir relativ wenige Lebensriume
als “vorrangig zu erfassende Artengruppe” einge-
stuft (LFU 1994). Auch fiir einen Verbreitungsatlas,
der fiir Libellen bereits vorliegt (KUHN & BURBACH
1998) und fiir verschiedene weitere Gruppen (Fle-
dermiuse, Kleinsiuger, Brutvogel, Heuschrecken,
Tagfalter, xylobionte Kifer, Wildbienen) bereits
zu konkreten Absprachen fiihrte, gibt es bei Lauf-
kifern bisher nur vage Vorstellungen und erste
Datensammlungen fiir einen Arbeitsatlas. Gerade
Verbreitungsatlanten sind aber wesentliche Grund-
lagen und Entscheidungshilfen fiir die aktuelle und
kiinftige Naturschutzarbeit. Die Verfiigbarkeit der-
artiger Verbreitungsatlanten wird bei der Auswahl
von Tiergruppen fiir kinftige Untersuchungen
sicher eine mafigebliche Rolle spielen.

Fir die in Wissenschaft und Forschung, noch
mehr aber fir die am freien Markt titigen Ento-
mologen und Carabidenspazialisten, fithren diese
Uberlegungen letztlich zur Konsequenz, sich aus
einer rein wissenschaftlichen Ecke herauszubewe-
gen und in Behorden, bei Politikern und in der
Offentlichkeit die Informationsarbeit zu intensi-
vieren.
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Fiir die Angaben zum Stand der bayerischen Ver-
breitungsatlanten mochte ich mich bei meinen
Kollegen, Herrn Dr. Preif3 (Augsburg) und Herrn
Heusinger (Kulmbach) bedanken sowie bei Frau
Cornelia Burkert (Kulmbach) und Herrn M.-A. Frit-
ze (Bayreuth) fiir Anmerkungen zum Skript.
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Zusammenfassung

Die Auswertung von insgesamt 785 Gutachten zu
Erfolgskontrollen und zum Flichenschutz in Bay-
ern ldsst Riickschliisse auf die Rolle der Laufkifer
bei derartigen Untersuchungen zu. Bei Zustandser-
fassungen sowie Pflege- und Entwicklungsplinen
fir Naturschutzgebiete fiihren die Carabiden ein
Schattendasein, bei Erfolgskontrollen werden sie
etwas besser berticksichtigt. Insgesamt kommen
die Laufkifer bei den Erfassungen im bayerischen
Naturschutz aber nicht tiber eine Nebenrolle hin-
aus. Ein eindeutiger Grund dafiir ist nicht erkenn-
bar, die Ursachen sind komplexer Natur. Mehr In-
formationsarbeit an verschiedenen Stellen kénnte
zu einer Anderung dieser Situation beitragen.
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Monitoring und Erfolgskontrollen im Naturschutz -
Eine EinfUhrung unter besonderer Bericksichtigung

der Laufkafer

Uwe RIECKEN und Eckhard SCHRODER

Abstract: Monitoring and evaluation of success in nature conservation — an introduction with special
emphasis on ground beetles. - In the first part of this review paper general definitions are given for the
terms monitoring, evaluation of success and efficiency controls within nature conservation projects.
This is followed by an overview of the main requirements related to such controls. In the second part
of the paper possible situations in which ground beetles can be used for the evaluation of success are
described. Finally minimum standards for the practical use of ground beetles within these situations

are proposed.

1 EinfGhrung: Monitoring, Er-
folgs- und Effizienzkontrollen
- eine Begriffsbestimmung

An den Anfang dieses Beitrags soll eine kurze Be-
griffsbestimmung gestellt werden. Es wird unter-
schieden zwischen Monitoring, Erfolgskontrollen
und Effizienzkontrollen (vgl. MAURER et al. 1997,
MAURER & MARTI 1999). Eine Ubersicht iiber die
Verwendung der Begriffe ergibt sich aus Tabelle 1.

Im Rahmen dieses Beitrages soll ein Schwer-
punkt auf die Erfolgskontrollen im Sinne von
Tabelle 1 gelegt werden. Die spiter formulierten

methodischen Anforderungen lassen sich jedoch
weitestgehend auch auf Konzepte des Monitoring
ubertragen. Auf etwaige Abweichungen wird je-
weils verwiesen. Wissenschaftliche Erfolgskontrol-
len werden zwar seit geraumer Zeit sowohl im Zu-
sammenhang mit Malnahmen des Naturschutzes
(Schutzgebietsausweisung, Management, Neuanla-
ge usw.) als auch fiir den Bereich der Uberpriifung
von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (gem. § 8
BNatSchG) im Rahmen von Fachplanungen gefor-
dert (vgl. z.B. WEISS 1996). In der Praxis werden
sie jedoch kaum durchgefihrt (Ubersicht bei BLAB
et al. 1994, MARTI & STUTZ 1993). Eine Ausnahme

Tab. 1: Begriffsbestimmung (Erldute-

Umwelt bzw. des

Umwelt- oder

Wirtschaftlichkeit

Naturhaushaltes Naturschutzes der eingesetzten
Mittel
Schwerpunkt Uberwachung Wirkung Malnahmen/
Ausgaben
Dauer Lange Kurze - mittellange Meist kurze
Untersuchungs- Untersuchungs- Zeitrdume
zeitraume, oft ohne | zeitraume mit
Begrenzung Zeitbegrenzung
Datenerhebung kontinuierlich oft diskontinuierlich | oft diskontinuierlich
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Monitoring/ Erfolgskontrollen | Effizienzkontrollen rungen im Text).
Dauerheobachtung
Ziel Dauerhafte, MaRnahmen- und Uberpriifung der
allgemeine zielorientierte Effizienz der
Beobachtung Uberprifung des ergriffenen
bestimmter Erfolgs von MaRnahmen und
Parameter der MaRnahmen des der
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