Monitoring und Erfolgskontrollen im Naturschutz -
Eine EinfUhrung unter besonderer Bericksichtigung

der Laufkafer

Uwe RIECKEN und Eckhard SCHRODER

Abstract: Monitoring and evaluation of success in nature conservation — an introduction with special
emphasis on ground beetles. - In the first part of this review paper general definitions are given for the
terms monitoring, evaluation of success and efficiency controls within nature conservation projects.
This is followed by an overview of the main requirements related to such controls. In the second part
of the paper possible situations in which ground beetles can be used for the evaluation of success are
described. Finally minimum standards for the practical use of ground beetles within these situations

are proposed.

1 EinfGhrung: Monitoring, Er-
folgs- und Effizienzkontrollen
- eine Begriffsbestimmung

An den Anfang dieses Beitrags soll eine kurze Be-
griffsbestimmung gestellt werden. Es wird unter-
schieden zwischen Monitoring, Erfolgskontrollen
und Effizienzkontrollen (vgl. MAURER et al. 1997,
MAURER & MARTI 1999). Eine Ubersicht iiber die
Verwendung der Begriffe ergibt sich aus Tabelle 1.

Im Rahmen dieses Beitrages soll ein Schwer-
punkt auf die Erfolgskontrollen im Sinne von
Tabelle 1 gelegt werden. Die spiter formulierten

methodischen Anforderungen lassen sich jedoch
weitestgehend auch auf Konzepte des Monitoring
ubertragen. Auf etwaige Abweichungen wird je-
weils verwiesen. Wissenschaftliche Erfolgskontrol-
len werden zwar seit geraumer Zeit sowohl im Zu-
sammenhang mit Malnahmen des Naturschutzes
(Schutzgebietsausweisung, Management, Neuanla-
ge usw.) als auch fiir den Bereich der Uberpriifung
von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (gem. § 8
BNatSchG) im Rahmen von Fachplanungen gefor-
dert (vgl. z.B. WEISS 1996). In der Praxis werden
sie jedoch kaum durchgefihrt (Ubersicht bei BLAB
et al. 1994, MARTI & STUTZ 1993). Eine Ausnahme

Tab. 1: Begriffsbestimmung (Erldute-

Umwelt bzw. des

Umwelt- oder

Wirtschaftlichkeit

Naturhaushaltes Naturschutzes der eingesetzten
Mittel
Schwerpunkt Uberwachung Wirkung Malnahmen/
Ausgaben
Dauer Lange Kurze - mittellange Meist kurze
Untersuchungs- Untersuchungs- Zeitrdume
zeitraume, oft ohne | zeitraume mit
Begrenzung Zeitbegrenzung
Datenerhebung kontinuierlich oft diskontinuierlich | oft diskontinuierlich
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Monitoring/ Erfolgskontrollen | Effizienzkontrollen rungen im Text).
Dauerheobachtung
Ziel Dauerhafte, MaRnahmen- und Uberpriifung der
allgemeine zielorientierte Effizienz der
Beobachtung Uberprifung des ergriffenen
bestimmter Erfolgs von MaRnahmen und
Parameter der MaRnahmen des der
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Ziel-
Orientierung

Leitbild-

Zielebene Orientierung

Tab. 2: Zielebenen bei Erfolgskont-

Erfolgs- rollen (und Monitoring).

kontrolle Monitoring

art-/
populationsbezogene
Kontrollen (z.B. bei
Artenschutzprogrammen
usw.)

maBnahmen- bzw.
projektbezogene
Kontrollen (Schutzgebiete,
Pflege u. Entwicklung,
Ausgleich usw.)

naturraum- bzw.
landschaftsbezogene
Kontrollen
(Feuchtwiesenprogramm,
Heckenprogramm usw.)

Kontrollen mit nationalem
und internationalem
Bezug

davon sind die Entwicklungs- und Erprobungsvor-
haben (E+E-Vorhaben) des BfN, bei denen seit ei-
ner Reihe von Jahren wissenschaftliche Begleitun-
tersuchungen, die deutlich Uber den Zeitraum der
Mafdnahmenumsetzung hinausgehen kénnen, obli-
gatorisch sind (z.B. Projekt Lommersum, GRUTTKE
& KORNACKER 1995). Ein weiteres Beispiel fiir sehr
umfangreiche Erfolgskontrollen zu Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen stellen die Untersuchungen im
Zusammenhang mit der Errichtung des Guterver-
kehrszentrums Bremen dar (HANDKE et al. 1999).

Anschlieend soll kurz auf ausgewihlte allge-
meine Anforderungen an Erfolgskontrollen einge-
gangen werden, bevor im dritten und vierten Teil
eine Fokussierung auf Laufkifer in diesem Zusam-
menhang erfolgt.

2 Grundprinzipien wissenschaft-

licher Erfolgskontrollen

2.1 Leitbilder und Ziele
Grundvoraussetzung fir Erfolgskontrollen sind
klare Zielvorgaben. Dies gilt im Prinzip auch fiir
eine allgemeine Umweltbeobachtung bzw. das
Monitoring. Je nach Aufgabenstellung bedarf es
dazu naturschutzfachlicher Ziele und Leitbilder
unterschiedlichen Konkretisierungsgrades. Den
Zusammenhang erldutert Tabelle 2 (vgl. auch RIE-
CKEN 1994):
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Leitbilder

Wie eingangs dargelegt, sind wissenschaftliche Er-
folgkontrollen auf die Erreichung bestimmter Ziele
hin angelegt. Das Leitbild stellt die oberste Ziel-
ebene dar und bezieht sich auf das Gesamtgebiet.
Die Erfolgskontrolle entsprechend auch. Abgepriift
wird, ob die eingetretene Entwicklung leitbildkon-
form ist oder nicht.

Naturschutzfachliche Ziele (Soll-Bestand)

Naturschutzfachliche Ziele beschreiben den
angestrebten Soll-Zustand und sind somit die
unverzichtbare Voraussetzung fiir Erfolgskontrol-
len. Je konkreter diese Ziele fixiert werden, desto
leichter fillt spiter die Uberpriifung des Erfolges.
Eine Schlisselfunktion kommt in diesem Zusam-
menhang den Pflege- und Entwicklungsplinen
(PEPL) zu. Nicht immer ist es jedoch moglich, den
erwarteten Zielzustand prizise abzuleiten. Dies
gilt vor allem fiir solche Projekte, bei denen eine
dynamische Entwicklung angestrebt wird bzw. der
Prozessschutz verfolgt wird (vgl. z.B. FINCK et al.
1998, RIECKEN et al. 1998).

2.2 “Parzellenscharfe” MaBnahmenfor-
mulierung

Fir die MaRnahmenformulierung gilt das gleiche
wie fiir die Zielformulierung: je priziser, desto
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besser ist eine Erfolgskontrolle moéglich. Dabei ist
allerdings zu bertiicksichtigen, dass es nicht nur da-
rum geht, starre Endzustinde zu fixieren, sondern
auch Entwicklungsrichtungen darzustellen. Dies ist
vor allem dort wichtig, wo eine dynamische Ent-
wicklung bzw. auch die Redynamisierung als Ziel
vorgegeben ist.

2.3 Genavuer Zeitplan

Schon wihrend der Planung eines Projektes oder
der Erstellung z.B. eines Pflege- und Entwick-
lungsplanes (PEPL) missen Erfolgskontrollen
miteinbezogen werden (z.B. WEY et al. 1994). Dies
betrifft die Auswahl der Untersuchungsflichen, der
Erfassungsmethoden und der zu untersuchenden
Artengruppen.

2.4 Auswahl der Untersuchungsfléchen

Da flichendeckende Untersuchungen selten
erfolgen konnen, miissen reprisentative Unter-
suchungsflichen ausgewihlt werden. Es sollten
alle Malinahmen und alle hiervon betroffenen Bio-
toptypen in ausreichender Anzahl vertreten sein.
Je stirker die angestrebte Verinderung ist, desto
grofler sollte auch die Anzahl der Erfolgskontroll-
flichen sein. Diese miissen in einer sinnvollen
Groflenrelation zu den Mafdnahmen und zu den
zu untersuchenden Parametern bzw. Artengruppen
stehen. Dariiber hinaus ist eine moglichst prizise
geographische Dokumentation der untersuchten
Probeflichen erforderlich. Erginzend dazu ist es
erforderlich, reprisentative Kontrollflichen aus-
zuwihlen, in denen keine MaBnahmen stattfinden
(z.B. HANDKE et al. 1996).

2.5 Aussagekraftige Grunddaten
(Ist-Bestand)

Nur bei aussagekriftiger Grunddatenerhebung
und bei reproduzierbaren Erfassungsmethoden
ist eine Erfolgskontrolle wirklich sinnvoll. Beim
Fehlen einer Ersterhebung bleibt nur der Vergleich
einer unbeeinflussten Nullfliche bei der “Vorher-
Nachher-Kontrolle” oder der mit einem zu formu-
lierenden Soll-Zustand (= naturschutzfachliches
Ziel). Die hier einzusetzende sog. “Zeit durch
Raum-Kompensation” (vgl. TOPP 1998) ist immer
dann eine Denkmoglichkeit, wenn Vorhaben be-
trachtet werden sollen, bei denen zunichst keine
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Erfolgskontrollen vorgesehen waren.

Aussagekriftige Aufbereitung und Auswertung
des Grunddatenbestandes

Sehr wichtig ist auch die Aufbereitung der erhobe-
nen Daten (vgl. RIECKEN et al. 1995). Hierzu gehort
sinnvollerweise auch eine regionale Eichung der
Ergebnisse. Dies gilt besonders dann, wenn die
Erfolgskontrolle eher “Soll-Ist”-Vergleiche umfasst.
Das bedeutet beispielsweise, dass regionale Arten-
spektren und die regionalen Habitatpriferenzen
der Arten ermittelt werden miissen.

Auswahl der Indikationsgruppen/-arten -
regionale Anpassung

Die Auswahl der Bioindikatoren muss immer im
Bezug zu den vorgesehenen Maldnahmen und den
betroffenen Biotoptypen erfolgen. Methodische
Fragen (Erfassbarkeit, Vorhandensein geeigneter
Bearbeiter, hinreichende faunistische und 6kolo-
gische Kenntnisse) sollten erst in zweiter Linie fiir
die Auswahl relevant werden. Die ausgewihlten
Artengruppen sollten auch verschiedene 6kologi-
sche Gilden und trophische Ebenen reprisentieren
sowie aus unterschiedlichen Straten kommen und
verschiedene  Ausbreitungspotenzen besitzen,
um umfassende Aussagen lber die Folgen einer
Mafdnahme treffen zu kénnen (vgl. z.B. RIECKEN
1994).

2.6 Methodisches Vorgehen

Anschlielend sollen in allgemeiner Form die ein-
zelnen Schritte einer Erfolgskontrolle dargestellt
werden (Abb. 1).

Mafinahmenkontrolle

Hier wird die korrekte Durchfiihrung der MaR-
nahme Ttberpriift. Neben relativ einfach durch-
zufithrenden Uberpriifungen von technischen
Mafdnahmen fallen hierunter auch die Kontrollen
von Verboten und Verordnungen. Diese Uberprii-
fungen konnen sich als sehr zeitaufwendig her-
ausstellen und werden z. T. nur indirekt moglich
sein (SCHERFOSE 1994). So kann das Einhalten von
Diingeverboten z. B. iber Vegetationsverinderun-
gen festgestellt werden.

Wirkungskontrolle

Die Wirkungskontrolle stellt die eigentliche wis-
senschaftliche Erfolgskontrolle dar. Sie lisst sich in
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Abb. 1: Zeitlicher Ablauf wissenschaft-

erhebung Leitbilder

MaRnahmen

-
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zwei Teile untergliedern: in eine Bestandskontrol-
le einer Population oder einer Zénose und in eine
funktionsékologische Uberpriifung, bei der z. B.
Verinderungen der riumlichen Nutzung von Teil-
habitaten durch die Arten betrachtet werden.

Wirtschaftlichkeitskontrolle

Bei der Wirtschaftlichkeitskontrolle wird der ef-
fektive Einsatz der Finanzmittel Uberprift. Eine
Uberpriifung aus dkonomischer Sicht ist dagegen
sehr aufwendig und wird in der Regel nicht durch-
gefiihrt. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle gehort
i.d.R. zur Effizienzkontrolle (vgl. Tab. 1).

2.7 Auswertung und Bewertung

Soll-Ist-Vergleich/Vorher-Nachher-Vergleich

Fir die Auswertung sind grundsitzlich zwei An-
sitze denkbar. Am einfachsten ist der “Vorher-
Nachher-Vergleich”. Hier ist, ausgehend von einer
Erhebung vor der Durchfithrung der Maffnahme,
zu priifen, ob die Entwicklung in die gewiinschte
Richtung voranschreitet. Der “Soll-Ist-Vergleich”
setzt eine genaue Beschreibung des angestrebten
Soll-Zustandes (z.B. Zusammensetzung einer Zo-
nose, Populationsdichte einer Art usw.) voraus.
Als “Soll” wird das naturschutzfachliche Ziel fiir
die Untersuchungsfliche verstanden, als “Ist” das
Ergebnis der Erhebung nach Durchfiihrung der
Mafinahme. Am geeignetsten ist eine Kombination
beider Verfahren (Vorher-Nachher mit Soll-For-
mulierung), besonders auch deshalb, weil es oft
schwierig ist, einen Zielzustand hinreichend prizi-
se zu beschreiben (vgl. Kap. 2.1).

Auswertebenen

An dieser Stelle sollen nur einige grundlegende As-
pekte angedeutet werden. In Kap. 3 werden diese
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Gesichtspunkte an konkreten Beispielen zu den
Carabiden vertieft.

Abiotische Ebene

Die Bewertungen zur Abiotik fuSen auf Untersu-
chungen bzw. Analysen zu: Gelindemorphologie,
Wasser, Boden, Hydrologie, chemische und physi-
kalische Parameter, Mikroklima etc.

Strukturelle Ebene

Die Struktur eines Lebensraums stellt eine wesent-
liche Kenngrofle fir die Besiedelbarkeit durch die
Arten dar. Neben der Vollstindigkeit der Struktu-
ren eines Lebensraumes spielt auch ihre rdumliche
Verteilung eine entscheidende Rolle.

Populationsokologische Ebene

Auf dieser Ebene zihlen die Altersstruktur und die
Reproduktionsrate zu den wichtigsten Kenngro-
en. Aber auch die Kenntnis der Grof3e einer tiber-
lebensfihigen Population bzw. das Vorkommen
von Metapopulationen sind wichtige, wenn auch
schwer erfaf$bare Grofien.

Biozoénologische Ebene

Wertbestimmende Kriterien sind z.B. naturriumli-
che Reprisentanz, Hemerobie, Erhaltungszustand,
die Ausprigung und Vollstindigkeit der 6kologi-
schen Gilden, das Auftreten bestimmter positiver
oder negativer Indikatorarten, die Ausstattung mit
typischen Kontaktzonosen und Okotonen oder
auch kompliziertere Mechanismen wie die Voll-
stindigkeit von Wirt-Parasiten-Lebensgemeinschaf-
ten (z.B. VOLKL & BLAB 1992).

Funktionsokologische Ebene

Hier geht es um die Ausprigung von Landschafts-
ausschnitten, Biotopkomplexen, Teilhabitaten und
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Okotonen. Aber auch die Intaktheit von Nahrungs-
ketten oder das Vorhandensein von Dynamik in
einem System sowie die Vernetzung von Lebens-
riumen spielen eine Rolle.

2.8 Zielmodifikation und Rickkopplung

Werden Ziele nicht erreicht bzw. verlduft die Ent-
wicklung in eine nicht erwiinschte Richtung, gilt es
zunichst zu prifen, ob die Mafnahmen geeignet
oder ggf. zu modifizieren sind. Dabei kann sich
ergeben, dass die Maflnahmen zwar die richtigen
sind, aber bestimmte Rahmenbedingungen die
Zielerreichung unmoglich machen. In diesen Fil-
len dient eine Zielkontrolle der Hinterfragung der
Leitbilder und naturschutzfachlichen Ziele und
kann zur Modifizierung sowohl der Leitbilder und
Ziele als auch - daraus abgeleitet - der Mafinahmen
fithren (Abb. 1).

3 Laufkafer in der Erfolgskon-
trolle

Nachfolgend soll beispielhaft aufgezeigt werden, in
welchen Bereichen Laufkifer fiir naturschutzfachli-
che Erfolgskontrollen offensichtlich gut einsetzbar
sind. Grundsitzlich sind Tierarten bzw. -gruppen
besonders in den Fillen geeignet, bei denen 6ko-
logische Rahmenbedingungen geindert bzw. erhal-
ten werden sollen, die entscheidenden Einfluss auf
das Vorkommen haben bzw. bei denen die Zusam-
mensetzung der Laufkiferzonosen von besonderer
Bedeutung ist. Grundsitzlich kann natirlich der
Schutz bestimmter Laufkifer-Arten selbst das Ziel
der eingeleiteten Malnahmen sein. Entsprechend
ist ihre Betrachtung bei Erfolgskontrollen in diesen
Fillen selbstverstindlich.

Die umfangreichen aut- und syndkologischen
Studien an Carabiden haben gezeigt, dass vor al-
lem die abiotischen Rahmenbedingungen fiir die
Zusammensetzung von Carabiden-Zonosen von
besonderer Bedeutung sind (z.B. LINDROTH 1945,
THIELE 1964, 1967, 1974, 1977). Zu nennen sind
hier vor allem das Mikroklima, die Bodenfeuch-
tigkeit, Sduregehalt, Boden- bzw. Substrattyp und
Struktur, Lebensraumdynamik bzw. historische
Prozesse in Landschaften. Dartiber hinaus hat sich
vor allem durch die Arbeiten von HEYDEMANN
und BASEDOW gezeigt, dass Laufkifer im starken
Mafe von Art und Intensitit landwirtschaftlicher
Nutzung beeinflusst werden (u.a.: BASEDOW 1987,
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Tab. 3: Beispielhafte Auswahl von Fragestellungen, bei denen Cara-
biden besonders fiir eine Erfolgskontrolle geeignet sind mit grober
Abschitzung des (theoretischen) Kontrollzeitraums.

Fragestellung

sehr langfristig (10 - 0 Jahre)
—  Sukzession / Reifegrad von Wéldern

langfristig - sehr langfristig (10 - 150 Jahre - «)

- Regeneration von (Hoch-)Mooren

langfristig (10 - 150 Jahre)

- Neuanlage von Waldékosystemen

mittelfristig (10 - 30 Jahre)
— Biotopverbundfunktion von Gehélzanpflanzungen
- Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzungen
» Neuanlage/Regeneration innerértlicher Freiflachen
—  Schutz- und Regeneration von Binnenlandsalzstellen

[- Schutz einzelner Laufkéferarten/-populationen]

kurz - mittelfristig (5 - 15 Jahre)

- Regeneration von Heidetkosystem

- Pflege/Regeneration von Magerrasen

- Veranderung des Wasserhaushaltes

-~  Neuanlage krautiger Rand-/Verbundstreifen
= Dynamik von Kiistenokosystemen

- Dynamik von FlieRgewésserauen

kurzfristig (1 - 10 Jahre)

- Neuanlage von Pionierbiotopen

Erreichung allgemeiner Ziele des Naturschutzes (§ 1, 2 BNatSchG)
- Schutz des Naturhaushaltes
- Schutz aller wildlebenden Tier- und Pflanzenarten

- Schutz der biologischen Vielfalt

- Schutz der historischen Kulturlandschaft (bzw. Teilelemente davon)

BASEDOW et al. 1976, HEYDEMANN 1955, 1983,
HEYDEMANN & Meyer 1983, STEINBORN & HEY-
DEMANN 1990). Das letzte Beispiel macht deutlich,
dass oftmals jedoch mehrere Einflussgrofien wirk-
sam werden. Im Falle der Landwirtschaft sind dies
der Boden, Verinderungen des Wasserhaushaltes
und des Mikroklimas und direkte mechanische
Beeinflussungen.

Die Umkehrung des Prinzips Okologischer
Forschung fiihrt nun zu den Bereichen, in denen
Carabiden im Sinne der Bioindikation Zustinde
oder Verinderungen anzeigen konnen - eine aktu-
elle Ubersicht hierzu geben z.B. TRAUTNER & ASS-
MANN (1998) - oder, um es noch etwas konkreter
zu fassen, zu den Formen naturschutzfachlicher
Ziele und Maflnahmen, bei denen durch eine
gezielte Erhebung von Laufkifern bzw. einzelnen
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Laufkiferarten eine sinnvolle naturschutzfachliche
Erfolgskontrolle moglich wird.

Auf der anderen Seite sind kaum aussagefihige
Ergebnisse zu erwarten, wenn Ziele erreicht wer-
den sollen, die selbst oder die mit Verinderungen
einhergehen, die fiir das Vorkommen von Laufki-
fern eher weniger oder Uberhaupt nicht relevant
sind. Beispiel wiren die dauerhafte Verfugbarkeit
stehenden Totholzes, die Vermehrung des Bliiten-
angebots, die Reduktion akustischer Stérungen
usw.

Neben den Fragestellungen bleibt das Problem,
wie der Erfolg gemessen werden kann. Bei Wir-
bellosen incl. der Carabiden stellt sich generell
das Problem, dass ihre Populationen erheblichen
Schwankungen unterliegen (vgl. z.B. DEN BOER
1990). Dies gilt um so mehr, je stirker beispielswei-
se der jdhrliche Witterungsverlauf direkten Einfluss
auf den Reproduktionserfolg hat. Besonders relativ
stenotope Arten werden von solchen Zufleren Ein-
flussgrofen stark beeintrichtigt. Dies betrifft aber
auch relativ weit verbreitete Arten wie Carabus
auronitens, bei dem der Reproduktionserfolg in
einem Gebiet unter unginstigen Bedingungen fast
ginzlich ausbleiben kann (ALTHOFF et al. 1992).
Diese natiirlichen Schwankungen machen es oft
kaum moglich, den Erfolg an einem Ansteigen der
Population ausgewihlter Zielarten ablesen zu wol-
len. Oftmals sind dies genau jene Arten, die auf Ver-
idnderungen besonders sensibel reagieren kbnnten
und somit fiir die Erfolgskontrolle besonders ge-
eignet wiren. Weiterhin zeigt sich, dass der fur den
fachlich korrekten Einsatz von Zielarten postulierte
“Mitnahme-Effekt” bzw. “Umbrella-Effekt” selbst bei
verhdltnismifig anspruchslosen Arten kaum gege-
ben ist (RATHS & RIECKEN 1999). Oft besteht dieser
nur bei schwicher stenotopen Arten (BAUMANN et
al. 1999), was wiederum das Konzept der Zielarten
als moglichst anspruchsvolle Arten in Frage stellt.
Hier besteht erheblicher Diskussionsbedarf, der
den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde.

Es muss also tiberlegt werden, welche Kenn-
grofien fir Erfolgskontrollen zur Anwendung kom-
men koénnen. Bei den Carabiden sind folgende
“Messgrofien” denkbar (vgl. auch Riecken 1992):
— Populationsgrofle und -dynamik einzelner

(Ziel-)Arten
— Dominanz ausgewihlter Okologischer An-

spruchstypen
— Biologische Kenngroflen (Flugfihigkeit, durch-

schnittliche Kérpergrofie usw.)
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— Vollstindigkeit der (Taxo-)Zonose

3.1 Einzelarten/ Zielarten

Doch bleiben wir zunichst bei der Einzelart. In der
Regel wird man hier den Begriff Zielart verwenden.
Aufgrund der o.g. Einschrinkungen sollte man bei
Wirbellosen allerdings nur in Ausnahmefillen
den Erfolg naturschutzfachlicher Mafinahmen
ausschliefllich tiber die Bestandsentwicklung ein-
zelner Zielarten herleiten. Dessen ungeachtet gibt
es einige Beispiele, bei denen der Erfolg an der
Populationsdynamik einzelner Carabiden ermittelt
werden kann. Ein typisches Beispiel hierfiir ist Ago-
num ericeti als Erfolgsindikator fiir die Hochmoor-
regeneration in Nordwest-Deutschland (FRAMBS
1993) oder aber die Arten Abax ovalis, A. paral-
lelus, Carabus glabratus als Indikatoren historisch
alter Wilder (vgl. ASSMANN 1994), die als Langfrist-
indikatoren fiir die Entwicklung des Reifegrades
von Wildern eingesetzt werden konnten.

Dariiber hinaus indizieren die Arten natiirlich
sich selbst. Das bedeutet, dass sie bzw. ihre Popu-
lationen immer dann direkt fiir Erfolgskontrollen
einsetzbar sind, wenn sie selbst Gegenstand der
naturschutzfachlichen Aktivititen sind. Dies wird
besonders bei den Arten relevant sein, die vom
Aussterben bedroht sind oder fiir die eine beson-
dere nationale Verantwortung besteht (TRAUTNER
1996). Fir letzteres konnte Agonum monachum,
A. bypocrita und Carabus menetriesi als Beispiel
angefiihrt werden (vgl. MULLER-MOTZFELD 1994,
MULLER-MOTZFELD et al. 1997).

3.2 Dominanz ékologischer Anspruchs-
typen

Aufgrund umfangreicher Arbeiten in den letzten
Jahrzehnten ist es moglich, die 6kologischen An-
spriche bzw. Habitatpriferenzen der Mehrzahl der
Carabidenarten anzugeben. Teilweise ist dies auch
bereits in systematischer Form geschehen (BARNDT
et al. 1991, TURIN et al. 1991). Somit ergibt sich
eine grundsitzliche Moglichkeit, die Entwicklung
der Dominanz bestimmter 6kologischer Anspruchs-
typen uber die Zeit zu beobachten. Dabei ist es
allerdings sehr wichtig, dass jeweils die gleichen
Zeitriume untersucht werden (vgl. z.B. RATHS &
RIECKEN 1999). Hierzu zwei Beispiele: So konnte
ANDRETZKE (1992) sehr deutlich den Unterschied
zwischen kiinstlichen Uberstauungen und natiirli-

Angewandte Carabidologie 4/5 (2002)



Tab. 4: Anteile flugfihiger Laufkiferar-

ten in Biotopen mit unterschiedlicher Dynamik Biotoptyp Dominanz Quelle
Dynamik. flugféhiger
Arten
gering Perlgras-Buchenwald 95-14 % SPAH (1977)
Buchen-Eichenwald 12,4 - 16,4 % RATHS & RIECKEN (1999)
24 % SPAH (1977)
Kiefernforst 53-71 % SPAH (1977)
magig Brachflachen 14,4 % RATHS & RIECKEN (1999)
64 % STRUVE-KUSENBERG
(1980)
Eichen-Vorwald 27,3 % RATHS & RIECKEN (1999)
Feuchtbrachen 23-46,1% RATHS & RIECKEN (1999)
hoch Acker 66,6 - 71,3 % | RATHS & RIECKEN (1999)
Feuchtwiesen 59,4 % RATHS & RIECKEN (1999)
70-82 % RIECKEN (1985)
GroRseggenried 92 % RIECKEN (1985)
Rohrichte 98 - 100 % RIECKEN (1985)
sehr hoch | Rheinufer ca. 100 % LEHMANN (1965)
Kiesbénke an der Isar 97 -99.4 % PLACHTER (1986)

chen Uberflutungen in der Wiimmeniederung an
Hand der Aktivititsdominanz von stendk hygro-
philen Arten zeigen. Diese Okologische Gruppe
ist somit natiirlich im besonderen Mafle geeignet,
den Erfolg entsprechender Auenrenaturierungen
zu indizieren. Ahnliche Ergebnisse zeigen die
Auswertungen von SIEPE (1999) basierend auf un-
publizierten Untersuchungen von Spang; vgl. auch
SPANG (1996) am Beispiel der sogenannten 6kolo-
gischen Flutungen im Rheinpolder Altenheim.
Ebenfalls fiir Erfolgskontrollen geeignet ist die
Untersuchung der Einwanderung von (stenotopen)
Waldarten bei Biotopneuschaffung bzw. Schaffung
geholzbetonter Biotopverbundstrukturen (vgl. z.B.
BUTTERWECK 1998, GRUTTKE & KORNACKER 1995,
GRUTTKE & WILLECKE 1993, GRUTTKE et al. 1998).

3.3 Biologische KenngréBen

Korpergrofie

Verschieden Autoren konnten zeigen (z.B. RATHS
& RIECKEN 1999, STEINBORN & HEYDEMANN
1990), dass bei Carabiden von Ackerflichen ein
Zusammenhang zwischen Nutzungsintensitit und
durchschnittlicher Korpergrofle besteht. Diese
Kenngrofle kann somit als Beurteilungsgrundlage
fir die Extensivierung von Ackerschligen herange-
zogen werden.
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Flugdynamik

Anhand der Dominanz der flugdynamischen Typen
(brachypter, dimorph, macropter) kann sowohl
der Erfolg von Auenrenaturierungen (Zunahme
der flugfihigen Arten bis nahe 100 %) als auch der
Waldentwicklung (Zunahme der flugfihigen Arten)
abgelesen werden (NEUMANN 1971, VOHWINKEL
1990; Ubersicht in Tab. 4)

Bei Populationen dimorpher Arten kann das
Verhiltnis von flugfihigen zu nicht flugfihigen
Individuen dhnlich aussagekriftig sein (DEN BOER
1968, SCHURSTEDT & ASSMANN 1999).

Uberwinterungstyp

Hinsichtlich Uberflutungen und Uberstauun-
gen sind vor allem die endogiischen Larven der
Laufkifer besonders empfindlich bzw. gefihrdet.
Dies wirkt sich direkt auf die Zusammensetzung
der Carabidenzonosen aus. So zeigten HANDKE
et al. (1999) die durch Uberstauung verursachte
Reduktion der Larvaliberwinterer von 6,4 EX/
100 Fallentage auf Werte zwischen 0,5 und 0,8
bzw. die Dominanz von rd. 20 % auf unter 3 % in
Poldern der Bremer Wesermarsch. Ein analoger
Zusammenhang zeigten RATHS & RIECKEN (1999,
Abb. 2). Wihrend in den trockenen Wildern fast
keine Arten mit Sommerlarven (Adultiiberwinte-
rer) auftraten, stieg dieser Anteil mit zunehmen-
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Abb. 2: Die Verteilung der unter-
schiedlichen Fortpflanzungstypen auf
den Untersuchungsflichen im Dra-
chenfelser Lindchen (Es bedeuten:
Wald — bodensaure Laubwilder, VorWw
— bodensaurer Eichen-Vorwald, mBr
— mesophile Brache, fBr — Feucht-
griinlandbrache, ErlW — Erlenwilder,
Ufer — verschiedene Bachuferab-
schnitte, Bosch — trockene, eutrophe

gt»‘fg Bachbéschung, fBr — Feuchtbrachen,
- nWeid — Nassweide, mWeid — me-
= sophile Intensivweiden; verdndert
| nach RATHS & RIECKEN 1999, dort
] auch weitere Erliuterungen zu den
Probeflichen).
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der Feuchte bzw. winterlicher Uberstauungs- und

Uberflutungsgefahr.

3.4 Vollstandigkeit der Zénose

Wenn das regionale Potential bekannt ist, kann der
Erfolg von Naturschutzmafnahmen auch an der
Vollstindigkeit bzw Ausprigung der (Taxo-)Zdnose
gemessen werden. Ansitze in diese Richtung in
Form von Mindeststandards fiir die Ausstattung
mit Laufkifern fiir Acker finden sich z.B. im Ziel-
artenkonzept fiir Baden-Wiirttemberg (WALTER et
al. 1998). Ahnlich ist auch das Vorgehen bei den
Erfolgskontrollen zu den sog. Okologischen Flu-
tungen im Polder Altenheim am Oberrhein (SIEPE
1999).

IRMLER (2000) hat auf Grund umfassender Frei-
landuntersuchungen ein Modell entwickelt, mit
dem fiir Wilder anhand bestimmter abiotischer
bzw. Bodenparameter die potenzielle Laufkifer-Ar-
tenzusammensetzung prognostiziert werden kann.
Erfolgskontrollen konnten dann die Befunde der
zeitlichen Entwicklung auf diese hypothetischen
Zonosen beziehen. Dies entspriche dem Konzept
der Artenfehlbetrige der Limnologie (KOTHE
1962).
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4 Ausblick: Mindeststandards
for den Einsatz von Laufka-
fern im Rahmen von Erfolgs-
kontrollen

Nachfolgend werden Mindeststandards fur wissen-
schaftliche Erfolgskontrollen mit Laufkifern vor-
geschlagen. Dabei geht es nicht darum ein starres
Konzept zu entwickeln, sondern Eckpunkte aufzu-
zeigen, an denen sich konkrete Vorhaben orientie-
ren sollen bzw. ein fachliches Niveau darzustellen,
dessen Unterschreitung als nicht mehr dem Stand
der Wissenschaft entsprechend einzuordnen ist.

4.1 MessgroBen

Fir Erfolgskontrollen sollten mindestens die fol-

genden Messgroflen eingesetzt werden (liberwie-

gend Vorher-Nachher-Vergleich):

— Dominanz 6kologischer Anspruchstypen

— Dominanz bestimmter, fiir die Fragestellung
relevanter biologischer Gruppen

— Zielartenkollektive (Prisenz - Absenz, Populati-
onsgroflen)

Optional kann die Entwicklung der Vollstindigkeit
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der Zonose abgepriift werden (Soll-ist-Vergleich).
Hierzu bedarf es jedoch in der Regel zunichst um-
fangreicher Referenzerhebungen. Diese sind dann
relativ einfach, wenn in der Nachbarschaft bzw.
im behandelten Naturraum optimale Bestinde
bekannt sind, die parallel erhoben werden koénnen
und als Leitbild/Zielzustand fixiert werden kon-
nen. Alternativ kdnnen tiberregional verbindliche
Mindestausstattungen eine gewisse Orientierung
bieten. Nicht hinreichend ist auf jeden Fall der
alleinige Vergleich von Artenzahlen oder der Diver-
sitatsindizes (RIECKEN 1992).

4.2 Erfassung

Es gibt eine eindeutige Priferenz fiir standardi-
sierbare, reproduzierbare Methoden, wie sie z.B.
beim VUBD (1999) vorgeschlagen werden. Diese
mussen so prizise reproduzierbar sein, dass ein
neuer Bearbeiter jederzeit in der Lage ist, diese
nur aufgrund von textlichen Darstellungen, Pho-
tos etc. zu wiederholen (vgl. 4.3). Da es in diesem
Bereich eine grofie “Kreativitit” der Bearbeiter
(Abb. 3), aber bislang kaum Methodenforschung
gibt (Ausnahmen z.B.: HOLLAND & SMITH 1999,
RENNER 1982, WENDELL et al. 1990), ist es aktuell
nicht moglich, abzuschitzen, welchen Einfluss eine
Variation bestimmter Methodeneigenschaften hat.
Entsprechend missen die Rahmenbedingungen

Abb. 3: Modellhafte und sicherlich e
nicht erschépfende Ubersicht iiber f o

mogliche Variationen von Bodenfallen
zur Erfassung epigiischer Arthropo-
den (aus RIECKEN 1997).

k 2%fOFma”L/Ethylenglykol =
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prizise definiert und dann fiir den Gesamtzeit-
raum der Kontrolluntersuchungen auch eingehal-
ten werden.
Unbestritten ist jedoch, dass

— verinderte Fallenstandorte

— verinderte Erfassungszeitriume (phinolo-

gische Anbindung)

— verinderte Fangflissigkeiten
zu nicht tolerablen Messfehlern fithren und somit
zu unterbleiben haben. Wird die Vollstindigkeit
der Zonose betrachtet, hat auch die Variation der
Fallenzahl diesen Effekt (vgl. z.B. STEIN 1965).

4.3 Dokumentation

Da Erfolgskontrollen Entwicklungen tiber den Zeit-
raum mehrerer Jahre analysieren sollen, ist eine
prizise Dokumentation der eingesetzten Methodik
unverzichtbar. Diese umfasst
— eine kartographische Darstellung der Pro-
beflichen (ggf dauerhaft markierte Dau-
erflichen) in einem geeigneten Maf3stab
(i.d.R. 1:1.000 oder 1:5.000) sowie in
Ubersichtskarten
— die Dokumentation der verwendeten Me-
thoden mit allen Detailangaben (Fallen-
grofle, Fangflussigkeit, Dachkonstruktion,
Wechselrhythmus, Material, Sammelzeit-
raum bei Handaufsammlungen usw.)

e Pikrinsaure
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— die Erfassungszeitriume kalendarisch und
phinologisch

— Vergleichssammlung aller Arten, die ver-
wechselt werden konnen oder aus sonsti-
gen Griinden relevant sind (z.B. weil sie
sehr selten sind)

— Dokumentation der Bestimmungshilfen

— Benennung der Bearbeiter und der ggf. hin-
zugezogenen weiteren Fachleute

4.4 Mindeststandards fur die Datenauf-
bereitung und Auswertung

Hier fillt es aufgrund der Fille moglicher Einzel-

fille schwer, allgemein giltige Vorgaben zu entwi-

ckeln. Die folgenden Punkte sollten jedoch immer
bertcksichtigt werden:

— die Datenaufbereitung und -auswertung muss
ziel- und fragestellungsorientiert erfolgen
(BERNOTAT et al. 2002). So geniigt es fiir die
Ableitung von konkreten MafSnahmen nicht,
nur den Rote-Liste-Status zu ermitteln. Es ist
dartiber hinaus erforderlich, die 6kologischen
Anspriche der Arten zielgerichtet zu ermitteln.
Uber den Anteil nicht flugfihiger Arten lassen
sich z.B. Abschnitte von Fleifligewisserauen
ermitteln, die eine gestorte Flief3gewisserdy-
namik aufweisen und konkrete Verbesserungen
erfordern.

— Sofern das Probenmaterial nicht aufbewahrt
werden kann, ist zumindest sicherzustellen,
dass die Rohdaten auf die einzelne Falle und
die einzelne Fangperiode bezogen werden
konnen. D.h. dass in den (Roh-)Protokollen
die Ergebnisse fiir jede einzelne Probe (Bo-
denfalle) fiir jeden Fangzeitraum verzeichnet
werden. Nur hierdurch ist z.B. eine eindeutige
Verortung moglich.

— Biologische und 0©kologische Kenngrofien
mussen klar definiert sein; die Literaturquellen
sind zu benennen usw. Es sollte in jedem Fall
eine Tabelle aller Arten beigegeben werden, in
der die jeweils zugeordneten Kenngréfien voll-
stindig verzeichnet sind. Hierzu kann man bei-
spielsweise die Kiirzel von BARNDT et al. (1991)
verwenden.

5 Okologische Zeigerwerte

Gerade wenn mit biologischen und 6kologischen
Kenngroflen operiert wird, erscheint es langfristig
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unverzichtbar, standardisierte Angaben zu den
Einzelarten handbuchartig und moglichst regio-
nalisiert vorzuhalten. Diese sollten moglichst auf
umfassenden Untersuchungen bzw. Auswertungen
von Primirdaten fuBen. Ob dabei letztendlich
Zeigerwerte ihnlich den Ellenberg’schen Zahlen
(ELLENBERG et al. 1992) oder eine Klassifizierung
ihnlich der bei BARNDT et al. (1991) zielfiihrend
ist, bedarf sicherlich noch der Reflektion und Dis-
kussion (vgl. hierzu PLATEN 1995, RIECKEN 2000).

Ansitze in diese Richtung finden sich fiir die Lauf-
kifer z.B. bei BARNDT et al. 1991, REINKE & IRMLER
1994, TURIN et al. 1991 oder bei den Spinnen bei
PLATEN et al. 1991, 1999, MARTIN 1991, HANGGI et
al. 1995. Insgesamt konnten sich diese Konzepte
jedoch mit Ausnahme bei den Spinnen im Bereich
Berlin und Brandenburg (PLATEN et al. 1991,
1999), nicht durchsetzen. Vielfach fufSen auch heu-
te noch die dkologischen Einstufungen von Laufki-
fern auf dem vollig unzureichenden Angaben von
KOCH (1989). Dieser relativ wichtige Aspekt kann
an dieser Stelle nicht vertieft werden. Eine umfas-
sendere Diskussion dieser Problematik findet sich
z.B. bei RIECKEN (2000).

6 Zusammenfassung

Inhaltlich ist zwischen Monitoring, Erfolgskon-
trollen und Effizienzkontrollen zu trennen. Diese
Ansitze unterscheiden sich hinsichtlich Zielset-
zung, inhaltlichem Schwerpunkt und der Dauer
der Datenerhebung. Grundvoraussetzungen fiir
wissenschaftliche Erfolgskontrollen sind klar de-
finierte Leitbilder und Ziele, eine flichenscharfe
MaRnahmenplanung, ein genauer Zeitplan und
eine exakt dokumentierte Status-quo Erhebung.
Weitere Anforderungen sind an die Probeflichen-
auswahl sowie an Datenerhebung und -auswertung
zu stellen. Zu unterscheiden ist dabei zwischen
MaBnahmen-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeits-
kontrolle. Die Auswertung und Bewertung kann
dabei auf verschiedenen Ebenen stattfinden. Die
wichtigsten sind die abiotische, die strukturelle,
die populationsokologische, die biozénologische
und die funktionsokologische Ebene. Erfolgskon-
trollen fithren dabei im Falle von festgestellten
Fehlentwicklungen nicht nur zur Modifikation von
Mafnahmen, sondern kénnen auch eine Zielmodi-
fikation auslosen.

Laufkifer sind im Rahmen von Erfolgskon-
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trollen fiir sehr unterschiedliche Fragestellungen
einsetzbar. Grundsitzlich sind sie, wie andere
Tierarten bzw. -gruppen auch, besonders in den
Fillen geeignet, bei denen 6kologische Rahmenbe-
dingungen gedndert bzw. erhalten werden sollen,
die entscheidenden Einfluss auf das Vorkommen
bzw. die Zusammensetzung der Laufkiferzonosen
haben. Grundsitzlich kann natirlich der Schutz
bestimmter Laufkifer-Arten selbst das Ziel der
eingeleiteten Maflnahmen sein. Entsprechend ist
ihre Betrachtung bei Erfolgskontrollen in diesen
Fillen selbstverstindlich. Als “Messgroflen” fiir
Erfolgskontrollen sind bei Laufkifern vor allem die
Populationsgrofie und -dynamik einzelner (Ziel-)
Arten, die Dominanz ausgewihlter dkologischer
Anspruchstypen, bestimmte biologische Kenngro-
Ren (Flugfihigkeit, durchschnittliche Korpergrofle
usw.) und die Beurteilung der Vollstindigkeit der
(Taxo-)Z6nose verwendbar. Bei der Erhebung,
Datenaufbereitung und -auswertung sind dabei
bestimmte Mindeststandards einzuhalten, damit
wissenschaftliche Erfolgskontrollen auch erfolg-
reich durchgefiihrt werden k6nnen.
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