Handféinge als effektive und vergleichbare Methode
zur Laufkéfer-Erfassung an FlieBgewdéssern - Ergeb-
nisse eines Tests an der Aich (Baden-Wuirttemberg)

Juorgen TRAUTNER

Abstract: Direct sampling as an effective and comparable method of recording carabidae alongside
running waters - results of a test conducted along the River Aich in Baden-Wiirttemberg. - The River
Aich, located in central Baden-Wiirttemberg, was used to test whether direct sampling by different
collectors (persons) provide comparable results concerning the carabid fauna of banks and adjacent
woodland areas. The test clearly shows that the degree of success of the direct sampling is positively
correlated to the experience of the respective collector. Has the collector sufficient experience then
the results of direct sampling are comparable with regard to essential parameters such as species num-
ber. The recording of endangered and biotope-typical species is also comparable between different
collectors as well as with short-term sampling using ground traps. The results however cannot be ar-

bitrarily transferred to other biotope types.

1 Einleitung

In vielen Untersuchungen werden Laufkifer aus-
schlieRlich oder tiberwiegend tiber den Einsatz von
Bodenfallen erfafit, dies gilt sowohl fiir faunistisch-
6kologische Studien als auch fiir Auftragsarbeiten
in Planungsvorhaben, wo Laufkifer als eine der
wichtigen Indikatorgruppen zur Bewertung von
Lebensriumen und Beurteilung von Eingriffswir-
kungen (z.B. bei Bauvorhaben) herangezogen wer-
den.

Die diesbeziigliche Bedeutung von Bodenfallen
(s. hierzu auch die ilteren Arbeiten von BARBER
1931, STAMMER 1948, MULLER 1984) bleibt unbe-
stritten. Allerdings bieten sich in bestimmten Bio-
toptypen oder fiir spezieller Fragestellungen ent-
weder alternativ oder erginzend weitere Untersu-
chungsmethoden an. Diese kénnen von qualitativ
oder quantitativ orientierten Handaufsammlungen
oder Aufschwemmungen (z.T. mit definierter
Flichengrofle, vgl. DESENDER & SEGERS 1985) tiber
den Einsatz von Fensterfallen oder Bodeneklekto-
ren bis hin zu genetischen Untersuchungen einzel-
ner Populationen reichen.

Die vorliegende Arbeit befaflt sich nur mit ei-
nem kleinen Ausschnitt dieses methodischen Spek-
trums: direkten Handaufsammlungen von Laufki-
fern zur Charakterisierung und naturschutzfachli-
chen Beurteilung von Flichen auf Basis qualitativer
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und semiquantitativer Daten. Der Begriff “semi-
quantitativ” soll hier so verstanden werden, daf
insbesondere die individuenreich im jeweiligen Le-
bensraum auftretenden Arten als hiufig bzw. domi-
nant im weiteren Sinne erkannt werden.

Entsprechende Aufgabenstellungen gehoéren
zum Praxis-Alltag derjenigen, die als Gutachter
oder Fachbearbeiter mit Laufkifern in Naturschutz-
oder Eingriffsplanungen titig sind. Vielfach geht es
dabei auch nicht um eine Differenzierung sehr klei-
ner Flichen oder von Lebensraumkompartimen-
ten, sondern um die Beurteilung beispielsweise ei-
nes Baches oder grofleren Bachabschnittes mit sei-
nen Begleitstrukturen.

Auf den dabei moglichen und notwendigen
Einsatz von Handfingen in bestimmten Biotopty-
pen wurde zwar hingewiesen (z.B. TRAUTNER
1992), dennoch werden solche in der Praxis oft-
mals nicht oder nur in geringem Umfang durchge-
fiihrt. Als ein Grund wird immer wieder die Bear-
beiter-Abhiingigkeit und die dadurch mangelnde
Vergleichbarkeit der erzielten Ergebnisse genannt.
Trifft dies tatsichlich zu und schneiden Bodenfal-
lenfinge im bei Planungsvorhaben iiblichen Um-
fang hier besser ab? Diese Fragen waren der Anlal
fiir einen Test mit verschiedenen Bearbeitern an
der Aich, einem Fliegewisser im zentralen Baden-
Wiirttemberg, der im folgenden kurz vorgestelit
wird.
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2 Untersuchungsgebiet und Me-
thodik

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Esslin-
gen, etwa 20 km sudostlich von Stuttgart. Hier
flieft die Aich, die mit ihren Nebenbichen einen
grofleren Teil des nordlichen Schénbuchs entwis-
sert, kurz vor Niirtingen auf tiber 2 km Linge durch
Wald, bevor sie kurz darauf in den Neckar miindet.
Im untersuchten Abschnitt weist sie eine teilweise
naturnahe Morphologie auf und unterliegt auch ei-
ner hoheren Dynamik: Hiervon zeugen ausgedehn-
te Feinsediment- und Schotterufer mit episodi-
scher Umlagerung; auf denen auch umfangreiches
Schwemmgut vorzufinden ist (Abb. 1). Naturrium-
lich ist das Untersuchungsgebiet noch der Filder-
ebene zuzurechnen, deren stidlicher Ausliufer hier
durch die Aich zerteilt wird. An den Hingen steht
tiberwiegend Knollenmergel an, dariber Rhitsand-
stein. Entlang der Aich ist ein Traubenkirschen-
Eschen-Auwald (Pruno padi-Fraxinetum) ausgebil-
det, in dem die Esche vorherrscht. Zu den Hingen
grenzen teilweise ein verarmter Eschen-Ahorn-
Wald, teilweise Fichtenforste an.

Von vier Bearbeitern (A-D; vgl. Tab. 1 und 2)
mit unterschiedlichem Erfahrungshorizont wurden
1994 im Untersuchungsgebiet unabhingig vonein-
ander Handfinge (teilweise erginzt durch Einsatz
des Kifersiebes) durchgefiihrt. Vorgabe waren min-
destens drei Aufnahmetermine je Bearbeiter sowie
eine Orientierung am "erfolgsbezogenen" Sammeln

Tab. 1: Ubersicht zum Metho-

Abb. 1: Die Aich im Untersuchungsgebiet, hier ein Abschnitt mit vor-
herrschendem sandigen Substrat sowie Schwemmholz.

(vgl. TRAUTNER 1992). Als Ziel wurde eine ausrei-
chende Datengrundlage zur Charakterisierung und
Bewertung des Auenabschnittes durch Laufkifer
gesehen, wie es vielfach tiblichen Vorgehensweisen
in Planungsvorhaben (Mindeststandards) ent-
spricht. Zum Vergleich wurden insgesamt 18 Bo-
denfallen (BF) an verschiedenen Stellen der Ufer
und Auengeholze fir drei je ca. 2wochige Fangpe-
rioden exponiert (Ende April, Anfang Mai, Mitte
September). Die Fallenbetreuung erfolgte durch ei-
nen weiteren, nicht an den Handfingen beteiligten
Bearbeiter. Die Auswertung der Finge wurde ge-
trennt vorgenommen, alle Artbestimmungen wur-
den anschlieend tberpriift.

dentest - Anzahl und Zeilpunkt Bearbeiter A B c D BF
von Sammelterminen sowie Ge- Erfahrung gering mittel hoch sehr hoch (18 Fallen)
samtdauer der Aufsammlung Torming a i 1 3 3
nach Bearbeitern (A-D) und Bo-
denfallen (BF). Zeitpunkt E.04, E.05, E.03, E.04, E.02, E.04, E.04, M.06, E.04, A.05,
Beziiglich des Zeitpunktes sind M09 A06, M.08 .05, A 00 Mo M.09
jeweils Monatsdrittel angegeben Dauer gesamt 6h 7h 7h 6h (40d)
(A=Anfang, M=Mitte, E=En-
de; Beispiel: E.05=Ende Mai).
h=Stunden, d=Tage.
Erfahrungshorizont Definition
gering (A) Grundkenntnisse Uber die Erfassung von Laufkéafern vorhanden, aber
keine eigenen systematischen Bestandsaufnahmen mit Handfangen
durchgefuhrt (Erfahrungshorizont entspreicht etwa dem vieler
Berufsanfanger und Diplomanden)
mittel (B) Mehrjahrige Erfahrung (tber 3 Jahre) mit systematischen
Bestandsaufnahmen von Laufkafern, vorwiegend mit Bodenfallen;
Handfang-Erfahrung eingeschrankt.
hoch (C) Mehrjahrige Erfahrung (tiber 3 Jahre) mit systematischen
Bestandsaufnahmen von Laufkéfern, sowohl mit Bodenfallen als auch
Tab. 2: Skalierung des Erfah- uber Handfange.
rungshorizontes der einzelnen sehr hoch (D) Langjahrige Erfahrung (tber 10 Jahre) mit systematischen
Bearbeiter (A-D) zum Testzeit- Bestandsaufnahmen von Laufkafern, sowohl mit Bodenfallen als auch
punkt mit besonderer Beriick- Uber Handfénge.

sichtigung von Handfingen.
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3 Ergebnisse

Insgesamt konnten 61 Laufkifer-
arten nachgewiesen werden
(vgl. Tab. 4), wobei tiber 3.000
Individuen registriert wurden.
39 Arten wurden von minde-
stens einem Bearbeiter oder den
Bodenfallen jeweils in mehr als
einem Individuum gefangen. 8
der nachgewiesenen Arten ste-
hen landes- oder bundesweit auf
der Roten Liste bzw. der Vor-
warnliste. Als charakteristische
Feuchtgebietsarten im Natur-
raum wurden 22 Arten einge-
stuft. Grundlage hierfiir bildeten
die Ergebnisse der Bearbeitung
der Laufkifer des Schonbuchs
durch BAEHR (1980) sowie um-
fangreiche eigene Erhebungen
aus dem Raum.

eriicksi

gering

mt-Arten (n = 61)

Abb. 2 (links): Prozentualer Erfassungsgrad
(E) der einzelnen Bearbeiter (A-D) sowie der
Bodenfallen (BF) beziiglich der insgesamt re-
gistrierten Artenzahl, Arten der Roten Liste
oder Vorwarnliste (RL-Arten) sowie natur-
raumtypischer Sumpf- und Uferarten (s.
auch Tab. 4).

In der obenstehenden Darstellung sind alle
Funde beriicksichtigt, in der untenstehenden
wurden alle Arten, von denen kein Bearbeiter
mehr als 1 Individuum registrierte, ausge-
nommen.

Tab. 3 (unten): Erfassungsgrad dominanter
und weiterer in mindestens von einem Bear-
beiter in iiber 10 Individuen registrierter Ar-
ten im Vergleich der Bearbeiter (A-D) sowie
der Bodenfallen (BF).

rt\Bearbeiter A B C D BF Gesamt
embidion tibial n n n n n 27%
Paranchus albipes ] | | n n 22%
Bembidion tetracolum n 0 L] n n 2%
Platynus assimilis n n 0 0 n 8%
Bembidion monticola n (i} O 0 + 6%
Nachweis von Arten, die durch einen 69% 88% 94% 88% 88
Bearbeiter in > 10 Individuen gefangen
wurden (n=16)
A-D: unterschiedliche Bearbeiter, BF denfallen, Gesamt: Prozentualer Anteil der Arten esamtfang aller

1

€
Bearbeiter ® = mindestens 10 % (gerundet) aller vom Bearbeiter registrierten Individuen, [1 = mindestens 5%
~ (gerundet) aller vom Bearbeiter registrierten individuen, + = nachgewiesen, aber < 5 % (gerundet) aller vom
Bearbeiter registrierten Individuen

e
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Insgesamt am hiufigsten wurden die Uferarten
Bembidion tibiale, Paranchus albipes und B. te-
tracolum registriert, gefolgt von Platynus assimi-
lis, B monticola und der Waldart Abax ovalis. Nur
die finf erstgenannten Arten erreichten einen An-
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Tab. 4: Gesamtartenliste in sy-
Z W Art\ Bearbeiter A B Cc D BF Ges stematischer Reihenfolge. Die
Carabus coriaceus 1 - " Nomenklatur folgt TRAUTNER et
- Carabus iregularis - 5 al. (1997).
. Coab auromtens* - 19 - Z: Einstufung als Naturraum -
Carabus granulatus’ 2 () odér Landesart () im Ziel
) Y Carabus monilis . : 5 L MANGESALE V) IMUAIE -
. Carabus nemoralis . . artenkonzept Baden-Wiirttem-
Nebria brevicollis 13 3 berg (vgl. WALTER et al. 1998).
- Notiophilus biguttatus 4 7 D: Gefihrdungssituation in
- Elaphrus cupreus* 1 1 - 2 Deutschland (nach TRAUTNER et
- oricera pilicornis 4 5 3 al. 1997).
livina fossor . 5 5 1= BW: Gefihrdungssituation in
: fivina collaris . . 2 30 J Baden-Wiirttemberg  (nach
I 2 Trechus rubens’ - 1 - TRAUTNER 19962)
- - Tachys bistriatus - 1 s % y
Bembidion lampros { 1 . Mit * markierte Arten wurden
. Bembidion dentellum* 2 3 als naturraumtypische Sumpf-
- embidion tibiale* 250 300 0C 83 und Uferarten eingestuft, ein-
) 3 3 Bembidion monticola* 50 70 50 3 182 schlieflich Platynus assimilis
. embidion deletum 1 - als charakteristischer Bewoh-
- embidion tetracolum* 70 70 0 7 ner von Auwildern.
- Bembidion inustum 1
- Bembidion quadrimaculatu -
- Bembidion articulatum* - -
- - Bembidion biguttatum* - 1
- Bembidion mannerheimii* 1
\ 3 3 Ocys harpaloides® 1 3 b
- Asaphidion flavipes - -
- V. Asaphidion curtum* 1 5 18 2 4 teil von iiber 5 % am
- - Patrobus atrorufus* 3 - 3 1
isodactylus binotatus - 2 - 2 Gesamtfang. . Insge
. - Diachromus germanus 2 2 samt 16 Laufkiferarten
- ichotichnus nitens . £ wurden von einem der
- Harpalus distinguendu s
Stenolophus teutonus . 2 Bearbeiter oder den
- gtvmif pumicatus ; . - Bodenfallen in tber
- oecilus cupreus - 5
- Pterostichus strenuus 1 1 10 Individuen gefan-
- Pterostichus ovoideus - gen.
. terostichus vernalis - . - a
- terostichus nigrita® 3 1 6 41 6 ErwartungsgemaR
. . V. Pterostichus rhaeticus* - 2 - traf dies fiir Grofilauf-
- Pterostichus anthracinus* - 2 3 5 5
- Pterostichus oblongopunctatus 1 1 § kifer der G%ttur?g Ca-
- Pterostichus niger - 7 rabus nur fir die Bo-
- Pterostichus melanarius 2 2 denfallen zu (C. coria-
- Molops elatus - 1 3 ¥
Molops piceus 8 1 3 15 ceus, C. auronztens).
Abax parallelepipedus 2 24 21 35 93 In den Bodenfallen
- Abax parallelus 1 52 12 7 7 79 R
Abax ovalis 83 1 7 33 134 wurden insgesamt 6
: Agonum mfuelkin 11 - ; Carabus-Arten festge-
. ﬁ?gg‘;ﬁf;;?;any . . 1 stellt, durch Handfin-
- latynus assimilis* 1 0 2 4 56 250 ge der einzelnen Bear-
G 0 o ) . p
iﬂ:?:g‘lszg'pes 200 o qu beiter jeweils nur 1-3
- Amara ovata Arten (ohne spezifi-
Amara familiaris - 2
Badister lacertosus { sche Suchmethoden
Dromius agilis - 30 30 wie z.B. nichtliches-
Dromius quadrimaculatus - 5 5
Individuenzahle 73 922 1004 562 560 3121 Ableuchtenvon Buden
Artenzahlen 18 35 38 37 34 61 oder Stimmen). Abbil-
dung 2 (vorhergehen-

de Seite) zeigt den Er-
fassungsgrad nach einzelnen Bearbeitern sowie
den Bodenfallen prozentual zur insgesamt regi-
strierten Artenzahl, wobei einmal alle Funde
berticksichtigt wurden, im anderen Fall aber Ein-
zeltier-Nachweise unberticksichtigt blieben.
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Hieraus sowie aus Tabelle 4 werden mehrere
Punkte kenntlich, v.a:

- Der Erfassungsgrad ist mit dem Erfahrungshori-
zont positiv korreliert.

- Bereits ab mittlerem Erfahrungshorizont ist der
Erfassungsgrad der Handfinge beziiglich der
Gesamtartenzahl mit demjenigen der Bodenfal-
len vergleichbar (um 60 % bei Berticksichtigung
aller Funde; um 70 % ohne Einzeltier-Nachwei-
se).

- Gefihrdete oder auf der Vorwarnliste stehende
Arten sowie naturraumtypische Feuchtgebiets-
Arten wurden von den Bearbeitern mit hohem
oder sehr hohem Erfahrungshorizont durch
Handfinge in ihnlichem oder hdéherem pro-
zentualen Anteil wie mittels Bodenfallen erfafit.

- Die einzige auf Landesebene stark gefihrdete
und im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg
(vgl. WALTER et al. 1998) als "Landesart" ausge-
wiesene Art des Untersuchungsgebietes, Tre-
chus rubens, wurde nur durch die beiden Bear-
beiter mit hohem bzw. sehr hohem Erfahrungs-
horizont bei Handfingen nachgewiesen. Hier
erwies sich die gezielte Suche in Spilgut
(Schwemmbholz) mit tiefer eingebetteten Holz-
teilen als entscheidend.

Tabelle 3 zeigt, dafl auch die im Untersu-
chungsgebiet hiufiger vertretenen Arten vergleich-
bar gut erfafit wurden: Ab einem mittleren Erfah-
rungshorizont wurden von jedem Bearbeiter und
den Bodenfallen jeweils 90 % derjenigen Arten re-
gistriert, die einer der Bearbeiter in > 10 Individu-
en fing. Die insgesamt am hiufigsten gefangenen
Arten sind in der Regel auch in den Einzelfingen
mit den hochsten Anteilen vertreten. Anteile von
uber 10 % des Fanges der einzelnen Bearbeiter tra-
ten ausschlielich bei in Tab. 3 speziell genannten
Arten auf.

Fir direkte quantitative Vergleiche wire aller-
dings eine Trennung verschiedener besammelter
Biotopstrukturen des Untersuchungsgebietes er-
forderlich, die im vorliegenden Test nicht vorge-
nommen wurde.

4 Diskussion

Der vorgestellte Methodentest kann schon auf-
grund seines geringen Umfangs die eingangs ge-
stellten Fragen nicht erschopfend beantworten. Er
zeigt jedoch exemplarisch auf, dafl mit Handfingen
Ergebnisse erzielt werden koénnen, die hinsichtlich
wichtiger Parameter wie Gesamtartenzahl, gefihr-
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deter und besonders charakteristischer Arten zwi-
schen verschiedenen Bearbeitern sowie mit Bo-
denfallenfingen vergleichbar sind. Dies entspricht
eigenen Erfahrungen mit zahlreichen weiteren Auf-
sammlungen.

Voraussetzung ist - wie fiir fast alle Bestands-
aufnahmen im biologischen "Milieu" - ein ausrei-
chend hoher Erfahrungshorizont der jeweiligen
Bearbeiter (vgl. auch HERMANN 1996). Daf} dies
selbst bei Bodenfallenfingen gegeben sein muf3,
zeigt ein bei RECK & KAULE (1993: 180ff) ausge-
filhrtes Beispiel, in dem die qualifizierte Auswahl
von Fallenstandorten entscheidenden Einfluf} auf
den Erfassungsgrad hatte.

Auch in der Bewertung nach aktuellen Kriterien
(vgl. TRAUTNER 1996b) wiren die erfahrenen Bear-
beiter im vorliegenden Fall zu gleichen Ergebnis-
sen gelangt.

Im Vergleich mit dem Aufwand fiir Bodenfal-
lenfinge ist die Handfangmethode effektiv. Das
Beispiel von Trechus rubens zeigt auch die beson-
dere Bedeutung gezielter Suche (nach Erfahrungs-
und "Erwartungswerten") auf, die an grof3en Flief3-
gewissern und in den speziellen weiteren Biotop-
typen zur Erfassung wertgebender Arten erforder-
lich ist.

Abschlieend ist noch anzumerken, daf3 fiir
spezielle Fragen wie die Differenzierung unter-
schiedlicher Uferstrukturen oder aber fiir For-
schungsaufgaben auch bei Handfingen andere An-
sitze (z.B. Aufnahme definierter Flichen) moglich
bzw. notwendig sind, auf die hier nicht eingegan-
gen werden kann, die z.T. jedoch in anderen
Beitrigen dieses Bandes angesprochen werden.
Dariiber hinaus sind die hier vorgestellten Ergeb-
nisse nicht beliebig auf andere Biotoptypen iiber-
tragbar.

5 Kurzfassung

In einem Test an der Aich, einem FliefSgewisser im
zentralen Baden-Wiirttemberg wurde der Frage
nachgegangen, ob Laufkifer-Handfinge unter-
schiedlicher Bearbeiter vergleichbare Ergebnisse
liefern und inwieweit diese besser oder schlechter
als die in vielen Planungsvorhaben iiblichen Kurz-
zeitfinge mit Bodenfallen abschneiden. Untersucht
wurden Ufer und Bachgeholze. Der Test zeigt ex-
emplarisch, daf§ der Erfassungsgrad von Handfin-
gen positiv mit dem Erfahrungshorizont der jewei-
ligen Bearbeiter korreliert ist. Bei ausreichender
Erfahrung sind mit Handfingen Ergebnisse erziel-
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bar, die hinsichtlich wichtiger Parameter wie Arten-
zahl sowie Erfassung gefihrdeter und biotoptypi-
scher Arten zwischen verschiedenen Bearbeitern
sowie mit Bodenfallenfingen vergleichbar sind.
Die Ergebnisse konnen nicht beliebig auf andere
Biotoptypen ubertragen werden.
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