Laufkafer in Waldern Deutschlands

Gerd MULLER-MOTZFELD

Abstract: Ground beetles in the forests of Germany. - 116 species of ground beetles, whose preferred
habitats are the woodland and forests of Germany, are presented. The links between the habitat
patterns of ground beetles and the micro-climatic, edaphical and ecological particularities of forests
are discussed. An analysis of the actual situation regarding species numbers is attached together with
data on threatened species. The vertical distribution, the habitat preference and the chorology of
all species is discussed. The list of ground beetles found in German forests include 11 endemic
species occurring only in the higher mountains of Central Europe, and 25 species that are extremely
rare or very rare in Germany. 45,7 % of the forest carabids are vulnerable, endangered, threatened

or rare in Germany.

1 Einleitung

Ab wann bildet ein Baumbestand einen Wald, ab
wann ist ein im Wald (Forst) lebender Kifer ein
"Waldkifer” ? Eine aktuelle Checkliste der Laufkifer
Deutschlands (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD
1995) umfafite 548 Arten und 6 Rassen. Wieviele
dieser Arten nun wirklich "Waldarten” sind, also
eine strenge Bindung an den Lebensraum Wald
(Forst) aufweisen (stenoke/euryoke Waldtiere),
hingt nicht nur von den Habitatanspriichen der
betreffenden Laufkifer ab, sondern ist eng mit der
Definition des Standortkomplexes Wald verknupft.
In der Praxis ist es dem lokalen Untersucher noch
relativ leicht moglich zu unterscheiden, ob eine
Art:
* typisch” fiir Wilder ist, aber auch im Offenland
vorkommt,
* die Mehrzahl ihrer Fundnachweise in Wildern
hat (Waldstandorte bevorzugt),
e iiberhaupt nur in Wildern angetroffen wird
(exklusive Waldart).

Fraglich bleibt dann oft, ob Ufer in Wildern,
Kahlschlige oder Waldrinder mit dazu gerechnet
werden. Fur eine das gesamte Territorium Deutsch-
lands umfassende Liste wird solche Klassifizierung
viel schwieriger, da sowohl die grof3klimatische
Lage der einzelnen Vorkommen, als auch lokale
Klimaausprigungen zumindest quantitative Unter-
schiede in der Habitatpriferenz zwischen Wildern
und benachbarten Offenlandstrukturen erwarten
lassen.

Insgesamt wurde die auf der GAC-Tagung (Bad
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Herrenalb 1999) vorgestellte Artenliste (Tabelle 1)
unverindert gelassen, die wenigen Korrekturvor-
schlige, die gemacht wurden, bezogen sich alle
auf jene Arten, die gebietsweise durchaus typisch
fir Wilder sein konnen, in anderen Gebieten
Deutschlands aber in der Mehrzahl der Fille als
”Offenland”-Arten eingestuft wurden (z.B. Carabus
granulatus, Bembidion guttula, Pterostichus an-
thracinus, Pt. diligens, Pt. strenuus, Pt. rbaeticus
u.a.). An dieser Stelle soll allen Kollegen gedankt
werden, die durch Hinweise zur Fertigstellung der
Tabelle beigetragen haben, dies waren insbesonde-
re die Herren J. Trautner, K. Handke, S. Girlich, W,
Lorenz, T. Huk, H. Terlutter und V. Trost.

Eine erste "Waldlaufkifer”-Liste mit einer sehr
weit gefaten Auswahl umfalte 172 Arten (31,4 %)
der Laufkiferfauna Deutschlands. In die engere
Wahl kamen dann 157 Arten (28,6 %), hier war vor
allem noch eine grofle Zahl ubiquitirer Arten ent-
halten. Die Einschrinkung auf ”echte Waldarten”
(s. Tabelle 1) ergab dann 116 Arten (21,2%). Diese
Arten wurden in Anlehnung an die Skalierungsvor-
schlige fiir die Bearbeiter der Roten Listen (MUL-
LER-MOTZFELD & TRAUTNER 1995; TRAUTNER et
al. 1997) hinsichtlich ihrer Bestands-entwicklung,
ihres Gefihrdungsgrades nach der Roten Liste der
BRD, der besonderen Verantwortung Deutschlands
fiir den Schutz dieser Arten und ihres Arealtyps
charakterisiert. Eine Einschitzung der Priferenz
fiir einen bestimmten Waldtyp erfolgte in Anleh-
nung an die Gliederung der Lebensraumtypen in
TRAUTNER et al. (1997), dies wurde erginzt durch
eine Einstufung in vertikale Zonierungstypen (pla-
nar, collin, montan, hochmontan, subalpin).
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Tab. 1 (links und rechts): Liste und Charakterisierung der Waldlaufkifer Deutschlands.

A: arboricol, F: Feucht- u. Auenwilder, W: Wald (mesophil), T: Trockenwilder, G: Grenzart, U: Ubiquist,
¢: collin, m: montan, hm: hochmontan, sa: subalpin, bm: boreomontan, sh: sehr hiufig, h: hiufig,
mh: miRig hiufig, s: selten, ss: sehr selten, es: extrem selten;

Kategorien der Roten Liste Deutschland (RLD): 0: verschollen/ausgestorben, 1: vom Aussterben
bedroht, 2: stark gefihrdet, R: selten (potentiell gefihrdet), D: Datenlage unklar, V: Vorwarnliste,

!: besondere Schutzverantwortung

Nr|Gattung Art Autor & Jahr RLD|V|Best |Waldtyp |Verbreitung
1|Cicindela sylvatica Linné, 1758 2 s T eurosib
~ 2|Cicindela sylvicola Dejean, 1822 vV |1 [mh |[Tm z-euro G
3|Calosoma inquisi (Linné, 1758) 3 mh  |A eurocauc
4|Calosoma sycophania (Linné, 1758) 2 ss T euro-z-sib £
5|Carabus coriaceus Linné, 1758 h W z-euro-pont
6| Carabus irregularis Fabricius, 1792 V* mh  |Wm/hm  |z-alp-carp G
7|Carabus violaceus Linné, 1758 h W euro
8|Carabus purpurascens Fabricius, 1787 mh w w-euro G
9|Carabus germarii Sturm, 1815 R cs Wm/hm a|p;dinér G
10} Carabus intricatus Linné, 1761 3 mh W 2/s-euro
" 11|Carabus auronitens | Fai;ri’crius, 1792 [l h Wc/hm pyr-carp G
12|Carabus |problematicus | Herbst, 1786 h Wc/hm nw/z-euro o
13|Carabus g 1 Linné, 1758 h F eurosib
14|Carabus convexus Fabricius, 1775 3 mh w eurosib
15|Carabus nodulosus Creutzer, 1799 1|t ss Fm z-euro
16|Carabus arcensis Herbst, 1784 v “n W eurosib
17|Carabus li O.F. Miller, 1764 h u z-euro-wsib |
18|Carabus hortensis. Linné, 1758 h|w n/z-euro
~ 19|Carabus glabratus Paykull, 1790 0 mh w euro
20|Carabus ~linnei Panzer, 1810 s Wm/sa z/so-euro G
21|Carabus sylvestris Panzer, 1796 !|s Wm/sa z/so-euro G
22|Cychrus . Hoppe & Horschuch, 1825 R es Whm/sa |alp-dinar G
~ 23|Cychrus caraboides (Linné, 1758) h w euro (n)
~ 24|Cychrus s | (Fabricius, 1792) mh  |Wm pyr-carp G
25| Leistus ginatu D hmid, 1812) mh w eurocauc
26|Leistus nitidus i (Dufischmid, 1812) s |wm wiz-euro G
~ 27|Leistus piceus Froelich, 1799 s Wm alp-carp G
28|Nebria brevicollis ~ |(Fabricius, i792) s o w-pal
29|Notiophilus rufipes Curtis, 1829 mh  |W eurocauc
30|Notiophilus ~ |biguttatus ~ |(Fabricius, 1779) h W |euro-w-sib
31|Trechus  |rubens (Fabricius, 1792) 3 s F n/z-euro
32| Trechus 11 Gemminger & Harold, 1868 R |tles |wm sudet-carp G
33| Trechus alpicola Sturm, 1825 R ! les 'Whm 0-alp-boh il [c¥
34|Trechus pinkeri Ganglt 1892 R ! fes Wsa o-alp G
35| Trechus (Duftschmid, 1812) R [t]es [whm o-alp |G|
36| Trechus pilisensis Csiki, 1918 v |r]s Wm sudet-carp G
37| Trechus Ichell Putzeys, 1846 R ! les Wm/sa sudet-carp G
38| Tach: nana (Gyllenhal, 1810) h Abm “|eurosib
39|B: ~d (Thunberg, 1787) h F eurosib
40|Bembidion bi (Fabricius, 1779) 5 F euro-z-sib
41|Asaphidion [austriacum Schweiger,1975 2 s F z-euro (?)
42| Asaphidion curtum (Heyden, 1870) mh F z-euro (?)
43|Patrobus|australis 1. Sahlberg, 1875 2 [r]s  |Fbom n/z-euro
44|Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) h |F euro-w-sib
45| Trichotichnus ~ [laevicollis (Duftschmid, 1812) h Wm zeuo |G
46[Trichotichnus  |nitens (Heer, 1838) ! [h Wm z-euro (s) G
47|Harpalus | xanthopus winkleri |Schauberger, 1923 D ? T eurosib
48|Harpalus progredi hauberger, 1922 2 |ifs | euro-w-sib G
49|Harpalus latus (Linné, 1758) i h w eurosib
50 i—lamalus luteicornis (i.‘ id, 1812) Vil mh w z/o-euro
51|Harpalus lacvipes Zetterstedt, 1828 \' mh  |W(L) |eurosib
52|Harpalus marginelms Dejean, 1829 D 2 Tm alp-carp G
| 53|Bradycellus sharpi Toy,1912 2 |rls  w nw-euro G
| 54|Stomis pumi (Panzer, 1796) h W eurocauc
55|F i it (D id. 1812) s Wm/sa alp-sudet-carp |G
56| Pterostichus bsi (Dejean, 1828) i R ! fes Wsa z/o-alp G
~ 57|Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) mh Wm w/z-euro G
58|Pterostichus ~ [strenuus ~ |(Panzer, 1797) sh |[F|eurosib
59|Pterostichus diligens (Sturm, 1824) A% h F eurosib
~ 60|Ptcrostichus nigrita (Paykull, 1790) sh E: eurosib
61|Pterostichus hacti Heer, 1838 |0 F eurosib (?)
62|Pterostichus 1 i (Tliger,rwé) h F euro-w-sib
63| Pt ict bl P (Fabricius, 1787) sh w eurosib
64|Pterostichus quadrifoveolatus Lctincr, 1852 \4 mh 4 euro-w-sib
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Auf den Lebensraum Wald
konzentriert sich in Mit-
teleuropa die Vorstellung
von schutzwiirdiger Natur
in besonderer Weise: Ni-
schenreichtum, Stabilitit,
Langfristigkeit. Die Pro-
blemlage ist am besten da-
durch zu charakterisieren,
daf3 die landliufige Vor-
stellung vom Wald, sowohl
den "Urwald” als auch den
“Fichtenacker” einschlieft.
Ist diese als Wald zu charak-
terisierende Habitatgrup-
pe auch wirklich der Le-
bensraum fiir jene raum-
bedeutsamen Laufkiferar-
ten (MULLER-MOTZFELD et
al. 1997), fiir deren Schutz
Deutschland eine beson-
dere Verantwortung trigt?

2 Was bindet

Laufkéafer an
den Lebens-
raum “"Wald”

An erster Stelle sind hier
auch fir Wilder und For-
sten die Bedingungen des
sogenannten “Hygrother-
mischen Regimes der Bo-
denoberfliche” zu nennen
(GHILAROV 1960), die den
fur Laufkifer-Imagines ty-
pischen Faktorenkomplex
aus Feuchte und Tempe-
ratur umschreiben, den
“Hauptklimafaktoren” im
Sinne von SCHEURIG et
al. (1996). Hinzu kommen
Verdunstungs- und Strah-
lungsschutz durch Bedec-
kung und Beschattung
(LAUTERBACH 1964), der
spezifische  Raumwider-
stand an der Bodenober-
fliche (HEYDEMANN 1957)
und die Strukturvielfalt in
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Wildern, die fur das Auf-
suchen geeigneter Orte fiir
Uberwinterung, Eiablage,
Schutz vor Feinden etc. ein
grof3es Angebot bereitstel-
len. Zur Bedeutung von
Qualitit, Dichte und Ver-
teilung von Mikrostruktur-
Elementen an der Boden-
oberfliche liegen experi-
mentelle Untersuchungen
von MEISSNER (1998) vor.
Auch spezielle Substratfak-
toren des edaphischen Un-
tergrundes (Kalk, Lehm;
pH-Wert) spielen eine Rolle
(MULLER-MOTZFELD 1989),
bzw. beeinflussen im Zu-
sammenhang mit feuchten
mikroklimatischen Bedin-
gungen die Gesamtarten-
zahl. So ist nach KNOPF
(1962) die Artenzahl der
Laufkifer auf Muschelkalk-
Standorten deutlich héher
als auf Buntsandstein.

Diese Besonderheiten
des Lebensraums fiihren
im Komplex zu typischen
Priferenz-Musternbei Lauf-
kifern und zu einer spezi-
ellen Aktivitits-Rhythmik,
sowohl diurnal als auch sai-
sonal (WEBER 1965a, THIE-
LE & WEBER 1968, THIELE
1973, SCHILLER & WEBER
1975). Zu einzelnen Fak-
toren liegen eine ganze
Reihe von Untersuchungen
vor, die sowohl Versuche
mit Klimaorgeln (WEBER
1965b, THIELE 1968, LAU-
TERBACH 1964) als auch
vergleichende Freilander-
hebungen (LAUTERBACH
1964, THIELE 1964a, KOTH
1974, ROTH 1986, IRMLER
1995, SCHEURIG et al.
1996, BUCKING 1998) um-
fassen.

So gibt es zwischen

Nr|Gattung Art Autor & Jahr RLD|V|Best [Waldtyp [Verbreitung
" 65|Pterostichus ﬁiger (Schallér, 1783) ] sh U ik gur;osiibi
66| Pterostichus madidus (Fabricius, 1775) mh W w-euro
| 67|Pterostichus acthiops (Panzer, 1797) mh Wm euro G
68|Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 % ! {mh Wm Z-euro G
69|Pterostichus |transversalis (Duftschmid, 1812) 1 ! les Whm o-alp G
70| Pterostichus selmanni roubali Schauberger, 1927 1 !les |Wm pyr-alp-boh G
71|Pterostichus | W"', n (ﬁcjbén,lszs) THIE] ! |ss Whm/sa |w/z-alp G
72|Pterostichus jurinei (Panzer,1805) R s Whm/sa |z-alp-carp G
73|Pterostichus cristatus (Dufnu}, BQO) s Wm w-euro G
74|Pterostichus I bachii (Sturm, 1824) R ! les Wm w-alp G
75|Molops elatus (Fabricius, 1801) ! Imh Wm z-euro G
76 Molops g ;chﬁs (Panzer, 1793) : mh Wc 2/s0-euro G
77|Molops austriacus | Ganglt 1889 R cs Wm/hm  |o-alp-balc G
78| Abax parallelepiped (Piller & Mi her, 1783) 1w euro
79| Abax parallcl (Duftschmid, 1812) mh  |Wm z-euro G
80| Abax ovalis (Duftschmid, 1812) mh  |Wc/hm  |z-euro G
81|Abax carinatus porcatus  [(D hmid, 1812) 3 tls Wm G |z/so-euro G
82|Synuchus vivalis (lliigcr, 1798) | U eurosib
83|Calathus icropteru: (D1 hmid, 1812) Vi mh W eurosib
84|Calathus rotundicollis Dejean, 1828 mh W _|att-w-med
85|Agonum afrum (D id, 1812) h F z-euro (?)
86 Agonum duftschmidi Schmidt, 1994 2 s F euro-w-sib
87 Agonum ﬁiligiﬁosunl (Panzer, 1809) h F eljrosib
88|Scricoda quadrip (De Geer, 1774) 2 es W eurosib (0) 5
89|Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) 1 es Fhm 2/s0-euro G
90|Platynus livens (Gyllenhal, 1810) 3 s F eurocauc
~ 91|Platynus assimilis (Paykull, 1790) sh |F eurosib
 92|Platynus Kkrynickii (Sperk, 1835) 1 s |F zeurowsib |G
93|Oxypsel ;' obscurus (Herbst, 1784) h F euro-w-sib
94| Amara brunnea iGyllénl\al, 1810) mh W eurosib
~ 95]Licinus hoffi (Panzer, 1797) 3 |tfs  |Wmisa |ziso-euro G
96|Licinus depressus (Paykull, 1790) 3 s T(?)  |euro-w-sib
97|Badister lacertosus Sturm, 1815 ~ |mh E u eurosib
98| Badister sodalis (Duftschmid, 1812) mh w euro-w-sib
 99|Badister dorsiger (Duftschmid, 1812) 3 sS F euro-w-sib A
100|Badister dilatatus Chaudoir, 1837 3 mh i eurosib
101 |Badister peltatus (Panzer, 1797) 2 s F euro
102|Badister collaris Motschulsky, 1844 3 SEiH [2@) euro (s)
103|P eus ‘7, I ('i“;birriicri'uis, 1775) i | mh T eurocauc
104|Lebia chlorocephala (Hoffmann et al., 1803) v mh T euro-z-sib
105|Lebia cyanocephala (Linné, 1758) 1 es Tm euro-w-sib
106|Dromius agilis (Fabricius, 1787) : h A euro-z-sib
~ 107|Dromius angustus Brullé, 1834 B L 1Y wiz-euro i
~ 108|Dromius quadraticollis Morawitz, 1862 R es A eurosib
109|Dromius meridionalis Dejean, 1825 R es A w/z-euro
110|Dromius hneideri Crotch, 1871 : s A euro-w-sib
| 111|Dromius (Fabricius, 1794) mh A euro
112|Dromius quadri 1 (Linné, 1758) sh A eurocauc
113|Calodromius spilotus (Illiger, 1798) sh A euro
114|Philorhi sigma (P. Rossi, 1790) Vi mh E eurosib hal |
- 115[Sy 11 (Linné, 1761) h T euro-z-sib T
116]Aptinus bombarda (Illiger,1800) R s |Wm 2/s0-euro G
Legende zu Tab. 1:
Arealtypen (Verbreitung)
curosibirisch europiisch osteuropiisch
europ.-sibirisch 25 europdisch 8  curop.-kaukasisch 7
europ.-zentralsibirisch 5 zentraleuropdisch 11 zentraleurop.-pontisch 1
europ.-westsibirisch 12 nord/zentraleuropdisch 3 zentral/osteuropdisch 1
p ibirisch 2 isch (nordl.) 1 zentral/siidosteuropiisch 7
westpaldarktisch 1 zentral/siideuropiisch 1
Summe 45 24 16
westeuropdisch ostalpisch-carpatisch (E) westalpisch-pyrendisch
w-europdisch 3 ostalpisch 3 pyreniisch-alpisch-bohemisch 1
west/zentraleuropaisch 4 ostalpisch-bohemisch 1 pyrenidisch-carpatisch 2
nord/westeuropiisch 1 ostalpisch-balcanisch 1 westalpisch 1
leuropdisch 1 \/ Ipisct 1 west/zentralalpisch 1
lantisch di 1 lalpisch isch 2
alpisch-dinarisch 2
alpisch-carpatisch 2
sudetisch-carpatisch 3
alpisch-sudet.-carpatisch 1
Summe 10 16 5
11
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Kahlschligen (BROEN 1965), Waldrindern (THIELE
1973), Jungkulturen, Nadel- und Laubwaldstand-
orten (LAUTERBACH 1964) erhebliche Unterschie-
de in der Zusammensetzung der Laufkiferfauna.
Entsprechende vergleichende Messungen von Wit-
terungsfaktoren (Temperatur, Luftfeuchte, Nieder-
schlag) im Tages- und Jahresgang (THIELE 1968,
LAUTERBACH 1964) innerhalb der verschiedenen
Forsten (Fichtenaltbestand, Schonungen, Eichen-
Birken-Bestand; siid- und nordexponierte Hinge
etc.) lassen die Ursachen fiir die Verteilungs-Unter-
schiede bei Laufkifern erkennen. Wie LAUTER-
BACH (1964) zeigen konnte, orientieren sich Lauf-
kifer offenbar auch optisch an der Silhouette
der Umgebung. Aus ”Enclosure- und Telemetrie-
Experimenten” geht hervor, dal die Dispersalak-
tivitit der einzelnen Individuen einer Art sehr
verschieden sein kann und auch saisonal unter-
schiedlich verteilt ist (HOCKMANN et al. 1989,
RIECKEN & RIES 1992).

Ein zusammenfassendes Schema der moglichen
Wirkungen von Umweltgrofen auf die verschie-
denen Semaphoronten eines Laufkifer-Biozyklus,
bezogen auf die speziellen Bedingungen an der
Bodenoberfliche und im Oberboden, gibt MULLER-
MOTZFELD (1989).

Zur klimatischen Situation in sauerlindischen
Wildern stellte LAUTERBACH (1964) zusammenfas-
send fest, daf8 die Temperaturen im Hohengradi-
enten im Jahresmittel um 0,6 °C pro 100 m
abnahmen, wihrend die Niederschlige um 70/80
mm pro 100 m zunahmen. Insgesamt ist das
Okoklima in Wildern im ‘Tages- und Jahresgang
ausgeglichener als im Offenland, d.h. im Sommer
ist es relativ kiihler und feuchter, im Winter wirmer
und geschitzter (Wind!).

Die durchschnittliche Korpergrofle einzelner
Arten (Pterostichus vulgaris, Pt. madidus, Abax
ater) nimmt mit zunehmender Hohenlage bereits
in der montanen Stufe ab, andere Arten (z.B.
Agonum assimile) zeigen erst im Vergleich zu ho-
heren Gebirgslagen (hochmontan, subalpin) die-
sen Effekt (THIELE & KIRCHNER 1958). In enger
Verbindung damit steht auch die hohenbedingte
Verinderung der Habitatbindung bei Laufkifern,
fir die BALKENOHL & GROSSESCHALLAU (1985) ei-
ne Reihe von Beispielen anfiihren: Carabus proble-
maticus, Pterostichus oblongopunctatus, Calathus
micropterus, Carabus auronitens, Pterostichus
aethiops u.a. Diese grofRklimatisch bedingte Form
sogenannten “Biotopwechsels”, die auch beim
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Vergleich zwischen den mehr ozeanisch geprigten
Bereichen des norddeutschen Tieflands und dem
stirker kontinentalen Mitteleuropa zu beobachten
ist, unterstreicht die Bedeutung der Hauptfaktoren
Temperatur/Feuchte fiir Laufkifer. So unterschei-
den sich die Wilder Nord- und Siiddeutschlands
faunistisch stirker als die Offenlandbereiche (TOPP
1982). Aus diesen Effekten erklirt sich auch ein
Teil der Meinungsverschiedenheiten der Fachwelt
bei der Einstufung einer Art als "Waldtier”.

Der Anteil von nachtaktiven Arten ist bei Wald-
carabiden (80%) gegenuber Freilandarten (55 %)
héher (THIELE 1973). Ahnlich ist auch der Anteil
von Herbstentwicklern (Larveniiberwinterung) im
Wald hoher als im Offenland. Ein weiteres allge-
meines Okofaunistisches Phinomen ist, dafl die
Aktivitits-Artendichte der Laufkifer in Wildern in
Relation zur Gesamtzahl der dort vorkommenden
Arten ebenfalls sehr hoch ist (MULLER-MOTZFELD
1987). Die direkte Bindung an den Baum als
Habitat ist dagegen bei Laufkifern seltener, hier
wiren als Beispiele aus der einheimischen Fauna
vor allem die Puppenriuber Calosoma inquisitor
und C. sycophanta zu nennen, die Schmetterlings-
larven bis in die Kronenschicht nachstellen. An und
unter der Borke leben Dromius- und Calodromius-
Arten, sowie Tachyta nana. Zum Klettern auf
Bidumen befihigt sind aber auch andere Arten, so
werden Platynus assimilis, Nebria brevicollis und
auch Carabus granulatus hiufiger auch in Hohen
iber 2 m an Biumen (Astgabeln, anbrichige Stel-
len, lose Borke u.a.) gefunden. Selbst Uferarten,
wie Agonum afrum fingen sich an Leimringen
an Obstbiumen zusammen mit Platynus dorsalis
und Bembidion femoratum. Uber Untersuchungen
zum Kletterverhalten von Kifern an Mikrostruktu-
ren der Krautschicht und den damit verbundenen
Anpassungen berichtete MEISSNER (1998). Beson-
dere Konzentrationsstellen fiir diverse Laufkifer
sind liegendes Totholz (grolerer Méchtigkeit) und
verrottende Baumstubben, hier finden sich Pre-
rostichus niger, Pt. oblongopunctatus, Carabus
granulatus, C. bortensis u.a. oft in Anzahl. Im
rotfaulen Holz der Birken-Erlenbriiche tberwin-
tern z.B. Platynus krynickii, Batenus livens und
Trechus rubens.

Dafl Waldcarabiden nach den Tabellen von
MOSSAKOWSKI & STIER (1983) zu den “Hoch-
geschwindigkeitsliufern” zihlen, ist wohl ihrer
meist bedeutenden Korpergrofle geschuldet, doch
selbst innerhalb der Gattung Carabus lag die
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Durchschnittsgeschwindigkeit der Waldarten mit
9,2 +/-3,0 cm pro Sekunde leicht tiber den Werten
der beiden Offenlandarten Carabus auratus und
C. cancellatus (8,2 +/- 1,1).

Die generellen Schwierigkeiten bei der Uber-
tragung der Ergebnisse aus Priferenzversuchen
im Labor auf die Freiland-Situation verringerten
ganz offenbar die Bemuhungen um die weitere
Prizisierung autokologischer Befunde in den letz-
ten Jahren drastisch. Dafiir konnten mit der Verbes-
serung der computertechnischen Moglichkeiten
neue statistische Verfahren in die Okofaunistik
ubertragen werden, mit deren Hilfe Habitatprife-
renz-Gruppen uber Cluster-Analysen (JONGMAN et
al. 1987) oder uber Ordinationsverfahren (z.B.
Canonical Correspondence Analysis) fiir den spe-
zifischen Anwendungsfall herausgearbeitet werden
konnten (PLATEN 1992, IRMLER 1995). So gelang
STEGNER (1999) mit Hilfe von Ordinationsverfah-
ren die Differenzierung der Habitatanspriiche der
Laufkifer von Bruch- und Nawaldstandorten und
damit ein Beitrag zur feineren Typisierung dieser
Habitate. Daf§ die Habitatpriferenz nichts Kon-
stantes ist, sondern im Sinne einer Konkurrenz-Mei-
dungs-Strategie auch fiir phylogenetische Prozesse
zu beachten ist, zeigte MOSSAKOWSKI (1980) am
Beispiel des Subgenus Chrysocarabus in Mitteleu-
ropa.

Eine generalisierende Darstellung der Habitat-
bindung von Laufkifern (inclusive der "Waldarten”)
in Abhingigkeit von der naturriumlichen Gliede-
rung Deutschlands (SSYMANK & HAUCK 1998) be-
findet sich unter Federfilhrung der Gesellschaft fiir
angewandte Carabidologie (GAC) in Vorbereitung.

3 Die zur Charakterisierung der
Waldcarabiden genutzten
Kriterien

Insgesamt werden in Tabelle 1 folgende Zusatzin-

formationen gegeben:

¢ der Gefihrdungsgrad aus der Roten Liste
der Laufkifer Deutschlands (TRAUTNER et al.
1997),

* die Arten (!), fir deren Schutz Deutschland
eine besondere Verantwortung zukommt, z.B.
Endemiten/Subendemiten, bzw. Arten mit ho-
her Raumbedeutsamkeit (MULLER-MOTZFELD et
al. 1997),

* eine grobe Bestandseinschitzung (Kombinati-
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on von Bestandsdichte und Verbreitung als
"Hiufigkeit”),

* der Typ der priferierten Waldformation, kom-
biniert mit einer Analyse zum Spektrum der
vertikalen Verteilung (Héhenstufung),

* eine grobe Typisierung des Areals,

¢ die Angabe, ob es sich um eine Art handelt, die
in Deutschland ihre naturliche Verbreitungs-
grenze erreicht (Grenzart).

Wihrend die ersten drei Kriterien einfach aus
der Roten Liste entnommen werden konnten
(TRAUTNER et al. 1997), liegen den Angaben zur
Habitatpriferenz, zur Hohenstufung und zum Are-
altyp eigene Recherchen zugrunde.

3.1 Typisierung der Laufkafer-
Habitatanspriche

Grundlage fiir die Typisierung bildete die Gliede-
rung der Lebensraumtypen fiir Laufkifer (TRAUT-
NER et al. 1997). In dieser Liste werden zwei
Groflkategorien ausgewiesen: Feucht- und Naf3-
wilder und ”sonstige” Wilder. Zu den Feucht-
und NafSwildern rechnen: Sumpf- und Bruchwald,
Weidengebiische nasser Standorte, Vorwaldstadien
in Mooren und Auwildern. Alle ubrigen Wald-
formationen werden in finf feinere Unterein-
heiten gegliedert: Trockenwarmwilder und Ge-
biisch, sowie offenere historische Waldnutzungs-
formen; montane/subalpine Wilder; mesophile
Fallaub- und Nadelwilder und Forsten; azidophile
Laub- und Nadelwilder und Forsten; Vorwilder
und offene Strukturen. Diese Gliederung wurde
etwas vereinfacht und von der groflen Zahl mehr
oder weniger undifferenzierter Waldarten (W) die
Gruppe der Arten von Feucht- und Auwildern (F)
und die trockenere Waldstandorte (T) priferieren-
den Arten abgetrennt. Hinzu kamen einige ubiqui-
tire Arten (U), die aber doch zu den Waldarten
zu rechnen sind, wie Carabus nemoralis, Nebria
brevicollis, Pterostichus niger und Synuchus viva-
lis, und arboricole Arten, die auch auflerhalb
geschlossener Wilder an einzelstehenden Biumen
zu finden sind.

Aus der Kombination mit dem vertikalen Vertei-
lungsprofil ergibt sich dann z.B. die Beschrinkung
des Vorkommens auf subalpine oder hochmontane
Waldstandorte (sa/hm) oder der Hinweis, daf}
es sich um boreomontane Arten handelt (bm).
Der arktisch-alpine Verbreitungstyp wurde hier
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definitiv ausgeschlossen, da er ja waldfreie Zonen
voraussetzt. Dabei ist es durchaus nicht unge-
wohnlich, dafl subalpine Waldarten auch in die
alpine Stufe eindringen (sog. "Biotopwechsel”),
genauso wie Waldarten im ozeanischen Bereich
der planaren Stufe auch im Offenland anzutreffen
sind (z.B. Nebria brevicollis, Carabus granulatus).
Eine wesentliche Grundlage fiir die Einstufung bil-
deten die zusammenfassenden Werke von BURMEI-
STER (1939), HORION (1941), LINDROTH (1945),
CSIKI (1946), FREUDE (1976), KOCH (1989), MARG-
GI (1992), sowie zahlreiche Einzelpublikationen,
die hier nicht alle aufgefiihrt werden sollen.

Die Verteilung der Arten auf die ausgewiese-
nen funf Kategorien zeigt Abb. 1. Von 116 Arten
gehoren 63 (54,3 %) zum "generalisierten Waldtyp”
(mesophile Wilder); 29 (25 %) zum Feuchtwaldtyp
und jeweils 10 (8,6%) zum Trockenwaldtyp und
zu den arboricolen Arten. Die Anzahl der hier
genannten 4 (3,4 %) ubiquitiren Arten ist wenig
aussagefihig, da eine groflere Zahl weiterer ubi-
quitirer Arten noch hinzugefiigt werden konnte.
Auffallend ist, dafl der prozentuale Anteil der
seltenen Arten (es, ss, s) in den Trockenwildern am
hochsten ist und die arborikolen Arten einen dhn-
lich hohen Anteil von hiufigen und sehr hiufigen
Arten aufweisen wie die Feuchtwilder (Abb.1).

Waldcarabiden (Bestandssituation)

100% 1

90%
80% - g /\
| fn

70% -

3.2 Arealtypen der Waldlaufkéfer

Die hier ausgewiesenen Arealtypen beschreiben le-
diglich die aktuelle Verbreitung, sie enthalten keine
phylogenetische oder palidontologisch/geologische
Interpretation der Verbreitungsursachen (z.B. post-
glaziale Wiederbesiedlung aus einem Refugium
heraus etc.), wie dies etwa durch die Verwendung
des Begriffs "Faunenelement” (DE LATTIN 1967)
induziert wiirde.

In Tabelle 1 werden 32 verschiedene Arealtypen
fir Waldlaufkifer unterschieden, die zu 6 groflen
Klassen zusammengefaf3t werden kénnen (s. Abb. 2
bis 5). Grundlage der chorologischen Typisierung
bildeten die Florenregionen/Florenprovinzen der
zentral- europdischen Flora (MEUSEL et al. 1965,
1978, 1992), notwendige Abweichungen und Pri-
zisierungen ergaben sich vor allem bei den Ge-
birgsarten. Basisdaten fiir die Verbreitung der
einzelnen Laufkiferarten wurden den Arbeiten von
BURMEISTER (1939), HORION (1941), CSIKI (1940),
LINDROTH (1945), FREUDE (1976), TURIN et al.
(1977), TURIN (1981), TRAUTNER & GEIGENMULLER
(1987), FOREL & LEPLAT (1995), ZABALLOS & JEAN-
NE (1994), BANGSHOLT (1983), HABERMAN (1968),
KRYZHANOVSK]J et al. (1995), HURKA (1996), MARG-
GI (1992), GUEORGUIEV & GUEORGUIEV (1995) so-
wie zahlreichen Einzelpublikationen entnommen.
Als Beispiel fir den eu-
rosibirischen Arealtyp (Abb.
2) kénnen Pterostichus ob-
longopunctatus und Ca-
rabus granulatus genannt
werden, Patrobus atroru-
fus ist dagegen nur bis
Westsibirien bekannt (eu-
ro-westsibirisch) und Cara-

T70

Artenzahl

-+ 60

+ 50

5 za? 3
g 60% 1o |mmextrem setten bus nemoralis noch enger
Chi ] [ sehr selten (zentraleuropdisch-west-
] e ERF selten b isch b . Ah
Caim 130 |E=zmanig hautig sibirisch) verbreitet. n-
5 i 3 héufig lich wie die eurosibirischen
o | [Jsehr hiufig & ‘. B
30% el Arten sind auch die westpa
Il laarktischen Arten in ihrer
+10 Verbreitung nicht auf Eur-
10% - i O
- opa beschrinkt, sie lber-
0% ‘ 0 schreiten aber im Osten
ubiquitére arboricole Arten L i Arten s PR [
Arten Arten Wilder Waldarten Wailder l’llCht dle Johannsen Linie

Abb. 1: Verteilung der Hiufigkeitsklassen der Waldlaufkifer Deutschlands auf die verschiedenen
Waldpriferenztypen fiir trockene, mesophile (Standard) und feuchte Wilder; sowie bei den arborikalen

und ubiquitéren Arten.
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und den sich anschlief3en-
den westlichen Teil der Rei-
nig-Linie”, die als Grenze
zwischen West- und Ost-Pa-
laarktis angesehen werden
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konnen (DE LATTIN 1967).
Oft sind solche westpali-
arktischen Arten auch bis
Nordafrika oder bis in Vor-

=

derasien verbreitet, als Bei-
spiel kann hier Nebria bre-
vicollis genannt werden.

Der europiische Ver-
breitungstyp (Abb. 3) wird

ichoktsch
3

anagy,

durch Arten wie Carabus
violaceus und C. glabratus
reprisentiert; enkaptisch
eingeschlossen ist darin der
zentraleuropiische Areal- 7

“Tahar

Totany,

2oarey %o,

typ, fiir den hier als Beispiel ﬁéamﬁsch
Cicindela sylvicola, Tricho-

tichnus laevicollis und Pte-
rostichus burmeisteri ge-
nannt werden sollen. Bei
Arten wie Asaphbidion au-
striacum und Agonum afrum, die erst seit wenigen
Jahren als gute Arten bekannt geworden sind
(HARTMANN & SCHMIDT in LUCHT & KLAUSNITZER
1998), reichen die bisherigen Kenntnisse meist
nicht Gber Mitteleuropa hinaus.

Hiufiger wird das zentraleuropiische Areal
nach einer Richtung ausgedehnt, zum Beispiel
nach dem Osten oder Sudosten (Carabus linnei,
C. sylvestris) oder noch weiter bis in den ponti-
schen Raum (zentraleuropiisch-pontisch: Carabus
coriaceus). Ausgesprochen westeuropiische Arten
erreichen in Zentraleuropa oft ihre Verbreitungs-
grenze (z.B. Pterostichus cristatus, Carabus pur-
purascens). Weniger zahlreich sind nordeuropi-
ische Arten, deren Areal Zentraleuropa teilweise
mit umfalt (z.B. Trechus rubens, Patrobus austra-
lis).

Extrem ozeanische Arten gehoéren oft zum
westmediterran-atlantischen oder atlantisch-balti-
schen Arealtyp (Abb. 4), als Beispiel soll hier
Calathus rotundicollis genannt werden; dieser
Verbreitungstyp ist hiufiger bei Offenland- und
Salzarten. ‘Diesen ozeanischen Arten stehen die
kontinentalen Arten mit stirker Ostlicher Verbrei-
tung gegeniiber, z.B. eurokaukasische Arten, wie
Panagaeus bipustulatus, Notiophilus rufipes und
Stomis pumicatus.

Die zweifellos interessanteste Gruppe sind die
Gebirgsarten mit eingeschrinkter Verbreitung in
den zentraleuropiischen Mittel- und Hochgebir-
gen. Auch hier kdnnen im wesentlichen zwei Are-
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Abb. 2: Beispiele fiir Arealtypen der weitverbreiteten Laufkiferarten (eurosibirisch/westpaldarktisch),
Kartenvorlage nach MEUSEL et al. (1965).

altypen unterschieden werden, ein nur westlicher:
pyreniisch-westalpisch, der aber durchaus bis zu
den Ostalpen und den Karpaten reichen kann
(z.B. Carabus auronites) und ein mehr Ostlicher:
ostalpisch-karpatisch, z. B. Leistus piceus, der auch
die Westalpen und Frankreich erreichen kann, aber
nicht die Pyrenien (Abb. 5). Als Alpen-Endemiten,
fur deren Schutz die Alpenlinder im Sinne der
FFH-Richtlinie (SSYMANK et al. 1998) hochste Ver-
antwortung haben, sind hier zu nennen: Trechus
pinkeri, T rotundipennis, T. alpicola, Pterosti-
chus subsinuatus und P transversalis. In etwas
niedrigerer Hohenlage sind die “hercynischen”
Mittelgebirgs-Endemiten anzutreffen, die Giber die
Ostalpen, Sudeten, Karpaten oder Bohmen die
deutschen Mittelgebirge erreichen, als Beispiele
sollen Trechus montanellus, T pilisensis, T. pul-
chellus genannt werden; Harpalus marginellus
und Pterostichus unctulatus sind noch weiter
verbreitet (Karpaten).

Eine in ihrem Vorkommen auf das Territorium
Deutschlands beschrinkte Waldlaufkiferart (Ende-
mit Deutschlands) ist bisher nicht bekannt gewor-
den.

Von den 46 in Deutschland nachgewiesenen
zentraleuropdischen Waldlaufkiferarten (Tabelle
1) erreichen 38 in Deutschland ihre Verbreitungs-
grenze, darunter 10 endemische Arten der mit-
teleuropiischen Mittel- und Hochgebirge; unter
diesen dominieren die o.g. ostalpischen und her-
cynischen Endemiten.
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Abb. 3: Beispiele fiir Arealtypen zentraleuropiischer und europiischer
Laufkiferarten.

[] atlantobaitisch [TTT] eurokaukasisch

Abb. 4: Beispicle ozeanischer (atlantobaltisch) und kontinentaler
(eurokaukasisch) Areale.

=1 pyrenéisch-westalpisch D:D]osta|pisch‘karpatisch

----------- hercynisch ——— illyrisch / dinarisch

Abb. 5: Beispiele fiir die Areale pyrendisch-westalpischer und ostal-
pisch-karpatischer, -illyrischer und -hercynischer Arten.
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Zum ostalpischen Verbreitungstyp hinzuzurechnen
wiren ev. noch Pterostichus selmanni ssp. roubali,
wihrend die Art insgesamt von den Ostpyrenien
bis nach Bohmen (HURKA 1996) verbreitet ist. Aus
den Zentral- und Westalpen sind nur zwei Arten
in der Tabelle angefiihrt: Pterostichus hagenbachii
und P multipunctatus. Beide sind eigentlich keine
echten Waldarten, nach MARGGI (1992) wird P
hagenbachii allenfalls an Waldrindern angetroffen
und auch P multipunctatus kommt nur selten in
Waildern vor.

Wie aus Abb. 6 ersichtlich ist, gehoren 38%
der Waldarten zum eurosibirischen und 219% zum
europiischen Arealtyp. Die Arten mit mehr Ostli-
chen Verbreitungspunkten (osteuropiisch: 14 %/
ostalpisch: 14 %) stellen bedeutendere Anteile als
die westlichen Arten (westalpisch: 4 %/ westeuro-
pdisch: 9%). Die ubiquitiren Arten gehoren alle
zu den weiter verbreiteten (eurosibirischen oder
westpaldarktischen) Arten (Abb. 7), auffallend ist
weiterhin das Fehlen von Feuchtwaldarten mit
westlichem Verbreitungstyp und bei den Gebirgs-
endemiten. Hochmontane und subalpine Arten
erreichen ihren hochsten Anteil unter den ostal-
pischen Arten, wihrend bei dem (zentral)-europi-
ischen Arealtyp die montanen Arten iiberwiegen;
der Anteil der Grenzarten nimmt mit der Hohen-
stufung zu (Abb. 8).

Die Verbreitung einer Art ist als ein komplexer
Ausdruck fiir eine Uber lange Zeitreihen und
uber alle Umweltgrolen (Nischendimensionen)
gemittelte Toleranz anzusehen. Dabei wird gerade
an den Arealgrenzen die (limitierende) Wirkung
einzelner Faktoren deutlich; so zeigt Carabus
irregularis in Thiringen offenbar eine strenge
Bindung an naturnahe Laubwilder auf Kalkunter-
grund und bildet zwei getrennte Schwerpunkt-
vorkommen in West- und in Stdwestthiiringen
(HARTMANN 1998), eine idhnliche Abhingigkeit
vom Kalk wird auch bei den norddeutschen Grenz-
vorkommen von Carabus intricatus vermutet.
Carabus linnei und C. sylvestris zeigen dagegen
in Thiringen eine strenge Bindung an Nadel-
und Nadelmischwilder. C. linnei ist die weniger
weit verbreitete Art, beide Arten haben ihren
Verbreitungs-Schwerpunkt in der Héhenstufe ober-
halb 500 m, wobei Carabus sylvestris auch in tie-
feren Lagen (300 m) angetroffen wird (HARTMANN
1998).
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Abb. 6: Hiufigkeitsverteilung der Arealtypenklassen der Waldlaufkafer
Deutschlands.

3.3 Gefahrdung

Die neue Rote Liste der Laufkifer Deutschlands
(TRAUTNER et al. 1997) beruht auf einer bundes-
weiten Analyse der Roten Listen und Checklisten
der einzelnen Bundeslinder. Eine Betrachtung der
Waldarten (Abb. 9) zeigt, daf3 der Anteil gefihrdeter
Arten unter den ”Standard”-Waldarten und den
Feuchtwaldarten am hochsten ist, auch die Zahl
der raumbedeutsamen Arten (MULLER-MOTZFELD
et al. 1997), also jener Arten, fiir deren Schutz
Deutschland eine besondere Verantwortung hat,
ist hier am hochsten.

Zu den vom Aussterben bedrohten, hochsten
Schutz bedirfenden Ar-
ten gehoren Carabus

befinden sich Arten, denen bereits die Vorwarn-
stufe zuerkannt werden muflte, wie Cicindela
sylvicola und Trechus pilisensis; aber auch Arten,
die bisher nicht als gefihrdet galten, wie Carabus
linnei, C. sylvestris, Trichotichnus nitens, Molops
elatus, Pterostichus burmeisteri, Pt. multipunc-
tatus und Dromius angustus. Carabus linnei wur-
de in Thiringen (HARTMANN 1993) als ”stark
gefihrdet” eingestuft, obwohl HARTMANN (1998)
bezweifelt, da die Art derzeit in Thiiringen eine
negative Bestandsentwicklung hat. Doch die Ge-
samtsituation der Art in Deutschland, wo aufier
den stabilen flichendeckenden Population in den
Hohenlagen des Thiiringer Waldes und des Zittau-
er Gebirges nur noch vereinzelte Vorkommen in
Bayern und sehr fragliche (oft bereits erloschene)
kleinere Vorkommen in den Nachbargebieten im
Erzgebirge und im Harz bekannt geworden sind
(HORION 1941), hat mit der Begriindung der
hohen Gesamtverantwortung Thiiringens zu dieser
"praventiven” Einordnung in eine hohe Gefihr-
dungs-Kategorie gefiihrt.

Wihrend sich das Vorkommen von Carabus
linnei im Zittauer Gebirge direkt an das Haupt-
verbreitungsgebiet (Riesengebirge, Sudeten, Beski-
den, Karpaten, Ost-Alpen) anschlieft, liegen die
Thiringer Vorkommen ziemlich isoliert, was auch
aus evolutionsbiologischer Sicht zu beachten ist.

Von den 116 “Waldlaufkiferarten” Deutsch-
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nodulosus,  Pterosti-
chus transversalis, Pt.
selmanniroubali, Pla- o
tynus scrobiculatus, Pl.
krynickii und Lebia
cyanocephala. Doch

Waldcarabiden (Waldtyp/Arealtyp)

die Arealanalyse zeigt,

Artenzahl

daf} in deutschen Wil-

dern auch auf jene
raumbedeutsamen Ar-
ten geachtet werden
muf}, deren Verbreitung
auf Mitteleuropa (oder

E= Arten feuchter Wiilder
[ mesophile Waldarten
[CJArten trockener Walder
Il arboricole Arten
HH ubiquitire Arten.

sogar nur auf einzelne
Gebirge) beschrinkt ist:
Endemiten/
Subendemiten/
raumbedeutsame Arten
(MULLER-MOTZFELD et
al. 1997). Unter diesen

jeweilige Arealtypenklasse.
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Abb. 7: Anteile der verschiedenen Habitatpriferenztypen der Waldlaufkifer Deutschlands bezogen auf die
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Abb. 8: Artenzahl der verschiedenen Arealtypenklassen deutscher Waldlaufkifer mit den jeweiligen
Anteilen der Klassen der Hohenstufung und dem %-Anteil der Grenzarten (Linic).
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Abb. 9: Artenzahl der einzelnen ”Waldpriferenztypen” mit dem Anteil der Gefihrdungsgrade der Roten

Liste und der Zahl der raumbedeutsamen Arten (Linie).

lands (Tabelle 1) sind 53 (45,7%) mit einem
Gefihrdungsgrad in der Roten Liste ausgewiesen,
hinzu kommen sieben weitere raumbedeutsame
Arten, die aber derzeit nicht als gefihrdet gelten.
Unter den 46 Laufkiferarten mit zentraleuropi-
ischem Areal sind 20 (43,5%) ungefihrdet, 11
(23,9 %) sind selten und 15 (32,6 %) in irgendeiner
Weise gefihrdet. Das bedeutet, daf} die Zentral-
europder insgesamt mit 56,5% noch stirker ge-
fihrdet sind als die Waldarten insgesamt, die
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Werte vor, eine Teilanalyse
der Kisten- und Salzlaufka-
fer der deutschen Ostsee-
kiiste (MULLER-MOTZFELD
& SUIKAT 1996) ergab ei-
nen Gefihrdungsgrad von 82% fiir diese "Habi-
tatpriferenz-Gruppe”, allerdings wurde hier die
Auswahl der Arten sehr auf exklusive Elemente
konzentriert, dies erklirt den hohen Gefihrdungs-
grad, der etwa mit dem der Gebirgsendemiten
vergleichbar ist. Unterschiede liegen vor allem
in der Verteilung zwischen extremer Seltenheit
(im Sinne potentieller Gefihrdung) und wirklicher
durch drastischen Bestandsriickgang nachweisba-
rer Gefihrdung; so liegt der Anteil der seltenen
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Arten unter den Gebirgsendemiten bei 64 %, bei
den Salz- und Kiistenarten bei nur 5% (MULLER-
MOTZFELD & SUIKAT 1996). Dies spricht fiir eine
vergleichsweise hohere akute anthropogene Ge-
fihrdung der Kiistenarten gegeniiber den Waldar-
ten.

4 Zusammenfassung

Es wird eine Liste von 116 Laufkiferarten Deutsch-
lands vorgestellt, die +/- Waldstandorte prife-
rieren, bzw. eng an diese gebunden sind. Der
Frage nach den Ursachen der Habitatbindung
fiir Waldlaufkifer wird anhand der Literatur iber
mikroklimatische, edaphische und andere 6kologi-
sche Besonderheiten des Standortes Wald nachge-
gangen.

Eine Analyse der aktuellen Bestandssituation
und des Gefihrdungsgrades der aufgelisteten Lauf-
kiferarten wird gekoppelt mit Angaben zur Ho-
henstufung, Habitatpriferenz und chorologischen
Angaben.

Unter den Waldlaufkifern Deutschlands gibt
es 11 zentraleuropiische Gebirgsendemiten und
25 in ganz Deutschland extrem seltene oder sehr
seltene Arten. Der Anteil der in irgendeiner Weise
gefihrdeten Arten (45,7 %) ist bei Waldlaufkifern
vergleichsweise niedrig. Doch dass es sich beim
Wald (Forst) um langfristig stabile Lebensriume
handelt und Wilder seit Jahrzehnten Ziel von
Schutzbemiihungen waren und sind, lifit diese
Zahlen in einem weniger giinstigen Licht erschei-
nen.
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