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Abstract: Xerothermic ground-beetles (Coleoptera: Carabidae) in Germany - their distribution and
threat. From the checklist of German Carabidae (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD 1995) all species
were selected that were considered to be ,xerothermic® in the widest sense (xerophilic, thermophilic,
psammophilic). For these xerothermic species of ground beetle some data on their distribution, hi-
bernation, daily activity and their degree of threat according to the German Red List of ground-beetles
(TRAUTNER et al. 1997) are presented. Some reasons for habitat preference and, in particular, the
adaptation strategies of carabids in xerothermic habitats are discussed. In the group of thermophilic
species the percentage of a ,southern area-type’ (pontic, mediterranean) is very high (43%). There
are also many species with a ,northern area-type‘ (boreo-montane, atlanto-baltic) within the group of
xerothermic and tyrphophilic species (Miscodera arctica, Bembidion nigricorne). Within the ,spring
breeders group (with hibernation as an imago) the percentage of species showing day-time activity is
very high (70%), whereas in the group of ,autumn breeders‘ (with hibernation at the larval stage) those
species with nocturnal activity are dominant (52%). From 163 carabid species classified as xerother-
mic 102 (62,5%) are included in the German Red List of endangered ground beetles (TRAUTNER et al.
1997). Within these red-list species the percentage of those seen as being on the extreme outpost of
their Middle European range is very high (57 %). The highest priority for the nature protection must
be given to those species whose spatial occurrence in Germany is considered to be proportionally high
in relation to their total range (e.g., Central-European endemic and Atlanto-Baltic species). From a list
of such species of ,high territorial importance’ in Germany one species (Calosoma reticulatum) is pro-
posed as a priority species for the Habitat Convention of the EU (European Network Natura 2000).

1 Einleitung

Im allgemeinen Sprachgebrauch der Okologen,
wie z.B. in lexikalischen Werken (SEDLAG & WEI-
NERT 1987), kommt die Bezeichnung “xerotherm”
sowohl fiir trockenwarme Standorte, als auch fir
die dort lebende Flora und Fauna zur Anwendung.
Dabei wird meist nicht feiner unterschieden, ob die
betreffenden Arten nun im Sinne von "Priferenz”
diese Standorte bevorzugen, also "xerothermophil”
sind, oder ob sie diese Standortbedingungen im
Vergleich zu anderen Arten besser tolerieren und
dort eine verhiltnismiRig konkurrenzarme Nische
zur Verfiigung haben. Zwischen der Bevorzugung
der einzelnen Teilkomponenten Trockenheit (Xe-
rophilie), erhohte Sonnenstrahlung (Heliophilie)
und hohere Temperatur (Thermophilie) wird meist
ebenfalls nicht unterschieden.

Da die Laufkifer phylogenetisch nach den
Vorstellungen von ERWIN (1979) aus tropischen
Feuchtgebieten stammen sollen und aufgrund
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ihrer vorwiegend epedaphischen Lebensweise
ganz wesentlich durch das “hygrothermische
Regime” der Bodenoberfliche bestimmt werden
(GHILAROV 1960), ist es zweifelsohne interessant,
der Frage nachzugehen, ob diese Tiergruppe wirk-
lich Spezialisten hervorgebracht hat, die extreme
Trockenheit und hohe Temperaturen bevorzugen
oder gar fir die Realisierung ihres Lebenszyklus
benotigen. Dazu sollen zunichst einige allgemeine
Ausfithrungen zu den Lebensbedingungen auf xe-
rothermen Standorten gemacht werden, um dann
die auf diesen Standorten anzutreffenden Lauf-
kifer danach zu beurteilen, ob sie wirklich diese
extremen Bedingungen priferieren bzw. sogar als
exklusive Elemente an solche Standorte gebun-
den sind oder ob die Xerothermie durch andere
Standortbedingungen flankiert und damit gema-
Rigt oder verstirt wird. Die im Anhang befindliche
Liste (Tabelle 3) ist als ein Diskussionsbeitrag zu
verstehen, in dem die aus der Literatur bekannten
Daten zu den Ursachen der Standortbindung bei
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Laufkifern (BURMEISTER 1939, KOCH 1989 u.a.)
zusammengefait und kritisch bewertet wurden.
Diese Daten wurden erginzt durch Angaben zur
Verbreitung (HORION 1941; KRYZHANOVSKIJ et al.
1995; TURIN 2000 u.a.), zur diurnalen Aktivitit
(THIELE & WEBER 1968), zum Uberwinterungstyp
(LARSSON 1939, TURIN 2001) und zum Gefihr-
dungsgrad nach der Roten Liste der BRD (ITRAUT-
NER et al. 1997). Der Verbreitungstyp einer Art ist
als ein integraler Ausdruck aller das Leben dieser
Art bestimmenden Faktoren anzusehen und soll
hier in Kombination mit Aktivitits- und Uberwin-
terungstyp dazu genutzt werden, Ursachen fiir die
Habitatbindung in Deutschland verstindlich zu
machen. So soll die weit verbreitete Ansicht, wo-
nach die Laufkifer xerothermer Standorte alle aus
mediterranen oder pontischen Ursprungsgebieten
stammen hinterfragt werden, wobei zu tiberprifen
ist, ob die Laufkiferfauna auch unter den Bedin-
gungen in der gemifligten und der borealen Zone
"xerotherme” Elemente herausbilden konnte.

2 Lebensbedingungen fUr Lauf-
kafer auf xerothermen Stand-
orten

In Abhiingigkeit von Makro-, Oko- u. Mikroklima
wird der fiir Laufkifer wichtigste abiotische Fak-
torenkomplex meist mit dem vereinfachendem
Begriff “hygrothermisches Regime der Bodeno-
berfliche” (GHILAROV 1960) umschrieben. Weitere
Faktoren kommen hinzu, wie Raumwiderstand,
Nahrung, Eignung fiir die Eiablage u.a. Eine Zu-
sammenstellung des komplexen Zusammenwir-
kens von Standortfaktoren an der Bodenoberfliche
und im Oberboden speziell fur die Einnischungs-
verhiltnisse bei Laufkifern gibt MULLER-MOTZFELD
(1989).

Extrem xerotherme Verhiltnisse entstehen
dann, wenn bereits durch entsprechende klimati-
sche Rahmenbedingungen gekennzeichnete Stand-
orte (z.B.: niederschlagsarme, trockenwarme Ge-
biete mit grundwasserfernen Boden und entspre-
chenden Substraten mit geringem Wasserhaltever-
mogen) auch noch hohen Strahlungs-Intensititen
ausgesetzt sind (Besonnung und Rickstrahlung),
die durch entsprechende Exposition (Himmels-
richtung) und Inklination (Hangneigung) des
Standorts noch verstirkt werden kénnen, wie dies
PERNER (1993) fiir xerotherme Standorte des Thii-
ringer Saaletales nachwies. Die Trockenheit dieser
Gebiete kann dann noch durch entsprechende
Luftzirkulation verstirkt werden, wihrend gleich-
zeitig die Temperaturen an der Bodenoberfliche
(z.B. bei Starkwind) erheblich reduziert werden
konnen. Als weitere Faktoren, die den Grad der
“Xerothermie” steigern, sind zu nennen: Geringer
Bedeckungsgrad oder Fehlen jeglicher Vegetation,
grofler Grundwasser-Flur-Abstand, substratbeding-
te Trockenheit im Oberboden. Sand- und Kies-
boden konnen Wasser kaum halten und sind oft
gleichzeitig nihrstoffarm (Ca-, C-, N-, P-Mangel). In
Kalkboden, die ebenfalls nur geringes Wasserhalte-
vermogen besitzen, ist zumindest die Kalkversor-
gung kein Problem, Mangel an den anderen o. g.
Nihrstoffen kann aber ebenfalls auftreten (PERNER
1993). Im Vergleich zu Waldstandorten weisen ge-
holzfreie Offenlandstandorte und noch deutlicher
vegetationsfreie Standorte in Mitteleuropa viel stér-
kere tages- und jahresperiodische Schwankungen
des hygrothermischen Regimes an der Bodenober-
fliche und im Oberboden auf (THIELE, 1964, 1973;
LAUTERBACH 1964).

In der folgenden Tabelle 1 sind die wichtigsten
"Xerothermie” bestimmenden Umweltgrofen zu-
sammengefafit.

In Mitteleuropa sind xerotherme Standorte

Makroklima = Okoklima = Mikroklima
* Temperatur / Luftfeuchte

Himmelsrichtung (Exposition)
Hangneigung (Inklination)

* Bedeckungsgrad

* Grundwasser-Flur-Abstand

* Substratbedingte Trockenheit

Kalkbdden)

“hygrothermisches Regime” der Bodenoberfliche (n.Guuarov 1964)

* Besonnung (Insolation) und Riickstrahlung

(geringes Wasserhaltevermogen im A-Horizont bei Sand- u.

Tab. 1: Xerothermie bestimmende
Umweltgroflen "xerotherm”: xero-
phil / heliophil / thermophil.
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als ausgesprochene Extrembiotope anzusehen
und sehr ungleich verteilt. Im Kiistenraum sind
es vor allem die Kistendinen und uferferne Ab-
schnitte von Sand- und Kiesstrinden, aber auch
vegetationsarme Kustenheiden, sowie atlantische
Magerrasen, die als "natiirliche” Trockenstandorte
angesehen werden konnen. Anthropogenen Ur-
sprungs sind dagegen Kies- und Sandgruben, so-
wie Mull- und Bauschutt-Deponien. Im norddeut-
schen Tiefland kommen dann Binnendiinen (z.B.
in Urstromtilern), FluB- und Seestrinde, aber auch
Kalkmagerrasen im Bereich der Morinenlandschaft
bei entsprechender Exposition als potentiell natiir-
liche oder durch exentive Nutzung offen gehaltene
Standorte hinzu. In den Mittelgebirgen sind als
primire Trockenstandorte eigentlich nur Felsen-
heiden und Hangschutthalden zu nennen, sowie
die wasserfernen und vegetationsarmen Bereiche
der FluRtiler (Sand-, Kies- und Gerollbinke).
Die Mehrzahl der heute klassischen xerothermen
Standorte ist aber anthropogenen Ursprungs. Fiir
das Thiiringer Becken fithrt PERNER (1993) als Ur-
sachen fiir die Entstehung xerothermer Standorte
Rodung, Weinbau, Schaf- und Ziegenhaltung an.
Ganz idhnlich wird dies auch fiir andere typische
Xerotherm-Gebiete wie die Frinkische Schweiz,
die Schwibische Alb, den Kaiserstuhl u.a. gesehen
(NIEDLING 2003). Ein Grofdteil dieser Gebiete
gehort heute zu den primir schiitzenswerten
Lebensriumen im Sinne der FFH-Richtlinie der EU
(SSYMANK et al. 1998). THIELE (1977) unterschei-
det einmal Laufkifer von Heide- und Sandgebieten
(incl. Torfstandorte, Corynephoreten, Diinen) und
Laufkifer der Steppen, trockener Graslinder und
Savannen.

Konkrete Messungen zu Klimafaktoren an xe-
rothermen Standorten (z.B. HEITJOHANN 1974)
geben Auskunft Uber den Tagesverlauf von Luft-
feuchte und Temperatur an der Bodenoberfliche
und in verschiedenen Hohen uber dem Boden,
dabei werden Standorte unterschiedlichen Bede-
ckungsgrades verglichen und Sonderbedingungen
(z.B. Schattenwurf durch einzelstehende Bidume)
beriicksichtigt. Dies dient dann zur Erkldrung der
Verteilungsmuster von Laufkifern, oft in Kombi-
nation mit dem Jahresgang von Temperatur- und
Niederschlagswerten (BECKER 1975, PERNER 1993,
u. a.). Aber Priferenzversuche in Klimaorgeln (z. B.
BECKER 1975) sind fiir xerotherme Arten eher
die Ausnahme. Auch in den umfangreichen Un-
tersuchungen von THIELE (1964), der eine grofle

Angewandte Carabidologie Supplement Ill (2004)

Zahl von Laufkiifern in Temperatur-, Feuchte- und
Helligkeits-"Orgeln” testete und Aussagen zur Tro-
ckenheitspriferenz traf, sind zwar einige “Offen-
land-Arten” (=Ackerarten) enthalten, aber aufler
Broscus cephalotes fehlen jene ausgesprochen
xerothermen Arten.

Wihrend es noch bis in die 70er Jahre des
20.Jahrhunderts zur guten fachlichen Praxis ge-
hérte, wenigstens zu versuchen, Habitatbindung
und Verteilungsmuster von Laufkifern auf physi-
kalisch-chemische MeBwerte von Umweltgrofien
zu griinden, findet dies in den letzten Jahren kaum
noch statt, obwohl gerade die moderne Sonden-
technik vollig neue MefSmoglichkeiten bis in den
Infrabereich hinein bietet. Ganz offenbar ist es
schwer, auf diesem experimentellen Wege wirk-
lich kausale Abhingigkeiten deutlich zu machen.
Griinde dafiir liegen einmal in der hohen Vagilitit
der Laufkifer, den unterschiedlichen Priferenzen
und Toleranzen der einzelnen Stadien gegenuber
den verschiedenen Standortfaktoren, sowie in der
auBerordentlich hohen zeitlich/riumlichen Varia-
bilitit und der Periodizitit dieser Umweltgrofen.
Dem entsprechend zeigten auch Vergleiche von
Priferenzuntersuchungen unter kontrollierten
Laborbedingungen mit den Verteilungsmustern im
Freiland aufgrund der Uberlagerung durch andere
Phinomene (zB. Konkurrenz mit anderen Arten
im Freiland, unterschiedlicher physiologischer Aus-
gangs-Zustand der Versuchstiere u.a.) bei vorder-
griindiger Betrachtung wenig Ubereinstimmung
(SOWIG 1986, MOSSAKOWSKI 1970).

Inzwischen erlauben moderne statistische
Verfahren (JONGMAN et al. 1987) Hiufigkeitsvertei-
lungen von Organismenarten und Standortbedin-
gungen zu ordinieren und so Verteilungsmuster
entlang mehrerer Intensititsachsen (Faktoren-
Gradienten) darzustellen. Fir Laufkifer wurde
diese Methode vor allem durch die Arbeit von
PLATEN (1992) publik gemacht, die Anwendung auf
xerotherme Laufkiferarten demonstriert die Arbeit
von TROST (2003) am Beispiel des Bundeslandes
Sachsen-Anhalt.

3 Anpassungen an Xerothermie

Fur die Mehrzahl der heute lebenden Laufkifer
gilt, daB sic feuchtigkeitsliebend sind, grof ist die
Zahl der an Wassernihe gebundenen “semiterrest-
rischen” Ufer-, Moor- oder Feuchtgebiets-Arten. Die
durch Untersuchungen zur Eireife und Gonaden-
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dormanz (PAARMANN 1979) untermauerten Vorstel-
Iungen ERWINs (1979), wonach die Laufkifer aus
tropischen Feuchtgebieten entstammen, fiigt sich
vermeintlich gut in unser heutiges Bild. Kritisch
sollte dagegen stimmen, daf§ die laufkiferdihnlichen
Trachypachidae (Schwestergruppe der Caraboi-
dea oder aller anderen Adephaga), die wahrschein-
lich seit der unteren ‘Irias durch Fossilien belegt
und heute nur noch durch wenige Arten vertreten
sind, ganz andere Lebensrdiume besiedeln. So lebt
Trachypachus bholmbergi in Nordamerika in ausge-
sprochen trockenen Standorten unter Nadelstreu
(BEUTEL 1997). Der palaearktische Trachypachus
zetterstedtii wird ebefalls in der Streu borealer
Wilder (nicht im Oreotundral !) gefunden (LIND-
ROTH 1985). Lediglich der nearktische Trachypa-
chus gibbsii gilt als Ufertier, eine Lebensweise, die
BEUTEL (1997) fiir die der Stammart der Adephaga
nahekommend hilt. Uber die Lebensweise der auf
die Nothofagus-Wilder Siidamerikas beschrinkten
Schwestergattung Systolosoma ist wenig bekannt.
Auch im Hinblick auf die Ubrige Adepbaga-Ver-
wandtschaft der Laufkifer, die aus zum groBten
Teil aquatisch lebenden Familien besteht, wird die
Annahme einer urspriinglich "uferlebenden Aus-
gangsgruppe” immer wieder favorisiert, zumal die
in Alt- und Totholz lebenden Rbhysodini neuerdings
als hochspezialisierte Carabidae (Verwandtschaft
der Scaritini) angesehen werden (BELL 1998). Es
stellt sich damit die Frage, wie die Laufkifer als
eine cher feuchtigkeitsliebende Tiergruppe diese
extrem trockenen und warmen Standorte nutzen
kénnen.

Als entscheidend fiir die Nutzung xerothermer
Standorte durch Laufkifer gilt die Wasserbilanz des

Korpers (sieche Tabelle 2). Laufkifer missen "Diirre
und Hitze” nicht lieben, sondern in der Lage sein,
ihren Wasserbedarf auch auf xerothermen Standor-
ten, trotz der dort herrschenden extremen Bedin-
gungen, zu decken. Zumindest von Schwarzkifern
(Coleoptera: Tenebrionidae) ist bekannt, dafl diese
in der Lage sind, ihren gesamten Wasserbedarf
ausschliefllich tiber den Energiestoffwechsel zu de-
cken, ohne Wasser in fliissiger oder anderer Form
(Wasserdampf, Feuchte) aufzunehmen.

So liefern 100g Fett bei Verbrennung 107 g
Wasser (SCHWERTFEGER 1963). Fir die in Tabel-
le 2 genannten Prinzipien lassen sich unter den
einheimischen Laufkifern zahlreiche Beispiele
finden. So ist Broscus cepbalotes nach KIRCHNER
(1960) photophob und nachtaktiv; nach THIELE
(1964) oligostenophot und polystenotherm. Wo-
bei alle photophoben Arten gleichzeitig nachtaktiv
sind, wihrend photophile Arten durchaus auch
nachtaktiv sein konnen (z.B. der Ubiquist Loricera
pilicornis). Interspezifische Konkurrenz beeinfluflt
hier nur die Hiufigkeits-Verhiltnisse, nicht aber die
Exklusivitidt (I'HIELE 1964). Durch Hunger kann bei
sonst nachtaktiven Tieren die diurnale Rhythmik
umgestellt werden, indem eine sonst offenbar vor-
handene "Lichthemmung” wegfillt (GRUM 1966).
Von besonderer Bedeutung diirften die sogenann-
ten "Vermeidungs-Strategien” sein. Als ausgespro-
chen vagile Elemente sind Laufkifer in der Lage,
entsprechend geeignete Mikrohabitate zu wihlen,
Nachbarschafts-Angebote zu nutzen, sich Wasser
uber die Nahrungsaufnahme zu beschaffen und
auch tages- bzw. jahreszeitlich bedingt die Nut-
zung einzuschrinken, um klimatische Extreme zu
meiden. So wird Olisthopus rotundatus hiufig

* Verdunstungsschutz:

gerungen)

* Vermeidungs-Strategien:
versteckte, unterirdische Lebensweise
Nachtaktivitit

malaktivitit)

Gewissernihe)

leben!
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entscheidend: Wasserbilanz (Wassergewinnung €= Wasserverluste)

* geniigend Nahrung = geniigend Wasser
(Verbrennung von 100g Fett ergibt 107 g Wasser)

aktive Stadien meiden extreme Trockenperioden (Dormanz, Hie-
nur temporirer Aufenthalt in xerothermen Habitaten (z.B. in

Laufkdifer lieben nicht die "Diirre” - sie haben aber gelernt mit ibr zu

Tab. 2: Wasserhaushalt.

Elytren als Reflektorflichen (mit Metallglanz)
Wasserundurchlissige Kutikula (Stigmenverschlisse, Wachsaufla-
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auf extrem xerothermen Standorten angetroffen,
aber gewohnlich in der Nihe von Kleingewissern
oder in Verbindung mit bindigen, wasserhaltigen
Boden.

THIELE (1977) gibt einen Uberblick tber die
spezifischen Anspriiche der Laufkifer xerothermer
Standorte. So sind Offenlandarten vorwiegend tag-
aktiv, dies wird von WILLIAMS (1959) damit begriin-
det, daR im Offenland das Nahrungsangebot gerin-
ger als im Wald und somit zusitzliche Tagaktivitit
notig sei. Offenlandarten sind einem stirkeren tig-
lichen Temperaturwechsel ausgesetzt (SCHILLER &
WEBER 1975). Im Gegensatz zu Waldarten wurden
aber bei Arten des Offenlandes jahreszeitlich be-
dingte Musterinderungen der diurnalen Aktivitit
seltener beobachtet. Fiir bestimmte Habitate ist ein
klarer Zusammenhang zwischen Habitatbindung
und Entwicklungstyp zu erkennen (SCHILLER &
WEBER 1975). So sind 60 % der Larveniiberwin-
terer trockenheitsliebende Arten und nur 10 %
feuchteliebend (MURDOCH 1967), dem entspricht
auch die Aussage von MLETZKO (1972), wonach
das Verhiltnis von “Friithjahrs”- zu ”"Herbst”-Arten
in Feuchtgebieten 3:1, in Trockengebieten aber 1:
1 sei. Auch SCHILLER & WEBER (1975) stellen fest,
da bodentrockene Habitate einen hoheren Anteil
an Herbsttieren aufweisen. Grundlage fiir die Aus-
prigung dieser beiden Larval-Entwicklungstypen
bildet die Steuerung der Ovarial-Dormanz der
Weibchen, die durch den Wechsel von Lang- zu
Kurz-Tag ausgelost wird und zu zwei unterscheid-
paren Typen fiihrte: “Langtags-Diapause” und
"Kurztags-Diapause” (THIELE 1968). Dabei wird
die Habitatbindung natirlich iiber die unterschied-
liche Sensivitit der einzelnen Semaphoronten
(z. B. Stadien) geregelt. So gelten Laufkiferlarven
als empfindlicher gegeniiber Austrocknung im
Vergleich zu den Imagines (THIELE 1968). Ande-
rerseits werden Larven auch durch Uberstauungen
und Uberflutungen stirker betroffen, woraus sich
ein Mangel an Larveniberwinterern in Feuchthabi-
taten und Ufern ergibt (SCHILLER & WEBER 1975).
Diese aus Freilanderhebungen gezogenen Schluf3-
folgerungen miissen im Einzelnen noch kritisch
uberdacht werden, da auf xerothermen Standorten
durchaus nicht nur exklusive Elemente dieses Ha-
bitatpriferenztyps (xerotherm) vorkommen und
auBerdem die Verteilungsmuster von Arten- und
Individuenmengen aus Barberfallenuntersuchun-
gen nicht unbedingt zu gleichartigen Ergebnissen
fithren. So konnte PERNER (1993) 540 Kiferarten

!
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in mehrjihrigen Untersuchungen auf xerothermen
Standorten im Leutratal (Thiringen) nachweisen,
davon waren 22 % stenotope xerotherme und
18% eurytope xerotherm / thermophile Arten (zu-
sammen 40 %), ganz ihnlich betrug auch bei den
Laufkifern der Anteil der im weiteren Sinn xero-
thermen Arten (Artendominanz) 38,2 %, ihr Anteil
an der Individuenzahl (Individuendominanz) aber
sogar 42 %. Wobei ein Massenauftreten von Brachi-
nus crepitans allein schon 34 % der Aktivitits-Indi-
viduen-Dominanz erzielte.

Eine Analyse aller in der Tabelle 3 aufgefiihrten
Arten hinsichtlich der Ausbildung von als Reflektor-
flichen geeigneten metallischen Elytren zeigt, dafl
dies bei 31 % der Arten zutrifft. Von diesen 50 Ar-
ten mit metallisch reflektierenden Elytren sind 37
(74 %) tagaktiv und nur 6 (12 %) nachtaktiv. Unter
den 6 ausgesprochen hiemalaktiven Arten besitzen
4 ebenfalls reflektorisch wirksame Elytren, aber
nur zwei dieser Arten sind tagaktiv (Bembidion
nigricorne und Amara ingenua), Amara infima
ist tag- u. nachtaktiv und Amara equestris nacht-
aktiv. Zwei weitere hiufig auch hiemalaktive Arten
(Bradycellus caucasicus und ruficollis) sind tagak-
tiv aber besitzen keine "Reflektor-Elytren”.

4 Die xerothermen Laufkafer
Deutschlands

Ein sauberes Verfahren zur definitiven Abgrenzung
von ”"Xerothermie” gegenuber anderen Habitatan-
spriichen ist bisher nicht bekannt. Allgemein tb-
lich ist die Definition xerothermer Arten tber die
Strenge ihrer Bindung an xerotherme Standorte.
Wie in den vorausgehenden Abschnitten 2 und 3
gezeigt werden konnte, ist das damit umrissene
Spektrum von Standorten aber auch nicht ohne
eine gewisse Unschirfe zu fassen. Zumindest auf
den weniger extremen xerothermen Standorten
erlauben die dort herrschenden Umweltbedingun-
gen auch die Existenz einer Reihe von ubiquitiren
Offenlandarten.

In die Tabelle 3 (sieche Anhang) wurden 163
Laufkiferarten aufgenommen, die aus der Literatur
und aus eigenen Untersuchungen als im weitesten
Sinne “xerotherm” eingestuft werden konnten. Die
Aufnahme weiterer Arten, wie die ubiquitiren Ar-
ten Calathus fuscipes, Anchomenus dorsalis oder
den im norddeutschen Tiefland eher synanthropen
Laemostenus terricola, den tyrphobionten Tricho-
cellus cognatus oder die auch im Ufer-Genist an-

31



zutreffenden Dromius linearis und Dromius mela-
nocephalus, wire zu diskutieren, siehe dazu auch
TROST (2003), der die Daten fiir Mitteldeutschland
auswertete. Von 65 Laufkiferarten, die THIELE
(1977) fir Heide- und Sandgebiete, bzw. fiir Step-
pen, trockene Graslinder und Savannen auffiihrt,
sind 44 in der Tabelle 3 enthalten, weitere 21 Arten
sind eher ubiquitire Offenlandarten, wie Amara
Sfamiliaris, Bembidion lampros, Calathus mela-
nocephalus u.a., die nicht aufgenommen wurden.
Von den 26 Laufkiferarten, die als "Zeigerarten”
fir jene als "xerotherm” einzustufenden Habitate
des zu errichtenden Schutzgebietssystems “Natura
2000” im Handbuch des Bundesamtes fiir Natur-
schutz genannt werden (SSYMANK et al. 1998) sind
mit Ausnahme von zwei Arten (Calathus melano-
cephalus und Dromius notatus) alle in der Tabelle
3 enthalten.

60 Laufkifer-Arten werden als xerotherm im
strengeren Sinn eingestuft (z.B. Amara tibialis,
Harpalus politus, Syntomus foveatus). Als fraglich
erscheint die Xerophilie bei acht weiteren Arten,
darunter die ubiquitiren Offenlandarten Harpalus
affinis und Pseudoophonus rufipes. Bei weiteren
24 Arten ist die Xerophilie immer mit dem Vor-
kommen auf sandigem Boden (Psammophilie)
gekoppelt (z.B. Amara equestris, Harpalus pici-
pennis, Cicindela sylvatica u.a.). Eine Vorliebe fir
Salzstandorte zeigen Amara ingenua und Opho-
nus subsinuatus, wihrend Harpalus cephalotes
als halobiont gelten muf}. Fiinf weitere Arten sind
gleichzeitig an Rohhumus gebunden (Heidearten):
Amara famelica, Bembidion nigricorne, Bradycel-
lus caucasicus, Bradycellus ruficollis und Carabus
nitens. Gerade die letzteren beiden Arten sind si-
cher nicht "xerotherm” im strengeren Sinn. Wer es
selbst beobachten konnte, wie Carabus nitens im
Friihling auf wassergesittigten ehemaligen Torfab-
bauflichen herumwatet oder Bradycellus ruficollis
sich flink in dem mehr als erdfeuchten Rohhumus
tief unter Callunabischen bewegt, dem wird die
Breite des Spektrums oOkologischer Bedingungen
auf diesen Standorten deutlich. Auch vier Arten tro-
ckener Waldstandorte (Cymindis vaporariorum,
Carabus arvensis, Carabus marginalis, Harpalus
winkleri) wurden mit in die Liste aufgenommen.
Dann folgen drei psammophile Arten mit unsiche-
rer Feuchtebindung (Amara majuscula, Cicindina
arenaria, Harpalus solitaris) und drei Salz- und
Kiistenarten (Anisodactylus poeciloides, Cicindela
maritima, Harpalus melancholicus), wobei zu-
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mindest von Harpalus melancholicus auch eine
Reihe von Funden auf Sandstandorten aufSerhalb
von Salzstellen und Kusten existieren. 49 weitere
Arten werden als thermophil eingestuft, hierher
zihlen vor allem auch jene "Grenz- und Vorposten-
Arten, die nur hier an der Nordgrenze ihres Areals
eine stirkere Bindung an trockenwarme Standorte
zeigen (z.B. Amara antbobia, Drypta dentata,
Harpalus zabroides, Ophonus subquadratus),
sowie auch zehn Arten mit Bindung an Waldstand-
orte (z.B. Carabus intricatus, Notiophilus rufipes)
oder an Pflanzen bzw. phytophage Chrysomeliden
(z.B. die Arten der Gattung Lebia). Als Arten, die
im Gegensatz zu den ”psammophilen” und den
"xerotherm/psammophilen” eher bindige oder
Kalkboden bevorzugen, gelten die xerothermen
Arten: Amara eurynota, Amara nitida, Bembi-
dion pygmaeum, Cymindis angularis, Cymindis
axillaris, Opbhonus azureus, Ophonus cordatus,
Opbonus puncticollis und Panagaeus bipustula-
tus, aber auch die thermophilen Arten: Brachinus
crepitans, Callistus lunatus, Licinus cassideus,
Olisthopus rotundatus, Ophonus stictus, sowie die
"Waldart” Notiopbilus rufipes.

Insgesamt ergibt das folgende Bilanz: 163 Arten
(30,2% der Laufkiferfauna Deutschlands) sind im
weitesten Sinn als xerotherme/thermophile Arten
anzusehen, wovon 90 Arten (16,7%) im strengeren
Sinne xerotherm sind.

5 Verbreitung, Uberwinterung
und diurnale Aktivitat xero-
thermer Laufkaferarten

Als Grundlage fiir den zu uberprifenden Arten-
bestand diente die aktualisierte Checkliste der
Laufkifer Deutschlands (TRAUTNER & MULLER-
MOTZFELD 1995). Jene als xerotherm im weiteren
Sinn eingestuften Arten wurden in die Tabelle 3
uberfihrt und mit Angaben zur Verbreitung u.a.
versehen. Mit Hilfe dieser Angaben sollte es mog-
lich sein, Ruckschliisse auf die Habitatpriferenz
einzelner Arten zu ziehen, wihrend der Typ der
Uberwinterung und die diurnale Aktivitit eventu-
ell Hinweise fiir mogliche Vermeidungsstrategien
liefern konnten.

5.1 Verbreitung

In der Tabelle 3 (siche Anhang) werden neben

\
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den Angaben zur Xerothermie in zwei getrennten
Spalten Verbreitungsangaben mitgeteilt. Einmal
werden die Areale der einzelnen Arten nach ei-
nem einfachen enkaptischen System beschrieben:
holarktisch =» paldarktisch = westpaldarktisch
= curopdisch = zentraleuropiisch; sowie wei-
tere Einschrinkungen angegeben, wie sibirisch
(zentral-, west-, sud-sibirisch) oder atlantisch,
baltisch, mediterran, pontisch, caucasisch, cas-
pisch, iranisch, turanisch, pamirisch, kazakhisch.
Die Charakterisierung der Verbreitung anhand der
”Kernareale” erfolgte in Anlehnung an MEUSEL et
al. (1965). Eine von Zentral-Europa bis Stdwest-
Sibirien verbreitete Art wirde mit “z-euro-sw-sib”
in der Tabelle ausgewiesen werden; eine mehr im
Siiden der Paldarktis verbreitete Art wiirde mit ”pal
(s)”angegeben. In der folgenden Spalte der Tabelle
3 werden dann jene Arten genauer gekennzeichnet,
die in Mitteleuropa ihre Arealgrenze (G) erreichen,
bzw. hier nur aus isolierten Vorpostenvorkommen
(V) bekannt sind. Je nachdem, ob es sich um die
Ost- (0), West- (w), Nord-(n) oder Sud-(s) Grenze
des Areals handelt, wird dies entsprechend angege-
ben, sowie mit einer Erginzung versehen, in wel-
chem Bundesland diese Grenze erreicht wird. So
reicht die Nordostgrenze des Verbreitungsgebietes
von Amara anthobia bis Thiringen und Sachsen-
Anhalt: Gno: ST,TH. Von Lebia humeralis war ein
Vorpostenvorkommen in Thiringen bekannt: Vn:
(TH). Ist die genaue Grenze nicht bekannt oder
liegen anderweitig unsichere Angaben zugrunde,
erscheint an entsprechender Stelle ein ”?”. Zur Ein-
schitzung der Verbreitung aufSerhalb Deutschlands
dienten neben eigenen Aufzeichnungen vor allem
die Arbeiten von BURMEISTER (1939), HORION
(1941), LINDROTH (1945/1949, 1985), KRYZHA-
NOVSKIJ et al. (1995) und TURIN (1981, 2000).
Danach haben fiinf Arten ausgesprochene
Vorpostenvorkommen in Deutschland: Carabus
marginalis in Sachsen-Anhalt, Harpalus albanicus
in Bayern und Sachsen-Anhalt, Harpalus sulpburi-
pes in Hessen und Thiiringen, Lebia bumeralis in
Thuringen und Ophonus subsinuatus in Sachsen-
Anhalt. Dabei handelt es sich bei Carabus mar-
ginalis, Harpalus sulpburipes in Thiringen und
Lebia bumeralis um historische Belege, es sind
keine aktuellen Nachweise nach 1980 bekannt ge-
worden. Weitere 73 Arten erreichen in Mitteleuro-
pa ihre Arealgrenze, hierher wurden auch einzelne
Arten mit ausgesprochen disjunktem Areal (z.B.
Harpalus melancholicus, Harpalus neglectus) ge-
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rechnet, sowie die nordischen und teilweise boreo-
montanen Arten Bembidion nigricorne, Cymindis
angularis, Cymindis macularis, Amara quenseli,
Cymindis vaporariorum und Miscodera arctica.
Diese insgesamt 78 ”Grenz- und Vorpostenarten”
stellen 48% der Gesamtzahl der xerothermen Arten
im weitesten Sinn. 36 dieser Arten erreichen hier
die Nordgrenze ihres Areals, 16 Arten die Nord-
westgrenze, 5 Arten die Nordostgrenze, 4 Arten die
Ostgrenze, je 3 Arten die West- bzw. Stidgrenze und
1 Art die Stidwestgrenze. Funf weitere Arten sind
Gebirgstiere, deren mitteleuropiische Verbreitung
sehr unregelmiflig bzw. disjunkt ist.

Eine generelle Zusammenfassung der Anteile
der einzelnen Arealtypen, jener weiter verbreiteten
(paldarktisch, westpaldarktisch und anderweitig
iiber Europa hinaus vorkommenden) Arten im
Vergleich zu den zentraleuropiischen Arten oder
jenen Arten mit Arealgrenzen in Mitteleuropa,
deren Kernareale im Bezug auf Mitteleuropa eher
nord/nordostlich, ost/sudostlich, sudlich, west/stid-
westlich liegen, zeigt Abbildung 1.

Der Gruppe der zentraleuropiischen Arten
wurden auch die o.g. montanen Arten mit unre-
gelmifRiger Verbreitung zugerechnet. Auffallend
ist der hohe Anteil (43 %) “sudlicher” Arten in der
Gruppe der “thermophilen” Arten, wihrend dieser
Anteil bei den im weiteren Sinne xerothermen Ar-
ten und bei den psammophilen Arten bei 5% liegt.
Arten mit nordlichem Verbreitungsschwerpunkt
fehlen bei den psammophilen und thermophilen
Arten vollig.

5.2 Uberwinterungstyp

Die auf LARSSON (1939) basierende Einteilung der
Laufkifer in Herbstbriiter (= Larveniiberwinterer)
und Frihjahrsbriter (= Imagolberwinterer),
sowie jene Friihjahrstiere mit Herbstbestand, bei
denen nach der Larvalentwicklung wihrend der
Sommermonate dann im Spitsommer/Herbst be-
reits die neue Generation schlipft und aktiv wird,
ohne aber dabei die Geschlechtsreife zu erlangen
(Gonaden-Dormanz), muf} heute etwas stirker dif-
ferenziert werden (TURIN 2000). Angaben zur Ent-
wicklung finden sich auch bei BURMEISTER (1939).
Inzwischen liegen von zahlreichen Laufkiferarten
sichere Nachweise von Mehrjihrigkeit vor, nicht
nur von Carabus- und Calosoma-Arten, von denen
das bereits seit langem bekannt war.

Neben den o.g. Literaturangaben flossen hier
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eine ganze Reihe weiterer Informationen zu den
einzelnen Arten ein, fur die den Kollegen E. Arndt
(Bernburg), S. Gurlich (Buchholz), F. Hicke (Ber-
lin), J. Schmidt (Rostock), J. Trautner (Filderstadt),
M. Trost (Halle) und D. Wrase (Berlin) herzlich zu
danken ist. Den Hinweisen von E. Arndt folgend,
wurde die Einteilung in der Tabelle 3 dahingehend
prizisiert, daf fir die Einteilung in Larven- und
Imagotuiberwinterer nur die Erstiiberwinterung
gerechnet wurde, da bei mehrjihrigen Arten alle
weiteren Uberwinterungen zwangsliufig Imago-
uberwinterungen sind. Bei einigen Arten, z.B. in
Hochgebirgen oder in Jahren mit unglinstigem
Witterungsverlauf, konnen beide Formen der Uber-
winterung (als Larve oder als Imago) von Jahr zu
Jahr wechseln oder nebeneinander auftreten. Jene
Arten, von denen das bekannt geworden ist, wur-
den in die Gruppe der Larven/Imago-Uberwinterer
eingeordnet. Wie aus der Abbildung 2 hervorgeht,

ist der Anteil der Imagouiberwinterer (33 %) in der
Gruppe der xerotherm/psammophilen Laufkifer
am geringsten, 50 % der Arten dieser Gruppe sind
Larvenuberwinterer. Die Gruppe der thermophilen
Arten weicht davon am stirksten ab, 68 % sind Ima-
gouiberwinterer und nur 12 % Larveniiberwinterer.
Einen Vergleich der Arealtypen dieser Arten zeigt
Abbildung 3. Die weit verbreiteten Arten stellen
tiberall den grofiten Anteil, bei den Larveniiber-
winterern (62 %), den Imagouberwinterern (49 %)
und bei den restlichen Arten mit gemischtem Uber-
winterungstyp (43 %). Der Anteil der ”Grenz- und
Vorpostenarten”, die vom Ost/Stidosten und vom
Siiden her Mitteleuropa erreichen, ist mit 41 %
bei den Imagoiiberwinterern am grofiten, bei den
anderen Uberwinterungstypen liegt dieser Anteil
nur bei 26-28 %. Auffallend ist der hohe Anteil der
zentraleuropdischen Arten (20 %) bei den Arten
mit gemischtem Uberwinterungstyp, wihrend die-
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ser Verbreitungstyp bei den Larveniiberwinterern
vollig fehlt.

5.3 Diurnale Aktivitat

Neben Literaturangaben zur Tag/Nacht-Aktivitit
(2.B. KIRCHNER 1960; TURIN 2000) wurden auch
hier eigene Aufzeichnungen und Hinweise zu ein-
zelnen Arten von den im vorangehenden Abschnitt
genannten-Kollegen eingearbeitet. Die getroffene
Einteilung in tagaktive, nachtaktive und tag/nacht-
aktive Arten wird dem wirklichen diurnalen Vertei-
lungsmuster der lokomotorischen Aktivitit vieler
Arten nicht gerecht. Die Lauf- und Flug-Aktivitit
der einzelnen Arten unterliegt nicht nur individu-
ellen Schwankungen, sondern weist auch im jah-
reszeitlichen Verlauf und in Abhingigkeit vom
physiologischen Zustand (Hunger, Wassermangel,
Geschlechtsreife, Eiablage u.a) der einzelnen
Individuen enorme Unterschiede auf. Storungen,
Lockwirkungen, extreme Witterung, Licht als du-
Berer Zeitgeber haben Einflufl auf die diurnale
Aktivitit. Eine ganze Reihe von xerothermen Lauf-
kiferarten (z.B. Amara majuscula, Lebia chloroce-
phala, Pseudoophonus rufipes) fliegen nachts an
UV-Lampen, andere Arten haben wihrend ihrer
Hauptaktivitdtsperiode (meist identisch mit der
Kopulations- und Eiablageperiode) eine zweiphasi-
sche Dimmerungsaktivitit (morgens und abends),
bzw. sind nur wihrend dieser Zeit auch tagaktiv.
Von Calosoma reticulatum ist bekannt, dafl diese
Art wihrend ihres Aktvititsmaximums im Juni in
Abhingigkeit von der Witterung (warme, milde
Juni-Nichte, keine Niederschlidge) erst unmittelbar
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beim Ubergang von der Abenddimmerung zur
Nacht aktiv wird. Reste der Tiere finden sich z.B.
in Speiballen von Eulen. Die Art besitzt schone me-
tallglinzende “Reflektorflichen-Elytren” und kann
in Terrarien auch morgens auf Futtersuche beob-
achtet werden, sie ist also offenbar auch fiir Tagak-
tivitat "ausgerustet”. Andere Arten (z.B. Amara ae-
nea, Harpalus affinis, Syntomus foveatus) konnen
am ‘Tag als flinke Liufer beobachtet werden oder
sind aktive Flieger (z.B. Cicindela-Arten).

In Abbildung 4 werden die %-Anteile der jewei-
ligen Aktivititstypen der verschiedenen Gruppen
xerothermer Laufkiferarten vergleichend gegen-
tiber gestellt. Erwartungsgemif ist der Anteil der
nachtaktiven Arten (66,7 %) bei den xerotherm/
psammophilen Arten, die wohl als die "Extremis-
ten” unter den xerothermen Arten anzusehen sind,
am hochsten (Vermeidungsstrategie !), wihrend er
bei den thermophilen Arten (26,5 %) am gerings-
ten ist. Insgesamt Uberwiegt im Durchschnitt aller
xerothermen Arten der Anteil der tagaktiven Arten
(47,8 %) gegentiber den nachtaktiven (35,5 %).

Der Vergleich der Areale der Laufkifer der
verschiedenen Klassen diurnaler Aktivitit ergibt
eigentlich keine aufregenden Unterschiede (siehe
Abbildung 5). Der sonst erwartungsgemif3 hohe
Anteil der Arten mit weiter Verbreitung (tagaktive:
56,4 %, nachtaktive: 55,7 %) ist bei den tag- und
nachtaktiven Arten (zu denen auch einige seltenere
Arten gerechnet wurden, deren Aktivititstyp unbe-
kannt ist) deutlich geringer (29,2 %). Der Anteil
der westlich/sidwestlichen Grenzarten (Harpalus
attenuatus, Opbonus subsinuatus, Ophonus pa-
rallelus) ist hier am hochsten (12,5 %), wihrend
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die Gruppe der zentraleuropiisch disjunkten /
montanen Arten (“zdm”) hier vollig fehlt. Mit sechs
Arten (Leistus montanus, Leistus spinibarbis,
Licinus cassideus, Harpalus modestus, Harpalus
melancholicus, Harpalus neglectus) erreicht diese
”zdm”-Gruppe ihren hdchsten Wert (11 %) bei den
nachaktiven Arten. Okologisch reprisentieren die-
se Arten zumindest zwei ganz verschiedene Habi-
tatgruppen: Felsenheiden und Sanddiinen. In der
Gruppe der "nordischen Arten” (Bembidion nigri-
corne, Cymindis macularis, Cymindis angularis)
ist die Mehrzahl tagaktiv, nur Miscodera arctica ist
nachtaktiv.

Einen Vergleich des Uberwinterungstyps xero-
thermer Laufkiferarten mit dem jeweiligen Typ der
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diurnalen Aktivitit dieser Arten zeigt Abbildung 6.
Bei den tagaktiven Arten ist der Anteil der Larven-
iiberwinterer (19,2 %) sehr gering, wihrend er bei
den nachtaktiven Arten (44 %) am hochsten ist. Fir
die Arten, bei denen Kenntnisliicke beziiglich des
Uberwinterungstyps bestehen, lieRen sich auch kei-
ne Angaben zur diurnalen Aktivitit in Deutschland
finden (z.B. Amara sabulosa, Harpalus subcylind-
ricus, Ophonus parallelus, Opbhonus subsinuatus).
Bei den Imagouberwinterern betrigt der Anteil der
tagaktiven Arten 70% und der der nachtaktiven Ar-
ten 21 %, dagegen ist bei den Larveniiberwinterern
der Anteil der tagaktiven Arten mit nur 30 % deut-
lich geringer als der der nachtaktiven 52 % Arten.
Die Gruppe der Arten mit gemischtem Uberwinte-
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Abb. 7: Gefihrdungs-Situation von 163 als xerotherm/thermophil
cingestufter Laufkiferarten Deutschlands nach der Roten Liste von
TRAUTNER et al. (1997).

rungstyp (Larven- und Imaginal-Uberwinterung)
stimmt weitgehend mit den Verhiltnissen bei den
Larvenuberwinterern tiberein.

6 Gefahrdung und Raumbe-
deutsamkeit xerothermer und
thermophiler Laufkdaferarten

Als Bewertungsgrundlage diente hier die Rote
Liste der Laufkifer Deutschlands (TRAUTNER et
al. 1997), zusitzlich wurden die Angaben zur
Bestandssituation mit in die Tabelle 3 (siche An-
hang) aufgenommen. Von den 163 in der Tabelle 3
aufgefithrten Laufkiferarten stehen 102 (62,5 %)
in der o.g. Roten Liste Deutschlands, bei sechs
weiteren Arten (3,7 %) ist die Datenlage fir eine
Einstufung nicht ausreichend (Abbildung 7). Das
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ergibt zunichst formal eine bedeutend stirkere
Gefihrdung fiir die Arten dieser Habitatpriferenz-
Gruppe der "xerothermen Arten” im Vergleich etwa
mit den ”Waldarten”, bei denen eine Gefihrdung
von 45,7 % der Arten konstatiert wurde (MULLER-
MOTZFELD 2002). Hinzu kommen noch 12 weitere
seltene und zwei bei uns extrem seltene Arten
(Harpalus attenuatus, Leistus fulvibarbis), die
zumindest auch als potentiell "gefihrdbar” in die
Kategorie R aufgenommen werden konnten.

In Deutschland als verschollen (Kategorie 0)
gelten Carabus marginalis (V), Cicindina arena-
ria arenaria, Harpalus cephalotes (G), Harpalus
flavicornis (G), Harpalus sulpburipes (V), Lebia
bumeralis (V), Licinus punctatulus (G) und Poeci-
lus sericeus (G). Mit Ausnahme der Nominatrasse
von Cicindina arenaria sind dies alles "Vorposten-
oder Grenzarten” (V,G), woraus sich nicht ohne
weiteres eine besondere Schutzverantwortung fiir
diese Arten in Deutschland ableiten 1if§t (MULLER-
MOTZFELD & TRAUTNER 1994, MULLER-MOTZFELD
et al. 1997). Zu jenen Grenz- und Vorpostenarten
gehéren 57 % der insgesamt in irgendeine Ge-
fihrdungskategorie der Roten Liste eingestuften
xerothermen Laufkiferarten. Besonders hoch ist
der Anteil der Vorposten- und Grenzarten in den
hoheren Gefihrdungkategorien (0,1,2), so sind
neben den bereits erwihnten in Deutschland “ver-
schollenen Arten” alle Arten der Kategorien 1 (vom
Aussterben bedroht) und R (extem selten) Vorpos-
ten- oder Grenzarten. Selbst unter den 25 Arten
der Kategorie 2 (stark gefihrdet) sind 14 (56 %)
Grenzarten, bei den Arten der "Vorwarnstufe” (V)
sind es 70 % und in der Kategorie 3 (gefihrdet)
25 % der Arten.

Das “xerotherme” Element unter den Laufki-
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fern Deutschlands galt offenbar schon immer als
etwas Besonderes und daher Schiitzenswertes,
weil es eben nur an Sonderstandorten zu finden
ist. Nuchtern betrachtet ist der grofle Anteil der
Vorposten- und Grenzarten Ausdruck der Tatsache,
dafl fiir die Mehrzahl dieser Arten Deutschland
nicht zum Kernareal gehort; von einer Gefihr-
dung der Vorkommen in Deutschland sind daher
auch nicht unbedingt Riickwirkungen auf das Ge-
samtareal zu erwarten. Die "Raumbedeutsamkeit”
(MULLER-MOTZFELD et al.1997) der deutschen Vor-
kommen dieser Arten ist in vielen Fillen nur gering
(lokal). Dies bedeutet nicht, daf} diese Vorkommen
nicht schiitzenswert sind, es sind oft die einzigen
bekannten Fundstitten im Kreis, im Bundesland
oder gar in Mitteleuropa. Gemessen am Gesamt-
areal kommt diesen Vorkommen aber in der Regel
nur eine geringe Bedeutung fiir den Erhalt dieser
Arten im globalen Sinn zu. Die spezielle Verantwor-
tung fiir den Schutz einer Art ist dann besonders
hoch, wenn die Vorkommen einen betrichtlichen
Teil des Gesamtareals stellen, wie etwa im Falle von
mitteleuropiischen lokalen Endemiten oder von
Arten mit einem zentraleuropdischen oder nord-
atlantisch-baltischen Areal. Fiar den Schutz dieser
Arten kommt Deutschland eine besondere Verant-
wortung zu, weil sie eben nur hier und eventuell
noch in einigen Nachbarlindern geschiitzt und fiir
die Nachwelt dauerhaft erhalten werden kénnen.
Als raumbedeutsam in diesem Sinn sind die Vor-
kommen in Deutschland von folgenden xerother-
men Arten anzusehen:
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Cicindela sylvicola: eingeschrinkte zentraleuro-
piische Verbreitung, Bestand in Deutschland
rickliufig, Vorwarnstufe (V).

Cicindina arenaria viennensis: zentraleuropii-
sche Grenz-Rasse einer eurosibirischen Art, in
Deutschland vom Aussterben bedroht (1).

Cylindera germanica: im gesamten Westteil des
Areals stark riickliufig, kaum aktuelle Nach-
weise, in Deutschland vom Aussterben bedroht
D).

Calosoma reticulatum: aktuelle Funde (nach
1980) dieser eurosibirischen Art im europdi-
schen Arealteil nur aus Deutschland bekannt,
iberall vom Aussterben bedroht (1).

Carabus  monilis: im  gesamten  west-/
zentraleuropiischen Areal rickliufig, Vorwarn-
stufe (V).

Carabus nitens: aufgrund von Lebensraumverlust
im gesamten west- und zentraleuropiischen
Arealteil stark gefihrdet (2).

Carabus ullrichii: von SO-Europa bis ins stidliche
Mitteleuropa verbreitete Art, gefihrdet (3).
Carabus intricatus: disjunkte sid- bis zentral-
europdische Verbreitung, im gesamten Areal

gefihrdet (3).

Nebria salina: nordatlanto-baltisch verbreitete Art,
in mehreren Bundeslindern gefihrdet.

Dyschirius angustatus: eingeschrinkte zentraleu-
ropiische Verbreitung, gefihrdet (3).

Bembidion nigricorne: nordatlantisch-baltische
Art, in gefihrdetem Lebensraum (Calluna-Hei-
den), hiemalaktiv, in Deutschland stark gefihr-
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det (2)

Bembidion pygmaeum: Art mit eingeschrinkter
west-/zentraleuropdischer  Verbreitung, in
Deutschland Vorwarnstufe (V).

Bradycellus ruficollis: Art mit Verbreitungsschwer-
punkt in Westeuropa, in gefihrdetem Lebens-
raum (Heide), in Deutschland gefihrdet (3).

Harpalus picipennis: extrem xerotherme und
psammophile Art Stidost- und Zentraleuropas,
in Deutschland gefihrdet (3).

Ophonus sabulicola: disjunktes Areal von Stidost-
bis Zentraleuropa, in Deutschland vom Ausster-
ben bedroht (1).

Ophonus schaubergerianus: genaue Verbreitung
(Siidost/Zentraleuropa) ungentigend bekannt,
erreicht in Nord-Deutschland seine Arealgren-
ze, nicht gefihrdet.

Poecilus kugelanni: sidosteuropdische Art, in Zen-
traleuropa kaum aktuelle Funde, in Deutsch-
land vom Aussterben bedroht (1).

Cymindis macularis: extrem disjunktes nord/
zentraleuropiisches und zentralsibirisches
Areal im gesamten europiischen Arealteil stark
gefihrdet (2).

Licinus punctatulus: sid- und westeuropdische
Art, die bis ins sudliche Mitteleuropa hinein
reicht, in Deutschland nur wenige aktuelle
Nachweise (R 2 0).

Eine Erweiterung dieser Liste durch die xerother-
men Arten der Diinen, Kiisten- und Salzstandorte
wire uberlegenswert, da diese Arten in der Regel
stark disjunkte Areale besitzen, bzw. nur punktuell
vorkommen und trotz weiter Verbreitung eben
nicht flichendeckend vertreten sind.

Bei der Mehrzahl der anderen in Deutschland
in irgendeiner Weise als gefihrdet eingestuften
xerothermen Laufkiferarten scheint z. Z. keine un-
mittelbare Gefahr des Erloschens im Gesamtareal
zu bestehen. Die Gefihrdung der einzelnen "Xero-
thermie”-Gruppen ist dabei durchaus etwas unter-
schiedlich (siehe Abbildung 8). So ist erfreulicher-
weise in der Gruppe der xerotherm/psammophilen
Arten keine Art in Deutschland ausgestorben (Ka-
tegorie 0) oder extrem selten (Kategorie R). Der
Anteil der Arten mit hoheren Gefihrdungsstufen
(0,1,2) ist bei den psammophilen Arten am hochs-
ten, hier fehlen dagegen die Arten der Kategorien
3 (gefihrdet), R (extrem selten) und der Vorwarn-

stufe (V).

Von den hier insgesamt besprochenen xerother-
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men Laufkifer-Arten im weitesten Sinn hat nur eine
Art (Carabus intricatus) Eingang in internationale
Rote Listen der gefihrdeten Tierarten gefunden.
Carabus intricatus ist sowohl in der Roten Liste
der IUCN (1996) als auch in der Europdischen Liste
der global gefihrdeten Tiere und Pflanzen (1991)
enthalten, kritische Bemerkungen dazu, sowie der
Vorschlag, die Steppenart Calosoma reticulatum
als prioritire Art in die Anhangslisten der FFH-
Richtlinie aufzunehmen, sieche MULLER-MOTZFELD
(2000).

7 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, eine mog-
lichst vollstindige Ubersicht tiber die im weitesten
Sinne xerothermen Laufkiferarten Deutschlands
zu geben und zu diesen Arten Informationen zur
Verbreitung, zur Biologie (Uberwinterungstyp,
diurnale Aktivitit), zur Bestandssituation und
Gefihrdung in Deutschland mitzuteilen. Mit Hilfe
dieser Informationen sollte es moglich sein, eine
moglichst genaue Klassifizierung der Habitatprife-
renz einzelner Arten vorzunehmen und projektbe-
zogen und anwendungsgerecht zu modifizieren.
Dies schlieft gleichzeitig auch eine kritische Sich-
tung und Korrektur der Tabelle 3 aufgrund einer
verbesserten Datenlage ein. Alle Fachkollegen
sollen hiermit ausdriicklich aufgefordert werden,
zur Verbesserung, Erginzung und Korrektur der
mitgeteilten Daten beizutragen.

Ausgehend von der Checkliste der Laufkifer
Deutschlands (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD
1995) wurde der Versuch unternommen, exklusive
»xerotherme” Elemente der Laufkiferfauna tiber
ihre Habitat-Priferenz zu charakterisieren und von
dhnlichen Anspruchslagen (thermophil, psammo-
phil, halophil) zu differenzieren. Eingedenk des
bekannten oOkologischen Phinomens, daf8 sich
oft erst am Rand des Verbreitungsgebietes einer
Art solche ”exklusive” Bindung an entsprechende
Standortbedingungen erkennen lifit, erfolgte eine
grobe Analyse der Arealtypen aller in Deutschland
als xerotherm einzustufender Laufkifer-Arten.
Dabei zeigte sich, dafl das Gesamtareal einer Art,
als eine integrative Zusammenfassung aller die
Verbreitung bestimmenden Faktoren, sehr gut mit
der Habitatwahl in Deutschland zu korrelieren ist.
Bei jenen in der Palidarktis weit verbreiteten Arten
ist aber aufgrund des unterschiedlichen Kenntnis-
stands tiber die Verbreitung in der Ostpaldarktis
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und auch der zu erwartenden Unterschiede in der
Habitatpriferenz zwischen verschiedenen geogra-
phischen Rassen ein entsprechend genauer Bezug
auf Mitteleuropa hinsichtlich der 6kologischen
Deutung der Habitatwahl schon schwieriger. Die
Vorstellung, dafl alle xerothermen Arten ponti-
schen oder mediterranen Ursprungs sind, muf}
durch ein differenzierteres Bild ersetzt werden.
So gibt es auch "nordische” (boreomontane oder
atlantobaltische) Laufkiferarten, die in ihrem Vor-
kommen in Mitteleuropa auf xerotherme Standor-
te beschrinkt sind. Auch unter den tyrphophilen
Moor- und Heide-Arten existieren xerotherme Ele-
mente. Schwierig wird die Deutung bei Waldarten,
da nach bisheriger Vorstellung Geholzbedeckung
automatisch eine hohere Humiditit der betreffen-
den Standorte suggeriert. Die Trennung zwischen
thermophilen, psammophilen und xerothermen
Arten gelingt dann, wenn z.B. andere Faktoren, wie
Grundwasserflur-Abstand, Bedeckungsgrad, Subst-
ratbindung u.a. hinlinglich bekannt sind und zur
Differenzierung genutzt werden kénnen. Die mog-
lichen Ursachen der Habitatwahl und der Bindung
von Laufkifern an xerotherme Standorte sowie
entsprechende Anpassungsstrategien werden vor
allem anhand von Daten zur diurnalen Aktivitit
und zur Form der Uberwinterung diskutiert.

Eine Analyse der Gefihrdungsgrade dieser
Arten zeigt, dal in Deutschland ein hoher Anteil
von xerothermen Arten in der Roten Liste steht.
Ob dies im Sinne der Raumbedeutsamkeit der
betreffenden Vorkommen wirklich gerechtfertigt
ist, wird an konkreten Beispielen diskutiert und
eine Liste der in Deutschland raumbedeutsamen
xerothermen Laufkiferarten mitgeteilt.
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Tab. 3: Xerotherme/thermophile Laufkiiferarten in Deutschland (weitere Erlduterungen im Text, Legende siche am Ende der Tabelle).

|t Xero-  |V:Vorposten-,|Uber- diur.
GATTUNG ART AUTOR,JAHR Typ |Verbreitungstyp |G: Grenzart |wint. |Akt. Best. |RLD
Acupalpus | brunnipes (Sturm, 1825) t euro-med-cauc  |Gn: SH | TN ss 2
Acupalpus interstitialis Reitter, 1884 |t |s-euro-cauc Gnw: THHS |l N Jes |R
Acupalpus luteatus (Duftschmid, 1812) ?xt  |s-euro-turan Gn: ? | ? es R
Amara  |aenea (De Geer, 1774) xt pal R | Tii|sh
Amara  |anthobia A. & J.B. Villa, 1833 t w/s-euro-cauc |Gno: ST,TH |l e is
Amara apricaria (Paykull, 1790) ps pal |2 NT |mh
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) ps  |euro-sw-sib L N h
Amara brunnea (Gyllenhal, 1810) | t,silv |n/z-euro-n-sib | N  mh
Amara consularis (Duftschmid, 1812) ps Ww-euro-z-sib 2 N mh
Amara  |crenata Dejean, 1828 t s-euro-cauc Gn: NI | ? es 1
Amara  |cursitans Zimmermann, 1832 xt z/s0-euro-cauc Lm |N mh |V
Amara curta Dejean, 1828 xt euro-z-sib S | T mh |V
Amara | equestris (Duftschmid, 1812) xt,ps |w-euro-z-sib Lmh [N mh
Amara  |eurynota (Panzer, 1797) xt pal Sk Lm |T mh
|famelica Zimmermann, 1832 xttyr |z-euro-sib | T |ss 2
fuva (O.F. Miiller, 1776) xtps |euro-z-sib | L NT |mh
|fulvipes (Audinet-Serville, 1821) xt z/so-euro  |Gn: HE,RP L2 es  |R
fusca Dejean, 1828 xt w-med-z-euro-turan| Lm [N s
infima (Duftschmid, 1812) xt z-euro-z-sib i Lh |TN s 2
lingenua (Duftschmid, 1812) xt,hp |n/z-euro-z-sib i Imh [T s
littorea C.G. Thomson, 1857 ?xt  |o-euro-z-sib  |Gw:RH 1? ? s
|lucida ~ |(Duftschmid, 1812) xt euroscgug’ [ T s v*
| lunicollis ~ |Schiédte, 1837 ?xt  |n/w-euro-sib i | e[
~ |majuscula (Chaudoir, 1850) ps z-euro-sib | Gw: NI(w) L N s
montivaga |Sturm, 1825 t w/z-euro-cauc Gm:NI I(L) |T  imh |V
municipalis (Duftschmid, 1812) xt,ps |euro-z-sib | N mh |v
nitida Sturm, 1825 ?xt  |euro-sib | Tibatits 3
praetermissa (C.R. Sahlberg, 1827) | xt  |n/w-euro-sib L ?N s 2
quenseli (Schénherr, 1806) | xt,ps |n/z-euro-n-sib;bm Lo GINE s T |2
~ |sabulosa _|(Audinet-Serville, 1821) t w/z-euro-pont Gnw:NI |7 |? s
spreta Dejean, 1831 | xt  |w/z-euro-z-sib | T |mh p
tibialis S0 (PaykulliA7e8) s - ] xt wi/z-euro-sib LR i mh 4.
Anisodactylus | poeciloides (Stephens, 1828) ps,hb |w-euro-turan Gkt T |ss 2
Aptinus bombarda (iger, 1800) tsilv _|z/so-euro Gn: BY L ? es’ R
Bembidion |nigricome Gyllenhal, 1827 xt,tyr |atl-balt Gs: TH,RH  |Ih T s 2
Bembidion  |pygmaeum |(Fabricius, 1792) xt euro (w) | T s Ve
Bembidion  |quadrimaculatum  |(Linné, 1761) xt euro-z-sib R sh
Bembidion  |quadripustulatum |Audinet-Serville, 1821 t eurosib (s) o Iemefisi i ML ot e\ O
Brachinus crepitans (Linné, 1758) t Sw-euro-sw-sib Gn: NI,BB | T mh  |V*
Brachint _|explodens ~ |Duitschmid, 1812 t SW-euro-sw-sib Gn: ST | T [mh
Bradycellus \caucasicus |(Chaudoir, 1846) xt,tyr |euro-z-sib InEET s 3
Bradycellus ruficollis (Stephens, 1828) xt,tyr |euro (w) At 1D IR imhigE) s
Broscus cephalotes ~ |(Linné, 1758) xt,ps |w-euro-z-sib L NEE mbe s VA
Calathus ambiguus _ |(Paykull, 1790) xt,ps |w-pal-sw-sib | i L) [N Imh
Calathus cinctus Motschulsky, 1850 xt euro-med-cauc Ly N mn
Calathus |erratus _ |(C.R. Sahlberg, 1827) xt pal e L(h [N |mh
Calathus mollis __|(Marsham, 1802) xt,ps |atl-med Go: MV L Niiliils:
Callistus lunatus (Fabricius, 1775) t _|s-euro-z-sib Gn: NI | Tiiils 2
Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784) i xt  |eurotur Im Tarls 3
Calosoma reticulatum (Fabricius, 1787) | xt  |z-euro-w-sib Gnw: NI Im NT les 1!
Carabus arcensis Herbst, 1784 xt,silv |eurosib | TN |h \Y;
Carabus intricatus Linng, 1761 tsilv |z/s-euro  |Gnw: NI Im NT |mh |3
Carabus marginalis Fabricius, 1794 ps,silv|o-euro-sw-sib Vw: ST | N Jex |0
Carabus monilis Fabricius, 1792 t w/z-euro Go: TH Lim [N |mh W
Carabus | nitens Linné, 1758 xttyr |euro-w-sib Ll | T s 2!
Carabus ulrichii Germar, 1824 t z/so-euro |Gn: BB,RH | T mh 31
Cicindela campestris Linng, 1758 xt elirosibl il i Lm T h
Cicindela hybrida Linné, 1758 xt,ps _|eurosib | Lm [T h
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Fortsetzung Tabelle 3

‘ ; Xero- V: Vorposten-,|Uber-diur.|
GATTUNG ART AUTOR,JAHR Typ |Verbreitungstyp |G: Grenzart  wint. Akt. |Best. |RLD
Cicindela maritima Dej. in Latr.& Dej. 1822 ps,hp |euro-w-sib Lm T ss 2
Cicindela sylvatica Linné, 1758 xt,ps _|eurosib - Lm [T s 12
Cicindela sylvicola Dejean, 1822 xt  |z-euro Gm: NI [ T = fmhi vl
Cicindina arenaria arenaria (Fuesslin, 1775) ps s/z-euro-z-sib | LT ex 0
Cicindina arenaria viennensis __|(Schrank, 1781) ps  |z-euro Gn: BB | T ss 1!
Cylindera germanica Linné, 1758 xt  |euro-z-sib IGn:NI LS5 ate| Tt ss ol
c s |angularis  |Gyllenhal, 1810 xt  leuro-zsb  [Gs:BY LT fes e 3
Cymindis axillaris (Fabricius, 1794) xt euro(s)-med-turan |Gn: BB L() [TN |ss |2
Cymindis  |humeralis (Geoffr. in Fourc., 1785) | xt  |w/z-euro-pont |Gn: SHMV L MR e O k)
Cymindis macularis Mannerh. in F.v. W., 1824 | xt z/no-eur+z-sib |Gsw: BW Lo e cass 2
Cymindis vaporariorum (Linné, 1758) xt,silv |n-euro-sib;bm Gnw: WF L T s 2
Dolichus halensis (Schaller, 1783) t z-euro-sib L T idlss 2iaa
Drypta dentata (P. Rossi, 1790) { s-euro-cauc Gn: RH | T s
Dyschirius angustatus (Ahrens, 1830) t euro (z) | 0 s 3
Dyschirius bonellii Putzeys, 1846 t s-euro-sw-sib Gn: NI | ik ss 2
Harpalus affinis (Schrank, 1781) ?xt  |eurosib } I(L) [NT |sh
Harpalus albanicus Reitter, 1900 t wis/so-euro-cauc  |Vn: ST,BW ? N Jes |[R
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) xt,ps |w-pal-z-sib I(L) [N mh
Harpalus atratus Latreille, 1804 xt W-euro-cauc Gn: NI | N mh
Harpalus attenuatus Stephens, 1828 tps |w-euro-med-cauc |Gno: BW,RP || TN |es
Harpalus |autumnalis (Duftschmid, 1812) xt,ps |w-euro-pont ) Ll NIls 3
Harpalus caspius roubali Schauberger, 1928 o xt SO-euro-cauc Gnw: THHE LI N es 1
Harpalus cephalotes (Fairm. & Laboulb., 1854) | xt,hb |w/z-euro-cauc |Gnw:ST,TH L |? ex 0
Harpalus dimidiatus (P. Rossi, 1790) t s-euro-cauc Gn: ST,HE Lm [N |mh |V
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) xt pal L T mh
Harpalus flavescens (Piller & Mitterp., 1783) xt,ps |w/z-euro-casp | L N s 3
Harpalus flavicornis Dejean, 1829 xt s/so-euro-cauc Gn: BY I N lex 0
Harpalus froelichii Sturm, 1818 xt,ps |w/z-euro-so-sib il N s |
Harpalus hirtipes (Panzer, 1797) xt euro-z-sib GniSh N |ss |3
Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) xt z/s-euro-pont Gn: BB,NI [ T |mh
Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 t,silv_|n/w-euro-sib ; il T |mh |V
Harpalus melancholicus Dejean, 1829 ps,hp |atl-balt-med-turan |disjunkt LI IN ss 2
Harpalus modestus Dejean, 1829 | xt,ps |w/z-euro-sib |Gz SH |? N |ss 2
Harpalus neglectus Audinet-Serville, 1821 xt,ps |w-med-atl-balt (?) |disjunkt LI N s 2
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) xt,ps |z/so-euro i il N s B
Harpalus politus Dejean, 1829 xt z/so-euro-sw-sib  |Gnw: ST,RH || T slesiiiR
| Harpalus pumilus Sturm, 1818 xt,ps |w/z-euro-sw-sib 1? N mh |V
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) xt eurosib LI NT |h S
Harpalus rufipalpis Sturm, 1818 : xt z/s-euro-cauc | T |mh g
Harpalus |serripes |(Cluens. in Schiinh., 1806) | xt w-pal-sw-sib 1IN mh (VO
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) xt,ps |z-euro-kazak Lo fomINGs 3
Harpalus |signaticornis | xt  |wiz-euro-sw-sib i o W2 0 e iNs sy E
Harpalus  |smaragdinus . |(Duftschmid, 1812) xt  |w-euro-z-sib L N mh 10
Harpalus solitaris Dejean, 1829 ps n/z-euro+sib il 16 s 2
Harpalus subcylindricus Dejean, 1829 xt,ps |so-euro-pamir Gn: ? ? ? ? D
Harpalus sulphuripes Germar, 1824 xt s-euro Vn: (TH),HE | ? ex |0
Harpalus tardus (Panzer, 1797) xt euro-pamir | ik h
| Harpalus tenebrosus centralis | Schauberger, 1929 xt w-euro-pamir Gnw: ST,RH || N ? D
Harpalus xanthopus winkleri | Schauberger, 1923 xt,silv |n/z-euro+sib i 1? N |2 D4
Harpalus zabroides Dejean, 1829 t euro-z-sib Gn: BB,NI | N ss 2
Lebia chlorocephala (Hoffmann et al., 1803) t,plt  |w/z-euro-z-sib | T mh |V
Lebia cruxminor (Linné, 1758) tplt |pal (s) | T Is SR
Lebia cyanocephala (Linné, 1758) t,plt | euromed-sw-sib G N T fes 13
Lebia humeralis Dejean, 1825 t,plt |so-euro-cauc Vn: (TH) L T ex 0
Lebia marginata (Geoffr. in Fourcr., 1785) | t,plt |s-euro-iran Gn: ST,NI | T ss 1
Leistus fulvibarbis Dejean, 1826 t atl-med Go: RP sl N les b R
Leistus montanus Stephens, 1828 t w/z-euro-cauc Gm:BW 1?7 N jes R
Leistus spinibarbis (Fabricius, 1775) t w/z-euro-cauc Gm: NI,RH LI N mh VO
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Fortsetzung Tabelle 3

Sl Xero- : V: Vorposten-, Uber- diur.
GATTUNG ART ~ |AUTOR,JAHR Typ |Verbreitungstyp |G: Grenzart |wint. Akt. Best. |RLD
Licinus  |cassideus (Fabricius, 1792) t s-euro-cauc Gm: ST,RH | N es 1
Licinus depressus (Paykull, 1790) xt w/z-euro-sw-sib LI N s 3
Licinus |punctatulus (Fabricius, 1792) xt s/w/z-euro Gn: ST,NI I8 N ex (0),R
Lionychus quadriflum (Duftschmid, 1812) xt  |wl/z-euro-cauc Gn: NI,SH [ T |mh |V
Masoreus wetterhallii  |(Gyllenhal, 1813) | xt,ps |pal (s) L s 3
Microlestes fissuralis ~ |Reitter, 1900 xt z/so-euro-s-sib Gnw: ? | T les R
Microlestes maurus (Sturm, 1827) xt euro(s)-pamir | T mh
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) xt w/z-euro-z-sib bl | |T h
Miscodera arclica i (Paykull, 1798) ?2xt  |n-euro-sib Gs: BB,NI Lm  [N? |ss 2
Nebria salina Fairm. & Laboulb., 1854 ?xt  |atl-balt Go:MV,SN [Lm N |mh
Notiophilus aesthuans Motschulsky, 1864 i ext W-euro-cauc LI T mh v*
Notiophilus germinyi Fauvel in Grenier, 1863 xt euro-sw-sib L T |mh 3
Notiophilus laticollis £l Chaudoir, 1850 t  |z-euro-pont Gnw: ? 1? T es J
Notiophilus rufipes ~ |Curtis, 1829 t,silv |w-euro-cauc il T mh ] 58
Notiophilus substriatus Waterhouse, 1833 t w/s-euro-w-cauc Gno: NI Im Thiifils
Olisthopus rotundatus (Paykull, 1798) t: euro-cauc L) [N s 12
Olisthopus sturmi (Duftschmid, 1812) t  |s-euro-sib Gn: ST,BB L) N es 1
Ophonus ardosiacus (Lutshnik, 1922) t W-euro-cauc Gn: RP,WF | T |mh
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) xt euro-med-pamir | T s
|Ophonus ~~ |cordatus  |(Duftschmid, 1812) xt euro-med-sw-sib | Gn: ST,NI it NG s 2
Ophonus |difinis  |(Dejean, 1829) thp |s-euro-iran Gn: ST,HE L) |T les |1
Ophonus ~|melletii (Heer, 1837) xt w-euro-casp | L) |? s 3
Ophonus |niticulus Stephens, 1828 t w-euro-sw-sib | W T mn
Ophonus |parallelus (Dejean, 1829) t w/sw-euro-cauc |Gno: BW,HE |? 1? es R
Ophonus |puncticeps Stephens, 1828 xt  |w-euro-cauc ~|Im T mh
Ophonus |puncticollis (Paykull, 1798) xt w-pal-sw-sib 1? N [mh v
Ophonus |rufibarbis (Fabricius, 1792) xt euro-med-sw-sib L Nzl e
Ophonus rupicola (Sturm, 1818) xt |euro-med-cauc | N s 3
Ophonus sabulicola (Panzer,1796) |t euro(s)-o-med Gn: ST,NI | 05 es 1
Ophonus schaubergerianus Puel, 1937 xt s/z-euro Gn: ST,NI L N mh
Ophonus stictus Stephens, 1828 t  |z/so-euro-w-sib Gnw: TH | i ? D
Ophonus subquadratus (Dejean, 1829) t s-euro-casp Gn: BW,HE L ? 2 D
Ophonus subsinuatus Rey, 1886 xt,hp |sw-med-z-euro Vno: ST [? ? es 1
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) xt w/z-euro-pont iy iU T mh
Parophonus | maculicornis (Duftschmid, 1812) |t |sw-euro-turan Gn: SN,HE | N s \Y%
notatus (Stephens, 1828) Hixt euro(s)-sw-sib [ N  [mh v

i kugelanni (Panzer, 1797) xt sw/z-euro (?) Gno: STHE |l T es 1
Poecilus lepidus (Leske, 1785) xt,ps |euro-sw-sib LI e mh |V*
Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) | xt,ps |w-euro-pamir Gw: NI(w) | T s 2
Poecilus |sericeus : Fischer von Waldh., 1824 | xt w/z-euro-sw-sib Gnw: (TH,ST) |I M siiex a0
Pseudoophonus |calceatus (Duftschmid, 1812) xt,ps |eurosib Lm N s 3;
Pseudoophonus |griseus (Panzer, 1797) xt pal Lm N mh
Pseudoophonus |rufipes (De Geer, 1774) ?xt palz it o Lm N sh
Syntomus foveatus (Geoffr. in Fourcr., 1785) | xt,ps |pal (s) | it mh
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) t s-euro-turan Gnw: BB,NI | T es 1
Syntomus |pallipes (Dejean, 1825) t so-euro-sib Gnw: SN,(TH) I T fesnim bl i
Zabrus |tenebrioides (Goeze, 1777) t w/z-euro-cauc } Im N mh

Xerothermie-Typ: hb halobiont, hp halophil, plt planticol, ps psammophil, silv silvicol, t thermophil, tyr tyrphophil xt xerotherm; Uberwinterungstyp:
I Imagoiiberwinterer, L Larveniiberwinterer, LI Larven-u.Imago-Uberwinterer, L(I):Larveniiberwinterung iiberwiegt, 1(L): Imagoiiberwinterung iiberwiegt,
h winteraktiv m: mehrjihrig; diurnale Aktivitat: T tagaktiv, TN tag- u.nachtaktiv (zuerst genannte Aktivitdt iberwiegt), N nachtaktiv, ? unzureichend be-
kannt; Bestand: es extrem selten, ss sehr selten, s selten, mh maBig hdufig, h hiufig, sh sehr hiufig, ? ungenau bekannt; Verbreitung: atl atlantisch,
balt baltisch, casp kaspisch, cauc kaukasisch, euro europiisch, iran iranisch, kazak kazakhisch, med mediterran, pal paldarktisch, pamir pamirisch,
pont pontisch, sib sibirisch, turan turanisch, n Nord, no Nordost, o Ost, so Siidost s Siid, sw Siidwest, w West, nw Nordwest, z Zentral, m montan; Bundes-
ldnder (fett gedruckt: einziges Vorkommen in Deutschland): BB Brandenburg, BW Baden-Wiirtemberg, BY Bayern HE Hessen, MV Mecklenburg-Vorpom-
mern, NI Niedersachsen, RH Rheinland, RP Rheinland-Pfalz, SH Schleswig-Holstein, SN Sachsen, ST Sachsen-Anhalt, TH Thiiringen, WF Westfalen; Rote
Liste: 0 erloschen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefihrdet, 3 gefihrdet, R extrem selten (gefihrdbar), V Vorwarnstufe, D Datenlage unzureichend.
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