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1 O geografické Variabilitĕ, Biologii a původu druhu Carabus ménétriesi e Československu. - Acta Faunis-
tica Entomologica Musei Nationalis Pragae 1(9): 65-76.

Anmerkungen: Um den Sinn der ursprünglichen Fassung möglichst originalgetreu wiederzugeben, wur-
den sprachliche und satzbauliche Korrekturen nur im absolut notwendigen Umfang vorgenommen. Die 
Fußnoten wurden in eckige Klammern gesetzt und im Text eingefügt. Die Zusammenfassung ist bereits 
im Orginal in deutscher Sprache.

Carabus ménétriesi Humm. ist eine der interes-
santesten Arten großer europäischer Carabiden. 
Er war lange Zeit lediglich aus Nordosteuropa 
bekannt (Breuning 1933). Auf dem Gebiet der 
Tschechoslowakei wurde er in zwei Exemplaren 
erst 1926 und 1928 von Tanzer (1934) im Šuma-
va entdeckt. Lediglich je ein Exemplar fand man 
bisher in der nordwestlichen Slowakei (KardascH 
1939) bzw. im reHaK Erzgebirge (KulT 1953). Den 
ersten Käfer fand Linke allerdings bereits 1913 im 
Erzgebirge (Horion 1941). 

sTerBa (1945) erwähnt in seinem Bestim-
mungsschlüssel lediglich diejenigen 2 Exemplare 
aus dem Šumava, die Tanzer (1934) als “Abart” 
bohemicus beschrieb. mandl (1951) schlägt sie 
anhand ihrer Beschreibung zur Unterart pacho-
lei soK., die in den letzten Jahren in mehreren 
Exemplaren im südlichen Teil des Greinerwaldes 
in Niederösterreich entdeckt worden war. C. pa-
cholei wurde von dort ursprünglich anhand eines 
Weibchens als eine neue Art beschrieben (soKolář 
1911) und Breuning (1937) hielt ihn aufgrund 
einer Bestimmung von BreiT fälschlicherweise 
für einen wahrscheinlichen Mischling zwischen C. 
arvensis arvensis HerBsT und C. ullrichi GErM. 
(mandl 1951). mandl (l.c.) beschrieb anhand 
eines Weibchens aus dem nordwestlichen Tirol die 
Unterart knabli als eine weitere Unterart von C. 
ménétriesi Humm. Dieses Weibchen, das auch von 
BrEUNING fälschlicherweise (mandl 1951) als ein 
abweichender C. granulatus L. oder ein fraglicher 
Mischling zwischen C. granulatus L. und C. ullrichi 

Sokolári Born bestimmt worden war, erwähnen 
bereits amman & KnaBl (1922).

Bercio revidierte nach Horion (1941) das In-
dividuum von linKe aus dem Erzgebirge. Er stellte 
fest, dass es sich nicht von den Individuen aus Ma-
suren unterscheidet, die der Nominatrasse angehö-
ren. Beide Unterarten (C. ménétriesi Humm. und 
C. pacholei soK.) sollten demnach in der Tsche-
choslowakei verbreitet sein. Ich führte deshalb 
eine revision aller zugänglichen Individuen von C. 
ménétriesi Humm. aus unserem Gebiet der Tsche-
choslowakei und der näheren Umgebung durch. 
Die beiden Tanzer´schen Exemplare aus dem 
Šumava befanden sich in den Sammlungen von K. 
Dorn aus Leipzig bzw. beim Autor. Sie wurden aller-
dings im Krieg samt Sammlungen zerstört, wie mir 
die beiden Herren 1953 schriftlich mitteilten. Zum 
Glück entdeckte ich in einer Sammlung, die ich vor 
Jahren gewann, ein anderes Exemplar aus Šumava. 
Ich konnte dank der Freundlichkeit von Herrn G. 
Kardasch auch das slowakische Exemplar für mei-
ne Sammlung gewinnen. Herr Dr. K. Delkeskamp 
ermöglichte mir die revision der beiden oberschle-
sischen Exemplare, die sich im Berliner Universi-
tätsmuseum befinden. [Horion (1941) erwähnt 
in seiner Faunistik aus Oberschlesien auch 30 
Individuen aus einem Forstrevier zwischen Stober 
und Malapane. Auf meine Nachfrage schrieb er mir 
1953, dass sich dieser Hinweis auf die mündliche 
Mitteilung des damaligen Kustos des Zoologischen 
Museums in Berlin, Herrn Prof. Dr. Kuntzen von 
1937 stützt. Dr. Delkeskamp schreibt mir jedoch 
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jetzt (4.1.56) eine andere Mitteilung. In seinem 
Museum werden zwar 30 Exemplare C.ménétriesi 
Humm. in Schachteln aufbewahrt, die noch Dr. 
Kuntzen installierte, doch aus Oberschlesien sind 
nur die beiden Exemplare, die ich revidierte]. Und 
schließlich konnte ich dank Herrn Prof. Dr.-Ing. K. 
Mandl aus Wien 5 Individuen der Unterart pacho-
lei soK. aus der klassischen Lokalität, sowie dank 
der Herren M. Linke aus Leipzig und B. rektorik 
aus Milovice auch die beiden Individuen aus dem 
Erzgebirge revidieren. Diese Exemplare sind fol-
gendermaßen gekennzeichnet:
1—2. Bärenkopf, N Do, Ing. Metzler / C. ménétriesi ssp. 
pacholei soK., det. Ing. K. Mandl; aus der Sammlung von 
Dr. Mandl in der Sammlung vom Nationalmuseum in 
Prag 1 ♀, in meiner Sammlung 1 ♂ [Die Kennzeichnun-
gen gebe ich genauso wieder, wie sie auf den Beschrif-
tungskärtchen unter den Käfern stehen. Das Zeichen “/” 
bedeutet ein neues Beschriftungskärtchen. Meine eigene 
Anmerkungen sind in den Klammern.].—3-4. Bärenkokf 
(soll vermutlich heißen Bärenkopf), A. I., 11. Nov. 1951, 
Dr. Mandl; in der Sammlung von Dr. Mandl 1 ♂, in meiner 
Sammlung 1 ♀ —5. Bärenkopf, 1050 m, Waldviertel N.O. / 
2.10.1952, Dr. Mandl; in der Sammlung des Nationalmu-
seums in Prag 1 ♀ —6. Lenora, 16.VII.1932, leg. ?; in mei-
ner Sammlung 1 ♀—7. Bohemia, rotava, 1951, lgt. rehak; 
in Sammlung von B. rektorik 1 ♀—8. Erzgebirge, Gottes-
gab, 3.6.1913, linKe; in Sammlung von linKe 1 ♀ —9. 
Berg Beskyd, riecnica bei Cadca, 25.7.1939 / leg. G: Kar-
dasch, Trencin / C. ménétriesi FISCH. 25.7.1939 (Schrift 
von KardascH) —10. Ob. Schlesien, Dembiohammer, Kr. 
Oppeln, Banske S. Ude G. / 110.983; in der Sammlung 
des Zoologischen Museums der Humboldt Universität 
in Berlin 1 ♂—11. Ob. Schlesien, Dembiohamer / Dem-
biohammer / 24 (alles mit einer anderen Schrift als beim 
vorherigen Exemplar); in dergleichen Sammlung 1 ♂
Von der Unterart ménétriesi Humm. hatte ich 42 Exem-
plaren von der nachfolgenden Lokalitäten zur Unter-
suchung: Galizia, Lwow (= Lemberg, Leopolis), Masu-
ren, Königsberg und Ostpreußen—Ortelsburg aus den 
Sammlungen des Nationalmuseum in Prag, von Ing. 
Hlinkovsky (eigene Sammlung und die Sammlung von 
BeuTHin), vom Deutschen Enthomologischen Institut in 
Berlin-Friedrichshagen [Für ihre dankenswerte Ausleihe 
danke ich Herrn Prof. Dr. H. Sachtleben] und aus meiner 
eigenen Sammlung. Ich habe sie mit Zahlen von 12 bis 
53 durchnumeriert.

Die Unterart pacholei soK. (= bohemicus Tan-
zer, nec Haury) unterscheidet sich von der Unter-
art ménétriesi Humm. nach soKolár (1911) durch 
kürzere, lediglich 3 mm lange Flügelrudimente, 
nach Tanzer (1934) durch den insgesamt mehr ge-
wölbten Körper, ähnlich wie bei C. cancellatus IL-
LIG. vom Šumava, während die Nominatrasse dem 
C. granulatus L. ähnelt; Breuning (1937:1581) 
hingegen betont, dass sich ein typisches Exem-
plar C. ménétriesi ab. Bohemicus Tanzer aus 
der Sammlung von dorn durch eine sporadisch 
gepunktete Mitte des Halsschildes auszeichnete. 
mandl (1951) fügt anhand von 9 Exemplaren aus 

dem Greinerwald weitere Unterschiede hinzu: 
Bei der Nominatrasse sind die seitlichen ränder 
des Halsschildes relativ gerade und die hinteren 
Hörner etwas nach außen gedreht, während bei 
der Unterart pacholei soK. die seitlichen ränder 
stark gebogen sind und die hinteren Hörner des 
Halsschildes nach innen gedreht sind. Das Verhält-
nis der Halsschildbreite zur Halsschildlänge ist bei 
der typischen rasse 5 : 6, bei der Unterart pacholei 
soK. 3,5 : 5,5. Die primären Kettenglieder der 
Flügeldecken sind bei der Nominatrasse länger als 
bei der Unterart pacholei soK. Die dritte reihe der 
Kettchen geht bei der typischen rasse direkt von 
der Schulterbiegung aus und die sekundären Flü-
geldeckenrippen sind stark gehoben, während bei 
der Unterart pacholei soK. umgekehrt die dritte 
reihe der Flügeldeckenrippen die Schulterbiegung 
nur ausnahmsweise erreicht (in einem einzigen 
Fall auf einer Flügeldecke) und erst vom ersten 
Flügeldeckenviertel an entwickelt ist, und die se-
kundären Flügeldeckenrippen schwächer gehoben 
sind. Die Unterart pacholei soK. ist schließlich 
durchschnittlich etwas kleiner und mit einem hel-
leren Kupferglanz versehen als die Nominatrasse. 
Die rudimentlänge misst bei der Unterart pacholei 
soK. nach mandl (1951) 4 mm.

Wenn wir alle diese Merkmale bei den Ex-
emplaren aus Niederösterreich, beim Exemplar 
vom Šumava (ssp. pacholei soK.) und bei den 
Exemplaren aus Nordosteuropa (ssp. ménétriesi 
Humm.) betrachten, stellen wir eine große Varia-
bilität fest [Herr Prof. Dr. Mandl schickte mir auf 
meinen Wunsch aus der Serie von mindestens 11 
niederösterreichischen Exemplaren zur revision 
jedoch diejenigen zu, die eine extreme Variabilität 
aufwiesen.]. Die Gesamtheit dieser Individuen er-
laubt uns dennoch fast in allen Fällen eine relativ 
eindeutige Bestimmung, und die Unterscheidung 
beider rasen als separate Unterarten erscheint 
somit gerechtfertigt. Die Gesamtform der Flügelde-
cken und die rauhigkeit ihrer Flügeldeckenrippen 
und Kettchen sind wohl die konstantesten und die 
zuverlässigsten Merkmale. Die Unterart ménétriesi 
Humm. ähnelt in der gesamten Form und Wölbung 
der Flügeldecken eher (doch nicht ganz!) der Art 
C. granulus L., während die Unterart pacholei soK. 
an die Exemplare des C. cancellatus ILLIG. vom 
Šumava erinnert. Die Unterschiede zwischen den 
beiden Unterarten sind jedoch nie so groß wie die 
zwischen den beiden Arten. Die Flügeldecken bei 
der Unterart pacholei soK. sind also fast immer auf 
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den Seiten und oft auch an den Schultern runder 
und insgesamt fast immer etwas gewölbter, insbe-
sondere im Apikalbereich bei der seitlicher Ansicht. 
Jenes Weibchen vom Šumava in meiner Sammlung 
hat die am stärksten gerundeten und gewölbten 
Flügeldecken (siehe Abbildung). Die Flügeldecken-
rippen der Unterart  ménétriesi Humm. sind extrem 
stark gehoben, während sie bei der Unterart pa-
cholei soK. nur stark bis sehr stark gehoben sind, 
ungefähr wie beim C. cancellatus n. cancellatus 
illig. bis n. tatricus KolBe. Die Unterschiede in 
der rauhigkeit der Kettchen sind meistens ähnlich 
gelagert. Bis auf ein Übergangsmännchen von 
Halic (Nr. 15 vom Nationalmuseum in Prag) las-
sen sich anhand dieser Merkmale alle Individuen 
unterscheiden. Die Merkmale sind lediglich bei 
2 niederösterreichischen Weibchen (Nr. 1 und 4) 
nicht deutlich.

Da die Flügeldecken in ihrer Gesamtheit bei 
der Unterart pacholei soK. runder sind als bei der 
typischen rasse, ragen die Schultern derselben 
weniger nach außen. Dennoch sind die Schultern 
selbst nicht runder als bei der Nominatrasse. Bei 
Ansicht von oben trifft bei der Unterart pacholei 
SOK. die Verlängerung der dritten Flügeldecken-
rippen meistens fast oder direkt die Schulter, 
während sie bei der Unterart ménétriesi Humm. 
auf der inneren Seite der maximalen Schulter-
krümmung verläuft. Dieses Merkmal trifft bei dem 
genannten Männchen Nr. 15 von Halic und bei den 
2 niederösterreichischen Weibchen (Nr. 1 und 4) 
erneut nicht zu. Der Umfang des dritten Kettchen-
streifens und seine rauhigkeit im Schulterbereich 
der Flügeldecken werden parallel zu diesem Merk-
mal gebildet. Die dritten Kettchenstreifen auf den 
beiden Flügeldecken reichen bei den Weibchen 
Nr. 1 und 4 bis zu den Schultern. Dort verbinden 
sie sich mit den dritten Flügeldeckenrippen. Trotz 
relativ weniger rauher Buckel im Schulterbereich 
bei denselben, lässt sich dieses Merkmal nicht gut 
zur Unterscheidung beider rassen verwenden, da 
mehrere nordosteuropäische Exemplare, beson-
ders jene Nr. 15, gleiche Charakteristika aufweisen. 
Mit der Auffassung von mandl (1951), dass die 
einzelnen Glieder der Flügeldeckenketten bei der 
Unterart pacholei SOK. kürzer sind als bei der Un-
terart  ménétriesi Humm., kann man jedoch nicht 
übereinstimmen. Das könnte in einer gewissen 
Weise beim jenen erwähnten Weibchen von Šu-
mava zutreffen. Bei den anderen Exemplaren der 
Unterart pacholei soK. ist dies jedoch meistens 

umgekehrt. Während bei den Exemplaren der 
Nominatrasse bis auf das Exemplar aus Masuren 
die Kettchen relativ regelmäßig angeordnet und 
fast alle Kettenglieder kurz und breit, nämlich 
durchschnittlich 1,5 – 2x länger als breit und nur 
vereinzelte Kettenglieder max. 2,5x länger als brei-
ter sind, sind bei allen Exemplaren der Unterart 
pacholei soK. mit Ausnahme der Weibchen aus 
Sumava und des niederösterreichischen Weibchens 
Nr. 1 wenigstens manche Kettenglieder 2,5 – 5x 
länger als breit. Wenigstens eine von den Kett-
chenreihen ist also unregelmäßig angeordnet und 
bei gleich großen Exemplaren wird sie aus einer 
durchschnittlich kleineren Anzahl von Kettenglie-
dern gebildet (vergleiche allerdings mit der Größe 
der Flügeldecken!). Der Unterschied im Verhältnis 
der Länge zur Breite einzelner Kettenglieder ist 
gewöhnlich um etwas größer, als man anhand 
ihrer Gesamtzahl vermuten würde, weil bei der 
Unterart pacholei soK. die Kettenglieder nicht nur 
niedriger, sondern durchschnittlich etwas schmaler 
sind, sie nur etwa die Hälfte der Breite der Flügel-
deckenrippen-Zwischenräume einnehmen. Dieses 

Abb. 1: Böhmerwaldexemplar der Art Carabus ménétriesi ssp. pacho-
lei SOK. aus Lenora (in meiner Sammlung). - Foto J. Häusler.
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Merkmal ist allerdings ziemlich variabel.
Die Merkmale am Halsschild sind ebenfalls 

recht variabel. Die Punktedichte im mittleren Teil 
des Halsschildes kann man überhaupt nicht benut-
zen. Es reicht, wenn wir uns die Tabelle anschauen, 
in der die Punktedichte in mehrere Kategorien ein-
geteilt ist. Trotz des manchmal etwas weniger ge-
wölbten an den Seiten etwas abgerundeteren, resp. 
vor den hinteren Halsschildhinterecken leicht aus-
geschnitteren und zu den hinteren Halsschildhin-
terecken schmäleren Halsschildes der Unterart 
pacholei soK. gegenüber der Unterart ménétriesi 
Humm., lassen sich diese Merkmale kaum zur 
Unterscheidung heranziehen, da sich ihre Varia-
bilität häufig überlappt. Das Verhältnis von Länge 
zur Breite des Halsschildes, welches nach mandl 
(1951) bei der Unterart pacholei soK. 0,64 und bei 
der Unterart ménétriesi Humm. 0,88 betragen soll, 
kann man eingeschränkt benutzen. Die Breite und 
die Länge des Halsschildes und ihr Verhältnis sind 
in der Tabelle aufgeführt. Das Verhältnis von Länge 
zur Breite des Halsschildes überschreitet zwar bei 
keinem der untersuchten Exemplare der Unterart 
pacholei soK. den Wert 0,70, und der Mittelwert 
bewegt sich bei 0,68, doch trifft dies auch auf die 
Hälfte der untersuchten Exemplare der Unterart 
ménétriesi Humm. zu.

Die Flügelrudimente sind bei den beiden ras-
sen ziemlich breit, und bei der Unterart ménétriesi 
Humm. bewegt sich ihre Länge etwa in Abhängig-
keit von der Flügeldeckenlänge (vergleiche mit 
der Tabelle!) immer zwischen 4,8 und 6,5 mm. Die 
Flügelrudimente bei der Unterart pacholei soK. 
sind dimorph. Die Hälfte der Exemplare hat gleich 
lange Flügelrudimente wie die Unterart ménétriesi 
Humm., bei der anderen Hälfte sind sie jedoch 
deutlich kürzer, bei einer Spannweite zwischen 3,0 
bis 3,4 mm.

Das Merkmal eines insgesamt subtilen Unter-
schieds in der Färbung der Oberfläche, wie es 
mandl (1951) erwähnt, passt fast immer.

Die beiden rassen unterscheiden sich nicht 
durch die äußere Form des Aedeagus und seiner 
Parameren.

Wenn wir uns alle die betrachteten Merkmale 
bei den beiden Exemplaren aus dem Erzgebirge 
anschauen, stellen wir fest, dass sie beide eindeu-
tig zur Unterart pacholei soK. gehören. Bei dem 
Exemplar von rotava (Nr. 7) sind die Flügeldecken-
rippen und die Flügeldeckenkettchen fast genauso 
relativ schwach hochgehoben wie bei dem Männ-

chen aus der Mandl’schen Sammlung (Nr. 3) und 
dem Weibchen aus Šumava (Nr. 6), und somit ein 
wenig niedriger als bei den anderen Exemplaren 
der Unterart pacholei soK. Die dritte reihe der 
Kettchen im Schulterbereich beider Flügeldecken 
verschwindet. Beim Linke'schen Individuum aus 
dem Erzgebirge (Nr. 8) sind die Flügeldeckenrip-
pen und die Kettchen um ein wenig höher (etwa 
wie bei den Exemplaren Nr. 2 und 5) und die dritte 
reihe der Kettchen auf der rechten Flügeldecke 
auch im Schulterbereich auffällig, hier allerdings 
mit feineren Buckeln; auf der linken Flügeldecke 
sind die Buckeln der dritten reihe im Schulterbe-
reich viel feiner. Die Gesamtform und die Flügel-
deckenwölbung bei den beiden Exemplaren aus 
dem Erzgebirge entsprechen der Unterart pacholei 
soK., wenn auch die Wölbung im Apikalbereich 
der Flügeldecken des Linke'schen Exemplares et-
was geringer als bei dem Exemplar von rotava ist. 
Den Charakter der anderen Merkmale kann man in 
der Tabelle nachlesen.

Das einzige slowakische Exemplar und die 
beiden Exemplare aus Oberschlesien gehören um-
gekehrt der Unterart ménétriesi Humm. an. Die 
Gesamtform der Flügeldecken und ihre Wölbung 
sowie die Bildung der beiden dritten Kettchenrei-
hen im Schulterbereich und die Färbung der Ober-
fläche entspricht den Exemplaren aus Nordosteur-
opa. Die beiden Exemplare aus Oberschlesien ha-
ben auch stark gehobene Flügeldeckenrippen und 
Kettchenreihen, während bei dem slowakischen 
Exemplar die Flügeldeckenrippen und die Kett-
chen nur unmerklich weniger hochgehoben sind. 
Alle drei Exemplare weisen einzelne Kettenglieder 
der 1. und 2. reihe auf, die durchschnittlich um 
etwas länger als bei den meisten Exemplaren aus 
Nordosteuropa sind, so dass diese reihen durch ei-
ne geringere Anzahl Kettenglieder gebildet werden 
(vergleiche mit der Tabelle 1!). Das slowakische 
und oberschlesische Exemplar Nr. 11 haben auch 
einige Kettenglieder, die 2,5 – 4,5x länger als breit 
sind. Diese drei Exemplare sind also nicht ganz 
typisch und bilden im kleinen Ausmaß die Über-
gänge zur Unterart pacholei soK.

Ein Bestimmungsschlüssel zur Unterscheidung 
beider rassen findet sich in der [bereits im Orginal, 
Anmerkung des Übersetzers] deutschen Zusam-
menfassung.

Das einzig bekannte Exemplar der Unterart aus 
Nordtirol habe ich nicht gesehen, jedoch kann man 
anhand der durch mich untersuchten Variabilität 
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der gesamten Art C. ménétriesi Humm. annehmen, 
dass die wichtigsten Merkmale zur Unterscheidung 
der Unterart knabli mandl von der Unterart pa-
cholei SOK. die längeren Fühler und das in der 
Mitte ganz punktierte Halsschild sind.

Es bleibt noch anzumerken, dass diejenigen 
Exemplare der Unterart pacholei soK. mit den am 
meisten abgerundeten Flügeldecken und mit den 
längeren Flügelrudimenten der unteren Flügel im 
Durchschnitt etwas kürzere Metepisterna haben, 
die fast nur so lang wie breit sind, so dass wir diese 
Individuen nach dem Bestimmungsschlüssel von 
Breuning (1932: 55) mit extremen Exemplaren 
der Art C. cancellatus illig. verwechseln könnten. 
Allerdings unterscheidet sich C. cancellatus illig. 
von C. ménétriesi Humm. besonders durch die im-
mer längeren Fühler und durch die dicht gepunkte 
Halsschildmitte. Ferner ist die erste Flügeldecken-
rippe immer länger als die Hälfte der Flügelde-
cken. Alle tschechoslowakischen Exemplare von 
C. cancellatus illig. haben bis auf unwesentliche 
Ausnahmen (KulT 1947: 158) zusätzlich immer ein 

rostrot gefärbtes erstes Fühlerglied.
C. ménétriesi Humm. ist eine relativ stenöke 

Art. Auch wenn eine reihe von Funden Zufalls-
funde waren, kann dennoch gelten, dass die No-
minatrasse in Nordost-Europa in sehr feuchten, 
Misch- oder Laubwäldern mit einer reichlichen 
Bodenvegetation lebt, meistens ganz moorigen, 
mit einer starken Moosschicht, wie dies in Finnland 
Palmen & PlaTonoff (1943b) und Palmen (1946) 
feststellten. Ausgedehnte Moorwälder gibt es auch 
vielerorts in den baltischen republiken der Sow-
jetunion (Weißrussland mit dem Urwald von Bia-
lowieza, Mazuren etc., Litauen, Lettland, Estland), 
wo die Art mehrmals gefunden wurde.

Auch in der Tschechoslowakei und in Niederös-
terreich ist die Art an ähnliche Biotope, insbeson-
dere an Moore gebunden. Sie lebt hier gegenwärtig 
allerdings nur noch im Gebirge in Höhenlagen 
zwischen 600 und 1200 m. Exemplare vom Grein-
erwald wurden in Waldsümpfen [bzw. Waldmoo-
ren, Anm. d. Bearbeiters] unter gefallenen Stäm-
men und Moospolstern gefangen (mandl 1951). 

Abb. 2: Verbreitungskarte der Art Carabus ménétriesi Humm. kombiniert nach LindrOtH (1945), Breuning (1932-1937), JAKOBSen (1905), 
HOriOn  (1941), mAndL (1951), BerciO (1922) und nach mir.
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Waldsümpfe und Moore kommen auch südlich von 
Prachatice (klassische Lokalität von C. bohemicus 
Tanzer) und bei Lenora, und im Erzgebirge (rota-
va, Gottesgabe), wo C. ménétriesi Humm. gefangen 
worden war, vor. Das slowakische Individuum 
wurde nach der freundlichen Mittelung von Herrn 
Kardasch in einem Hochmoor im zersetzten Baum-
stumpf gesammelt. In der Umgebung wuchsen als 
Bäume nur Fichten.

Palmen (1946) gibt das Vorkommen der Ima-
gines in Finnland von Mai bis Mitte Juni und von 
Mitte August bis Ende September an.
Daten der mitteleuropäischen Funde: Cadca – 27.VIII.; 
Gottesgabe – 3.VI.; rotava – Ende VI. bis Anfang VII.;[Nach 
mündlicher Mitteilung von Herrn rektorik.]) Lenora 
– 16.VII. (Krejcovice (Schneidersschlag) bei Prachatice 
(Tanzer 1934) – Ende April bis Anfang Mai und 8.VI.; 
Greiner Wald (mandl 1951) – VII und 11.XI.; reutte (Ti-
rol) (mandl l.c.) – 9.V.

Man kann also bei den mitteleuropäischen 
Populationen keine Unterbrechung des Auftretens 
im Sommer beobachten. Eine reihe von Imagines 
sowohl bei der typischen rasse als auch bei der 
Unterart pacholei soK. wurde im Winterversteck 
gefunden (Bercio 1922; Palmen 1946; mandl 
1951), so dass die Art also als Imago überwintert 
und sich wahrscheinlich im Frühjahr entwickelt 
(lindroTH 1945, I: 361).

Die Gesamtverbreitung der Art C. ménétriesi 
HUMM. stelle ich in einer Übersichtskarte [Aus 
dem Deutschen Entomologischen Institut in Berlin 
habe ich dank der Freundlichkeit von Herrn Prof. 
Dr. Sachtleben unter C. ménétriesi Humm. auch 2 
Exemplare von C. granulatus L. zur revision be-
kommen, die wie folgt bezeichnet waren: Sibirien, 
C. ménétriesi fald., Dr. renard / coll. sTierlin. 
Möglicherweise handelt es sich um Individuen, 
anhand denen ältere Autoren eine Lokalität von 
C. ménétriesi Humm. als Tobolsk angaben.], unter 
Verwendung von lindroTH (1945, II: 142), Breu-
ning (1933: 545; 1937: Tab. 14), JaKoBson (1905), 
mandl (1951), Horion (1941) und Bercio (1922) 
dar. Die letzten zwei Autoren korrigieren auch älte-
re, falsche Zitate.

Während die Verbreitung in Nordosteuropa 
mehr oder weniger kontinuierlich, und lediglich 
ökologisch begrenzt ist, existieren in Mitteleuropa 
wahrscheinlich drei voneinander geographisch iso-
lierte Populationen: Nordtirolerische, Greinerwald-
Šumava-(Böhmerwald)-Erzgebirgische und schließ-
lich die Westbeskiden-schlesische Population.

Sowohl die oben beschriebene Lebensweise, 

die in vielfacher Hinsicht den Umweltbedingun-
gen entspricht, die bei uns während der Eiszeiten 
herrschten, als auch die heutige boreomontane 
Verbreitung belegen, dass C. ménétriesi Humm. bei 
uns als glaziales relikt gilt. Es ist sicher, dass seine 
Verbreitung während der Eiszeiten in Mitteleuropa 
ausgedehnter und kontinuierlicher war. Damals 
besiedelte die Art vermutlich auch die Nordhänge 
der Alpen, die westböhmische und die nordöster-
reichische Anhöhe und die westlichen Beskiden. 
Der exakte Ursprung der heutigen drei mitteleu-
ropäischen Populationen ist allerdings vermutlich 
unterschiedlich.

Bis heute überwiegt die Auffassung, dass sich C. 
ménétriesi Humm. aus der in Süddeutschland (Hös-
bach bei Aschaffenburg) beschriebenen fossilen Art 
C. thürachi flacH (1884) im unteren Pleistocen 
[Nicht im Pliocen, wie von ganglBauer (1892), 
reiTTer (1908) und mandl (1951) irrtümlich 
angegeben] entwickelte. Während reiTTer (1908) 
und mandl (1951) zwar vermuten, dass C. thüra-
chi flacH artidentisch mit c. ménétriesi Humm. 
ist, glauben Breuning (1937: 1571) und laPouge 
(1903) dass es sich um zwei unterschiedliche Arten 
handelt. Der letzte Autor beschreibt auch ein Frag-
ment einer der Art C. thürachi flacH ähnelnden 
Flügeldecke, die nach ruToT (laPougue, l.c.) 
angeblich in einer Hochmoorschicht aus dem Cam-
pinien [Nicht aus einer Compingnen-Schicht, wie 
maran (1947: 152) angibt] der inneren Terrasse 
des Flusses Senne bei der Stadt Soignies in Belgien 
gefunden wurde, in Wirklichkeit allerdings vermut-
lich aus der riss-Zeit [Campinien ist nach Taver-
nier (1948) identisch mit dem Cromerien, einer 
warmen Periode, die dem Günz-Mindel Interglazial 
entspricht. Die fossilen Funde von laPouge sind in 
Wirklichkeit sicherlich aus einer kälteren Zeit, was 
man auch deshalb vermuten kann, da die meisten 
von ihm genannten Arten der Gattung Carabus 
L. hier durch kleinere Formen vertreten sind, die 
charakteristisch für kälteres Klima sind (vergleiche 
auch mit maran 1947). Dies belegen auch die heu-
tigen Funde bedeutender kälteliebenden Säuger, 
wie des rens (Rangifer tarandus L.) oder des Mam-
muts (Elephas primigenius BlumenBacH), das sich 
erst im riss entwickelte. Nach der Faunenzusam-
mensetzung und der morphologischen Merkmale 
der meisten Arten der Gattung Carabus L. lässt 
sich schließen, dass die Funde aus Sognies am 
wahrscheinlichsten aus der Zeit der Saale-Verglet-
scherung stammen, die der riss-Vergletscherung 
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entspricht. Letztendlich bemerkt bereits laPouge 
(1903: 227), dass es sich nach ruToT um ein Vor-
rücken des Gletschers aus der zweiten Eiszeit (also 
des Saale-Glazials – meine Bemerkung) handelt, 
und somit in diesem Fall um eine heute falsche 
Bezeichnung und nicht um eine falsche Gesamtda-
tierung.]. Die fossilen, von laPouge (l.c.) aus den 
Schichten von Soignies beschriebenen Formen der 
Gattung Carabus L., und auch die anderen Formen 
dieser Gattung aus dem Pleistocen – wenn es sich 
nicht um einige heute ausgestorbene Arten han-
delt – sind zumindest stark bis sehr stark mit den 
rezenten Formen verwandt. Auch die Entstehung 
von sehr nah verwandten, vikariierten Arten ist 
berechtigterweise im älteren Pleistocen datiert, wie 
z. B. bei den Arten C. monilis F. und C. scheidleri 
Panz, oder bei C. violaceus und C. purpurascens F. 
(maran 1947). Selbst wenn man bei der rezenten 
Art C. ménétriesi Humm. größere Plastizität als bei 
den oben beschriebenen Arten voraussetzen kann, 
da sie stenoök mit geringer Vagilität ist, es ist sehr 
unwahrscheinlich, dass sich C. ménétriesi Humm. 
während einer sehr kurzen Zeit vom riss bis heute 
aus dem fossilen C. thürachi flacH entwickelte. Es 
ist viel wahrscheinlicher, dass C. thürachi flacH 
eine Art oder rasse war, die parallel neben dem C. 
ménétriesi Humm. aus einer gemeinsamen Urart 
entstand.

Auf die Entstehung und Entwicklung sowohl 
von Arten als auch von rassen hat die Isolation 
einen sehr hohen Einfluss (Jeannel 1942). Da 
C. ménétriesi Humm. eine kälteliebende Art ist, 
lässt sich vermuten, dass es bei ihr in wärmeren 
Perioden und auch früher zur Verkleinerung und 
Zersplitterung des Areals kam, und somit zur Iso-
lierung von Teilpopulationen, wie wir sie heute 
vorfinden. Es ist also wahrscheinlich, dass der Im-
puls zur Entstehung der Art C. ménétriesi Humm. 
in einer der wärmeren Perioden des älteren oder 
mittleren Pleistozän gegeben war, als sich sein 
Vorgänger – sei es art- oder rassenunterschiedlich 
von C. thürachi flacH – in kältere Landschaften in 
Nordosteuropa zurückzog. Das lang andauernde 
und warme Mindel-riss-Interglazial würde dem 
theoretisch am besten entsprechen.[Vergleiche z.B. 
mit den Kurven der Klimaschwankung im Quartär, 
wie sie susTer (1943-1944: 466) nach milanKo-
vic, seorgia und PencKa susTer angibt.].

Die ausgedehnteste Vergletscherung geschah 
in der Mindel- und risseiszeit und C. ménétriesi 
Humm. (bzw. in der Mindelzeit sein Vorgänger) 

wurde in dieser Periode weit nach Süden ver-
drängt. Wenn wir voraussetzen, dass C. ménétriesi 
Humm. im Mindel-rissschen Interglazial entstand, 
ist es wahrscheinlich, dass er das heutige Westböh-
men und Nordösterreich im riss-Glazial besiedelte. 
Durch die Isolierung in den dortigen Gebirgen 
entstand dort vermutlich die eigenständige rasse 
pacholei SOK. Ich glaube nicht, dass die Art das 
heutige Böhmen und Österreich erst im Würm-
Glazial besiedelte, besonders aufgrund der relativ 
deutlichen Differenzierung der Unterart pacholei 
soK. von der Unterart ménétriesi Humm., die si-
cher eine längere Isolation als im Postglazial erfor-
derte und wahrscheinlich auch noch längere als in 
den Interstadien des Würms.

Der Würm-Glazial verdrängte C. ménétriesi 
Humm. aus dem heutigen nordöstlichen Europa 
vermutlich lediglich auf die Nordhänge der Karpa-
ten. Es hat den Anschein, dass die Art besonders 
im Würm aufgrund ihrer Stenökie und geringer 
Beweglichkeit (sie ist flügellos!), die sicherlich 
während ihrer Entwicklung noch abnahm, nur sehr 
ungern und langsam zurückging. Es reicht, wenn 
wir uns überlegen, dass sie vom Ende der letzten 
Vergletscherung Fennoskandinaviens in Nordost-
europa nicht einmal einen größeren Teil Finnlands 
besiedelte (vergleiche mit der Verbreitungskarte!), 
selbst wenn dort gegenwärtig sicher geeignete 
Bedingungen für ihre Lebensweise existieren und 
die Landschaft entomologisch gut untersucht ist. 
Wenn in den Westkarpaten während des riss-
Würm-Interglazials die Population der Art C. mé-
nétriesi Humm. lebte, dann ist sie im Würm-Glazial 
vermutlich mit der Hauptpopulation der Unterart 
ménétriesi Humm. verschmolzen, die ihrerseits 
wiederum vom Nordosten kam. Die heutige west-
beskiden-schlesische Population gehört zur Unter-
art ménétriesi Humm. Ihre geringe Abweichung 
von der Hauptpopulation der Unterart ménétriesi 
Humm. ist am wahrscheinlichsten das Ergebnis ei-
ner nur kurzfristigen Isolierung im Postglazial, als 
die Art aufgrund der Erwärmung erneut ganz oder 
fast ganz in die Gebirge (westbeskiden-schlesische 
Population) oder erneut in den Nordosten zurück-
ging (die Hauptpopulation der Unterart ménétriesi 
Humm.).

Die Entstehung der Unterart knabli mandl in 
Tirol kann ich nicht mit Gewissheit deuten, beson-
ders da ich das einzig bekannte Individuum nicht 
einmal gesehen habe. Wahrscheinlich spaltete sich 
diese Population von der Population ab, die an der 
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Entstehung der heutigen Unterart pacholei SOK. 
beteiligt war, sei es im Würm oder noch wahr-
scheinlicher im riss.

Zusammenfassung
Im tschechischen Teil des Textes wurde die Zuver-
lässigkeit der Merkmale revidiert, die in verschie-
denartiger Bedeutung und mit ungleichem Wert 
zur Unterscheidung der Subspecies ménétriesi 
HUMM. und pacholei soK. (= bohemicus Tanzer, 
nec Haury) der Art Carabus ménétriesi Humm. 
soKolář (1911), Tanzer (1934), Breuning (1937) 
und mandl (1951) führen. Die revision wurde an 
42 nordosteuropäischen Exemplaren der typischen 
rasse von C. ménétriesi Humm., weiter an 5 nie-
derösterreichischen Stücken und an einem Stück 
aus dem Böhmerwalde (klassische Lokalität von 
Carabus ménétriesi bohemicus Tanzer), welche 
insgesamt zur Subspecies pacholei soK. gehören, 
durchgeführt. Das Exemplar vom Böhmerwalde 
(Lenora) ist mit denen von Niederösterreich iden-
tisch. Auch beide gleichzeitig geprüften Exemplare 
aus dem Erzgebirge gehören zur Subspecies pa-
cholei soK. und nicht zur Subspecies ménétriesi 
Humm., wie es bei einem von den beiden Bercio 
(Horion 1941) annimmt. Das einzige Stück aus 
der Slowakei (KardascH 1939) und beide von 
mir revidierten Exemplare aus Oberschlesien im 
Zoologischen Museum der Berliner Universität ge-
hören dagegen zur Subspecies ménétriesi Humm., 
obwohl sie nicht ganz typisch sind. Nach durch-
geführter revision dürfte zur Unterscheidung der 
beiden rassen am besten folgende Bestimmungs-
tabelle dienen:

1 (2) Flügeldecken im Ganzen verhältnismä-
ßig ziemlich flach, mit verhältnismäßig parallelen 
Seiten, so dass sie eher den Flügeldecken der Art 
Carabus granulatus L. ähnlich sind. Flügeldecken-
rippen sehr bis außerordentlich stark erhaben, 
auch die Kettenglieder meistens etwas gröber 
und stärker erhaben. Die Kettenglieder der drit-
ten Kettenreihen meistens auch im Schulterteil 
gleich grob wie inmitten der Flügeldecken. Alle 
Kettenglieder in der regel in der Anordnung und 
Form regelmäßig, durchschnittlich kürzer und oft 
auch etwas breiter (1,5 – 2,5 x länger als breit). 
rudimente der Unterflügel abhängig von der Länge 
der Flügeldecken 4,8 – 6,5 mm lang. Oberseite in 
der regel dunkelbronzefarbig, ähnlich wie bei C. 

granulatus L. – Nordosteuropa bis einschließlich 
Schlesien und Nordslowakei
   ...................................... Ssp. ménétriesi Humm.

2 (1) Flügeldecken im Ganzen mehr gewölbt, 
in der regel besonders im apikalen Teil (von der 
Seite zu betrachten !) und mit mehr abgerundeten 
Seiten, so daß sie eher den Flügeldecken der Art 
Carabus cancellatus illig. ähnlich erscheinen. 
Flügeldeckenrippen sind nur ziemlich stark bis 
stark erhaben, so etwa wie bei C. cancellatus 
natio cancellatus illig. bis natio tatricus KolBe, 
auch die Kettenglieder meistens feiner. Die dritten 
Kettenreihen im Schulterteil meistens erlöschend, 
oder die Kettenglieder sind hier mindestens feiner 
als inmitten der Flügeldecken. Die Kettenglieder 
aller reihen in der regel in der Anordnung und 
Form weniger regelmäßig, im Ganzen sind sie oft 
schmäler und etliche darunter sind in der regel 
auch länger (2,5 – 5,0 x länger als breit). rudimen-
te der Unterflügel dimorph, entweder gleich lang 
wie bei Ssp. ménétriesi Humm. oder kürzer – 3,0 
– 3,4 mm. Oberseite in der regel heller bronzefar-
big, ähnlich wie bei C. cancellatus n. cancellatus L. 
Greiner Wald, Böhmerwald, Erzgebirge
   ..............................................Ssp. pacholei soK.

Weiter folgt die Ökologie und eine Erklärung 
des Ursprungs der Art. Es werden Beweise dafür 
aufgeführt, dass C. ménétriesi Humm. in Mitteleu-
ropa ein typisches relikt aus pleistzänen Eiszeiten 
ist. Auf Grund morphologischer Unterschiede und 
zoogeographischer Fakten wird jedoch angenom-
men, dass der Ursprung der drei mitteleuropäi-
schen Populationen verschieden ist. Selbst wenn 
man voraussetzen kann, dass C. ménétriesi Humm. 
mit rücksicht auf seinen stenöken Charakter und 
seiner geringen Vagilität eine größere Plastizität als 
die meisten übrigen Carabus-Arten aufweist, neh-
me ich nicht an, dass er sich aus der fossilen Art 
C. thürachi flacH [Carabus thürachi wurde von 
flacH (1984) aus den unterpleistozänen Schichten 
Südwestdeutschlands beschrieben und in einer 
sehr ähnlichen Form auch in Belgien von laPouge 
(1903) im Moor der saalschen Vergletscherung, 
welche in Mitteleuropa der riss’schen Vergletsche-
rung entspricht, entdeckt.] in der verhältnismäßig 
kurzen Periode von der riss’schen Eiszeit an bis 
zur Gegenwart hat entwickeln können. Viel wahr-
scheinlicher ist es, dass Carabus thürachi flacH 
eine Art oder rasse war, welche sich parallel ne-
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ben C. ménétriesi Humm. aus einer gemeinsamen 
Urart entwickelte. Die rezente Art C. ménétriesi 
Humm. (oder die rasse der erwähnten gemeinsa-
men Urart) entstand sicherlich durch eine Isolation 
in Nordosteuropa in einer älteren Interglaziale, am 
wahrscheinlichsten in dem langdauernden und 
warmen Mindel-riss’schen Interglazial. Im rissgla-
zial wurde diese Population aus Nordosteuropa 
wieder süd- und südwestwärts mindestens bis in 
die Gegenden des heutigen West- und Südböh-
mens und des nördlichen Österreichs, wahrschein-
lich jedoch bis nach Tirol verdrängt. Durch eine 
Isolation in den Berggebieten Westböhmens und 
Nordösterreichs im riss-Würmschen Interglazial 
entstand dann die Subspecies pacholei soK. Aus 
der bei der Wiedererwärmung damals gegen Nord-
osten zurückgetretenen Population entstand dann 
die Subspecies ménétriesi Humm. in der heutigen 
Wertung. Im Würm-Glazial wurde die schon sehr 
wenig bewegliche Subspecies ménétriesi Humm. 
aus Nordosteuropa bloß an die Abhänge der West-
karpathen verdrängt, wo sich – wahrscheinlich iso-
liert – eine Population als relikt bis zur Gegenwart 
erhalten hat.

Der Ursprung der Subspecies knabli mandl 
aus Tirol scheint mir sehr unsicher zu sein, zumal 
deshalb, weil ich das einzige bekannte Exemplar 
nicht einmal gesehen habe. Wahrscheinlich hat sich 
diese Population von jener abgespalten, die der 
heutigen Subspecies pacholei soK. den Ursprung 
gab, sei es im Würm oder noch wahrscheinlicher 
schon im riss.
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