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Kulturlandschaft und knappe Kassen -

gibt es Auswege?

Traditional countryside and empty purses - is there a way out?"

Abbildung 1: Verunkrauteter Acker mit hoher Attraktivitét fur Stadter
Figure 1: Weed-covered cropland — an attraction for townspeople

Zusammenfassung
Der Erhalt der mitteleuropéischen Kulturlandschaft ist teuer,
weil ihre Pflege arbeitsintensiv ist und ihre marktfahigen Pro-
dukte schlecht entlohnt werden. Dies wird an Beispielen aus
der Tierhaltung gezeigt. Am wenigsten kostenintensiv ist ex-
tensiver Ackerbau.
In der Okonomik der Kulturlandschaft sind zwei Problemstel-
lungen zu unterscheiden:
1. Wie werden gegebene, wenn auch knappe Mittel optimal
eingesetzt?
2. Wie kdnnen groBere Mittel akquiriert werden?
Hinsichtlich des ersten Problems ist eine Qualitétskontrolle
aller durchgefihrten MaBnahmen anzuraten, insbesondere
bei Agrarumweltprogrammen und KompensationsmaBnah-
men. Ferner sind, soweit Wahlmdglichkeiten bestehen, kos-
tenguinstige Verfahren und Ziele in der Landschaftspflege den
besonders aufwandigen vorzuziehen.
Hinsichtlich des zweiten Problems ist hervorzuheben, dass
trotz der vielbeschworenen Mittelknappheit des Staates un-
vermindert sehr hohe Summen in die Agrarférderung flieBen.
Ohne deren Empfanger in der Landwirtschaft zu schadigen,

sind diese Mittel verstérkt landschaftspflegerischen Zielen
zu widmen. Darliber hinaus sind private Mittel zu erschlieBen.
Vermdgende Privatleute kdnnen dem Naturschutz gegeni-
ber sehr aufgeschlossen sein.

Eine wirkliche Losung des Problems ist dann zu erwarten,
wenn die historische rurale Umwelt (die Kulturlandschaft) in
der breiten 6ffentlichen Meinung die Wertschatzung erhélt,
die die historische urbane Umwelt (das gebaute Kulturerbe)
derzeit schon genieBit.

Summary

The preservation of the traditional Central European country-
side is an expensive task due to its labour-intensity and low
commodity prices. This is shown by examples from animal
husbandry. Low-input cropping is less expensive.

Two problems have to be distinguished:

1. how to allocate given financial means most efficiently, and
2. how to obtain additional means.

Concerning the first problem, a screening of existing measu-
res as to their quality is recommended, especially agri-environ-
mental measures and compensation measures according to
German law. Furthermore, low-cost measures and planning

" Vortrag am 26. Oktober 2006 bei den 29. Bayerischen Naturschutztagen in Grafenau
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schemes should be preferred to more expensive ones in all
cases where choices can be made.

As to the second problem it has to be underlined that high
public funding continues to be transferred to the agricultu-
ral sector despite the state’s well-known financial problems.
Without impairing farmers’ interests, these funds should be
used in a way that fosters the countryside to a higher degree.
Additionally, it is recommended to raise funds on the part of
well-to-do private persons and institutions.

The problem is solved once the historic rural environment
receives the same appreciation on the part of the public as
does the historic urban environment, that is scenic towns
and villages.
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Literatur

1. Kulturlandschaft hat ihren Preis

Um die Antwort vorwegzunehmen: Es gibt Auswege, zumin-
dest Abmilderungen des Problems, jedoch sehr verschiedener
Art, und ich sehe den Hauptzweck meiner Ausfithrungen dar-
in, diese zu systematisieren, gegebenenfalls Rangfolgen der
Eignung zu erkennen und etwas iiber die zeitliche Wirksam-
keit zu sagen (wie schnell wirkt etwas?).

Eines ist unzweifelhaft klar: Die Kulturlandschaft ist teuer.
Kostspieligkeit ist zwar kein Grund, sie nicht zu erhalten, aber
die Tatsache muss anerkannt werden. Das Folgende beschrankt
sich auf die offene, das heif3t landwirtschaftlich gepragte Kul-
tur- und Halbkulturlandschaft.

Betrachten wir als erstes Beispiel einen Kalkmagerrasen. Stel-
len wir uns eine Schafhutung auf der Frankischen Alb vor mit
ihrem Reichtum an Pflanzen- und Tierarten. In Tabelle 1 ist zu
erkennen, dass, korrekt gerechnet, also mit ordentlichen Lohn-
stundensétzen und ohne die Fixkosten zu vergessen, ein Defi-
zit zwischen Markterldsen und Vollkosten von bis zu € 500
pro Hektar und Jahr auflduft. Das muss aus irgendeiner Kasse
oder aus mehreren zugeschossen werden, um diese Form der
Landschaftspflege zu betreiben. Ein Grund ist der hohe Arbeits-
einsatz in Verbindung mit niedrigen Preisen fiir das erzeugte
Produkt, das Lammfleisch. Im Alltagssprachgebrauch wird
diese Wirtschaftsweise ,,extensive Weidewirtschaft* genannt.
Korrekt heif3t extensive Wirtschaft jedoch, dass pro Hektar we-
nig Produktivkrifte oder Produktionsfaktoren eingesetzt wer-
den, auch wenig Arbeit. Das Gegenteil ist hier der Fall. Rech-
nen wir acht Arbeitskraftstunden pro Mutterschaf (KTBL
2004, S. 419/420) und etwa 3 Mutterschafe pro Hektar, dann
ergibt sich eine Arbeitsbelastung von etwa 25 Stunden pro
Hektar und Jahr. In Sachsen-Anhalt werden in Grof3betrieben
Weizen-Hochstertrdge mit 7 Arbeitsstunden pro Hektar und

Tabelle 1: Zwei Vollkostenkalkulationen flr Schafhitungen auf
Kalkmagerrasen, € pro Hektar und Jahr

Schwiibische Alb Thiiringen
Markterlos 397,44 174,50
Variable Kosten Tierhaltung ) 335,20 201,00
Arbeitskosten 251,56 288,50
Stall- u.a. Fixkosten 321,09 b 192,00
Verfahrenskosten insgesamt 908,85 681,50
Verfahrensleistung -510,41 -507,00

a) einschlieBlich Grundfutterkosten
b) einschlieBlich Erstinstandsetzung nach Verbrachung
Quellen: Tampe & Hampicke 1995, Berger in Hampicke & Roth 2000.

Jahr und weniger erzielt (ebenda, S. 157) — hinsichtlich des
Arbeitseinsatzes miisste eher diese Wirtschaftsweise ,,exten-
siv* genannt werden.

Zweites Beispiel: Die Tabelle 2 zeigt, dass es nicht an der
Tierart liegt. Auch Fleischrinder-Weidesysteme sind unter
gleichen Bedingungen (im Mittelgebirge) teuer und aus dem-
selben Grund wie die Schafe. Wie auch bei den anderen Ta-
bellen finden sich die detaillierten Kalkulationen in den an-
gegebenen Quellen. Jeder, der ein Tier besitzt, weil3, dass Tie-
re Zeitzuwendung brauchen. Und wenn diese Zeitzuwendung
bezahlt werden will, wird es eben teuer. Die Aufstellung deu-
tet jedoch bereits an, dass es Unterschiede in den Kosten gibt.
Auf diese werden wir unten zurtickkommen, wenn nicht mehr
landwirtschaftliche Standardverfahren, wie in den Tabellen 1
und 2, sondern neuartige Haltungsformen betrachtet werden.

Tabelle 2: Zwei Vollkostenkalkulationen fir Mutterkuhhaltungen,
€ pro Hektar und Jahr

Rhion Thiiringen
Markterlos 377,16 376,31
Variable Kosten Tierhaltung 337,44 242,35
Grundfutterkosten 336,43 81,30
Arbeitskosten 172,76 251,56
Stall- u.a. Fixkosten 101,24 233,15
Verfahrenskosten insgesamt 947,87 806.36
Verfahrensleistung -570,71 -432,05

Quellen: Riihs et al. 2005, Roth & Berger 1999.

Drittes Beispiel: Wir hatten in Greifswald das Privileg, tiber
vier Jahre ein Forschungsprojekt bearbeiten zu kénnen (ge-
fordert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung),
in welchem es um den Naturschutz auf schwach produktiven
Ackerflachen ging. Wie allgemein bekannt, steht es um die
Ackerwildkrauter in Deutschland ganz besonders schlecht.
Ein Ergebnis des Vorhabens findet sich komprimiert in der
Tabelle 3. Es ist festzustellen, dass extensiver Ackerbau —
hier ist die Bezeichnung bei unter 3 Arbeitskraftstunden pro
Hektar und Jahr einmal korrekt — eine vergleichsweise kosten-
giinstige NaturschutzmafBnahme sein kann.

Leider gibt es bisher keine griindlichen Untersuchungen {iber
die Naturschutzkosten in hochproduktiven Ackerlandschaften.
Uberschlagsrechnungen deuten aber darauf hin, dass es hier
teuer wird, wenn auch aus anderen Griinden als bei der Tier-
haltung. Nicht hoher Arbeitseinsatz ist hier das Problem, son-
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Tabelle 3: Extensiver Ackerbau auf ertragsschwachem Standort
als NaturschutzmaBnahme, € pro Hektar und Jahr

Roggen intensiv | Roggen extensiv
Markterlos 609,00 142,37
Variable Kosten 335,95 101,85
Arbeitskosten 65,23 44,00
Fixe Spezialkosten 154,27 140,94
Verfahrenskosten insgesamt 555,45 286,79
Verfahrensleistung 53,55 -144,42

Quellen: Hampicke et al. 2004, 2005.

dern die Verdrangung finanziell eintréglicher Nutzungen. Wir
sprechen in der Okonomie von Nutzungs- oder Opportunitiits-
kosten, wenn der Naturschutz verlangt, dass auf einer Fliche
Zuckerriiben oder Weizen einmal weichen sollen, zum Bei-
spiel fiir Strukturelemente. Es besteht dasselbe Problem wie
in einer Stadt, in der nicht jede Flache rentierlich bebaut wird,
sondern Parks und Plitze belassen werden.

Abbildung 2: Artenreiche Buckelwiesen bei Mittenwald verlan-
gen teure Pflege

Figure 2: Species-rich ,hump-meadows* near Mittenwald (Ba-
varia) demand expensive care

Der knappe Raum verbietet, mehr Details zu prisentieren. Be-
kanntlich sind auch traditionelle Mahnutzungen von Biotopen,
hier die schonen Buckelwiesen bei Mittenwald (Abbildung 2),
teuer. Der Uberblick sollte schon gezeigt haben, dass die
traditionelle vorindustrielle Flachennutzung mit ihrem hohen
Naturschutzwert aufwandsintensiv ist. Das ist keineswegs
iiberraschend. Alle Dokumente belegen, dass die historische
Kulturlandschaft sehr intensiv genutzt wurde. Auf alten Bil-
dern betrachtet man die heutigen ,,Wacholderheiden® der
Schwabischen Alb als restlos kahl gefressene Flachen. In man-
chen Weltgegenden, wie in Abbildung 3 in Kirgizstan in Inner-
asien, ist das heute noch dhnlich; man sieht die Familien, das
ganze Dorf, bei der Luzerneernte. Im Hintergrund begrenzt der
See Issyk-Kul und der 4.000 m hohe Tien-Schan die Traum-
landschaft.

Wenn wir die traditionelle artenreiche Kulturlandschaft in hin-
reichendem Maf3e erhalten und wiederherstellen wollen, dann
miissen wir tendenziell — nicht exakt, aber tendenziell — auch
die alten Methoden verwenden, die oft arbeitsintensiv sind.
Anders als frither ist Arbeit heute teuer, hinzu kommen die
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Abbildung 3: Hoher Arbeitskraftebesatz in vorindustrieller Kul-
turlandschaft in Kirgisien

Figure 3: High manpower per unit of area in Kyrgyzstan’s tra-
ditional countryside

geringen Ertrige und die oft niedrigen Produktpreise, die die
Landschaftspflege, wenn allein auf das Marktergebnis geblickt
wird, zu einer hochdefizitiren Angelegenheit machen. Wir Na-
turschiitzer sollten auch dazu stehen. Wir produzieren Qualitit,
und Qualitét hat ihren Preis. Woanders erkennt man inzwi-
schen, dass ,,Geiz ist geil“, dass die Sucht nach Billigkeit ein
Irrweg war. Ebenso sollte es im Naturschutz erkannt werden.

Gelegentlich findet man Berechnungen, nach denen der Kul-
turlandschaftserhalt, etwa durch Schafbeweidung, deutlich kos-
tengiinstiger als in der vorliegenden Publikation dargestellt
wird. In sehr seltenen Féllen trifft das zu, zum Beispiel wenn
die Produkte zu sehr hohen Premiumpreisen abgesetzt wer-
den konnen. Meistens liegt der ,,Haken™ solcher Berechnungen
jedoch darin, dass entweder Kostenbestandteile ignoriert oder
Entlohnungen zu gering angesetzt werden. Die vorliegenden
Kalkulationen (bzw. die detaillierten Berechnungen in den
angegebenen Quellen) rechnen mit Vollkosten, beriicksichti-
gen als auch Fixkosten. Wenn manchmal angenommen wird,
Stallkosten fielen nicht an, weil der vorhandene Stall noch
recht gut sei, so wird libersehen, dass er ganz bestimmt nicht
fiir die Ewigkeit gebaut ist, sondern irgendwann ersetzt werden
muss. Das gelingt nur, wenn rechtzeitig Riicklagen fiir die
Erneuerung gebildet werden, also Abschreibungen und Zinsen
korrekt verbucht werden. Oder Stallkosten werden ignoriert,
weil man damit rechnet, dass irgendwer, etwa die Gemeinde,
ihn rechtzeitig erneuern werde. In diesem Fall besteht die
»Billigkeit™ darin, dass andere bezahlen, was in einer wissen-
schaftlichen Analyse natiirlich nicht tibersehen werden darf.
Die hier vorgelegten Kalkulationen sind auch insofern ,,Soll-
Werte®, als sie mit akzeptablen Entlohnungen der Arbeitskraft
rechnen. Es wird billiger, wenn Schéfer auch zum halben Lohn
arbeiten, wie es dokumentiert ist. Niemand kann dies jedoch
wiinschen.

2. GroBtmoglicher Erfolg bei gegebenen Mitteln

Nun ist aber auf die Diskrepanz zwischen teuren Aufgaben
und geringen Mitteln zu blicken. Wir miissen die denkbaren
AbhilfemaBnahmen gliedern (Ubersicht 1). Das erste Biindel
sei unter die Uberschrift gesetzt: Wie kann mit dem vorhan-
denen, geringen Geld der grofiten Erfolg bewirkt werden?
Bei der Diskussion der prinzipiellen Moglichkeiten sei zu-
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Kulturlandschaft und knappe Kassen — Auswege

- effizienter Einsatz der vorhandenen knappen Mittel

Qualitdtssiebung, insbesondere bei Agrarumweltprogrammen
und Kompensationsmafnahmen

Auswahl von Vorhaben nach Kostengiinstigkeit

Weiteres: Innovationen, Vertragsgestaltung, weniger Landkaufe u.a.
- Beschaffung zusiitzlicher Mittel

Agrarsubventionen

Einbindung Privater

Gewinnung von Verbiindeten, Bewusstseinsbildung

Ubersicht 1: Gliederung von KosteneinsparungsmaBnahmen

néchst von allen institutionellen Hemmnissen, Organisations-
schwierigkeiten und Ahnlichem abgesehen. Denken wir uns
diese einmal weg und fragen wir, was prinzipiell getan wer-
den konnte.

2.1 Qualitatspriifung und -erhéhung
durchgefiihrter MaBnahmen

Zu empfehlen ist eine kritische Durchforstung aller durchge-
fithrten MaBnahmen im Hinblick auf ihren naturschutzfach-
lichen Wert. Dabei ist zu unterscheiden nach den Trigern von
Mafnahmen. Gewiss sind Vertragsnaturschutzprogramme in
Bayern und in anderen Bundesléndern, die in der Regie der
Naturschutzbehdrden unternommen werden — zum Beispiel die
Mahd der gezeigten Buckelwiesen — sinnvoll und sind die dort
eingesetzten Mittel zu rechtfertigen. Das gilt aber nicht gene-
rell fiir die finanziell viel umfangreicheren AgrarumweltmaB-
nahmen, frither im Rahmen der VO 2078 und 1257, jetzt im
Rahmen der ELER-Verordnung. Die leider nur vereinzelten
Erfolgspriifungen in der Literatur (MARGGRAF 2003, KLEIJN
and SUTHERLAND 2003, HERZOG 2005) kommen zu kei-
nem besonders positiven Ergebnis. In Mecklenburg-Vorpom-
mern bekommt jeder Betrieb € 200 pro Hektar und Jahr, wenn
er vollig artenarmes Niedermoorgriinland ohne zu diingen
miht und die Ballen am Waldrand verkommen ldsst. Fiir die
Perlen, zum Beispiel Sandicker mit Laémmersalat (Arnoseris
minima) und Bauvernsenf (Teesdalia nudicaulis), gibt es dage-
gen keinen Cent. Zahlreiche weitere Beispiele belegen, dass
selbst im Rahmen der knappen Mittel eine Qualitéitssiebung
der Agrarumweltmafinahmen zu gewaltigen Effizienzsteige-
rungen fithren wiirde.

Dies gilt nicht minder fiir eine Qualitéitssiebung der Kompen-
sationsmafinahmen nach der Eingriffsregelung des Bundes-
Naturschutzgesetzes. Hier flieBt sehr viel Geld! Nicht nur
geht seit Jahren notorisch die Klage iiber wenig sinnvolle
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, etwa einfallslose Moblie-
rungen der Landschaft mit Gehdlzen. Auch haufen sich in
gewissen Gegenden Gelder aus Kompensationszahlungen an,
mit denen man nichts Sinnvolles anzufangen weil3, weil die
Regeln, nach denen dies zu geschehen hat, zu unflexibel sind.
Gliicklicherweise haben wir hier ein Gebiet, auf dem sich Fort-
schritte anbahnen.

Ersatzzahlungspflichtige haben das nachvollziehbare Interesse,
ihr Geld auf einmal loszuwerden und damit den Fall fiir sich

abzuschlieBen. Die befassten Behdrden haben auch ein Inter-
esse, das Geld auf einmal auszugeben und die Akte dann zu
schlieen. Das fiihrt dazu, dass die Gelder in aller Regel inves-
tiv verwendet werden, zum Beispiel wird eine Hecke angelegt.
Dass dabei Folgekosten ignoriert werden kdnnen, ist auch zu
erwihnen. Noch wichtiger ist jedoch, dass in zahlreichen Fal-
len eine nicht-investive Verwendung, zum Beispiel ein Pflege-
programm tiber 20 Jahre, viel groeren Nutzen fiir den Natur-
schutz stiften wiirde. Das gibt es bisher fast gar nicht. Neben
einem Modellversuch des Deutschen Bauernverbandes im
Raum Kéln, gefordert von der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt (vgl. www.rheinische-kulturlandschaft...), haben wir
in Vorpommern erstmals erwirken konnen, dass eine Ersatz-
zahlung der Energiewerke Nord, des ehemaligen DDR-Kern-
kraftwerkes in Lubmin, in ein 20-jdhriges Programm zur ex-
tensiven Ackernutzung auf Sandboden flieft. Damit wird die
hier regional vorherschende Sandmohngesellschaft geschiitzt
(Abbildung 4).

Abbildung 4: In Nordostdeutschland vorrangig schutzwirdige
Sandmohn-Ackerwildkrautgesellschaft

Figure 4: The weed society dominated by prickly poppy (Pa-
paver argemone) is worth of protection in Northeast Germany

Soll das Modell in groferem Stil Anwendung finden, so sind
Institutionen zu entwickeln, die die Finanzierung iibernechmen.
Es muss ein Einmalbetrag in einen Zahlungsstrom iiber viele
Jahre umgewandelt werden. Woanders sind solche Treuhand-
oder Anderkonten Alltag, nur nicht im Naturschutz. Fast alle
Bundesldnder haben inzwischen Landesstiftungen. Das wé-
ren die richtigen Organe, sie miissten allerdings lernen, mit
Geld zu rechnen, zum Beispiel wie man ein Kapital in eine
Annuitdt umrechnet.

Ein Letztes zu diesem Punkt. So wichtig die Flexibilisierung
des Kompensationswesens ist, diirfen auch gewisse Gefahren
nicht tibersehen werden. Es gehen Gertiichte, wonach manche
Bundesldnder, um Geld zu sparen, tiberlegten, ob sie nicht den
gesamten Naturschutz aus Kompensationen finanzieren kén-
nen. Dann wire er fiir sie fiskalisch umsonst, kein Euro aus
Steuern brauchte mehr zu flieBen. Eine dhnliche Losung wé-
re, das gesamte Schulwesen aus Bufligeldern von Verkehrssiin-
dern, aus Knollchen, zu finanzieren. In beiden Féllen wiirde
sich der Staat um die Finanzierung einer fundamentalen da-
seinsvorsorgenden Pflicht driicken. Er wiirde sich darum
driicken, das zu finanzieren, wozu er iiberhaupt da ist. Das
wire natiirlich nicht zu akzeptieren.
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2.2 Auswahl kostengiinstiger MaBnahmen

Wie eingangs festgestellt, ist das Kostenniveau beim Kultur-
landschaftserhalt grundsdtzlich hoch. Dennoch gibt es teure,
noch teurere, aber auch billigere Biotope und Vorhaben. Mit
Recht fragt man, ob nicht bei Mittelknappheit eine Konzen-
tration auf die kostengiinstigeren erfolgen sollte. Freilich leben
in den ,,billigen* Biotopen andere Arten und Gemeinschaften
als in den ,,teuren und kann nicht alles Geld von den ,.teu-
ren* abgezogen werden, wenn deren Arten auch iiberleben
sollen. Trotz diese Restriktion gibt es durchaus Wahlmoglich-
keiten, die Mittel einsparen helfen. Ein Beispiel wieder von
den Kalkstandorten:

Dort gibt es neben groflen, zusammenhangenden Hutungen,
die sich rein technisch fiir die Beweidung eignen, auch zahl-
reiche kleine Flachen, wo Schafe gar nicht oder nur mit un-
verhdltnismafBig hohen Kosten hinkommen, es gibt Randbe-
reiche und dhnlich ungeeignete Flachen. Die Tabellen 1 und 3
oben zeigten, dass Schathutung sehr teuer, extensiver Acker-
bau auf Sandboden aber billig ist. Der Zuschussbedarf liegt
bei ersterer bei € 400 bis 500, bei letzterem bei € 100 bis
200 pro Hektar und Jahr. Nun bedarf die Ubertragbarkeit der
Werte fiir den Sandacker auf Kalkscherbenstandorte zwar
noch der Uberpriifung, dennoch ist es sehr wahrscheinlich,
dass der Kalkscherbenacker billiger ist als die Schafweide.
Natiirlich ist letztere deswegen nicht abzuschaffen, aber es
ist vorzuschlagen, in viel groflerem Malle Randbereiche, klei-
ne und auch ortsnahe Flache auf Kalkstandorten in extensive
herbizidfreie Acker umzuwandeln. Mit interessierten Land-
wirten sollten diesbeziigliche Vertrage geschlossen werden.

Die Ackerwildkrauter des Verbandes Caucalidion gehdren zu
den stérkst geféhrdeten Pflanzenarten in Deutschland (HILBIG
2005). Daneben sind sie ein dsthetischer Genuss, etliche sind
potenzielle Zierpflanzen und damit 6konomische Ressourcen
(Abbildung 5). Ihr Schutz ist in den vergangenen 20 Jahren arg
vernachlissigt worden. In der DDR gab es bis zur Wende eine
stattliche Anzahl gut gefiihrter Ackerwildkrautreservate, die
fast alle nicht mehr existieren (ILLIG 1990). In Deutschland
gibt es heute wenige Lichtblicke — in Thiiringen (REISIN-
GER et al. 2005), Franken und in der Eifel — sonst nur Ver-
luste. Vor zwei Jahren verfassten besorgte Naturschiitzer in
Karlstadt am Main ein Manifest, welches hoffentlich Wir-
kung zeigt (Karlstadter Positionspapier 2004).

Wir haben hier also einen Fall vorliegen, bei dem der teilwei-
se Ersatz einer teuren Mafinahme, der Schafweide, durch eine
billigere, den Acker, nicht nur Geld spart, sondern gleichzeitig
die Naturschutzqualitit hebt, weil noch stérker gefihrdeten Ar-
ten Lebensraum gegeben wird. Ahnliche Beispiele dieser Art
sollten systematisch gesammelt werden.

Auch im Bereich der Tierhaltung gibt es Kostenunterschiede;
oben wurde angekiindigt, auf sie zuriickzukommen. Diese Un-
terschiede bei verschiedenen Weideverfahren resultieren tiber-
wiegend aus dem nachfolgenden Umstand. Die Kosten pro Tier
sind namlich, solange landwirtschaftliche Haltungen vorliegen,
meist nicht sehr verschieden. Zumindest gibt es Kostenunter-
grenzen, die nicht unterschreitbar sind und aus tierschutzrecht-
lichen, veterindrhygienischen und anderen Vorgaben stammen.
Die Tiere sind keine Wildtiere, also brauchen sie Pflege, Ohr-
marken usw., und das kostet Zeit und Geld.
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Abbildung 5: Caucalis platycarpos, ein winziges, stark geféhr-

detes Wildkraut der Kalkacker, dessen Schonheit ein genaues
Hinsehen erfordert

Figure 5: Small Bur-parsley (Caucalis platycarpos), a tiny, threa-
tened weed of cropland on calcareous soil. Its beauty is appre-
ciated only upon careful observation

In den Tabellen 4 und 5 sind Tierhaltungsverfahren dargestellt,
die erheblich 6konomischer sind als die in den Tabellen 1 und
2. ,,Okonomischer* heifit hier, dass ihre Defizite und damit der
Zuschussbedarf geringer sind. Dies resultiert in beiden Tabel-
len iberwiegend daher, dass die Tierdichte, die Besatzstérke
geringer ist. Wenn zum Beispiel eine Mutterkuh einen Zu-
schussbedarf von € 500 im Jahr hat und die Besatzstirke bei
einer Kuh pro Hektar liegt, dann kostet der Hektar auch € 500.
Beweidet aber eine Kuh zwei Hektare, dann kostet der Hektar
nur € 250. Diesen Effekt geben die Tabellen 4 und 5 wieder.

Tabelle 4: Kostenglnstige Tierhaltungsverfahren auf ehemali-
gen Truppenibungsplatzen, € pro Hektar und Jahr

Schafe Wildtiere Galloway
Markterlds 24,50 25,00 74,00
Verfahrenskosten 280,00 156,44 164,00
Verfahrensleistun -255,50 -131,44 -90,00

Quelle: Prochnow & Schlauderer 2002.

Solange die Weidefiihrung so betrieben wird, dass die Tiere
den gesamten Aufwuchs abfressen sollen, liegt somit die
scheinbar paradoxe Situation vor, dass die Landschaftspflege-
kosten pro Hektar umso héher sind, je wiichsiger der Standort
ist, denn dann braucht jedes Tier wenig Fldche. Je karger der
Standort, umso billiger wird es pro Hektar, Extremfalle sind
ehemalige Truppeniibungsplétze in Nordostdeutschland auf
Sand (Tabelle 4) oder die Hochfliche des Alvar auf der scho-
nen schwedischen Insel Oland, wo sich die Tiere ihr Futter
mithsam zusammensuchen miissen (Abbildung 6). Hier ist
Naturschutz auch mit Tieren sehr kostengiinstig.

Ein neuartiges Konzept im Naturschutz wird viel diskutiert:
die halboffene Weidelandschaft. (REDECKER et al. 2002)
Es handelt sich um eine immer noch landwirtschaftliche Tier-
haltung, bei der aber die Besatzstérke so reduziert wird, dass
die Tiere wihrend der Vegetationsperiode nicht den gesamten
Aufwuchs abfressen. Im Winter sind sie auch auf der Flache.
Auf diese Weise kommt man auch auf wiichsigeren Flachen zu
den Kostenvorteilen, die, wie eben erldutert, sonst nur auf ex-
trem mageren Standorten genossen werden konnen (Tabelle 5).
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Abbildung 6: Das artenreiche Kalkplateau ,Alvar® auf der
schwedischen Insel Oland. Die schittere Vegetation erzwingt
niedrige Besatzstarken der Tiere

Figure 6: The species-rich limestone plateau ,Alvar” in the
Swedish island Oland. Sparse vegetation requires low stocking
rate

Tabelle 5: Kostengtinstige Tierhaltungsverfahren in halboffenen
Weidelandschaften, € pro Hektar und Jahr

Lippeaue NRW | ERNA SH | Limmerhof SH

Heckrind, Konik | Heckrind Angus
Marktlerlos 102,18 0,00 73,08
Variable Kosten 74,55 78,46 50,63
Arbeitskosten 79,78 119,71 27,32
Fixkosten 56,75 40,69 42,44
Verfahrenskosten insges. 211,08 238,86 120,39
Verfahrensleistung -108,90 -238,86 -47,31

Quelle: Kaphengst et al. 2005.

Die bisherigen naturschutzfachlichen Erfahrungen sind posi-
tiv bis sehr positiv. Durch die Selektion der Tiere entsteht eine
hohe Standortvielfalt, die auch die Artenvielfalt schnell heben
kann (vgl. REISINGER und LANGE 2005). Allerdings sind
zur endgiiltigen Beurteilung des Konzeptes ldngere Zeitrau-
me erforderlich. Einige Verfahren in der Tabelle 5 werden auf
wiichsigen Standorten durchgefiihrt, wo rein rechnerisch die
Besatzstirke von 0,25 bis 0,6 Grofvieheinheiten pro Hektar
zur Verwertung des gesamten Aufwuchses zu gering ist. Was
passiert mit der nicht abgefressenen Biomasse? Wird sich ein
Gleichgewicht zwischen offenen Flachen und Gehdlz einstel-
len? Das kann ich nicht beurteilen — wenn aber auch die ldnger-
fristigen Erfahrungen positiv verlaufen sollten, dann ist die
halboffene Weidelandschaft — zwar eher eine Halbkultur- als
eine Kulturlandschaft — 6konomisch sehr attraktiv.

2.3 Zusétzliche EinzelmaBnahmen und
-gesichtspunkte

Die beiden diskutierten Ansétze werden durch eine Reihe

schwieriger zu systematisierender Einzelaspekte ergénzt:

* Art der Durchfiihrung von Mafinahmen: Auf Sandboden
erfordert der Erhalt von Ackerwildkréutern nicht eine Be-
ackerung in jedem Jahr. Sie halten sich auch auf jungen
Brachen. Durch deren Einstreuung in die Landschaft kann
man viel Geld sparen. Zu vermuten ist freilich, dass Poten-
ziale dieses Typs unter dem Druck der schon lange vorhan-
denen Mittelknappheit bereits weitgehend ausgeschopft sind.

* Technische Innovationen: Die 2003 beschlossenen Elemen-
te der EU-Agrarpolitik und ihre Umsetzung in Deutschland
konnen dazu fithren, dass landschaftspflegende landwirt-
schaftliche Tierhaltung in bestimmten Regionen unattraktiv
wird. Das ist an sich nicht im Sinne des Naturschutzes.
Wenn wir aber schon nichts gegen die kiinftige Mulchland-
schaft in Griinlandgebieten tun konnen, sollte diese doch
moglichst optimiert werden. Langjihrige Versuche zeigen,
dass gemulchte Flachen hinsichtlich der Flora nicht unbe-
dingt artendrmer werden (BRIEMLE et al. 1991, S. 23 f.).
Man sollte frithzeitig mit der Landmaschinenindustrie Kon-
takt aufnehmen, um die Entwicklung von Mulchgeriten zu
fordern, die einerseits naturschutzfachlich akzeptabel sind,
also nicht wie bisher Insekten pulverisieren (vgl. OPPER-
MANN und KRISMANN 2003), und die andererseits eine
kostengtinstige Pflege gewdhrleisten.
Vertragsgestaltung: Bisherige Vertrage mit Landwirten,
insbesondere bei AgrarumweltmafBnahmen beinhalten in der
Regel gewisse Auflagen (Tétigkeiten, Unterlassungen, Ter-
minsetzungen usw.). Werden sie erfiillt, so erfolgt eine Ho-
norierung. Diese ist unabhidngig davon, ob die Mainahmen
erfolgreich waren. In der Schweiz und in einigen Bundeslén-
dern, insbesondere in Baden-Wiirttemberg, liegen dagegen
Erfahrungen mit erfolgsorientierter Honorierung vor: ein
Landwirt erhdlt Geld, wenn gewisse Pflanzen auf seiner Wie-
se sind. Wie er das bewerkstelligt, ist seine Sache. Das The-
ma ist zu umfangreich, um hier vertieft werden zu kdnnen;
zu verweisen ist auf OPPERMANN und BRIEMLE (2002),
OPPERMANN und GUJER (2003) sowie BfN (2006). Die
erfolgsorientierte Honorierung besitzt zahlreiche weitere Vor-
teile iiber den Anreiz zur Effizienzsteigerung beim Mittel-
einsatz hinaus. Das hat den Planungsausschuss der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Forderung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes* bewogen, dieses Modell zu fordern. Mehrere
weitere Bundeslidnder, unter anderen Niedersachsen, sind
dazu tibergegangen (vgl. KLEIENBURG et al. 2006).
Kostendriickung: So nenne ich etwas respektlos Maf3nah-
men, die uns von volkswirtschaftlich orientierten Kollegen
empfohlen werden. Man empfiehlt, landschaftspflegende
Leistungen auszuschreiben und dann den billigsten Anbieter
zu beauftragen (z.B. LATACZ-LOHMANN und VAN DER
HAMSVOORT 1989). Die Bauern, in Gelddingen immer
sehr klug, durchschauen das natiirlich sofort. Eine Studentin
aus Greifswald unternahm vor einigen Jahren eine Befragung
von Betrieben in Vorpommern (HOFT 2003). Die meisten
waren NaturschutzmalBnahmen gegeniiber aufgeschlossen,
wenn sie ordentlich bezahlt werden, beim Thema Ausschrei-
bung, wo sie sich gegenseitig unterbieten sollen, verflog die
Zustimmung allerdings prompt. Fiir eine Naturschutzbehor-
de, die finanziell selbst von oben unterdriickt wird, besitzt
die Ausschreibung natiirlich einen gewissen Charme, weil sie
die Unterdriickung nach unten weitergeben kann. Auch sei
nicht zu pauschal gegen das Instrument argumentiert, ob-
wohl ein Qualitétsabfall fast vorprogrammiert zu sein scheint.
Das Thema ist aus einem anderen Grund wichtig: Natur-
schutz kann fiir die Gesamtgesellschaft kostengiinstig betrie-
ben werden, wenn alle dazu erforderlichen Mafinahmen klug
getroffen werden. Dann ist er gesamtwirtschaftlich effizient.
Naturschutz kann aber auch fiir eine Behorde kostengiinstig
sein, zum Beispiel wenn andere die Kosten {ibernehmen, um-
sonst oder zu geringem Lohn arbeiten usw.. Dabei muss die
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Ausfiihrung gar nicht effizient im obigen Sinne sein. Volks-
wirtschaftliche Effizienz und behordliche Kostengiinstigkeit
sind also zwei verschiedene Dinge. Man versteht, wenn die
Behorde unter Druck zuerst an ihre Perspektive denkt, aber
langfristig ist die volkswirtschaftliche Effizienz das Wich-
tigere.

Landkéufe: In der Vergangenheit sind von Staat und Ver-
bianden hohe Summen fiir den Ankauf landwirtschaftlicher
Flachen fiir den Naturschutz ausgegeben worden. Es gibt zwei-
fellos Fille, in denen das Naturschutz-Ziel das Eigentum iiber
eine Fliache verlangt, dann muss man auch kaufen. Das ist
aber keineswegs immer der Fall. AuBerdem konnen andere
Sicherungsformen, wie die Pacht, institutionell verbessert
werden, damit auch sie Naturschutzziele sicher erreichen las-
sen. Landwirtschaftliche Liegenschaften sind insbesondere
in Stid- und Westdeutschland aus verschiedenen Griinden
gemessen an ihrer objektiven wirtschaftlichen Ertragskraft
gewaltig tiberteuert. In diesen Fallen fiihren Landkéufe zu
einem inakzeptablen Geldfluss an die Verkdufer auf Kosten
des Steuerzahlers.

3. Akquisition groBerer Mittel

Nachdem nun das etwas trockene Thema ,,Geld sparen bei
knappen Mitteln“ abgearbeitet worden ist, kommen wir zu dem
ungleich dramatischeren Thema: ,,Wie kommt der Naturschutz
an mehr Geld?* Von vornherein ist klar, dass das nicht schnell
gehen wird. Wahrend manche der obigen Vorschldge schnell
umgesetzt werden kdnnten, geht es nun um Langerfristiges.
Aber es ist dhnlich wie im Forst: Wer nicht langfristig denkt
und Geduld besitzt, ist ohnehin kein guter Naturschiitzer.

Es ist zu unterscheiden zwischen Mafinahmen, die, wenn sie
gelingen, direkt zu Geldzufliissen fithren, und solchen, die sich
mehr indirekt auswirken und daher auch schwer messbar sind.
Bei den zweiten handelt es sich um atmosphérische Dinge, die
aber zu einer Besserung der Finanzlage im Naturschutz bei-
tragen konnen. Zuerst zu den direkten Maflnahmen.

3.1 Direkte finanzielle Starkung des
Naturschutzes

3.1.1 Mehr Geld vom Staat

In der offenen Kulturlandschaft sind ohne jeden Zweifel die
Agrarsubventionen der EU der Schatz, den der Naturschutz
heben muss. Wir sollten uns auch durch Riickschldge nicht ent-
mutigen lassen. Bis 2013 ist schon wieder das meiste festge-
klopft, wenig zu Gunsten des Naturschutzes. Die angekiindig-
te Verschiebung von Mitteln aus der ,,ersten” in die ,,zweite"
Sdule der Européischen Agrarpolitik (ndheres in BMVEL
2005), also aus blofler gegenleistungsloser Subvention in

Ausgaben der EU (Abt. Garantie) fiir Marktordnung in Deutschland 2004:
€ 6.033.700.000

Landwirtschaftlich genutzte Fliche:
ca. 17.000.000 ha

also im Schnitt

€ 355 pro Hektar und Jahr

Quelle: BMVEL 2005a, Tab. 63, S. 138.

Ubersicht 2: GroBenordnung der Agrarausgaben der EU
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Strukturmafnahmen, kommt nicht voran. Ein Grund ist die

Kofinanzierungsnot der Bundesldnder in der zweiten Sdule.

Obwohl es schlecht lduft, muss aus zwei Griinden hier wei-

tergekampft werden:

* Der erste ist die schiere Masse des Geldes, in Deutschland um
6 Mrd. Euro pro Jahr oder 350 Euro fiir jeden landwirt-
schaftlichen Hektar pro Jahr allein aus der ,.ersten” Séule
(Ubersicht 2). Dagegen ist alles Naturschutzgeld, mit Her-
mann Lons gesprochen, ,,Pritzelkram®. Naturschutzetats
waren immer Etats der Mangelverwaltung und Agraretats
waren immer Etats der Fiille. Gelingt es, die Subventionen
auch nur teilweise in Honorierungen fiir 6kologische Lei-
stungen umzufunktioneren — womit natiirlich die Bauern die
Empfinger bleiben —, dann hat der Naturschutz so viel Geld,
wie er noch nie hatte.

Der zweite Grund ist die Systemwidrigkeit der Agrarsub-
ventionen in einer Marktwirtschaft, wo sonst die meisten
knapp gehalten werden. Man erkennt aus der Diktion die-
ses Beitrags, dass er in keiner Weise ,,landwirtschaftsfeind-
lich* argumentiert, im Gegenteil. Die Landwirte brauchen
das Geld vom Staat — nicht jeder einzelne Betrieb, aber im
Schnitt. Es sei ihnen vergdnnt, aber nicht als Geschenk, son-
dern mit 6kologischer Gegenleistung. Reine Subventionen
ohne Gegenleistung sind ordnungspolitisch nicht zu recht-
fertigen, schon gar nicht in dieser Hohe. Es ist erstaunlich,
wie zdh sie sich halten, aber irgendwann werden ihre Tage
gezdhlt sein. Wer einen Hektar Acker bewirtschaftet, be-
kommt dafiir, abgesehen von allen seinen Kosten und Erlo-
sen, etwa € 300 vom Staat auf sein Konto iiberwiesen, so-
zusagen eine negative Steuer. Wer einen Privatwald bewirt-
schaftet, bekommt fast nichts. Ein Handwerker, ein Tischler-
meister, dem es nicht besser geht als dem Landwirt, fragt,
warum er nicht € 300 pro Quadratmeter Werkstattfliche
erhélt, bevor er mit der Arbeit beginnt. In England machte
im Jahre 2006 die Nachricht Furore, dass die Queen, die
reichste Frau der Welt, in ihrer Eigenschaft als Landlady, al-
so Eigentiimerin von Giitern, auch noch vier Millionen Euro
oder Pfund pro Jahr an Landwirtschaftssubventionen von den
Steuerzahlern einnimmt. Die Akzeptanz des Systems bro-
ckelt, und die Naturschiitzer sollten sich wieder stérker in die
Debatte einschalten. Sie sind viel zu still und anscheinend
teilweise mit sich selbst beschiftigt.

3.1.2 Mehr Geld von Privaten
Andere als der Staat haben auch Geld, es gibt viele reiche
Privatleute. Wie die Spenden- und Mitgliedsbudgets der Ver-
béande zeigen, sind auch zahlreiche weniger Wohlhabende be-
reit, fiir den Naturschutz etwas zu zahlen. Im weltweiten Ver-
gleich ist es eine Sache der politischen Kultur, inwieweit von
Wohlhabenden erwartet wird, sich finanziell fiir Dinge des
Gemeinwohls zu engagieren. In den USA wird erwartet, dass,
wer durch gute Ausbildung zu Wohlstand gekommen ist, einen
deutlich sichtbaren Anteil an seine Bildungsstitte zuriickzahlt,
sprich seine Universitét sponsort (obwohl er schon Studienge-
biihren gezahlt hat). In Deutschland wird nur dariiber geredet,
dass die Studenten Gebiihren zahlen sollen. Aber ein wenig
dreht sich auch hier der Wind. Erfolgreiche Unternehmer en-
gagieren sich fiir den Naturschutz, man darf durchaus Namen
nennen: Herr Fielmann aus Hamburg besitzt mehrere dkolo-
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gische Landgiiter, eine Akademie in Plon und sponsort den
Naturschutz an der Kieler Universitit. Herr Otto finanziert ei-
nen erheblichen Anteil des Naturschutzes an der Elbe. Herrr
Rethwisch betreibt in den Brohmer Bergen in Vorpommern ein
groferes 6kologisches Anwesen, wo er einige unserer Absol-
ventinnen beschéftigt.

Mein lieber Kollege Michael Succow besitzt das unnachahm-
liche Talent, Privatvermdgen fiir den Naturschutz zu interessie-
ren. Er hat vollig recht, wenn er sagt: ,,Wer Geld bekommen
will, muss dahin gehen, wo welches ist.“ Beherzigt man diesen
Ratschlag, so geht man nicht unbedingt als erstes zum Staat.

Private Leistungen im Naturschutz gibt es auch auf zahlreichen
anderen Gebieten, nicht nur von Milliondren und teilweise
schon lange und traditionell:

* Es gibt beriihmte private Forstbetriebe, die seit langem den
Dauerwaldbetrieb pflegen, also eine Nutzung, die dem Na-
turschutz sehr entgegenkommt.

* In einigen Gebieten ist es das traditionelle Brauchtum, wel-

ches naturschutzgerechte Flachennutzungen erhilt, die sich

kommerziell niemals rechnen wiirden. Ein Beispiel sind die

Hauberge im Siegerland, auf denen, jahrzehntelangem Druck

der Forstverwaltungen zum Trotz, nach wie vor die Nieder-

waldwirtschaft betrieben wird. Das Holz wird in volksfest-
artigen Aktionen gewonnen und konsumtiv als Brennholz
genutzt. Ein weiteres Beispiel aus Franken sind die Holz-

rechtlergemeinschaften, die Nieder- und Mittelwélder im

stidlichen Steigerwald (bei Iphofen) bewirtschaften.

Ein hochst interessantes und nicht wiederholbares 6konomi-

sches Experiment war und ist die Verduferung von Wildern

in den neuen Bundeslidndern durch die BVVG, die dafiir zu-
stindige Privatisierungsbehorde. Wilder, von denen man
weil}, dass sie auf Jahrzehnte hinaus eher ein finanzielles

Fass ohne Boden sein werden, anstatt Gewinn abzuwerfen,

fanden auch guten Absatz, was rein holzwirtschaftlich nicht

zu erkléren ist. Die Waldkéufer haben zwar meist nicht aus

Naturschutzgriinden gekauft, aber aus nicht-kommerziellen

Griinden. Wir miissen uns meiner Meinung nach darauf

einstellen, dass kiinftig auch im Offenland die konsumtive,

nicht-kommerzielle Nutzung eine zunehmende Rolle spielen
wird. Man sieht es heute schon: Pferdeweiden, Hobby-Land-
wirtschaften usw. Die Nutzer sind keineswegs alle geborene

Naturschiitzer, manche sind das Gegenteil, die wenigsten ha-

ben solide Kenntnisse. Aber der Naturschutz muss auf die

nicht-kommerzielle Nutzungsklientel zugehen und priifen,
unter welchen Voraussetzungen hier ein Potenzial fiir kosten-
entlastende Mitarbeit entsteht.

3.2 Indirekte Starkung des Naturschutzes:
Ansehensgewinn
Dieser letzte Punkt kdnnte auch ,,Ansehensbeschaffung® oder
»Steigerung der Durchsetzungsfahigkeit des Naturschutzes
genannt werden. Er ist naturgemif3 weniger konkret als die
vorderen, liegt mir jedoch auch auf dem Herzen.

Wir wissen, wie im demokratischen Staat, wo voraussetzungs-
gemdl alle mitreden diirfen, Geld verteilt wird: Teilweise, aber
leider nur teilweise durch allgemein anerkannte und damit ob-
jektivierte Anspriiche. Dass Eltern Geld fiir ihre Kinder erhalten,
dass Alte mindestens zum Leben genug haben, das beruht ge-
wiss auf weitestgehendem inhaltlichen Konsens. Alles andere,
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vielleicht sogar der groBere Teil, wird nach einem ganz ande-
ren Prinzip verteilt: Wer laut verlangt, bekommt, wen man
nicht hort, bekommt nichts. Das Prinzip zeigt sich in der Um-
kehrung noch drastischer: Wo nimmt man etwas weg — Geld
oder Stellen —, wenn es fiir alle nicht mehr reicht? Bei denen,
die am ehesten entbehren konnten? Nein, sondern bei denen,
wo man meint, dass sie sich am wenigsten wehren. In meiner
Universitdt in Greifswald mussten jiingst Stellen gespart und
Institute geschlossen werden. Wen traf es? Lehrerausbildung,
baltische Sprachen, Philosophie — die unorganisierten Kleinen.
Der Naturschutz teilt dieses Schicksal. Der Politik erscheinen
Einsparungen dort leicht durchsetzbar, das ist der einzige Ge-
sichtspunkt. Woanders wiren viel groere Einsparungen mog-
lich, aber eben nicht ,,durchsetzbar®.

Der Naturschutz wire schlecht beraten, einfach nur lauter zu
schreien. Manche tun es ja, wie wichtigtuerische Funktiondre
von Verbanden. Sie werden als Lobbyisten behandelt, wie alle
anderen Lobbyisten auch, das heilit wie Vertreter von Partiku-
larinteressen — wie Briefmarkensammler, Eisenbahnfreunde,
Kleingértner und Hechtangler. Die Politik macht hier keinen
Unterschied. Lobbyisten wollen etwas von der Politik, das wird
als einziges wahrgenommen. Der Naturschutz vertritt aber kei-
ne egoistischen Partikularinteressen gegen andere gleichran-
gige Partikularinteressen. Der Naturschutz vertritt Werte:
Nachhaltigkeit, Riicksicht auf kiinftige, heute nicht durchset-
zungsfahige Menschen, Riicksicht auf die Natur als solche
bis hin zu dem Kleinen, Wehrlosen, Unscheinbaren, Verletz-
lichen. Dementsprechend sollte auch sein Auftreten sein.

Wenn sich der Naturschutz der traditionellen Kulturland-
schaft annimmt, trifft er auf sehr viel Sympathie in der brei-
ten Bevolkerung. Das ist nicht bei allen seinen Zielen so, wie
mehrere Untersuchungen gezeigt haben. Die breite Bevolke-
rung ist zum Beispiel nicht sehr empfanglich fiir die Ideen
von Wildnis und Prozessschutz — da kommen die Angste vor
Miicken, vor Wolfen, vor umstiirzenden Bdumen und so wei-
ter (KATZENBERGER 2000, MULLER 2001, VON SCHIL-
LING 2003). Gegen die traditionelle Kulturlandschaft ist aber
niemand, ja sie wird sogar in der Werbung bis zum Kitsch ent-
stellt, offenbar mit Erfolg.

Uberall wo Elemente der traditionellen Kulturlandschaft noch
vorhanden sind oder entdeckt werden, werden sie begeistert
genossen. Jedes Jahr Anfang Juli findet sich auf der Titelsei-
te der Ostsee-Zeitung ein dhnliches Foto wie Abbildung 1 mit
stolzem Kommentar iiber die Schonheit des Landes. Setzt man
sich neben so ein Feld, so gewahrt man binnen kurzem Autos
aus Berlin, die mit quietschenden Reifen anhalten, um ein Foto
zu machen. Fiir den Landwirt ist das Bild ein Grauel — natiir-
lich darf es nicht iiberall so aussehen, blicken wir lieber auf die
Abbildung 7: Die zauberhafte Erholungslandschaft im Bio-
sphérenreservat Siidost-Riigen, dem Monchgut, dem Land Cas-
par David Friedrichs, mit schiitterem, extensivem, aber blumen-
bunten Acker auf Sandboden. Ein Diplomand fiihrte vor ei-
nigen Jahren eine Befragung der Besucher durch (KARKOW
2003). Die meisten hatten so etwas noch nie gesehen und gaben
sogar an, dafiir bezahlen zu wollen, wenn es das bei ihnen zu
Hause auch gébe.

Vor 40 Jahren war man in DDR und BRD in genau gleicher
Weise modern. Im urbanen Bereich, in Stadt und Dorf: Funktio-
nalitit, Autogerechtigkeit, Glattheit, Modernitit war gefragt.
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Abbildung 7: Erholungslandschaft im Biospharenreservat Stid-
ost-Rigen (Ménchgut)

Figure 7: Countryside suitable for recreation in the Biosphere
Reserve Southeast Rigen (island of Rigen, Baltic Sea)

In den Dérfern wurde Fachwerk mit Eternit- oder Plastplat-
ten verkleidet. Auf dem Lande dasselbe: Flurbereinigung,
Entwisserung, Komplexmelioration, Produktionsfunktiona-
litdt der Landschaft standen iiber allem anderen. Von Arten-
vielfalt redeten einige wenige. Heute gibt es die DDR nicht
mehr, welche sind die Werte in ganz Deutschland? Von Aa-
chen bis Gorlitz und tibrigens in ganz Europa achtet, ehrt
und geniet man historische urbane Umwelten (Abbildung
8). Wenn es im Jahre 2007 auch mit dem Denkmalschutz fi-
nanziell nicht zum Besten steht, darf doch nicht vergessen
werden, dass tiber Jahrzehnte hinweg sehr viel privates und
offentliches Geld geflossen ist. Es ist selbstverstdndlich, dass
eine Stadt oder ein Dorf, die oder das sich als jahrhunder-
tealtes Kulturerbe prisentieren kann, als angenehm und le-
benswert empfunden wird. Niemand, der Fachwerkhéduser
liebt, wird als nostalgischer Gestriger abgetan, obwohl diese
Héuser hohe Kosten verursachen.

In der Landschaft ist es bei uns aber oft noch so wie vor 40
Jahren: Wer eine bunte Wiese wiinscht, ist ein Nostalgiker.
Ihm wird zugerufen: Wer soll denn so einen Luxus bezahlen,
das konnen wir wuns nicht leisten! Obwohl die
volkswirtschaftlichen Kosten einer das historische Erbe ach-
tenden Kulturlandschaft gegeniiber der Parallele im urbanen
Bereich eher gering sind. Das urbane Kulturerbe zu erhalten
ist viel teurer als das rurale.

Es ist meine Hypothese und Hoffnung, dass die Umorientie-
rung des Bewusstseins, die im urbanen Bereich in den letz-
ten Jahrzehnten stattgefunden hat, sich mit einer gewissen
Zeitverzogerung auch im ruralen Bereich Bahn bricht. Die
europdische Landschaft ist ein Kulturgut von gleichen Rang
wie die europdische Stadt, beide gehdren zusammen. Ich be-
obachte in der Bevdlkerung eine wenn auch noch latente,
aber doch unter der Oberfléche starke Zustimmung zu dieser
These. Noch lehnen wir Nur-Produktionsfunktionalitit im ur-
banen Bereich ab, nehmen sie aber im ruralen Bereich hin.
Das ist ein Widerspruch, und irgendwann wird er auch als
solcher erkannt werden.

Auch wenn durchaus nicht in allen Punkten Deckungsgleich-
heit der Interessen besteht, sollten wir Naturschiitzer mit den
zahlreichen Menschen, die eine &dsthetische und das Kulturer-
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Abbildung 8: Traditionelle Bausubstanz als Stolz einer Stadt,
hier Quedlinburg

Figure 8: Scenic towns are proud of their traditional buildings,
such as Quedlinburg (Central Germany)

be ehrende Landschaft herbeisehnen, eine strategische Allianz
eingehen. Wir werden mit ihnen viel mehr und viel einfluss-
reicher sein als heute. Wir erreichen dann mehr als mit agil-
stem Lobbyismus und natiirlich erst recht mehr als mit unse-
ren Klageliedern.
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