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Landbau als Kulturkritik

»,Boden“ als Kristallisationspunkt gesellschaftsreformerischer Bestrebungen
in den Landbaukonzepten von Hans-Peter Rusch und Ewald Kénemann'

Agriculture as culture criticism

,90il“ as fundamental idea of the efforts of the farming concepts of Hans-Peter Rusch and

Ewald Koenemann to reform society

Zusammenfassung

Die Boden-Konzepte von Hans-Peter Rusch und Ewald K&-
nemann zeigen exemplarisch, dass sich das Selbstverstand-
nis des friihen Biologischen Landbaus, im Gegensatz zum
Okologischen Landbau der Gegenwart, vor allem auf eine
kulturkritische Haltung gegentiber dem Reduktionismus des
Industriesystems griindete. Wéhrend Rusch versuchte, eine
vitalistische Theorie tber den ,Kreislauf der lebendigen Sub-
stanz“ in praktischen Landbau umzusetzen, stiitzte sich das
Landbaukonzept Kénemanns vor allem auf bodenbiologi-
sche Erkenntnisse. Diese versuchte er durch eine intensive
Kompostwirtschaft landbaulich nutzbar zu machen. Beide
entwickelten parallel zu ihren Landbau-Konzepten Ideen zur
Reform der Industriegesellschaft, die von der Vorstellung
eines grundlegenden Zusammenhangs zwischen der quali-
tativen Beschaffenheit des Bodens und der Gesundheit von
Pflanzen, Tieren und Mensch gepréagt waren.

Summary

The concepts of soil of Hans-Peter Rusch und Ewald Koe-
nemann show, that, the self-conception of early organic far-
ming is predominantly founded on a culture-critical attitude
towards the reductionism of the industrial system. This dif-
fers from present organic farming which is mainly based on
the idea of sustainability. While Rusch tried to implement
realise his vitalistic theory of the “cycle of living matter” in
practical agriculture, Koenemann founded his concept par-
ticularly on results of soil biology. For the implementation of
his theory he fostered the application of compost and orga-
nic manure in farming. In addition to their concepts of prac-
tical agriculture both of them developed ideas for the refor-
mation of the industrial society. They assumed that the health
of plants, animals and human beings depends on good con-
ditions of the soil and, vice versa, prospering organisms po-
sitively affect the soil.

1. Einflhrung

Das Selbstverstindnis des frithen Biologischen Landbaus er-
schlieBt sich nicht in erster Linie aus produktionstechnischen
Abweichungen von der ,.konventionellen” Landwirtschaft,
sondern vor allem aus einer kulturkritischen Haltung ge-
geniiber dem Reduktionismus des Industriesystems, wie er
sich zum Beispiel in der Agrikulturchemie zeigte, und aus
der zentralen Idee des gesunden Bodens.

Dies kann beispielhaft an zwei Protagonisten des frithen Bio-
logischen Landbaus gezeigt werden: An Hans-Peter Rusch
(1906-1977), dem Mitbegriinder des Organisch-biologischen
Landbaus in der Schweiz und an Ewald Kénemann (1899-
1976), einem Exponenten des aus der Lebensreform hervor-
gegangenen Natiirlichen Landbaus in Deutschland.

Beiden gemeinsam war eine kritische Haltung gegeniiber dem
naturwissenschaftlichtechnischen Weltbild als grundlegendem
Prinzip der modernen Gesellschaft. Die daraus entstehende me-
chanistische Betrachtung von Boden, Pflanzen und Tieren in
einer zunehmend durch die Agrartechnik und die agrochemi-
sche Industrie beeinflussten Landwirtschaft wurde als ernste
Bedrohung der Lebensmittelqualitit und der Gesundheit von
Individuum und Gesellschaft angesehen.

Ruschs und Kénemanns Motivation zur Entwicklung biologi-
scher Landbaukonzepte entstand aus ganz unterschiedlichen
Grundhaltungen. Hans-Peter Rusch vertrat ein ganzheitliches,
vitalistisch inspiriertes Konzept der Biologie, das er gegen die
vorherrschende mechanistische Auffassung des Organismus zu
begriinden suchte. Seine Theorie von der Erhaltung und vom
Kreislauf der lebendigen Substanz versuchte er mit einem
Landbaukonzept in eine gesellschaftlich wirksame Praxis um-
zusetzen. Ewald Konemanns geistiger Hintergrund war die
Lebensreformbewegung und der Vegetarismus. Das Motiv der
Gesundheit im Sinne einer gesunden Lebensweise und Erndh-
rung war sein zentraler Wertmafstab. Er suchte nach Moglich-
keiten, diesen bei der landwirtschaftlichen Erzeugung von Nah-
rungsmitteln anzuwenden und dem fiir ihn offensichtlichen Ver-
fall der inneren Qualitét der Lebensmittel entgegenzuwirken.

Im Folgenden soll auf die zwei Pioniere und ihre biologischen
Landbaukonzepte eingegangen werden. Dabei soll gezeigt wer-
den, welche Standpunkte sie hinsichtlich der anfangs aufge-
worfenen Fragen nach der Kritik an der modernen Industrie-
kultur und der Agrikulturchemie einnahmen und wie sich ihre
Idee des ,,Bodens* formulieren ldsst.

2. ,Boden* im Kreislauf der lebendigen Substanz
bei Hans-Peter Rusch

Hans-Peter Rusch war Mediziner und arbeitete nach dem 2.
Weltkrieg an neuen Heilmitteln auf der Grundlage symbion-
tischer Bakterien. Er versuchte nachzuweisen, dass makro-

" Die vorgestellten Ergebnisse sind Teil einer — noch nicht abgeschlossenen - Dissertation (iber die Geschichte alternativer Landbaubewegungen
an der Technischen Universitdt Miinchen, Department fiir Okologie, Lehrstuhl fiir Landschaftsékologie. Die Arbeit wurde von der Deutschen

Bundesstiftung Umwelt (www.dbu.de) mit einem Stipendium gefordert.
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Abbildung 1: Hans-Peter Ruschs programmatisches Werk
»Bodenfruchtbarkeit” in der 2. Auflage von 1974 (die 1. Auflage
erschien 1968).

molekulare Erbsubstanzen von Organismus zu Organismus
weitergegeben werden. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse
miindeten in seine Theorie von der ,,Erhaltung und dem Kreis-
lauf der lebendigen Substanz. Seine Vorstellung war, dass
unterhalb der Ebene der Zellen grof3e Molekiile mit den Ei-
genschaften lebender Materie existieren?, die nicht abgebaut
werden und im Naturhaushalt zwischen Boden, Pflanze, Tier
und Mensch zirkulieren?, wobei dieser zentrale Bestandteil
seiner Theorie allerdings bereits durch die zeitgendssische

Humusforschung als widerlegt gelten konnte.? Die qualitati-
ve Beschaffenheit der lebenden Substanz bestimme auflerdem
den Grad der Fruchtbarkeit des Bodens und der Gesundheit
der Organismen im Naturkreislauf. Den Humus des Bodens
sah Rusch als Vorratskorper der lebenden Substanz an. Seine
Pflege und qualitative Aufwertung waren daher in seinem Kon-
zept die wichtigsten Maflnahmen zur Forderung der Frucht-
barkeit des gesamten Naturkreislaufes.?

Ruschs Konzept schien geeignet, die in den biologischen Land-
baubewegungen paradigmatische Idee eines grundlegenden
Zusammenhangs zwischen der qualitativen Beschaffenheit des
Bodens und der Gesundheit von Pflanzen, Tieren und Mensch®
wissenschaftlich nachzuweisen. Die seit 1951 einsetzende in-
tensive Zusammenarbeit mit Hans Miiller (1891-1988) in der
Schweiz kann in diesem Kontext verstanden werden. Miiller war
in den 1930er und 40er Jahren als Politiker aktiv und verfolg-
te mit der ,,Bauernheimatbewegung™ eine Politik zur Siche-
rung der traditionellen bauerlichen Lebensweise — vor allem
gegen das wirtschaftsfreundliche politische Establishment. Er
kritisierte vehement die Marginalisierung der bauerlichen
Bevolkerung in der modernen Industriegesellschaft, die, vom
Konkurrenzkampf geprigt, das ,,bauerliche Wesen* zerstore
und generell die liberale Gesellschaftsordnung, ,,in der jeder
rlicksichtslos nur mehr fiir sich allein hat denken lernen®.”
Von seiner Grundhaltung konservativ und anfangs in der po-
litisch rechten Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei aktiv,
versuchte er nach internen Zerwiirfnissen Anfang der 1930er
Jahre durch eine Koalition mit den Gewerkschaften eine Mehr-
heit links von der Mitte zu etablieren und fiir Bauern und Ar-
beiter eine materielle und kulturelle Besserstellung gegeniiber
der Industrie zu erkdmpfen.® Da er politisch zunehmend iso-
liert wurde, griindete er 1946 eine bauerliche Vermarktungs-
genossenschaft. Er hoffte, mit einer Weiterentwicklung des
biologisch-dynamischen Landbaus fiir die Bauern einen Aus-
weg aus den Zwingen der kapitalistischen Modernisierung zu
finden. Die drohende Abhingigkeit von Agrarindustrie und
groflen Vermarktungsgesellschaften sollte verhindert werden?.

Mit ihrer Betonung des Organischen stellten sich Rusch und
Miiller explizit gegen die Mechanisierung und Materialisierung
des Landbaus, wie sie in den Lehren der Agrikulturchemie
verwirklicht seien und propagierten eine Renaissance des ganz-
heitlichen Denkens.'” Vor allem in der von Miiller 1946 ge-
griindeten Zeitschrift ,,Kultur und Politik* wurden bis in die
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RUSCH (1955, 94f.)
RUSCH (1980, 15)
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In seinem Uberblick iiber die Humusforschung filhrt WAKSMAN (1938, 18 f.) verschiedene Beispiele filr die Aufnahme organischer Molekiile

durch Pflanzen an, konstatiert aber: , The specific effects of certain organic substances upon plant growth cannot be interpreted as proving
that organic complexes in general are directly assimilated by plants and that, therefore, the addition of such substances to the soil is highly
desirable in plant production. There is no doubt that organic matter is of great importance in the soil, but this is not because some of the con-
stituent complexes may be directly assimilated by the plants, but principally because humus exerts important effects upon the physical and
chemical properties of the soil, because it contains an considerable quantity of plant nutrients, and because it offers a favorable medium for
microbial activities. All attempts, therefore, to introduce into practical agriculture the use of organic fertilizers on a large scale, with claims
based entirely upon the possible feeding capacity of the plants upon some of the organic constituents, or upon some other mysterious action
of these complexes upon plant growth, have so far completely failed.” (Ebd., 19)

9 Ebd., 84ff.
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Vgl. SIMONS (1911), FRANCE (1923), RUDOLPH (1925), STEINER (1985), BALFOUR (1947), SEIFERT (1957) und KONEMANN (1976)

Vgl. die ausfihrliche Darstellung von MOSER (1994, 116ff; 1995, 273ff.)
Zur Geschichte des friihen Organisch-biologischen Landbaus vgl. SIMON (1991), MOSER (1994, 327 ff.) und VOGT (2000, 197ff.)
19 Vgl. Ruschs Vortrag ,,Quo vadis, homo sapiens?“ (RUSCH 1955, 13 ff.)
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1980er Jahre regelméBig Artikel zu verschiedenen Aspekten
des Landbaus und zu gesellschaftlichen Fragen verdffent-
licht. Wéhrend Miiller die gesellschaftspolitischen Ziele des
Organischbiologischen Landbaus vertrat, duflerte sich Rusch
vorwiegend zu wissenschaftlichen und methodischen Fragen.

Rusch griff die mechanistische Auffassung des Lebenden in
der Biologie und den Agrarwissenschaften an. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass er das reformerische Potential seiner Ideen
lediglich in einer neuen Forschungsmethodik gesehen hitte.
In einem Vortrag in Bonn 1953 spricht er iiber die Krankheit
der modernen, mechanistischen menschlichen Lebensordnung:
,»Gesundheit und Krankheit sind Erscheinungen lebendiger
Vorginge, nicht nur beim einzelnen Menschen, sondern auch
bei menschlichen Gemeinschaften, Dorfern, Stidten, Volkern
und Kulturkreisen. Die Gesellschaftsordnung des vielzelligen
Organismus tierischer Lebewesen ist keine andere, als die
Ordnung der einzelligen Lebewesen in der lebenden Erdrinde,
und auch die Lebensordnung des Menschen kann keine an-
dere sein. Eine jede bleibt wihrend ihres Lebens auf Gedeih
und Verderb mit jedem, aber auch jedem Lebensvorgang auf
der Erde verbunden. Eine Zivilisation, die das vergisst, muss
Jkrank werden. Eine Naturwissenschaft, die sich im Materi-
ellen verliert, kann nur eine Gesellschaftsordnung schaffen,
die den Keim ihres Untergangs schon in der Wiege tragt“.!'D

Da es Rusch nicht gelang, das Konzept von der Erhaltung der
lebendigen Substanz im Naturkreislauf wissenschaftlich zu be-
legen, vollzog er in seinen spéteren Schriften eine grundlegen-
de Wendung, indem er die lebende Substanz nunmehr als gei-
stiges Prinzip von Fruchtbarkeit und Gesundheit interpretier-
te.!?

3. ,Boden“ in der organischen Lebens- und
Wirtschaftsordnung bei Ewald Kénemann

Ewald Kénemann war in den 1920er Jahren in der Obstbau-
kolonie Eden bei Oranienburg (nordwestlich von Berlin)
tatig. Ausgehend von seinen praktischen Erfahrungen im
Land- und Gartenbau und seinen Studien liber die damals ak-

tuellen wissenschaftlichen Forschungsergebnisse unter ande-
rem aus dem Bereich der Bodenbiologie'» entwickelte er in
den folgenden Jahren das Konzept fiir eine Landbaumethode,
das vor allem die Diinger-, Kompost- und Humuswirtschaft in
das Zentrum ihrer Bestrebungen stellte.'¥ Damit sollte, zumin-
dest anfangs, als zentrales Anliegen des Vegetarismus eine
viehlose Landwirtschaft's ermdglicht werden und die Sied-
lungsbewegung der Landreform mit praktischen Anleitungen
unterstiitzt werden. Wirksam wurden seine Ideen vor allem
durch seine zahlreichen Verdffentlichungen, zum einen in der
Zeitschrift ,,Bebauet die Erde®, deren Schriftleiter und Her-
ausgeber er ab 1928 war und zum anderen durch die sich vor
allem an Selbstversorger wendenden Biicher iiber Diinger- und
Kompostwirtschaft und biologischen Gemiise und Obstbau.!®

In seinen zehn Grundsitzen zur Durchfiihrung des Biologi-
schen Landbaus ,,im Sinne einer organischen Lebens- und
Wirtschaftsordnung*!” stellt er das zentrale Anliegen seiner
Landbauidee folgendermafen dar: Es soll die optimale Ge-
sundheit und Leistungsfihigkeit des Bodens und des Boden-
lebens zum Zwecke der Erzeugung von Qualitétserzeugnissen
gewidhrleistet werden, mit dem Ziel, die Gesundheit von Pflan-
ze, Tier und Mensch vom Boden her zu sichern. Als grund-
legend betrachtet er dabei die Erkenntnisse der Biologie'®, die
Bertiicksichtigung einer organischen Lebens- und Wirtschafts-
ordnung, die er als Bionomik bezeichnete, und Erkenntnisse
tiber die Bodendynamik als gestaltende Kraft zwischen Klima,
Pflanzen, Tieren und Boden. In der Praxis sollten vor allem ei-
ne konsequente Diingewirtschaft auf Kompostbasis, Mischkul-
tur zur Férderung der Bodenaktivitit, Ersatz der entzogenen
Stoffe durch Humus und Mineraldiinger und eine das Boden-
leben schonende Bodenbearbeitung durchgefiihrt werden.
Beachtenswert ist neben der zentralen Rolle des Bodenlebens
auch, dass kein prinzipielles Verbot der ,,Kunstdiinger ver-
treten wird, solange sie Bestandteil einer ,,harmonischen
Diingung” sind.'”

Obwohl er eine iiberragende Bedeutung des Humus fiir den
Boden sah, kritisierte er eine lediglich am Organischen orien-

" Ebd., 227f.
12 Vgl. die Darstellung von VOGT (2000, 214ff.)
9 Vgl. WAKSMAN (1930)
4 Ebd., 86ff.
8 Ebd., 84
)

16 Beispielsweise ,,Gartenbau-Fibel. Praktische Regeln fiir den Obst- und Gemiisebau auf biologischer Grundlage® (KONEMANN 1940a), ,,Diin-

gung und Dungerbeschaffung leicht gemacht* (KONEMANN 1940b), ,Neuzeitliche Kompostbereitung. Mehr und besserer Humus- und Eigen-
diinger nach neuesten Erfahrungen® (KONEMANN 1941) und ,,Biologische Diingung im Gemisebau, Obst- und Beerenbau. Praktische Anlei-
tung fir den Gartenbesitzer und Kleingartner, Obst- und Gemisebauer” (KONEMANN 1956).

7 KONEMANN (1976, 182f.). Das von ihm auch als ,natirlichen Ordnung“ bezeichnete Prinzip soll sich aus ,der Natur des Daseins des Men-
schen” ableiten (Ebd., 16f.). Bezogen auf die Wirtschaft bedeute dies beispielsweise, ,,zwischen den modernen Extremen der sogenannten
freien Marktwirtschaft und dem Kollektivismus des Sozialismus ein freie Wirtschaft auf einen festen Grund zu setzen, den Menschen selbst zu
befreien aus der mordenden Zentralisation und Anonymitat der wirtschaftlichen und staatlichen Einrichtungen und eine Dezentralisation zu be-
treiben, die die Selbstverantwortlichkeit, die schopferische Kraft des Einzelnen und sein Einstehen fir sich und die Seinen erméglicht.” (Ebd.,
19; Hervorh. d. A.). Kbnemann vertritt damit, abweichend von den traditionellen konservativen Ideen einer organischer Gesellschaftsordnung, wie
sie zum Beispiel von Adam Miiller Anfang des 19. Jahrhunderts exemplarisch formuliert wurden (vgl. MULLER 1809), einen konservativ-indi-
vidualistischen Ansatz, wie er in den Kreisen der Lebensreformbewegung verbreitet war.

"8 Im Gegensatz zu Rusch, der aus prinzipiellen Erwégungen die Erkenntnisse einer lediglich auf kausal-analytischen Methoden basierenden Bio-
logie ablehnt (RUSCH, 1955, 228ff.; 1968, 32ff.), halt Kénemann sie fir eine Grundlage des Biologischen Landbaus (KONEMANN 1976, 19).

19 KONEMANN (1976, 183). Schon in seinem Hauptwerk ,Die neue biologische Diingewirtschaft“ beurteilt Kénemann gerade die Stickstoffdiin-
ger zwar als ,liberschétzt, glaubt aber, dass sie in bestimmten Fallen notwendig sind: ,Dennoch wird es in der Ubergangswirtschaft zur bio-
logischen Diingewirtschaft und in der Folge durch Ausgleich bei bestimmten Béden und Kulturen notwendig sein, Stickstoffdiinger mehr oder
weniger als Zusatzdiinger zu verwenden.* (KONEMANN 1931, 73).

30 ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 1



Johannes PAIN Landbau als Kulturkritik

R R TE——

FWALE KONEMMNN

o

-y ._':‘-\_- T b
[ = . a:&*_.t._-,ii

Vradecths
Aekizzm fariba
Ol S ol
l"iﬂhflrﬂ'.ﬂ'f? L
T T

Abbildung 2: Anleitungen zum biologischen Gartenbau von Ewald Kénemann aus den Jahren 1940 und 1956.

tierte Sicht des Bodens, wie er sie von Albert Howard vertreten
glaubt?? und wie sie auch bei Rusch zu finden ist, als ,,Humus-
Biologismus“.?) Es gebe auch keine eindeutigen Analogien
zwischen der Erndhrung der Pflanzen und der Tiere und Men-
schen, wie es die Forderung nach einer ausschlief8lich organi-
schen Diingung der Kulturpflanzen durch viele Vertreter der
Biologischen Landbaubewegungen nahe legt. Die Pflanze sei
im Unterschied zum Tier ein Organismus, der das Anorgani-
sche ins Organische iiberfiihrt. Deswegen seien alle Betrach-
tungen iiber einen grundsitzlich hoheren Wert des Organischen
gegeniiber dem Mineralischen fehl am Platz.??

Im Vergleich zum Konzept von Rusch ist der ,,naturgemafle
Landbau® Kénemanns stark an naturwissenschaftlichen For-
schungsergebnissen, vor allem der Bodenbiologie, orientiert.
Seine Grundthesen entsprechen im wesentlichen dem Haupt-
strom der Biologie. Daher wird er aus heutiger Sicht durchaus
nicht zu Unrecht als bedeutender Vorliufer des modernen Oko-
logischen Landbaus im deutschsprachigen Raum angesehen.

Alle wesentlichen Kriterien des Okologischen Landbaus hin-
sichtlich einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung sind zu-
mindest sinngemal schon in den Schriften Kénemanns zu
finden.?

Der kulturkritische, gesellschaftsreformerische Aspekt des
Konzeptes dullerte sich vor allem in der Vorbildfunktion, die
Konemann in einem der ,,natiirlichen, lebensgesetzlichen Ord-
nung” entsprechenden Landbau fiir die Gesellschaft sieht. Da
jede menschliche Gemeinschaft dem Grundsatz der Ganzheit
unterstehe, konne es nicht gleichgiiltig sein, welcher Wirt-
schaftsform sich die Gesellschaft und der Einzelne bedient.?¥
In der Landwirtschaft liege daher die Quelle fiir die Gesund-
heit und Kraft eines Volkes. Da der Landwirtschaft der ,,Le-
benskreis“ von Boden, Pflanze, Tier und Mensch unterstehe
und sie keine Subsistenzwirtschaft mehr betreibe, wirke sie
sowohl {iber die Qualitdt ihrer Produkte wie auch durch ihr
wirtschaftliches Verhalten auf die Mitmenschen ein. Daher wiir-
de sich an der Landwirtschaft erweisen, ob auch 6konomische
Fragen im Sinne einer ,,lebensgesetzlichen” Ordnung geldst

20 \/gl. Howards ,An Agricultural Testament* (HOWARD 1943), das als eines der wichtigsten programmatischen Werke der angelsachsischen ,orga-

nic movement“ angesehen werden kann.

21 Auf dem Gebiete des Landbaues hatte sich ein Humus-Biologismus herausgebildet, der (...) im Indore-Verfahren [von Howard entwickeltes
Kompostierverfahren] seine Spitze erreicht, indem z.B. jegliche Form der mineralischen Diingung Ubersehen wird und der Biologie des Bodens
und dem Humus allein eine Uberdimensionale Bedeutung zugemessen wird.“ (KONEMANN 1976, 6)

2) Ebd., 7
29 \gl. VOGT (2000, 86)
29 KONEMANN (1976, 15)
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werden konnen.? Mit dem Ziel der Produktion biologisch
hochwertiger Nahrungsmittel fiir die Allgemeinheit, die zu-
gleich dkonomisch tragfihig sein soll, verweist Kénemann
auf das Grundanliegen der Lebensreform zuriick, mit einer
gesunden Erndhrung die Zivilisationskrankheiten der Indu-
striegesellschaft zu heilen.?®

4. Diskussion und Ausblick

An den Konzepten von Rusch und Kénemann wird deutlich,
dass Kulturkritik an den herrschenden Prinzipien der Gesell-
schaft eine wesentliche Motivation war, mit einer ganzheitlich
angelegten Landbaumethode das mechanistische Weltbild der
Industriegesellschaft zu iberwinden. Die daraus hervorgegan-
genen Anbaumethoden, der Organisch-biologische und der
Natiirliche Landbau, betonten die Rolle des Humus fiir die
Fruchtbarkeit der Béden und die Qualitét der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse. Die aus der reduktionistischen Sichtweise
der Agrikulturchemie abgeleitete Mineraldiingung wurde mit
unterschiedlichen Begriindungen von Rusch prinzipiell und von
Konemann im Sinne einer einseitigen Mineraldiingung abge-
lehnt.?” Von beiden wurde gleichermallen das holistische
Motiv vertreten, dass ein Zusammenhang zwischen gesundem
Boden, gesunden Nahrungsmitteln und gesunder Gesellschaft
bestehe.?

Das Ziel des frithen Biologischen Landbaus, durch eine ganz-
heitliche Sichtweise auf den Boden gesellschaftsreformerisch
zu wirken, hat sich seit den 1980 er Jahren grundlegend wei-
terentwickelt. Im Okologischen Landbau der Gegenwart hat
sich eine Betrachtung des Bodens als ,,System* durchgesetzt,
die sich im Wesentlichen auf den Begriff des Okosystems be-
zieht.?” Die spezifische Auffassung des Bodens im biologischen
Landbau wurde damit fiir die naturwissenschaftliche Forschung
zuginglich.3 Der Okologische Landbau konnte unter anderem
dadurch sowohl hinsichtlich der Forschung als auch hinsicht-
lich der Vermarktung die Nische der Subkultur verlassen. Le-
diglich an einigen naturwissenschaftlich nicht begriindbaren
Dogmen, wie dem prinzipiellen Verzicht auf leichtlosliche Mi-

neraldiinger (,,Kunstdiinger*) wird weiterhin festgehalten.?)
Angesichts der Okologisierungstendenzen in der ,.konventio-
nellen* Landwirtschaft macht dies heute vielfach den Kern
dessen aus, was den Okologischen Landbau noch von umwelt-
schonenden konventionellen Landbausystemen unterscheidet.

Eine Diskussion iiber die Weiterentwicklung des Okologischen
Landbaus wurde lange Zeit meist nur noch auf der Ebene der
Produktionstechnik und der Vermarktungsstrategie gefiihrt.’?
Wesentliche Zukunftsfragen blieben dagegen unbeantwortet:
Gerade die Frage, ob der moderne Okologische Landbau die
Kriterien der nachhaltigen Entwicklung3® auch in 6konomi-
scher und sozialer Hinsicht erfiillt, sollte im Hinblick auf die
Weiterentwicklung der Richtlinien verstirkt betrachtet wer-
den.?» Dabei konnte eine Riickbesinnung auf die reformeri-
sche und innovative Grundhaltung der Pioniere dazu beitra-
gen, die sich abzeichnende administrative Erstarrung des Oko-
logischen Landbaus?3> zu iiberwinden und eine Perspektive
aus der 6konomischen Krise vieler 6kologisch wirtschaftender
Betriebe zu erdffnen.
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