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Nature conservation and cultural landscapes

Abbildung 1: ,Schéne Landschaft® war ehemals meist ein Nebenprodukt bauerlicher Nutzung. Sie ist also aus Landnutzung her-
vorgegangen, einer gegen die Natur gerichteten Aktivitat, die aus Natur ,Kulturland“ machte. Hier die Garchinger Heide bei
Minchen. (Foto: W. Joswig)

Figure 1: A “beautiful landscape” usually resulted from land being used for farming. Hence, it emerged from land use, an activity
directed against nature converting nature into “cultural land”. Photo: the “Garchinger Heide”, a heath near Munich. (Photo: W. Joswig)

Zusammenfassung

Der deutsche Naturschutz entsprang um 1880 der Bestir-
zung naturliebender Stadtmenschen lber die Modernisierung
der Landwirtschaft, die Schonheit und Vielfalt des Uber-
kommenen, aus Landschaftsgemélden vertrauten romanti-
schen Bildes der Kulturlandschaft zu beseitigen drohte. Es
ging also eigentlich nicht um Schutz der ,Natur®, sondern der
Landschaft. Die seit 1906 eingerichteten staatlichen Na-
turschutzstellen orientierten sich auf Naturdenkméler statt
auf Landschaften und vor allem auf Arten- und Gebiets-
schutz. Das Gesetz von 1935 Ubertrug dem Naturschutz
auch die Zustandigkeit fur die Landschaftspflege, lieB aber
die unbelebte Natur unbericksichtigt, die ab 1970 Gegen-
stand des Umweltschutzes wurde. Von den vier Hauptzielen

in § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes von 1976 wurde in der
Praxis wiederum der Arten- und Biotopschutz bevorzugt und
darin ab 1992 durch die Internationale Konvention tber bio-
logische Vielfalt, in der Européischen Union zusétzlich durch
die FFH-Richtlinie verstarkt, die beide politisch auf reine
Artenzahl-Statistiken eingeengt werden. Biodiversitat kann
als unbestreitbar wichtiges Ziel weitaus wirkungsvoller durch
Vielfalt von Landnutzungssystemen und -strukturen einsch-
lieBlich von Habitaten geférdert werden, also auf Okosystem-
und Landschaftsebene, wie es z.B. das Konzept der differen-
zierten Landnutzung vorsieht. Damit wird der Schutz einer
Natur erreicht, die uns Menschen durch Nutzung tragt und
zugleich als Landschaft Gefallen schenkt — und damit zum
Ursprung des Naturschutzes zurtickfuihrt.

" Vortrag am 7. Mai 2007 bei der Fachtagung der ANL ,Frénkische Weinbergslandschaften“ (in der Reihe ,Kulturlandschaften Bayerns) in

Wurzburg
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Abstract

German nature conservation arose about 1880 owing to the
dismay of nature-loving city-dwellers about the moderniza-
tion of agriculture, which tended to do away with the beauty
and diversity of the traditional, romantic picture of the rural
cultural landscape, as represented in familiar landscape pain-
tings. In reality, however, it was not “nature”, but landscape
that was at stake. The public institutions for nature conserva-
tion that were established from 1906 onwards aimed at the
protection of natural icons instead of landscapes, in particular
rare species and habitats. The Nature Conservation Law of 1935
included landscape management within its competence, but
disregarded non-living elements that in 1970 became the
subject of environmental protection. Of the four main goals

that comprise the Federal Nature Conservation Act of 1976,
it was again species and biotope protection that dominated
its implementation. This pattern is again highlighted by the
International Convention on Biological Diversity, and in the
European Union by the Habitats Directive, both decreed in
1992, which have been politically reduced to mere species
numbers statistics. As a goal of incontestable importance,
the safeguarding of biodiversity can be furthered much more
efficiently through a diversity of land use systems and structu-
res, including habitats as provided by the concept of differ-
ential land use; that is, on the ecosystem and landscape level.
In this way, the conservation of nature is achieved both through
human use practices, and as landscapes that give us pleasure,
leading back to the very origins of nature conservation.

Die beiden Schliisselbegriffe dieses Themas leiden unter ei-
nem Dilemma unserer Zeit: Je mehr wir {iber einen Gegen-
stand wissen und je weiter sich das Wissen verbreitet, desto
unklarer werden die ihn beschreibenden Worte. Was ist ,,Land-
schaft®, was bedeutet die Verbindung dieses Wortes mit Kul-
tur und Natur, oder auch mit Umwelt, Klima, Biotop, und wie
definiert man sie, um sich dariiber zu verstdndigen oder gar
in praktische Mafnahmen vor Ort umzusetzen? Darauf gibt
es keine eindeutige Antwort (mehr). Unter diesen Vorbehalt
stelle ich die folgenden Ausfiihrungen.

Als evolutiondr denkender Biologe, der das Jetzt aus dem
Werden erkldren will, betone ich Ursprung und Geschichte
von Begriffen, hier am Beispiel ,,Landschaft“ (HABER 2001,
2007a). Sie ist ein Bild, hervorgegangen aus Kontemplation,
aus emotional anregender Betrachtung von ,,Land®, das als
Gestalt der Umgebung wahrgenommen (griech. aisthanomai,
wovon ,,Asthetik“ abgeleitet ist!) wird und eine Empfindung
auslost, die dann auch wieder rational tiberdacht wird. Maler
haben dieses Bild in Gemailden festgehalten, als Landschaft
bezeichnet und das Wort damit bei gebildeten Menschen be-
kannt gemacht, ja in ihren Kdpfen verankert. Es sind Men-
schen, die daran Gefallen finden, sich iiber ihre Schonheit und
Harmonie freuen. Dies ist ein kultureller Vorgang. Er beruht
auf einer Sicht von auflen auf oder in das Land, erklart aber
nicht oder kiilmmert sich nicht darum, wie Landschaft als Ge-
stalt oder Bild zustande kommt.

Das aber interessiert den Naturwissenschaftler, vor allem den
Landschaftsokologen, und er stellt fest, dass und wie seit dem
Ubergang der Menschen zur Landwirtschaft und Landnutzung
Land stiickweise in Kultur (Agri-Kultur!) genommen, bestellt,
besiedelt oder beweidet wurde, und zwar unter Zuriickdrin-
gung und Bekdmpfung der das Land bedeckenden ,,wilden*
Natur. Und damit begegnen wir auch dem Begriff ,,Natur*.
Niemand dachte damals daran, diese zu schiitzen! Es entstand
ein Nutzungsmuster mit charakteristischer Ordnung (Eigen-
art) und meist auch groBer Vielfdltigkeit, auch wenn man die
Nutzungen als solche, vor allem die Ackernutzungen, in sich
moglichst einheitlich zu machen versuchte. Doch dieses Nut-
zungsmuster forderte auch stindige, oft mithsame Arbeit zu
seiner Erhaltung und Entwicklung. Weinbau — um ein Bei-
spiel zu wihlen — ist ein Hohepunkt solcher Landnutzung.
Die raumliche Anordnung und Gestaltung der Nutzflichen war
aufler von naturrdumlichen Gegebenheiten von Zweckméafig-
keit bestimmt, die ein gefilliges Aussehen einschlieSen moch-

te. Das Muster als ,,schon® zu empfinden, kam erst aber auf,
als eine erfolgreiche Landwirtschaft mit Mehrproduktion die
Teilung der Gesellschaft in agrarische Produzenten und ur-
bane Konsumenten erlaubte (HABER 2007b), die, materiell
gut versorgt, sich auch dem interesselosen Genielen des
Schonen widmen konnten und die es hervorbringende Arbeit
nicht zu beachten brauchten. Erst das begriindet die erwéhn-
te ,,Aullensicht® oder ,,Fremdsicht®, machte ,,Land* zu ,,Land-
schaft™!

Den Stadtmenschen der anbrechenden Neuzeit diirfte aber
wohl auch alles, was auflerhalb der damaligen dicht gebauten,
ummauerten Stidte gelegen war, als ,,Natur erschienen sein,
weil dort ja — im Gegensatz zum kiinstlichen, gebauten Gebil-
de Stadt — natiirliches Leben die Flache beherrschte. Griinende
und blithende Pflanzen — auch wenn sie vom Menschen ge-
ziichtet und angebaut sind — vom Getreidehalm iiber die Wie-
senblume bis zum Waldbaum, Tiere aller Arten von der Kuh
iiber den Singvogel zur Biene — alles das wird mit Natur gleich-
gesetzt. So kann man zu der Meinung gelangen, die Land-
schaft drau3en vor den Toren der Stadt sei eben die ,,Natur®,
und beide Begriffe mogen wie die zwei Seiten einer Miinze
aufgefasst worden sein. Aber ,,wilde“ Natur wurde als ,,Un-
kultur tiberhaupt nicht geschitzt, eher gefiirchtet und be-
kampft.

Landschaft ist also aus Landnutzung hervorgegangen, einer
gegen die (spontane, wilde) Natur gerichteten Aktivitét, die aus
Natur ,,Kulturland“ machte. Dabei war ,,schéne Landschaft®
ein Nebenprodukt der béuerlichen Nutzung. Es gab aber ei-
nen Nutzungsbereich, bei dessen Gestaltung fast immer auch
der Schonheitssinn mitwirkte, und das ist der am Haus (des-
sen Bau ja auch oft Schonheit einbezog) gelegene Garten.
Alte Bauerngirten bezeugen dies. In Gérten von Klostern,
Adelssitzen, auch reichen Stadtbiirgern entwickelte sich die
Gartengestaltung oder ,,-architektur als ,,hofische* Kunst
mit eigener Profession, die in den geometrischen Mustern der
Barockgirten und -parke einen ersten Hohepunkt erreichte.
Ihre gekiinstelte pflanzliche Ornamentik wurde mit Anbruch
des Klassizismus durch den als ,,natiirlich* aufgefassten Land-
schaftspark ersetzt, dessen Vorbild aber eben nicht die (wil-
de) ,,Natur”, sondern wiederum die Landnutzung lieferte, und
zwar die von Baum- und Strauchgruppen durchsetzten engli-
schen Schafweiden. Nach diesem Ideal entstanden die ersten
bewusst gestalteten Landschaften zur parkartigen Aufschmii-
ckung von Landgiitern und -schldssern, fiir die Worlitz ein
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beriihmtes Beispiel ist (TRAUZETTEL 2005). Sie dienten
ihrerseits als Gestaltungsvorbild fiir die in die rasch wach-
senden Stidte eingefiigten Freirdume als Stadtparke und Griin-
anlagen. Dariiber hinaus regten sie sogar Pline zu einer um-
fassenden ,,Landesverschonerung™ an, wie sie in Bayern von
Gustav Vorherr (vgl. DAUMEL 1963) entworfen wurde. Sie
verkam allerdings im Sog der Industrialisierung und Ratio-
nalisierung zur utilitaristischen Landeskultur. (Man beachte
die immer wieder andere Bedeutungen ergebenden Wortver-
bindungen mit ,,Kultur*!)

Das Interesse des gebildeten Stadtbiirgertums an der landli-
chen Umgebung blieb aber lebendig, und im 19. Jahrhundert
suchte es dort unter dem Einfluss der Romantik neben Schon-
heit auch idyllische, heimatliche Identifikation. Die landli-
che Wirklichkeit verleugnete jedoch immer mehr die Ideal-
bilder der Landschaftsmalerei und der Landschaftsparke, denn
sie wurden durch die schon Ende des 18. Jahrhunderts einset-
zende, staatlich gelenkte Rationalisierung und Modernisierung
der Landwirtschaft — die erwahnte ,,Landeskultur® — immer
starker umgestaltet. Der Berliner Musikwissenschaftler Ernst
Rudorff (1840-1916), der ein Landhaus bei Hannover besalf,
verfolgte von dort mit Bestiirzung aus den radikalen Wandel im
Erscheinungsbild des Landes mit zunehmender Monotonisie-
rung, Beseitigung charakteristischer Strukturen, auch Ver-
kehrserschliefung. Diese Verlusterfahrung motivierte Rudorff
zur Begriindung des Heimatschutzes, dem er 1880 den Na-
turschutz an die Seite stellte (KNAUT 1990). Erscheinungs-
bild und Gestalt des ldndlichen Raumes sollten vor weiteren
derartigen Verdnderungen, d.h. befiirchteten weiteren Verlus-
ten geschiitzt werden und weitgehend so bleiben, wie sie da-
mals waren.

Doch mit ,,Naturschutz* hatte Rudorff den falschen Begriff
gewihlt. Was vor seinen Augen verloren ging, war nicht die
»Natur®, sondern waren Vielfalt, Eigenart und Schonheit ei-
ner ,,Kultur“landschaft! Zu dieser Fehleinschiatzung kamen
zwei weitere: die Auffassung der Landschaft als quasi 6ffent-
liches Gut, die die Interessen der privaten Landbesitzer miss-
achtete, und die Ignorierung der Landschaft und Natur inne-
wohnenden, vom Menschen oder von Naturkriften bewirkten
Dynamik, die gerade in einer Zeit rascher Industrialisierung
und Verstddterung einen ersten Hohepunkt erreichte.

Die Erndhrungssicherung durch volle Ausschépfung der Pro-
duktivitét der Boden und zugleich Rationalisierung der Land-
wirtschaft waren vorrangiger politischer Wille, zumal diese
durch ,,Landflucht” in die Stadte stindig an Menschen (Ar-
beitskraft) verlor und dennoch mehr leisten musste.

Schon im jungen Naturschutz gab es unterschiedliche Ziele,
weil der Begriff von ,,Natur* so unklar war. Eine Richtung
verfolgte die Schaffung groBflichiger Schutzgebiete fiir be-
sondere Naturschonheiten, nach dem Vorbild der Vereinigten
Staaten, wo 1872 im Yellowstone-Gebiet der erste National-
park der Erde geschaffen wurde. Die andere Richtung streb-
te dagegen nur einen kleinflichigen Schutz fiir einzelne Na-
turbestandteile als Naturdenkmale an (Beispiele: Drachen-
fels, Teufelsmauer, Kubany-Urwald). Man wéhlte {ibrigens
kulturelle Bezeichnungen fiir diese Naturschutzziele: der Be-
griff ,,Park™ fiir Yellowstone wurde vom beliebten Central
Park in New York, also einer grofen stidtischen Griinanlage
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entlehnt und in die ,,wilde” Natur iibertragen, und zwar mit
der dhnlichen Zweckbestimmung ,,for the enjoyment of the
people “. Ebenso hatte der Begriff ,,Naturdenkmal® seinen
Ursprung im Denkmalsbegriff der Kultur.

Ab 1906 wurde der Naturschutz — eigentlich tiberraschend
schnell — zur Staatsaufgabe (FROHN & SCHMOLL 2006;
FROHN 2007) und schon 1919 sogar zu einem Verfassungs-
ziel der Weimarer Republik. Aber im Vergleich zur personell
und finanziell viel méchtigeren staatlichen Landwirtschafts-
verwaltung, die die Landnutzungs-Modernisierung weiter vo-
rantrieb, war dies eine auf , kleinster Flamme* betriebene
staatliche Aktivitdt. Sie bevorzugte die kleinflichige Schutz-
strategie einer ,,Naturdenkmalpflege®, wihrend private Initia-
tiven sich um die Schaffung von groflen Naturschutzparken
bemiihten — aber nur in der Liineburger Heide um Wilsede
damit Erfolg hatten. Schon damals zeichnete sich eine zu-
nehmende biologische Orientierung des Naturschutzes ab, in-
dem sich das Interesse von der Landschaft, die Rudorff im
Sinn hatte und die er eben falschlich ,,Natur* (wenn auch mit
dem Zusatz ,,Jandschaftlich®) nannte, nun immer mehr auf
den Schutz schon bliihender Pflanzen und interessanter, sel-
tener Tierarten verlagerte. Dass auch darin eine starke dsthe-
tische und somit kulturelle Motivation steckte, fand in der
biologischen Argumentation weniger Beachtung.

Ein deutschlandweites Naturschutzgesetz wurde erst 1935 er-
lassen. Seine Prdambel nennt als Ziel den ,,Schutz der Natur
in allen ihren Erscheinungen®, doch das Gesetz selbst ent-
spricht diesem nicht. Einerseits fasst es zwar erstmalig Na-
tur(schutz) und Landschaft(spflege) zusammen, allerdings
ohne Definitionen oder Erléduterungen, andererseits klammer-
te es die unbelebte Natur aus, so dass Wasser, Luft, Boden
oder Klima als Schutzgiiter nicht beriicksichtigt wurden —
obwohl sie auch zur Natur gehoren. Der Begriff des Okosys-
tems, der die Einheit von unbelebter und belebter Natur dar-
stellt und erklart, war noch nicht bekannt — er wurde ja erst
1935, also im gleichen Jahr wie das Gesetz, in die Wissenschaft
eingefiihrt (HABER 2004a). Das Gesetz schloss auch die
»Stadtnatur aus, denn die damit befasste Griinplanung mit
der Gartenarchitektur blieb damals, als der Naturschutz in
das Reichsforstamt unter Leitung des Reichsforstmeisters
Hermann Géring kam, in der Zustandigkeit des Arbeitsmini-
steriums. Das hidngt wohl auch damit zusammen, dass die
Stadt, vor allem die Grofstadt, im damals verbreiteten Na-
turschutzdenken als ,,Anti-Natur* aufgefasst wurde.

So widmete sich der Naturschutz der lebenden Natur aufer-
halb der Stadte und hier dem Arten- und Gebietsschutz unter
allmdhlicher Einbeziehung von Landschaft, deren kulturelle
und heimatliche Werte aber vom Nationalsozialismus fiir sei-
ne perversen politischen Ziele missbraucht wurden. Mit ersten
,Landschaftspflegeplanen wurde versucht, der Ausriumung
von Agrarlandschaften durch Anlage von Hecken, Rainen
und Alleen entgegenzuwirken, die aber weniger kulturell-
asthetisch als utilitaristisch (z.B. Windschutz) begriindet wa-
ren. Hierin liegen die Wurzeln der spéteren Landschaftspla-
nung.

Das 1976 in der damaligen Bundesrepublik beschlossene zwei-
te Naturschutzgesetz — die von Name und Inhalt her gesehen
beispielhafte Sonderentwicklung mit dem ,,Landeskulturge-



setz* der DDR bleibe hier unberiicksichtigt — versuchte den
»Schutz der Natur in allen ihren Erscheinungen® durch die in
§ 1 genannten vier Einzelziele zu prizisieren:
1. Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts,
2. Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahig-
keit der Naturgiiter,
3. Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstétten
und Lebensrdume,
4. Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Erholungswert
von Natur und Landschaft,
die auf Dauer zu sichern sind (Formulierungen der Neufas-
sung des Gesetzes von 2002). Aber der Grundfehler des al-
ten Gesetzes, ndmlich die Nichtberiicksichtigung der unbe-
lebten Natur, blieb erhalten. Zwar ist sie, und auch die Land-
nutzung, mit allgemeinen, eine Auslegung erfordernden Be-
griffen angesprochen, sie werden aber im eigentlichen Gesetz
wiederum nicht, nur unzureichend oder widerspriichlich
beriicksichtigt. Auerdem sind auch die vier Ziele nicht
deckungsgleich und miissen daher gegeneinander abgewogen
werden (obwohl die Bezifferung ja eine Rangfolge angibt!),
was bereits innerhalb des Naturschutzes zu Konflikten fiihrt.
Davon abgesehen war die unbelebte Natur als (vor allem
menschliche) ,,Umwelt* inzwischen zum Gegenstand eigen-
standiger Politik und Gesetze geworden, die grofere 6ffent-
liche Aufmerksamkeit erhielten als der bisherige Naturschutz
und diesen sogar einzubeziehen sucht.

Es kam dann zu einer zunehmenden Ausrichtung des Natur-
schutzes auf das Ziel Nr. 3 (Schutz der Tier- und Pflanzen-
welt und ihrer Biotope) — das nannte man Naturschutz im en-
geren Sinne, oder, nach Ansicht mancher Verfechter, sogar
im eigentlichen Sinne. Diesem Ziel wurden die {ibrigen Zie-
le als ,,Naturschutz im weiteren Sinne“ mehr oder weniger
untergeordnet, gesteuert durch fiir Ziel Nr. 3 herangezogene,
inzwischen aber weitgehend tiberholte 6kologische Begriin-
dungen wie Gleichgewicht, Stabilitit, Vielfalt oder Kreislauf,
die sich aber im Naturschutz-Denken und -Handeln festge-
setzt haben. Uberhaupt ist der Naturschutz in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts fast ausschlieBlich 6kologisch
begriindet worden (vgl. KORNER et al. 2003). Gestaltung,
Asthetik oder Kultur werden daher in dem Gesetz von 1976
kaum beriicksichtigt, obwohl es in Ziel Nr. 4 heifit, dass Viel-
falt, Eigenart und Schonheit (von Natur und Landschaft) zu
erhalten, zu pflegen und zu entwickeln sind. Damit kam es zu
wachsenden Bewertungsgegensétzen iiber Natur und Land-
schaft, nicht nur zwischen Landschaftsarchitekten und Na-
turschutzvertretern, sondern bis in die Offentlichkeit hinein.
Die fortschreitende Einengung des Naturschutzes auf das
Ziel Nr. 3 schadete sogar seinem gesellschaftlichen Ansehen
und schwichte ihn gegeniiber dem Umweltschutz.

Als ein Beispiel fiir dieses eingeengte Denken diene eine
Darstellung aus der Geschichte der Landnutzung in den Ver-
einigten Staaten, wo sie im Vergleich zu Mitteleuropa mit sei-
ner jahrtausendelangen Tradition auf wenige Jahrzehnte zu-
sammengedringt ablief und auch dokumentiert wurde. Die
vier Kartenausschnitte aus Wisconsin von 1831 bis 1950
(Abb. 2) zeigen die ausschlieBliche Naturschutzsicht: die wil-
de Natur, als schraffierte Flache dargestellt, wird durch zu-
nehmende Kultivierung und Besiedlung auf immer kleinere
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Abbildung 2: Landnutzung dréngt die urspriingliche Natur
auf Fragmente zuriick — hier dokumentiert fur die Entwicklung
1831-1950 bei Cadiz in Wisconsin (USA) - aber schafft zu-
gleich Landschaft. Weitere Erlduterung im Text. (Aus Curtis 1956,
verdndert)

Figure 2: As documented here for the 1831-1950 development
near Cadiz in Wisconsin (USA) land use has reduced unspoilt
nature to fragments while simultaneously creating a landscape.
For further explanation see text. (source: Curtis 1956, changed)

Reste zuriickgedrangt. Auf sie konzentriert sich der Natur-
schutz im engeren Sinne, iibersicht aber dabei, dass und wie
aus einer solchen Entwicklung ,,Kulturlandschaft“ entsteht.
Zu ihr gehoren ndmlich auch die in den Kartenbildern weif3
gelassenen Fléchen, welche die darin enthaltenen vielféltigen
Strukturen der Felder, Viehweiden, Siedlungen, Bauernhofe,
Baume, Gebiische und auch wohl Gewésser einfach ignorie-
ren — weil das Land nur mit dem eingeengten Naturschutz-
blick betrachtet wird, der damit sozusagen ,,landschaftsblind*
wurde. Durch die Einfiihrung der Kartierung schutzwiirdiger
Biotope (HABER 1983) hat mein Lehrstuhl freilich selbst
dazu beigetragen, auch wenn ich diese damals schon in mein
Konzept der Differenzierten Landnutzung (sieche unten) ein-
bezogen hatte.

In den 1980er Jahren kamen zwei Begriffe auf, die in Politik,
Gesellschaft und Wissenschaft unerwartet groie Aufmerksam-
keit fanden und den Natur- und Umweltschutz auf eine neue
Grundlage zu stellen schienen: Nachhaltige Entwicklung und
Biologische Vielfalt. Sie wurden sogar zum Gegenstand von
auf der UN-Konferenz in Rio 1992 beschlossenen internatio-
nalen Konventionen und 16sten vielfaltige Aktivitdten aus, die
aber in der Praxis bisher relativ wenig bewirkten und daher Er-
niichterung und Skepsis ausgelost haben. Ein wichtiger Grund
dafiir ist die schlechte Definierbarkeit und daher fast beliebi-
ge Interpretierbarkeit der Begriffe. Biodiversitit scheint heu-
te den Begriff ,,Natur zu ersetzen. Damit verfallt man in die
gleiche Fehleinschitzung, wie sie oben bereits fiir den Na-
turbegriff im deutschen Naturschutzgesetz von 1935 kriti-
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siert, aber mit fehlenden Skologischen Kenntnissen erklart
wurde. Diese liegen aber inzwischen vor. Aus ernsthafter
okologischer und evolutionsbiologischer Uberlegung ist es
nicht zu rechtfertigen, die unbelebte Natur aus ,,Vielfalt* ein-
fach auszuklammern — obwohl sie ja Grundlage und Auslé-
ser der Vielfalt des Lebens und seiner Anpassungsstrategien
ist. Der wichtigste Vorkdmpfer der ,,Biodiversitit”, Edward
0. WILSON (1995), gelangte von der Erforschung der Amei-
sen als sozial organisierter Lebewesen zur Soziobiologie, von
dort zur menschlichen Biophilie und damit zur Vielfalt der
Lebenserscheinungen als einem Faszinationsphdnomen, das
ihn sowohl begeisterte als auch mit grofiter Sorge um seine
drohenden Verluste erfiillte. Darin fand er ungeteilte Zustim-
mung. Uns Menschen steht ja die lebende Natur, vor allem die
Tierwelt, gefithlsmaBig ndher als ihre unbelebten Bestandtei-
le. Als aber der Begriff der biologischen Vielfalt fiir die Kon-
vention von 1992 wissenschaftlich und praxisgerecht definiert
werden sollte, zeigten sich Schwierigkeiten, die bis heute
nicht iiberwunden werden konnten (vgl. FARNHAM 2007).

Eine Folge davon ist die dkologisch falsche und einseitige
Einengung von der Lebens- auf die Artenvielfalt, die dann
auch noch auf reine Artenzahlen reduziert wird. Mehr als
zwei Drittel aller Arten sind Insekten, Spinnen oder andere
Kleintiergruppen sowie Algen und Pilze, die nur wenige Spe-
zialisten (Taxonomen) kennen und von diesen auch oft unter-
schiedlich abgegrenzt werden. Allein dadurch sind Artenzahl-
Verschiebungen von ein bis zwei Groenordnungen bedingt.
Oft verkiindete Alarmrufe, wie zum Beispiel, dass tdglich
130 Tierarten aussterben, sind daher wissenschaftlich unse-
rios, und ihre Verkiinder kdnnen die aussterbenden Arten auch
nicht einmal benennen. Zwar sind Arten als taxonomische
Einheiten gute Indikatoren biologischer Vielfalt, aber das
heif3t nicht, dass jede einzelne von ihnen auch fiir Ablauf und
Funktionen des Naturgeschehens notwendig ist, wie oft pau-
schal behauptet wird. Eine Anzahl von Arten ist schidlich
oder lastig fiir die Menschen und wird ebenso bekdmpft wie
es regional mit sogenannten invasiven, exotischen Fremdar-
ten geschieht. Sie gehdren zwar auch zur Artenvielfalt, wer-
den aber bei den Appellen zur deren Erhaltung stillschwei-
gend {ibergangen (KORNER 2000).

Im gleichen Jahr wie die Konvention iiber biologische Vielfalt
(1992), aber unabhingig davon, beschloss die Europdische
Union (EU) im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten fiir Natur- und
Umweltschutz ihrer Mitgliedsstaaten die sogenannte FFH-
Richtlinie (offizielle Bezeichnung: Richtlinie 92/43/EWG
des Rates der EU zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen). Sie ergdnzt und
erweitert eine schon 1979 erlassene Vogelschutz-Richtlinie.
Im Unterschied zur Konvention ist sie einseitig auf den Schutz
der Biodiversitdt ausgerichtet, enthdlt aber eine bessere und
umfassendere Definition dieses Begriffs und seiner Ziele, die
auch die Erhaltung der Vielfalt von Lebensrdumen einschlie-
Ben.

Mit der FFH-Richtlinie wurde eine neue Naturschutzstrategie
eingefiihrt, die ohne Beriicksichtigung von Landnutzungen
oder Grundeigentum von rein 6kologischen Befunden wie
Lebensraumtypen, Artenvorkommen, Verbreitungsaspekten
und Populationszusammenhéngen ausgeht und darauf Schutz-
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konzepte aufbaut. Sie wollte damit die bisher praktizierte
,hegative Auslese” von Naturschutzgebieten oder -flichen
aufheben, die als Enklaven meist nur dort entstanden, wo an
rentabler Nutzung kein vorrangiges Interesse bestand oder
das Land der o6ffentlichen Hand gehorte (HABER 2007c¢).
Gerade diese Absicht 16ste aber bei der Umsetzung der FFH-
Richtlinie massive Widerstéinde und zahlreiche Missverstind-
nisse aus (ausfithrlich dazu HABER 2007c¢; s.auch HABER
2004b; HEIDENREICH 2007), zu denen auch Widerspriich-
lichkeiten im Wortlaut der Vorschrift beitragen. Es hei3t ndm-
lich im Absatz 3 ihrer Prdambel (Hervorhebungen W.H.):
,,Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt zu fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriick-
sichtigt werden sollten. Diese Richtlinie leistet somit einen
Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in
bestimmten Fillen die Fortfiihrung oder auch die Forderung
bestimmter Tdtigkeiten des Menschen erfordern.*

Artikel 2 (3) der Richtlinie verstarkt diese Bestimmung mit
dem Satz: ,,Die auf Grund dieser Richtlinie getroffenen Maf3-
nahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur sowie den regionalen und értlichen Beson-
derheiten Rechnung*.

Wenn aber die Auswahl der FFH-Schutzgebiete zunéchst al-
lein nach 6kologischen Kriterien erfolgt und die genannten
anderen Anforderungen erst in spéteren Umsetzungsschritten
beriicksichtigt werden, kommt darin ein Absolutheitsanspruch
von Naturschutz-Gesichtspunkten zum Ausdruck. Daher fiihl-
ten sich Grundeigentiimer und Vorhabenstriger in ihren Nut-
zungsinteressen und ihrer Planungssicherheit durch die FFH-
Vorgehensweise regelrecht bedroht, zumal diese auch den in-
zwischen allgemein beflirworteten Anspriichen der Partizipa-
tion an Entscheidungen und ihrer Offenlegung widersprach.
Hinzu kommen Widerspriiche zwischen Naturschutz- und
Agrarpolitik.

Bekanntlich hatte die EU schon bei ihrer Griindung (1957, als
EWG) die volle Zustandigkeit fiir die Landwirtschaftspolitik
erhalten, die von ihr massiv und ohne Riicksicht auf Natur-
schutz gefordert wurde. Als sie nun auch dafiir die Kompe-
tenz erhielt, unterblieb eine Abstimmung dieser Politikfelder,
obwohl sie im landlichen Raum ja zusammenwirken miissen.
Das erzeugte im ohnehin gespanntenVerhéltnis von Natur-
schutz und Landwirtschaft zunehmende Konflikte. Zwar ist
die finanziell sehr gut ausgestattete EU-Agrarpolitik, eben-
falls seit 1992, um eine Agrarumweltpolitik erweitert, die mit
vielen Begriffen operiert: ordnungsgeméfe Landwirtschaft,
gute fachliche Praxis, Multifunktionalitét, Integration/Segre-
gation, Intensivierung/Extensivierung, Cross Compliance
und Modulation, Gesamtentwicklung des landlichen Raums
(ELER), die aber dennoch nicht auf die jiingere und finanzi-
ell viel schwéchere EU-Umweltpolitik abgestimmt wurde.
Diese verfolgt mit ihren Richtlinien spezifischere, isoliertere
und strikter durchgesetzte Ziele, die nicht nur im ldndlichen
Raum die Konflikte verschérften, sondern auch die gesell-
schaftlich gewiinschte Pflege und Erhaltung der Kulturland-
schaft in Frage stellten. Die FFH-Richtlinie ist ein Beispiel
dafiir.



Wie diese Richtlinie mit ihren sechs Anhingen? in die Of-
fentlichkeit gebracht und in Verwaltungshandeln umgesetzt
wurde, das widersprach nicht nur den zitierten Ausfithrun-
gen aus der Prdambel, sondern hat dem gesellschaftlichen
Ansehen des Naturschutzes, nicht nur bei den Betroffenen,
erheblich geschadet. Naturschutz ist als Grundlage aller Nut-
zungen notwendiger denn je, aber er braucht zum Erfolg ei-
ne breite gesellschaftliche Grundlage mit allgemeinem Ver-
stindnis. Genau dagegen verstofit die FFH-Richtlinie in der
Art, wie sie ohne Abstimmung mit den Agrarumweltmalnah-
men und gegen jeden Einwand der Betroffenen durchgefiihrt
und umgesetzt wird. Sie beruht auf einer einseitigen, zum Teil
falschen Anwendung angeblich unanfechtbarer dkologischer
Erkenntnisse, die auch kulturellen, sozialen und 6konomi-
schen Traditionen, Rechten und Bediirfnissen widerspricht,
und konnte eines Tages sogar die Legitimation des Natur-
schutzes in Frage stellen. Diese Einschétzung betrifft weniger
die Konzeption der Richtlinie als ihre politisch-rechtlich-ver-
waltungsméfige Umsetzung und die Art und Weise, wie sie
von vielen Naturschutzvertretern triumphierend als endgiilti-
ger Sieg iliber die seit Rudorffs Zeiten als Feind angesehene
Landwirtschaft verkiindet wurde.

Kulturlandschaftsentwicklung mit Akzent auf , Kultur®, mit
den stindig zu treffenden Entscheidungen, fiir die wir Mehr-
heiten brauchen — Entscheidungen iiber Bewahren, Verin-
dern, Gestalten oder Fordern, mit Partizipation aller Akteure,
Betroffenen und Interessenten —, ist mit einer Naturschutz-
strategie nach Art der FFH-Richtlinie nicht vereinbar. Sie de-
gradiert Naturschutz von einer umfassenden Kulturaufgabe
zu einem ,,Fach®, wie es das gingig gewordene Wort ,,natur-
schutzfachlich® ausdriickt, und ist ein Riickfall in die Ur-
sprungsfehler des Naturschutzes. Aus 6kologischer Sicht ist
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sie anfechtbar und teilweise auch kaum verstiandlich. (Bei der
EU-Wasserrahmenrichtlinie zeichnet sich eine dhnliche Ent-
wicklung ab.)

Ahnlich wie bei der Umsetzung der Biodiversitits-Konvention
wird auch die FFH-Richtlinie in der Praxis zu sehr auf den
bloBen Artenschutz eingeengt und mit oft rigorosen pauscha-
len Forderungen zur Erhaltung von Artenvielfalt und Arten-
zahlen, ja einzelner Individuen verfochten, die sogar Urteile
des (6kologisch offenbar schlecht beratenen) Européischen
Gerichtshofs bestimmen. Dabei wird vollig verkannt, dass die
Wertigkeit einzelner Arten 6kologisch wie gesellschaftlich
ganz unterschiedlich zu beurteilen ist. Davon abgesehen ist es
aus evolutionsbiologischer Sicht nicht moglich, einen gege-
benen Artenbestand auf Dauer zu erhalten; man kann ledig-
lich seinen viel zu raschen Schwund verlangsamen und muss
auch dabei Priorititen setzen. Was auf Dauer moglich ist und
dem Artenbestand niitzt, ist die Erhaltung der Vielfalt von
Habitaten und Lebensrdumen und damit auch der landschaft-
lichen Vielfalt. Dies bedarf zwingend einer Abstimmung mit
der Landnutzung (und damit auch der darauf ausgerichteten
Agrarumweltpolitik). Es sei noch einmal wiederholt, dass die
Landnutzung aus der urspriinglichen Waldbedeckung durch
unterschiedliche Kulturschritte vielfaltige Landschaftsbestand-
teile oder Okosysteme entwickelt und auch gestaltet hat
(Abb. 3), die dem Gesamtbild der Landschaft jeweils einen
eigenen Wert als ,,Eigenart“ verliechen haben und die wir — mit
ihrem Artenbestand — auch als lehrreiche Zeugnisse fritheren
Umganges mit der Natur zu erhalten versuchen. Das ist ein
prinzipiell museales Ziel — wobei ,,museal* nicht abwertend,
sondern als hochrangige kulturelle Aktivitit gemeint ist.

Die heutigen einseitigen Naturschutz-Vorschriften im Sinne
des Ziels Nr. 3 des deutschen Bundesnaturschutzgesetzes und
strikter Anwendung der FFH-Richtlinie sind
auch deswegen fragwiirdig, weil sie die Ent-
stehung vieler Kulturlandschaften oder ihrer
Bestandteile unterbunden hétten. Zahlreiche
heute hoch geschitzte Naturschutzwerte
sind fritheren Landnutzungen zu verdanken
oder sogar durch sie geschaffen worden.
Die Anlage von Weinbergen oder -terrassen
an den Talhdngen von Rhein, Mosel, Main

Abbildung 3: Landnutzung schafft aus der
urspriinglichen Natur unterschiedliche Land-
schaften oder Landschaftsbestandteile mit -
ebenfalls unterschiedlichen — Naturschutz-
werten. (Nach ELLENBERG 1978, Abb. 24.
verandert)

Brachen von
Trift, Mager-

wiese oder Figure 3: Land use creates a variety of land-
'F!-EH" scapes, or components thereof, which show

1 how much nature has changed as well as the

d different values for nature conservation. (ac-

cording to ELLENBERG 1978, Fig. 24. modi-
fied)

" Anhang | nennt die ca. 170 natirlichen Lebensrdume, Anhang Il die Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem (das heit EU-) Interesse,
fiir die besondere Schutzgebiete auszuweisen sind. Anhang Il enthélt genaue Kriterien zu deren Auswahl. Anhang IV und V zahlen ,streng zu
schitzende” Tier- und Pflanzenarten auf und solche, deren Entnahme aus der Natur ,,Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen*“ [!] sein kann.
Anhang VI umfasst verbotene Methoden und Mittel fir Fang, Tétung und Transport der Arten.
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Wolfgang HABER

Nachhaltige (umweltvertrégliche) Landwirtschaft durch
differenzierte Landnutzung und biotische Anreicherung

Differanziane Landnulzung
Eeerbiniest el Anreickhar

g Lardschal mil naglrlichen
Struktunen (Erhihung daer
biotischan VieHait)

Matsmanakuiur - undifferan-
zierle Landnulzung, werursacht
starken Eingriff (Ercsian)

Diffprenzisrte Landnuizun
urdl Vareiung der Eing

B = Bach, W = Wiese, H = Hecke
Abbildung 4: Schema der Differenzierten Landnutzung. In den Jahren 1950-1970 verlief die Ent-

wicklung von rechts nach links; heute strebt man ihre Umkehrung an. (Nach KAULE et al. 1979, ver-
andert, und HABER 1998b)

Figure 4: This diagram shows the concept of “Differentiated Land Use”. Development went from right
to left between 1950 and 1970; nowadays the aim is to reverse the procedure. (according to KAULE
et al. 1979, modified, and HABER 1998b)

Naturschutz und Kulturlandschaften — Widerspriiche und Gemeinsamkeiten

und Donau wiirde aber heute durch die Eingriffsregelung
praktisch ausgeschlossen. Viele Niederwilder, Magerrasen,
Feuchtwiesen, manuelle Torfstiche in Hochmooren, Zwerg-
strauchheiden mit hoher Biodiversitit und Schonheit wiren
unter einem FFH-Regime nicht entstanden!

Andererseits muss aber die Landnutzung selbstverstindlich
auch den modernen Anforderungen der Nahrungs- und Roh-
stofferzeugung angepasst werden. Dazu habe ich bereits 1972

das erwdhnte Konzept der ,,differenzierten Landnutzung™
entworfen (HABER 1972, 1998a, b) und darin 10% der
Flache als Durchschnitts-Mindestwert fiir die spontane Ent-
wicklung von Natur — ich habe das Wort Naturschutzgebiete
damals bewusst vermieden — vorgesehen (Abb. 4). Wolfgang
ERZ (1980) hat einige Jahre spéter die Flichenzuweisung fiir
die unterschiedlichen Ziele im Umgang mit Land und Natur
in dem bekannten Dreiecksschema (Abb. 5) veranschaulicht.
Der Vielfalt der Natur und den unterschiedlichen Landschafts-
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>
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pebiete

Einfichiung van
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{und -auflagen)

Intengivierung des Schutzes

bagleiende
MeaburschillE-
malrnaEhmean

+

>

Ausdehnung der Fldcha

Abbildung 5: Flachenanteile der Landnutzungen bzw. der Landschaftsstruktur von intensiver Nutzung zur
Nichtnutzung (Naturschutz). (Aus Erz 1980, etwas verandert.)

Figure 5: Areas ranging from land which has been used intensively as well landscape structures to land
which has not been managed (nature conservation). (source: Erz 1980, slightly modified)
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Wolfgang HABER
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Abbildung 6: Verschiedene Landschafts-Leitbilder und ihre Ausgangsbereiche. (Nach PLACHTER & REICH 1994, verandert)
Figure 6: Various landscape models and their origins. (according to PLACHTER & REICH 1994, changed)

gestaltungen dienen unter anderem die von PLACHTER und
REICH (1994) vorgestellten sechs Landschaftsleitbilder
(Abb. 6). Auch in neuen internationalen Darstellungen kommt
diese Differenzierung der Landnutzung, die sich historisch
entwickelt hat, klar zum Ausdruck (Abb. 7).

Es sind also alle Grundlagen fiir einen sinnvollen, Nutzung
und Schutz einschlieBenden Umgang mit Natur und Land-
schaft vorhanden. Warum sind sie in den Vorschriften und
Programmen so wenig beriicksichtigt worden? Doch vor Ort
muss man jeweils Entscheidungen iiber Prioritéiten treffen
und dafiir Mehrheiten gewinnen. Das fallt den Naturschutz-
Vertretern in ihrer FFH- und Biodiversitéts-Fixierung oft
schwer, und sie finden nicht einmal eine einheitliche Strate-
gie dafiir. Das ist erkldrlich: Denn die Vielfalt der Natur, die
sie so sehr schitzen, hindert sie genau daran. Thr geméal er-
finden sie auch immer neue Namen fiir ihre Schutzgebiete
und -objekte: Parke, Reservate, Biotopverbiinde, Habitatnet-
ze, Wildnis, griine Bander, jeweils noch mit Begriffen wie
feucht, trocken, national, ,,Natur®, , Biosphire®, ,,Freiraum*,
.Wald“, ,Aue“ oder ,,Offenland* zu manchmal merkwiirdi-
gen, die Offentlichkeit verwirrenden Wortgebilden verbunden.
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Abschlielend frage ich: Warum betreiben wir eigentlich Na-
turschutz? Ich gebe die kiirzest mogliche Antwort: Wir schiit-
zen nicht ,,die* Natur, sondern zwei Naturen: eine Natur, die
uns frdgt, und eine, die uns gefdllt! |, Tragt™ bezeichnet die
Versorgungsfunktion, die Dienstleistungen der Okosysteme,
und ,,gefallt” unser Wohlbefinden, das besonders auch kultu-
relle, dsthetische und spirituelle, selbst ethische Werte einsch-
lieBt. Beide Funktionen bzw. Wertigkeiten gehen ineinander
iiber, und sie beziehen sich immer auf die Gesamtheit, damit
auch auf die Vielfalt der Natur ohne Einengungen. Die Funk-
tion ,,tragt” hat aber grundsitzlich Vorrang: Denn nach Er-
fiillung aller Grundbediirfnisse erwacht unser Sinn fiir ,,ge-
fallt“. Ein erstes Zeugnis dafiir waren die Hohlenmalereien
der Steinzeitmenschen. Aber wir bleiben als einzigartige
Doppelwesen unter allen Organismen irgendwie gespalten.
Denn die ,,Natur in uns“ entspricht meist nicht unserer Ein-
stellung zur ,,Natur um uns“! Das wird im Naturschutz oft
iibersehen (HABER 2006).

Als der Natur bewusste Menschen kénnen wir Natur immer
nur auf uns selbst beziehen. Das gilt sogar fiir ihren ,,Eigen-
wert®, den wir sogar glaubten gesetzlich fixieren zu miissen
— es ist immer unser, rein menschlicher Wert, den wir einer
Natur zuschreiben, die selbst keine Werte
kennt und ihrer nicht bedarf. Wir sind im-
mer anthropozentrisch, auch wenn wir uns
einen biozentrischen Mantel umhéngen!

Und damit komme ich zum Ausgangspunkt
zuriick. Kulturlandschaft ist der Ausdruck
einer durch angepasste Nutzung (,,Kultivie-

rung") von Menschen gestalteten Natur und
L]

Abbildung 7: Stadien der Landnutzungs-
Entwicklung und ihre Flachenanteile in glo-
baler Sicht. (Aus HABER 2007 b, nach FOLEY
et al. 2005)

Figure 7: Stages of the land use develop-
ment and their proportions in a global per-
spective. (source: HABER 2007 b, after FOLEY
et al. 2005)
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damit unsere eigentliche Umwelt, in die wir dann auch die
Umwelten der anderen Lebewesen einzubeziehen versuchen.
Aber der Weg zu diesem Ziel wird niemals ein einheitlicher
sein, sondern er wird sich aufzweigen miissen nach Traditio-
nen, Kulturverstindnissen und vor allem nach den natiirlichen
Gegebenheiten, die immer und {iberall verschieden sind und
weder starren Vorschriften noch Einengungen gehorchen kon-
nen. Nur so wird Naturschutz dauerhaft erfolgreich sein und
von der Mehrheit der Gesellschaft getragen werden konnen.
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