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Distribution of the European otter in Bavaria - status quo in 2008

Zusammenfassung

Durch die gezielte Suche nach Spuren im Bereich von
Briickenbauwerken und Ahnlichem wurde in den Jahren
2005 bis 2007 auf 40 Messtischblattern (MTB) entlang
des bekannten Verbreitungsgebiets des Fischotters in
Bayern das Verbreitungsbild Gberprift. Auf 22 MTB ge-
langen Neunachweise, die Zahl der MTB mit Positiv-
nachweisen erhohte sich um 31%.

Ausbreitungstendenzen sind vor allem in Stidostbayern,
eingeschrankt auch in Oberfranken und Teilen der Ober-
pfalz festzustellen. Kontrollen von Gebieten mit bisher
isolierten Nachweisen in Mittelfranken und sidlich von
Miinchen waren negativ.

Auf der Basis von Dichte-Untersuchungen im angren-
zenden Mihlviertel wird der Bestand in Ostbayern (vom
Fichtelgebirge bis zur Donau) auf 169-447 Individuen ge-
schatzt, vermutlich liegt er maximal bei 300 Individuen.

Summary

During the years 2005 to 2007 the actual range of the ot-
ter in Bavaria was examined by targeted search of tracks
in the surrounding of bridges, etc. on 40 ordnance maps
(OM) along the known geographic range of the otter.
New records were made on 22 OM, the number of OM
with records increased by 31%.

Dispersion tendencies were mainly discovered in South-
East Bavaria, beyond that in Upper Franconia and parts
of Upper Palatinate. The examination of isolated former
records in Middle Franconia and the South of Munich
was unsuccessful.

On the basis of density studies in adjacent Upper Aus-
tria the estimated population in Eastern Bavaria (from
the Fichtel Mountains to the Danube) is 169 to 447 indi-
viduals, the maximum is probably about 300 otters.

1. Einleitung

Im Rahmen des Artenhilfsprogramms (AHP) ,Fisch-
otter” wird die in Bayern vom Aussterben bedrohte
Art seit Mitte der 1980er Jahre fachlich betreut. Dies
gilt vor allem fiir das bayerische Schwerpunktvor-
kommen der Art im Bayerischen Wald. Die hohere
Naturschutzbehorde der Regierung von Niederbay-
ern hat unter maRRgeblicher Beteiligung des Baye-
rischen Landesamtes fir Umwelt und des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit
(STMUG) sowie der Wildland Stiftung und der Arge
Fischotterschutz zahlreiche MalRnahmen zum Schutz
der Art durchgefiihrt. Im Zuge dessen wurden auch
zahlreiche Daten zu Verbreitung und Okologie der Art
zusammengetragen (letzte Veroffentlichung: MAU
2001).

Zusatzliche Relevanz erhalt das AHP durch die Auf-
nahme des Fischotters in die Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie, womit Bayern hinsichtlich der Erhal-
tung des Fischotters eine besondere Verantwortung
hat. Insgesamt kann das Artenhilfsprogramm als
erfolgreich eingestuft werden: Das Verbreitungsge-
biet des Fischotters hat sich auch als Folge verschie-
dener Schutz- und HabitatoptimierungsmalRnahmen
vergrol3ert.

Im Zuge der Diskussion um das Artenhilfsprogramm
+Fischotter” werden immer wieder die Daten zur
aktuellen Verbreitung und Dichte des Fischotters in
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Frage gestellt (vergleiche LWF 2008). Um die Dis-
kussion zu objektivieren, aber auch im Sinne der
Verpflichtung zum Monitoring von Arten der FFH-
Richtlinie, zu denen der Fischotter gehort, wurden
2005-2007 entsprechende Untersuchungen vom Baye-
rischen Landesamt fir Umwelt in Auftrag gegeben.

2. Methoden

2.1 Feststellung des aktuellen
Verbreitungsgebietes

Um das aktuelle Verbreitungsgebiet bestimmen zu
konnen, wurden Messtischblatter (MTB, TK 25) ent-
lang des bis Anfang 2005 bekannten Verbreitungs-
gebiets nach Spuren des Fischotters untersucht.
Grundlage dafiir waren in erster Linie die aus den
Untersuchungen von MAU und Mitarbeitern vorlie-
genden Fischotter-Nachweise aus Oberfranken (MAU
1996, 2000), der Oberpfalz (MAU 1999, 2000) und
Niederbayern (MAU 2001, 2003). Aus Sudbayern
sowie Unter- und Mittelfranken lagen in erster Linie
Daten aus der Artenschutzkartierung sowie wenige
Hinweise tot aufgefundener Tiere vor.

Insgesamt wurden 77 MTB in Nord-, Ost- und Siid-
ostbayern untersucht (vergleiche Abbildung 1). Die
Arbeiten wurden im Winterhalbjahr 2005/2006 zu-
nachst in Ost- und Nordostbayern begonnen. Im Win-
ter 2006/2007 wurde die gezielte Nachsuche auf
angrenzende Bereiche und vor allem auf Siidbayern
sowie Mittelfranken ausgedehnt. Die Befunde wur-
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Abbildung 1: Verbreitungsgebiet des Fischotters in Bayern.
Figure 1: Distribution area of the European otter in Bavaria.

den erganzt durch weitere aktuelle Nachweise aus
einem Artenschutzprojekt in Nordostbayern (www.
otter-franken.de).

Wahrend in Nord- und Ostbayern ausschlie3lich Ge-
biete auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets
kontrolliert wurden, da die bekannten Vorkommen
regelmal3ig beobachtet werden, wurden in Stdost-
bayern auch 3 MTB einbezogen, zu denen schon al-
tere Nachweise vorlagen. Kontrolliert wurden wei-
terhin 2 MTB sidlich Miinchen und ein MTB im
Raum Treuchtlingen (Mittelfranken), von denen Tot-
funde des Fischotters vorliegen. Nicht kontrolliert
wurden der Main in Unterfranken und der Raum

Nilrnberg, in dem ebenfalls jeweils ein toter Fisch-
otter gefunden wurde und das sidliche Lechtal, wo
MAU in den 1990er Jahren Spuren nachweisen
konnte.

Die Untersuchungsmethodik orientiert sich an den
Vorschlagen der I[UCN-Otter-specialist-group zum
Monitoring des Fischotters (REUTHER et al. 2000).
Dazu wurden an geeigneten Bauwerken (kleinere
Briicken, Durchlasse etc.), an denen aufgrund ihrer
Bauweise mit Fischotter-Kotspuren zu rechnen war,
gezielt nach Spuren gesucht. Der Nachweis erfolgte
in erster Linie iber Kotspuren. Aber auch andere
sichere Nachweise (zum Beispiel Trittsiegel) in un-
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mittelbarer Umgebung des Bauwerkes wurden ent-
sprechend gewertet. Im Gegensatz zu den Vor-
schlagen der IUCN Otter Specialist Group wurden
allerdings nur die Bauwerke und die unmittelbar
angrenzenden Bereiche, nicht aber langere Flie3ge-
wasserabschnitte im Anschluss an diese Bauwerke
untersucht.

Pro MTB-Viertel sollten bis zu drei geeignete Bau-
werke untersucht werden. Die Auswahl der Bau-
werke blieb dem jeweiligen Kartierer Uberlassen.
Die Probestellen sollten aber moglichst weit ausei-
nander und nach Mdglichkeit an verschiedenen Ge-
wasser(-systemen) liegen. Waren die vom Bearbei-
ter ausgewahlten Bauwerke nach erstem Augen-
schein nicht geeignet, suchte dieser wiederum nach
eigenem Ermessen bis zu drei Ersatzbauwerke pro
MTB-Viertel aus. Waren in einem MTB-Viertel weni-
ger als 3 geeignete Bauwerke vorhanden, wurde die
Anzahl der Probestellen entsprechend reduziert.

Sobald aus einem MTB ein positiver Nachweis vor-
lag, wurde die Untersuchung auf diesem MTB abge-
brochen und das MTB als ,besiedelt” gewertet.
AnschlieBend wurde auf einem angrenzenden MTB
ohne bisherigen Nachweis mit der gleichen Methode
weitergesucht.

Bei 12 Probestellen pro MTB waren insgesamt 960
gut geeignete Bauwerke zu kartieren gewesen. Auf
vielen Kartenblattern wurden jedoch - trotz Nach-
suche — nicht ausreichend geeignete Probestellen
gefunden, so dass insgesamt nur 625 Probestellen
untersucht werden konnten.

2.2 Abschatzung der PopulationsgrofRe in
Ost- und Nordbayern

Aus dem der bayerischen Population benachbarten
Miuhlviertel liegen Dichteuntersuchungen zum Fisch-
otter vor (KRANZ et al. 2003). Da davon auszugehen
ist, dass die Populationen im Mduhlviertel und in Ost-
bayern (zumindest im Bayerischen Wald) im Aus-
tausch stehen und die Habitatbedingungen aufgrund
ahnlicher naturraumlicher Bedingungen vergleich-
bar sind, kann eine erste vorsichtige Schatzung der
ostbayerischen Populationen auf Basis dieser Dich-
teberechnungen erfolgen. Dazu wurden zunachst -
bezogen auf den Fundort, der innerhalb eines Ein-
zugsgebiets eines Gewassers am weitesten fluss-
abwarts lag — mit Hilfe eines digitalen Hohenmodells
die GrolRe der jeweiligen Einzugsgebiete berechnet.
AnschlieBend wurden diese mit den Dichteangaben
von KRANZ et al. (2003) multipliziert.

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Aktuelles Verbreitungsgebiet
Auf 24 der 40 untersuchten Messtischblattern konn-
ten Fischotternachweise erbracht werden (= 60%).

Bei zwei dieser Positivnachweise handelt es sich um
Bestatigungen bekannter Vorkommen an der Sur in
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Slidostbayern (Abbildung 1). Die librigen sind echte
Neunachweise. Zusammen mit einem weiteren Neu-
nachweis im Rahmen des Projekts ,Otterfranken”
erhohte sich damit die Zahl der MTB mit Nachwei-
sen von 72 auf 95 um 32%. Auf der anderen Seite
konnten die Vorkommen des Fischotters ostlich von
Berchtesgaden, bei Treuchtlingen und im Raum
Starnberg/Schaftlarn (insgesamt 4 MTB) nicht be-
statigt werden.

Abbildung 2: Vielleicht miissen diese Schilder auch in
Bayern in Zukunft entlang von manchen Stral3en aufge-
stellt werden. (Foto: © Regina Kaute/PIXELIO)

Figure 2: In the future, these signposts may have to be put
up along some Bavarian roads. (Foto: © Regina Kaute/
PIXELIO)

Nur wenige Neunachweise beziehen sich auf Lu-
cken innerhalb des bekannten Verbreitungsgebie-
tes, in denen das Vorkommen des Fischotters zwar
vermutet, aber bisher nicht tiberprift wurde. Insbe-
sondere in Stidostbayern deutet sich mit 10 Mess-
tischblattern, in denen Neunachweise gelangen, ei-
ne Expansion des bisherigen Verbreitungsgebiets
an, so dass inzwischen nahezu die gesamte oster-
reichisch-bayerische Grenzregion entlang von Inn
und Salzach besiedelt ist (Abbildung 1).

In Ost- und Nordbayern sind folgende Ausbrei-

tungstendenzen festzustellen:

* In Oberfranken hat sich der Fischotter an der Ro-
dach weiter nach Westen bis zu den nordlichen



Rodachzufliissen Teuschnitz und HalRlach ausge-
breitet. Zwischen dem Rodacheinzugsbereich im
Nordwesten und den stidostlichen Gewassersyste-
men von Eger und Roslau konnten aber keine neu-
en Fischotternachweise erbracht werden. Somit
bleibt die Verbreitungsliicke im Landkreis Hof im
Einzugsbereich von Selbitz und Sachsischer Saale
weiter bestehen.
Auch stdlich des Fichtelgebirges fand keine wei-
tere Ausbreitung der Bestande von Eger und Ros-
lau Uber die Wasserscheide zur Fichtelnaab, Hai-
denaab und Waldnaab statt. Eine schwache Aus-
breitungstendenz ist im Bereich des Einzugsge-
biets der Waldnaab festzustellen.
Vermutlich von den Fischotterbestanden aus dem
Ostlichen Naabeinzugsbereich mit Pfreimd und Mu-
rach wurde zwar die Naab im Raum Nabburg be-
siedelt, eine weitere Ausbreitung der Vorkommen
ostlich und westlich der Naab konnte aber nicht
festgestellt werden.
Im noérdlichen Landkreis Schwandorf ist mit einem
Nachweis in Schonsee eine Verbindung zwischen
dem nordlichen Bestand zwischen Pfreimd und
Murach und den stidlichen Vorkommen an Chamb
und Weillem Regen entstanden. Die bereits 1999
von Mau festgestellte Arealerweiterung der Fisch-
otterbestande vom Einzugsgebiet des WeilRen Re-
gen aus (MAU 2000) hat sich im Bereich Roding
weiter nach Siidwesten fortgesetzt. Damit hat sich
das breite Verbreitungsband entlang der Landes-
grenze zu Tschechien weiter verdichtet.

* Mit Ausnahme eines Nachweises verbleibt im stid-
lichen Landkreis Schwandorf weiterhin eine gro-
Bere Verbreitungsliicke.

* Bei den niederbayerischen Schwerpunktvorkom-
men aus dem nordostlichen Einzugsbereich des
Regen wurde die starkste Ausbreitungstendenz
festgestellt, insbesondere im Bereich des Land-
kreises Straubing-Bogen. Hier hat sich der Fisch-
otterbestand nach Siden bis tiber die Donau hin-
aus ausgedehnt.

» Keine Arealerweiterung konnte dagegen weiter
sudlich nachgewiesen werden. Erst an der Grenze
zu Osterreich im siidlichen Landkreis Passau be-
steht inzwischen Kontakt zu den Vorkommen in
Siidostbayern.

Insgesamt hat sich das Verbreitungsgebiet des
Fischotters in Ostbayern geschlossen beziehungs-
weise geringfligig erweitert, vor allem am Rande der
Schwerpunktvorkommen im Bayerischen Wald. Auch
im Bereich des Frankenwaldes in Nordbayern deu-
tet sich eine geringfligige Expansion an. Die noch
bestehenden Verbreitungslicken sudlich und nord-
lich des Fichtelgebirges lassen sich im Wesentlichen
durch die eingeschrankte Habitateignung dieser Ge-
biete (hdherer Anteil Acker- und Siedlungsflachen,
vergleiche LWF 2008) erklaren. Generell sind die Be-
reiche westlich des bisherigen Verbreitungsschwer-

Abbildung 3: In Ostbayern vom Fichtelgebirge bis zur Do-
nau schatzt man den Bestand an Fischottern auf circa 300
Individuen. (Foto: © Robert Kling/PIXELIO)

Figure 3: In Eastern Bavaria, ranging from the Fichtelge-
birge to the Danube, the population of European otters is
estimated at about 300 individuals. (Foto: © Robin Kling/
PIXELIO)

punktes weniger als Lebensraum geeignet, da der
anthropogene Einfluss hier groRer ist (vergleiche
LWF 2008). Allerdings lassen sich so nicht alle Ver-
breitungsliicken erklaren (zum Beispiel im sidlichen
Landkreis Schwandorf) - Grund dafir konnten Zu-
fallsereignisse sein, wie sie fiir Populationsentwick-
lungen typisch sind.

Dadurch, dass vom Hauptverbreitungsgebiet aus in-
zwischen auch die Bereiche jenseits der Donau be-
siedelt werden, kann fir diese Bereiche in Zukunft
das grof3te Ausbreitungspotenzial prognostiziert
werden. Das gilt insbesondere flir den Siiden Ober-
bayerns, da hier das Habitatpotenzial sehr grol3 ist
(LWF 2008).

Keine Nachweise gelangen im Raum Treuchtlingen
und stidlich von Miinchen. Auf dem entsprechenden
Messtischblatt bei Treuchtlingen in Mittelfranken
wurde eine Vielzahl von geeigneten Bauwerken un-
tersucht, was als Indiz daflir zu werten ist, dass der
Fischotter hier tatsachlich nicht permanent vor-
kommt. Der aus diesem Raum vorliegende Nach-
weis (StralBentotfund) ist zwar gesichert (IMM, l.c.),
doch stellt die unmittelbare Umgebung des Fund-
ortes bestenfalls ein suboptimales Habitat dar, da
es sich bei den nachstgelegenen Gewassern nur um
kleine Graben handelt. Fiir den Raum sidlich von
Miinchen, fiir das ebenfalls ein gesicherter Nachweis
vorliegt (VAN DER SANT u. KRAFT 2006), kann ein
dauerhaftes Vorkommen aufgrund der vorliegenden
Untersuchung jedoch nicht hinlanglich genau aus-
geschlossen werden, da die Dichte an geeigneten
Bauwerken hier sehr gering ist. Hier erscheint die
Suche nach Trittsiegeln insbesondere an den Ufern
von Isar und Starnberger See am Erfolg versprechend-
sten. Da die entsprechenden Nachweise weitab des
geschlossenen Verbreitungsgebietes gelangen, han-
delt es sich wahrscheinlich um einzelne vagabundie-
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rende Tiere, die gerade fir expandierende Popula-
tionen typisch sind. Ein ahnliches Phanomen ist auch
in anderen Gebieten entlang der aktuellen Verbrei-
tungsgrenze (zum Beispiel in Thiiringen und Oster-
reich) zu beobachten (JAHRL 2002 u. TLUG 2009).

Die Ergebnisse korrespondieren weitgehend mit
dem aus angrenzenden Staaten bekannten Verbrei-
tungsgebiet (MACDONALD u. MASON 1990; KRANZ
2000; CZECH OTTER FOUNDATION FUND 2009 u.
TLUG 2009): Die ostbayerische Population steht im
Zusammenhang mit einem Verbreitungszentrum im
osterreichischen Muhlviertel und dem angrenzen-
den Tschechien. Im Westen Tschechiens und im
Salzburger Land ist die Art weit weniger verbreitet,
auch Thiringen ist noch nicht flachendeckend be-
siedelt.

3.2 PopulationsgrofRe in Ostbayern
KRANZ et al. (2003) ermittelten flir das Muhlviertel
bezogen auf Gewasser mit konkreten Nachweisen
durchschnittliche Dichten von 3,6 Individuen/100 km?
Einzugsgebiet (Minimum: 2,0, Maximum: 5,3); wer-
den auch Gewasser ohne Nachweis miteinbezogen,
liegt der Mittelwert bei 3,5 Individuen/100 km? Ein-
zugsgebiet. Auf Basis dieser Dichteangaben ergibt
sich fiir Ostbayern (begrenzt durch den Nordrand

des Fichtelgebirges und die Miindung des Inn) eine
PopulationsgrofRe von 169-447 Individuen (Tabelle 1).
Obwohl die Dichte in optimalen Habitaten wesent-
lich héher sein kann (zum Beispiel 16,3 Ind./100 km?
in Mecklenburg-Vorpommern; KALZ u. KOCH 2005)
liegt die PopulationsgrofRe in Ostbayern vermutlich
in dieser GroRenordnung, da die entsprechende Be-
rechnung auf den Werten aus dem fiir weite Teile Ost-
bayerns vergleichbaren Muhlviertel beruht. Die Un-
tersuchungen im Zuge der Feststellung des Verbrei-
tungsgebiets weisen zudem darauf hin, dass die
Dichte in den Randgebieten (Roslau, mittlere und
nordliche Oberpfalz, Aiterach, nordlicher Vorderer
Bayerischer Wald) geringer ist als im bisherigen ba-
yerischen Verbreitungszentrum (Bayerischer Wald).
Werden fiir diese die Berechnungen auf Basis der
geringsten von KRANZ et al. (2003) festgestellten
Dichte verwendet, kann der ostbayerische Bestand
auf insgesamt ca. 215 Individuen geschatzt werden.
Bei dieser Abschatzung ist zu berlicksichtigen, dass
sie ausschlieBlich auf Dichteangaben aul3erhalb Bay-
erns beruht und nicht durch Untersuchungen in Ost-
bayern verifiziert wurde. Erst weitergehende Unter-
suchungen zum Beispiel mit Hilfe der Populations-
genetik werden zuverlassige Abschatzungen ermog-
lichen (vergleiche LWF 2008).

Tabelle 1: Abschatzung der PopulationsgroBe des Fischotters in Ostbayern
Table 1: Assessment and Estimation of population sizes of the European Otter in Eastern Bavaria

Einzugsgebiet Grofie (km?) angenommene Dichte (Ind./100 kmz)
20 | 35 | 36 | 53
Bayerischer Wald
Regen 2.131 43 75 76 113
1z 849 17 30 30 45
insgesamt 3.108 62 109 111 165
Vorderer Bayerischer Wald
Nord 98 2 3 3 5
Mitte 790 16 28 28 42
Sud 274 5 10 10 15
insgesamt 1.162 23 41 41 62
stidlich der Donau
Aiterach 169 ‘ 3 ‘ 6 ‘ 6 ‘ 9
mittlere und nordliche Oberpfalz
Mitte 1.175 24 41 42 62
Nord 1.055 21 37 38 56
insgesamt 2.230 45 78 80 118
Fichtelgebirge
Eger 292 6 10 15 292
Roslau 315 6 11 17 315
insgesamt 607 12 21 22 32
Summe 8.439 169 295 301 447
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Hinweise fiir Autoren — Manuskripthinweise

Einsendungen von Beitréagen (in deutscher Sprache) aus dem Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege sind willkommen.

Es werden in der Regel nur bisher unveroffentlichte Beitrage zur Pub-
likation angenommen. Der Autor/die Autorin versichert mit der Einrei-
chung seines/ihres Typoskripts, dass sein Beitrag und das von ihm/ihr
zur Verfligung gestellte Bildmaterial usw. die Rechte Dritter nicht ver-
letzt oder verletzen wird. Grundsatzlich sind fiir alle Bestandteile die
Quellen anzugeben. Der Autor/die Autorin stellt den Verlag (ANL) in-
soweit von Anspriichen Dritter frei. Im Einzelfall ist die eventuell
notwendige Beschaffung des Copyrights mit der Schriftleitung schrift-
lich abzuklaren.

Zur Einhaltung der gewlinschten Formalien gibt es ,Hinweise flir Au-
toren/Richtlinien”, die bei der Redaktion angefordert werden kénnen.

Mit der Einreichung des als , Druckreife Endfassung” gekennzeichne-
ten und mit der Adresse versehenen Typoskripts erklart sich der Autor/
die Autorin mit einer Verdffentlichung einverstanden. Die Redaktion
der ANL behalt sich vor, Bilder, Tabellen, Grafiken oder ahnliches in
Einzelfallen nach zu bearbeiten und gegebenenfalls Textkiirzungen und
kleinere Korrekturen vorzunehmen.

Sollte der/die Autor/in beabsichtigen seinen/ihren Beitrag in identischer
oder dhnlicher Form auch anderweitig zu veroffentlichen, ist dies nur
in Absprache mit der ANL-Redaktion maoglich.

Zum Urheber- und Verlagsrecht sowie bezuiglich Zusendungen: siehe
unten!
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Die Zeitschrift versteht sich als Fach- und Diskussionsforum. Fiir die
Einzelbeitrage zeichnen die jeweiligen Autoren verantwortlich. Die mit
dem Verfassernamen gekennzeichneten Beitrage geben nicht in jedem
Fall die Meinung des Herausgebers bzw. der Schriftleiterin wieder.

Wissenschaftlicher Beirat: Prof. em. Dr. Dr. h. c. Ulrich Ammer,
Prof. Dr. Bernhard Gill, Prof. em. Dr. Dr. h. c. Wolfgang Haber,
Prof. Dr. Klaus Hacklander, Prof. Dr. Ulrich Hampicke,

Prof. Dr. Dr. h. c. Alois HeiBenhuber, Prof. Dr. Kurt Jax,

Prof. Dr. Werner Konold, Prof. Dr. Ingo Kowarik,

Prof. Dr. Stefan Korner, Prof. Dr. Hans-Walter Louis,

Dr. Jorg Miiller, Prof. Dr. Konrad Ott, Prof. Dr. J6rg Pfadenhauer,
Prof. Dr. Ulrike Probstl, Prof. Dr. Werner Riel3,

Prof. Dr. Michael Suda, Prof. Dr. Ludwig Trepl.

Erscheinungsweise:
Seit Frithjahr 2007 1-2 mal jahrlich

Urheber- und Verlagsrecht:

Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen einzelnen Beitréage, Abbildun-
gen und weiteren Bestandteile sind urheberrechtlich geschitzt. Jede
Verwendung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung der ANL und der Autorlnnen unzulassig.

Bezugsbedingungen/Preise:

Uber Preise und Bezugsbedingungen im Einzelnen: siehe Publikations-
liste am Ende des Heftes.

Bestellungen Uber: bestellung@anl.bayern.de

oder Uiber den Internetshop www.bestellen.bayern.de

Auskinfte Gber Bestellung und Versand:
Annemarie.Maier@anl.bayern.de

Zusendungen und Mitteilungen:

Manuskripte, Rezensionsexemplare, Pressemitteilungen, Veranstal-
tungsankiindigungen und -berichte sowie Informationsmaterial bitte
nur an die Schriftleitung/Redaktion senden. Fiir unverlangt Eingereich-
tes wird keine Haftung ilbernommen und es besteht kein Anspruch auf
Ricksendung. Wertsendungen (Bildmaterial) bitte nur nach vorheriger
Absprache mit der Schriftleitung schicken.

Die Schriftleitung/Redaktion bittet dariiber hinaus um Beachtung der
Rubrik ,Hinweise fir Autoren — Manuskripthinweise” am Ende des
Heftes.
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