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Arnold Multerer

Einfluss der eingesetzten Biogassubstrate  
auf den Kulturpflanzenanbau 
Potentialbewertung alternativer Einsatzstoffe
The impact of biogas raw materials on the utilized agricultural area –  
an assessment of alternative raw material

Zusammenfassung
Der Ausbau erneuerbarer Energien führt in Deutschland dazu, dass die Potentiale der Bioenergie verstärkt 
genutzt werden. In diesem Zusammenhang wird die Bioenergiegewinnung, speziell durch nachwachsen­
de Rohstoffe, von unterschiedlichen Interessenverbänden thematisiert und in der Bevölkerung kontrovers 
diskutiert. Unter anderem wird Biogasanlagen (BGA) ein gravierender Einfluss auf den Anbau von Kultur­
pflanzen in Deutschland und die damit einhergehende Änderung der Landnutzung zugesprochen. Objek­
tiv gesehen dominieren jedoch auf 90 % der landwirtschaftlichen Fläche die vier Kulturarten Getreide 
(ohne Mais) (37 %), Grünland (30 %), Mais (15 %) und Winterraps (9 %). Ein Drittel des Maises wird in den 
Biogasanlagen zu Energie vergoren, der Rest ist Tierfutter oder geht in die weiterverarbeitende Industrie. 
Der Anbau von Einsatzstoffen für Biogasanlagen hat auf die Flächenverteilung kaum Einfluss, wenn man 
die Kulturflächenverteilung vor dem Biogasanlagenbau mit der heutigen Situation vergleicht. Allerdings 
führt ein zusätzlicher, übermäßiger Bau von Biogasanlagen in einzelnen tierreichen Veredelungsregio nen 
zu einer überdurchschnittlich hohen Maisanbaufläche. Einige alternative Einsatzstoffe haben Potential als 
Substrat in Biogasanlagen eingesetzt zu werden. Hierfür müssen noch geeignete Rahmenbedingungen 
geschaffen werden, damit dem Anlagenbetreiber ein wirtschaftlich rentabler Betrieb ermöglicht wird. 
Nur so kann sichergestellt werden, dass auch biogene Reststoffe und alternative Energiepflanzen vermehrt 
in Biogasanlagen eingesetzt und neue Anlagen, basierend auf einem alternativen Einsatzstoffkonzept, 
gebaut werden.

Summary
In Germany, the upgrading of renewable energy is leading to increasing expansions in the potential uses 
of bioenergy. In this context, bioenergy production, particularly from renewable raw materials, has be­
come a central theme for various interest groups and is discussed controversially among the populace. 
Along with other issues, biogas plants have a strong impact on the cultivation of crops in Germany and 
the associated changes in land use. Objectively seen, however, four cultivated crop types dominate 90 % 
of the agricultural area: grains (excepting corn; 37 %), meadows and pastures (30 %), corn (15 %) and 
winter rapeseed (9 %). One­third of the corn is fermented in biogas plants to produce bioenergy, while 
the rest is used as fodder or sent on to the processing industry. The cultivation of crops for biogas plants 
has little impact on this distribution of crops, when the distribution of cultivated areas prior to the ope­
ration of biogas plants is compared to that known today. Additional, excessive construction of biogas 
plants in various regions rich in animal husbandry and processing, however, leads to above­average corn 
cultivation. Some alternative raw materials have the potential to be used as potential substrates in bio­
gas plants. Appropriate conditions and requirements must be identified and fulfilled, so that the plant 
operator can achieve a commercially viable operation. This is the only way that one can ensure that bio­
genic waste and alternative plants will be increasingly used in biogas plants and that new plants that are 
based on an alternative raw materials concept will be built.

1. Kulturpflanzenanbau in Deutschland

Der Großteil der Fläche in Deutschland ist land- und forst-
wirtschaftlich geprägt. Insbesondere die Agrarwirtschaft 
hat durch die saisonale Bewirtschaftung des Ackerlan des 
einen entscheidenden Einfluss auf unsere Kulturland-
schaft und das Landschaftsbild. Ändert sich der Anbau 
von verschiedenen Kulturarten hin zu Beständen einzel-
ner dominierender Hauptarten, hat dies zwangsläufig 

Auswirkungen auf das Landschaftsbild und birgt ein dem-
entsprechendes Diskussionspotential in der Öffentlich-
keit. Monokulturen, Agrarindustriewüsten oder die Ver-
maisung der Landschaft sind nur einige Schlagwörter, 
mit denen sich die Biogasbranche auseinandersetzen 
muss. Um den Einfluss von Biogasanlagen (BGA) be-
züglich des Kulturpflanzenanbaus objektiv bewerten zu 
können, muss zuerst die landwirtschaftliche Flächen-
nutzung analysiert und differenziert bewertet werden. 
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Diese Analyse der heutigen Anbausituation wird in einem 
weiteren Schritt mit der Anbausituation von landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen vor dem Biogasboom vergli-
chen, um eine Aussage über die Änderung des Kul tur-
pflanzenanbaus durch Biogas treffen zu können. 

Von den 18.693.000 ha landwirtschaftlicher Fläche in 
Deutschland werden aktuell 16.663.000 ha als Produk-
tionsfläche landwirtschaftlich genutzt (StatiStiScheS 
BundeSaMt 2012 und 2013). Der Rest von 2.030.000 ha 
entfällt auf landwirtschaftliche Betriebsflächen, Hofstel-
len, Gartenland, Moorflächen, Heideflächen und andere. 
Das StatiStiSche BundeSaMt (2013) unterteilt die land-
wirtschaftlich genutzte Fläche in 52 Anbaukulturen, die 
nach Hauptnutzungs-, Kultur- und Fruchtart klassifiziert 
werden. Diese Aufteilung spiegelt vordergründig eine 
vielfältige Artenmengenverteilung wider und zeigt, dass 
die deutsche Kulturlandschaft zahlreiche Fruchtarten 
be herbergt. Werden jedoch die Anbaukulturen auf die 
jeweiligen angebauten Flächen umgelegt, so zeigt sich 
ein wenig differenziertes Bild, wie in Abbildung 1 darge-
stellt. Die Gesamtfläche Deutschlands mit 35.700.000 ha 
unterteilt sich in 52 % Landwirtschaftsfläche, 30 % Wald-
fläche, 13 % Siedlungs- und Verkehrsfläche, 2 % Was-

serfläche und 2 % sonstige Fläche. Unter den landwirt-
schaftlichen Hauptnutzungskulturen und den wichtigsten 
Fruchtarten dominieren die vier Nutzungsarten Getreide 
(ohne Mais; 37 %), Grünland (30 %), Mais (15 %) und 
Winterraps (9 %). Die Anbauflächen für Zuckerrübe, Kar-
toffel, Reben, Gemüse und Obst machen zusammen 
5 % aus. Die stillgelegte Fläche beträgt 1 %. Alle rest-
lichen Kulturarten wachsen auf nur 4 % der Fläche. 
Daraus wird deutlich, dass in Deutschland wenige Haupt-
nutzungsarten dominieren und wenige Kulturarten in 
Bezug auf die Flächenverteilung entscheidend sind.

Weizen, Gerste, Roggen, Triticale und Hafer werden in 
Abbildung 1 unter „Getreide (ohne Mais)“ zusammen-
gefasst, da Mais im landläufigen Sprachgebrauch in der 
Regel nicht unter dem Begriff Getreide aufgeführt wird. 
Bei Mais handelt es sich eigentlich auch um eine Getrei-
deart, die separat dargestellt wird, um in der weiteren 
Argumentation auf den steigenden Anbau dieser Kultur-
art einzugehen. Die landwirtschaftlich bedeutendste Kul-
turart „Getreide (ohne Mais)“ mit 6.100.000 ha wird in 
der öffentlichen Debatte nicht in die besagten einzel-
nen Arten unterteilt. Schlüsselt man die Getreidearten 
auf, ändert sich die Kulturflächenverteilung nur unwe-

Abb. 1: Anteil der landwirtschaftlichen Fläche an der Gesamtfläche Deutschlands (links) und die Verteilung der landwirtschaftlichen 
Hauptnutzungskulturen auf die verschiedenen Anbauarten im Jahr 2013 (nach Multerer & Meiller, Oktober 2013, Datengrundlage: 
StatiStiScheS BundeSaMt 2012 und 2013). Die Angaben sind prozentual in Bezug auf die landwirtschaftlich genutzte Fläche in Deutsch-
land und der Flächengröße in 1.000 ha quantifiziert.
Fig. 1: Share of agricultural area with reference to the total area of Germany (left) and the distribution in 2012 of agricultural crop producti-
on according to the various methods of cultivation. The figures are given as a percentage of the utilized agricultural area in Germany and 
of the area in 1,000 hectares.
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sentlich: Anstatt der in Abbildung 1 dargestellten vier 
Hauptnutzungsarten können dann sechs dominierende 
Kulturarten identifiziert werden:  
•	30 % Grünland 
•	 19 % Weizen 
•	 15 % Mais 
•	 10 % Gerste 
•	 9 % Winterraps 
•	 5 % Roggen.

2.  Auswirkungen des Biogasanlagenbaus auf 
den Kulturpflanzenanbau

Das am häufigsten vorgebrachte Argument, wenn Bürger 
zum Thema Biogas und dessen Begleiterscheinun gen 
gefragt werden, kann nach Stiehler et al. (2013) durch 
Umfragen wie folgt betitelt werden: „(Mais-)Monokul-
tur, Vermaisung (der Land[-wirt-]schaft), Mais(-anbau)“. 

Um eine Bewertung des Anbaus von Mais für Biogasan-
lagen im Hinblick auf die Änderung des Kulturanbaus in 
Deutschland zu beurteilen, wird der Anbau von „Biogas- 
Mais“ dem gesamten Maisanbau gegen übergestellt. 
Von den 2.490.000 ha Mais werden im 
Jahr 2013 für die Biogasnutzung 829.000 
ha angebaut (dMK 2013), das entspricht 
33 % der Maisfläche. Bezogen auf die ge-
samte landwirtschaftlich genutzte Fläche 
beansprucht „Biogas- Mais“ 5 %. Die üb-
rigen 1.661.000 ha Mais, welche 10 % der 
landwirtschaftlich genutzten Fläche entspre-
chen, werden als Futtermais siliert oder ge-
hen als Körnermais in die wei terverarbei-
ten de Industrie. Der „Biogas-Maisanbau“ 
wirkt sich somit wenig auf die Kulturarten-
verteilung aus.

Regional gesehen kommt es jedoch vor al-
lem in tierreichen Veredelungsregionen mit 
gleichzeitiger hoher Biogasanlagendichte 
zu überdurchschnittlich viel Maisanbau.  
So liegt zum Beispiel in sechs Landkreisen 
Niedersachsens der Maisanteil an der land-
wirtschaftlich genutzten Fläche zwischen 
30 und 50 % (entrup et al. 2011).  
Dies hat nicht nur erhebliche Einflüsse auf 
das Landschaftsbild, sondern bringt weitere 
Probleme mit sich, wie zum Beispiel erhöh-
te Stickstoffeinträge durch eine gesteigerte 
organische Düngung. „Daher ist es unbe-
stritten, dass insbesondere in Regionen, in 
denen seit Jahrzehnten schon viel Mais an-
gebaut wurde, durch die Biogasnutzung ei-
ne weitere Konzentration des Mais anbaus 
stattgefunden hat“ (BBe & FachverBand 
BiogaS 2013).

Für eine weitere Beurteilung der Auswir-
kungen des Anbaus von Mais für Biogas-
anlagen wird die Kulturartenverteilung der 
landwirtschaftlich genutzten Fläche vor dem 

„Biogasboom“ herangezogen. Als Referenz jahr wird 
1993 genommen (Abbildung 2), als erst 159 statt der 
aktuell 7.700 Anlagen am Netz waren (FachverBand 
Bio gaS 2013).

Vor 20 Jahren stellte sich der Kulturpflanzenanbau in 
Deutschland ähnlich der heutigen Verteilung dar (ver-
gleiche Abbildungen 1 und 2). Am stärksten abgenom-
men hat neben der stillgelegten Fläche (Reduktion um 
1.158.000 ha) das Grünland – mit 882.000 ha. Im Gegen-
satz dazu haben der Maisanbau (um 895.000 ha) und 
der Winterrapsanbau (um 512.000 ha) zugenommen. 
Ursache war die im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik der EU festgelegte Flächenstilllegung, um die 
landwirtschaftliche Überproduktion zu begrenzen: In 
den 90er-Jahren mussten Betriebe bis zu 15 % der Be-
triebsfläche stilllegen, um weiter Direktzahlungen zu er-
halten. Diese Flächenstilllegungen wurden ab 2000 auf 
10 % und ab 2005 auf 5 % reduziert und erst 2009 ab-
geschafft. Bereits ab 1992 durften jedoch auf den Still-
legungsflächen nachwachsende Rohstoffe angebaut 
werden. 

Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Anbaukulturen 1993 der in Deutschland 
landwirtschaftlich genutzten Fläche (Multerer & Meiller, Oktober 2013, 
Datengrundlage: StatiStiScheS BundeSaMt 1993). Anbaufläche in 1.000 ha. 
Fig. 2: Agricultural area utilized in 1993, divided into areas cultiva ted with cereals 
(except corn), sugar beets, potatoes, vegetables and fruits, wine grapes and hops, 
corn, winter rapeseed, other land use and meadows and pastures. Cereals, mea-
dows and pastures predominate.
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Unsere Landschaft ist seit langem von einzelnen Kultur-
arten geprägt, die aufgrund der in Deutschland vorherr-
schenden Bedingungen und der vielfältigen Verwertungs-
möglichkeiten optional angebaut werden können.  
Der „Biogas- Maisanbau“ hat auf den Kulturartenanbau 
in Deutschland kaum Auswirkungen, wie der Vergleich 
der Abbildun gen 1 und 2 zeigt. Der Maisanbau hat um 
zirka 5 % zugenommen. Doch bewegt er sich, bezogen 
auf die Flächen verteilung der Kulturarten in Deutschland, 
auf einem moderaten Niveau. Wenn wir zusätzlich den 
dauerhaf ten Verlust von 500.000 ha (3 % der landwirt-
schaftlichen genutzten Fläche) und den Umbruch von 
650.000 ha Dauergrünland in den vergangenen 20 Jah-
ren als Vergleichswert heranziehen, sollte diesen Zahlen 
mehr Beachtung geschenkt werden (deter 2013).

3. Aktueller Substrateinsatz in Biogasanlagen
Der Zubau von etwa 6.000 BGA in den vergangenen 
zehn Jahren förderte den Anbau von nachwachsenden 
Rohstoffen. Die Rahmenbedingungen des Erneuerbaren- 
Energien-Gesetzes (EEG) steuern hierbei indirekt die Zu-
nahme der Anbauflächen einzelner etablierter Kulturarten. 
Zusätzlich werden auch große Mengen an biogenen 
Reststoffen in der BGA eingesetzt. Das Deutsche Bio-
masseforschungszentrum (DBFZ) untersucht seit einigen 
Jahren in repräsentativen Betreiberbefragungen den Ein-
satzstoffmix in BGA, was die Abbildung 3 und 4 veran-
schaulichen. 

Abb. 3: Substrateinsatz in den Vor-Ort-Verstromungsanlagen: Das linke Diagramm zeigt die Aufteilung des massebezogenen Substrat-
einsatzes. Das rechte Diagramm zeigt die Aufteilung des energiebezogenen Substrateinsatzes (DBFZ 2013).
Fig. 3: Raw materials used in the on-site power generation systems: The diagram on the left shows the distribution of the raw materials in-
vested by mass. The diagram on the right shows the distribution of energy-related raw material investment (DBFZ 2013).

Abb. 4: Massenbezogener Einsatz 
von nachwachsenden Rohstoffen 
in den Vor-Ort-Verstromungsanla-
gen (DBFZ 2013). Durch den ho-
hen und relativ ähnlichen Energie-
inhalt bei nachwachsenden Roh-
stoffen ist der energiebezogene 
dem des massebe zogenen Sub-
strateinsatz sehr ähnlich.
Fig. 4: Investment of renewable 
resour ces by mass in the on-site 
energy generating facilities (DBFZ 
2013). Due to the high and relati-
vely similar energy content of the 
renewable raw materials, the ener-
gy-related material investment is 
similar to the investment according 
to mass.

Gülle wird mit einem Anteil von 43 % am Substratmix 
in landwirtschaftlichen Anlagen eingesetzt. Der Wirt-
schaftsdünger fällt in Betrieben mit Viehhaltung als Ne-
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benprodukt an und wurde im Zuge des EEG 2009 durch 
den Güllebonus zusätzlich gefördert. Diese tierischen 
Nebenprodukte (Exkremente) haben jedoch, bezogen 
auf die Einsatzmenge, eine vergleichsweise ge ringe En-
ergieausbeute von 14 %. Dagegen weisen die zu 53 % 
eingesetzten nachwachsenden Rohstoffe mit der daraus 
resultierenden Energieausbeute von 82 % die höchste 
Effizienz auf. Das ist der Grund, warum in Biomethan-
anlagen tierische Nebenprodukte mit deutlich gerin-
gerem Massenanteil von 11 % eingesetzt werden (DBFZ 
2013).

In BGA haben sich, begünstigt durch die Förderbedin-
gungen des EEG 2004 und des EEG 2009, im landwirt-
schaftlichen Bereich Einsatzstoffe durchgesetzt, die auf-
grund hoher Gas- und Hektarerträge, der guten Lager- 
und einfachen Verarbeitungsfähigkeit optimal einsetzbar 
sind (vergleiche Multerer 2011). Hierzu zählen in erster 
Linie Mais-, Gras- und Ganzpflanzensilage aus Getreide.

4. Potentialbewertung alternativer Rohstoffe
Alternative Substrate gewinnen, bedingt durch die No-
vellierung des EEG 2012 und den soge nannten „Mais-
deckel“, der diesen Stoff auf maximal 60 % beschränkt, 
sowie der Einsatzstoff-Vergütungs klas se, immer mehr 
an Bedeutung. Ein weiterer Grund ist die zunehmende 
Konkurrenzsituation in Deutschland und die globale Stei-
gerung des Handelspreises herkömmlicher Einsatz-
stoffe der vergangenen drei Jahren. Alternativen zum 
Mais für die BGA „gibt es genügend“, ob diese jedoch 

auch konkurrenzfähig sind und den Wirtschaftlichkeits-
kriterien einer Biogasanlage genügen, kann nicht pau-
schalisiert werden. Viele Faktoren, wie Hektarertrag, 
Gasertrag, Begründungskosten, Arbeitsaufwand sowie 
Ernte-, Pflanzenschutz- und Düngemittelkosten spielen 
in diesem Hinblick eine entscheiden de Rolle.

Rohstoffgruppe Einsatzstoff Einsatzstoffklassen 
Vergütung [ct/kWh]

na
ch

w
ac

hs
en

d
e 

R
oh

st
of

fe Etablierte Anbaukulturen mit hoher landwirtschaftlicher  
Bedeutung

Zuckerrübe 
Ganzpflanzensilage 
Grasland 
Grünroggen

+ 6

Alternative Energiepflanzen (ein- und mehrjährig);  
in der Landwirtschaft noch nicht etabliert;  
als Tierfutter kaum geeignet

Sorghumhirse + 6

Szarvasigras + 6 oder 8

Durchwachsene Silphie 
Wildpflanzenmischung + 8

Extensive Nutzung 
(Naturschutz, Zwischenfruchtanbau)  
Nischensektor der Landwirtschaft

Landschaftspflegematerial 
Acker-Kleegras (einjährig) + 8

bi
og

en
e 

R
es

ts
to

ff
e

Verarbeitende Industrie  
(zum Beispiel Lebensmittel- oder chemische Industrie)

Weintrester/Biertreber 
Raps-Presskuchen 
Kartoffelschlempe 
Zuckerrübenschnitzel

+ 0

Bioabfall (Biotonne)

Grünschnitt  
(Garten- und Parkpflege) 
Speisereste 
Kartoffelschalen

+ 0
(+ 3,7 höhere Grundvergütung,  
falls mehr als 90 % des Gases aus 
getrennt erfassten Bioabfällen)

Tierische Nebenprodukte
Gülle 
Festmist (Rind, Pferd) 
Hühnertrockenkot

+ 8

Tab. 1: Eine Auswahl von alternativen Einsatzstoffen und deren Vergütung nach Einsatzstoffklassen (für landwirtschaftliche Anlagen 
bis einschließlich 500 kW Bemessungsleistung). 
Tab. 1: A selection of alternative materials and their remuneration according to the class of the material (for agricultural biogas production 
facilities up to and including 500 kW power generation).

Im EEG 2012 werden drei Klassen von Einsatzstoff-Ver-
gütungen unterschieden. Je nach Einsatzstoff wird der 
eingespeiste Strom zwischen 0 und 8 ct/kWh zusätzlich 
vergütet. Die Einteilung der Stoffe in die Vergütungs klas-
sen kann aus den Anlagen 1 bis 3 der BioMaSSeverord­
nung (2012) entnommen werden. Alternative Einsatz-
stoffe können je nach Herkunft und Anwendung, den 
nachwachsenden Rohstoffen oder den biogenen Rest-
stoffen zugeordnet werden. Der Anbau von nachwach-
senden Rohstoffen für BGA beträgt aktuell 1.157.000 ha, 
was 7 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche entspricht 
(Fnr 2013). Eine Änderung des konventionellen Einsatz-
stoffmixes für BGA hin zu alternativen Einsatzstoffen 
wird deshalb nur geringe Auswirkungen auf die Anbau-
fläche der Kulturarten haben. Das Image der BGA könnte 
jedoch verbessert werden und neue Kulturarten, speziell 
alternative Energiepflanzen, könnten Einzug in der Land-
wirtschaft finden. Ziel der Ein satzstoff-Vergütungsklassen 
ist es unter anderem, alternative Einsatzstoffe für BGA 
zu fördern. Die in der Tabel le 1 exemplarisch aufgeführ-
ten Substrate werden sehr unterschiedlich vergütet. Vor 
allem der biogene Rest stoffbereich aus der verarbeiten-
den Industrie erhält keine Rohstoffklassenvergütung, 
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was den Anreiz zur Ver gärung dieser Stoffe nicht erhöht. 
Eine entsprechende Besserstellung kann zu einer ver-
stärkten thermischen Reststoffnutzung beitragen, die 
außerhalb des landwirtschaftlichen Sektors liegt. Die 
Nutzung biogener Reststoffe in der BGA hätte auch kei-
ne direkten Auswirkun gen auf die Kulturartenverteilung.

Entscheidend für Anwendung alternativer Einsatzstoffe 
sind neben der Vergütung auch die Verarbeitungs fähig keit 
in der BGA und die Auswirkungen auf die Prozessbiolo-
gie. Bezüglich Energieertrag wird der Anlagenbetreiber 
seine Einsatzstoffe in der Regel an der Bezugsgröße 
Mais messen, da dieser bei sehr guter Ver arbei tungs-

fähigkeit auch einen dementsprechenden Flächen- und 
Energieertrag aufweist (Tabelle 2). 

1 ha Mais (Großraum Regensburg)

•	 	durchschnittlicher	Jahresertrag	zirka	55	t	Frischmasse	 
(32 % Trockensubstanz)

•	 1	t	Maissubstrat	≈ 220 Normkubikmeter Biogas (Nm3)

•	 55	t	x	220	Nm3 Biogas = 12.100 Nm3 Biogas/ha

•	 	220	Nm³	Biogas	(Methangehalt	zirka	53	%)	 
≈ 116,6 m3 Biomethan

•	 1	m3 Methan ≈ 9,97 kWh " 116,6 m3 Methan ≈ 1.162 kWh

•	 	1	ha	Substrat	(zum	Beispiel	Mais):	 
55 t x 1.162 kWh = 63.937 kWh

� davon etwa 42 % elektrische Energie: 26.854 kWh Strom

�  davon maximal 50 % thermische Energie:  
31.969 kWh Wärme

Tab. 2: Beispielrechnung für den Energieertrag, der aus einem 
Hektar Mais generiert werden kann.
Tab. 2: Energy that can be generated from a hectare of corn.

Die meisten alternativen Energiepflanzen weisen geringe-
re Flächen- und Energieerträge als Maissilage auf. Beim 
Wildpflanzenanbau erntete die Schmack Biogas GmbH 
auf mehreren Anbauflächen etwa ein Drittel des Ertrags 
von Mais. Die höhere Einsatzstoffklassenvergütung kann 
in diesem Fall nicht ansatzweise den Minderertrag aus-
gleichen.

Durch die Rahmenbedingungen des EEG 2012 werden 
hauptsächlich landwirtschaftlich etablierte Kulturen, wie 
Zuckerrüben und Ganzpflanzensilage, als alternative 
Gärsubstrate in der BGA eingesetzt. Nur wenige alter-
native Energiepflanzen, wie die Durchwachsene Silphie 
(Silphium perfoliatum ), haben das Potential, mit Mais 
konkurrieren zu können. So lagen bei einer Dauerkultur 
von Durchwachsener Silphie (Abbildung 5) die Erträge 
im zweiten Aufwuchsjahr bei 40 t/ha. Für das folgende 
Jahr werden 50 t/ha erwartet. Diese Energiepflanze kann 
bedingt durch das vergleichsweise gute Energiepotenti-
al und den Mehrertrag aus der Einsatzstoffklassenver-
gütung mit konventionellen Einsatzstoffen in der BGA 
konkurrieren. Durch die lange Blütezeit und die Dauer-
kultur ist die Pflanze ökologisch wertvoller. Problematisch 
bei dieser Kultur sind noch die hohen Anbaukosten 
(Multerer 2011).

Abb. 5: Einjähriger Bestand der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum ) am Tag der Ernte bei Gollhofen. Rechts im Bild ein im 
Frühjahr 2013 etablierter Bestand, der erst im Folgejahr 2014 zum ersten Mal geerntet werden kann (Foto: Müller, Schmack Biogas 
GmbH, 23.08.2013).
Fig. 5: One-year old crop of the cup plant (Silphium perfoliatum ) on the harvest day near Gollhofen. To the right in the picture is a cropfield 
planted in spring 2013, which will be harvested first during the following year in 2014.

Um neue Einsatzstoffe verstärkt in der BGA einsetzen 
zu können, müssen bessere politische Rahmen bedin-
gun gen geschaffen werden. Eine Möglichkeit ist die 
deutliche Besserstellung durch die Gesetzgebung oder 
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eine entsprechende Anrechenbarkeit im Rahmen des 
Gree nings. Aufgrund des geringeren Energiepotentials 
möglicher Ersatzstoffe im Gegensatz zu den bisher ein-
gesetzten Substraten, muss jedoch mit einem dement-
sprechenden Mehrverbrauch an Fläche für den Anbau 
dieser Energiepflanzen gerechnet werden.
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