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Schutz der Ackerwildkrautflora in Bayern – 
Geschichte und Empfehlungen zum nachhaltigen 
Schutz auf Grundlage aktueller Erfassungen
Protection of the arable flora in Bavaria – history and recommendations for a 
sustainable conservation on the basis of recent mappings

Zusammenfassung
Die Ursachen für den Rückgang der Ackerwildkräuter in 
Mit teleuropa werden erörtert sowie die aktuellen Bemühun-
gen zu ihrem Schutz in Bayern dargestellt. Daraus und an-
hand der Ergebnisse aktueller Erhebungen in Bayern und 
speziell im Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz werden 
Empfehlungen für einen nach hal ti gen Schutz der Segetal-
flora abgeleitet.
Nach ersten Bemühungen zum Schutz der Ackerflora in den 
1980er-Jahren erfuhr der Ackerwildkrautschutz ein Auf und 
Nieder durch unterschiedliche Ansätze, die vielfach wieder 
aufgegeben wurden. Insgesamt ließ sich bisher auch durch 
Ackerwildkraut-Reservate, Vertragsnaturschutz oder die 
Initiative „Schutzäcker – 100 Äcker für die Vielfalt“ der Rück-
gang vor allem der selteneren Arten nur in Teilen aufhalten. 
Auch früher weit verbreitete und häufige Arten sind heute 
selten und auf den Roten Listen vertreten.
Daraus wird deutlich, dass die Schutzbemühungen ausge-
weitet werden sollten, um die Ziele der von der Bayeri-
schen Staatsregierung beschlossenen Biodiversitäts  stra-
tegie umzusetzen. Nur eine gezielte Extensivierung der 
Ackerbewirtschaftung auf den entsprechenden landwirt-
schaftlichen Grenzstandorten und weitere Initiativen, die 
auf ehemaligen oder geeigneten Stand orten Arten wie-
der ansiedeln oder anbauen, können die hei mische Sege-
talflora nachhaltig schützen und eventuell auch wieder 
bereichern. 

Summary
Based on history the reasons for the decline of arable 
plants in middle Europe are discussed as well as recent ef-
forts its protection in Bavaria. Based on this history and 
on recent mappings in Bavaria, especially in the admini-
strative district Neumarkt/Oberpfalz, recommendations for 
sustainable conservation are deduced. 
After early efforts for the protection of arable flora during the 1980s, arable plant protection had ups and 
downs through different strategies which were abandoned again in most cases. Nevertheless, the de-
cline of rare species in particular could not be stopped in all cases by the different initiatives. To the con-
trary, previously common arable species are currently rare and are listed on many Red Lists. 
This indicates that the protection efforts need to be expanded urgently. The current population trends of 
arable plants work against the biodiversity strategy of the Bavarian government. Only extensification of 
marginal agricultural land, more and better conservation initiatives, such as the resettlement of arable 
species on former or suitable habitats, are able to protect and eventually to enrich the native arable flora 
respective what is left of it.

Abb. 1: Das ehemalige „Allerweltskraut“ Finkensa­
me (Neslia paniculata ) ist heute, wie ein Großteil der 
Ackerwildkräuter, selten geworden (alle Fotos ohne 
Angabe: Martin Sommer).
Fig. 1: Ball Mustard (Neslia paniculata ), a formerly com­
mon weed has become rare, like many other herbace­
ous wild plants occurring in fields (all photos without 
credits: Martin Sommer).
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1. Einleitung
Die Entwicklung der modernen Landwirtschaft – vor 
allem seit etwa 1950 – hat dafür gesorgt, dass die Acker­
wildkräuter heute die am stärksten zurückgegangene und 
gefährdete Pflanzengruppe Mitteleuropas darstellen 
(Albrecht 1989, 1995; bönsel et al. 2014; hofmeister 
& GArve 2006; vAn elsen et al. 2006). meyer et al. 
(2013b) fassen die dramatischen Ergebnisse zusammen:
•		Die	Vielfalt	der	Ackerwildkrautarten	ist	in	Deutschland	

in den letzten 50 Jahren um 23 % zurückgegangen 
(von 301 auf 223 Arten).

•		Die	mittlere	Artenzahl	in	Vegetationsaufnahmen	ist	in	
dieser Zeit von 24 auf 7 gesunken.

•		Die	mittlere	Deckung	der	Acker-Wildflora	ist	von	30	
auf 3 % zurückgegangen.

•		Zirka	50	%	der	rund	220	Ackerwildkräuter	Mitteleuro­
pas stehen auf der Roten Liste Deutschlands oder der 
eines Bundeslandes (hofmeister & GArve 2006; 
Url 2).

•		Der	größte	Anteil	an	bereits	ausgestorbenen	oder	fast	
ausgestorbenen Arten der heimischen Flora ist in der 
Gruppe der Ackerwildkräuter zu finden (20 % der aus­
gestorbenen oder verschollenen Arten).

Abb.	2:	Das	Vertragsnaturschutzprogramm	(VNP)	bietet	gute	Möglichkeiten	zum	
Schutz	der	Ackerflora:	Bio-Triticale-Acker	mit	Dank	VNP	verringerter	Aussaatdichte	
und	großem	Wildkraut-Reichtum	(Landkreis	Neumarkt	in	der	Oberpfalz).
Fig.	2:	Nature	Conservation	Agreements	(Vertragsnaturschutzprogramm)	–	here	in	com­
bination with larger row spacings – provide good opportunities for the protection of field 
flora: An organic triticale field with lower seeding density and a large diversity of wild 
herbaceous	plants	due	to	the	VNP	(Neumarkt/Oberpfalz).

Beispielsweise sind die Flachsunkräuter, also jene Pflan­
zen, die nahezu ausschließlich in Flachsfeldern wuchsen, 
in ganz Mitteleuropa verschwunden, so Lein­Seide (Cus­
cuta epilinum), Lein­Lolch (Lolium remotum), Flachs­ 
Lichtnelke (Silene linicola) oder Gezähnter Leindotter 
(Camelina alyssum; Abbildung 3). Flachs, also Faserlein, 

ist heute fast komplett von den Äckern Europas ver­
schwunden.	Nur	der	niedrigwüchsige	Öllein	wird	man­
cherorts noch kultiviert, jedoch ohne dass die Flachs­ 
Unkräuter erhalten blieben, die vor allem durch Saatgut­
reinigung und effizienten Fruchtwechsel (sehr kurze Keim­
fähigkeit der Samen) vollständig ausgerottet wurden.

Mit dem Siegeszug der Baumwolle Mitte bis Ende des 
19. Jahrhunderts verschwanden die Flachsfelder. Der 
Spruch „die Fahrt ins Blaue“ ist noch bekannt, die Be­
deutung hingegen, also die sommerliche Landschaft mit 
blau blühenden Flachsfeldern, jedoch kaum noch (die 
Gesellschaft für Deutsche Sprache sieht die Haupt­ 
Herleitung	zwar	anders,	erwähnt	aber	auch	die	mögliche 
Deutung durch die Flachsfelder; Url 1). Dörr (1983) 
spricht aufgrund des weit verbreiteten Flachsanbaus im 
Allgäu im 19. Jahrhundert gar vom „blauen Allgäu“.

Nahezu	ganz	verschwunden	sind	auch	Arten	mit	großen	
Samen	und/oder	sehr	kurzer	Keimfähigkeit,	die	durch	ver-
besserte Saatgutreinigung und ausgeklügelte Fruchtwech­
sel	die	Chancen	für	ihren	Fortbestand	verloren	haben.	
Am bekanntesten darunter ist die Kornrade (Agro stem ma 
githago; Rote Liste Bayern [RLB] 1), eine typi sche und 
früher sehr häufige Art der Roggenäcker. Durch Draina­
ge und chemischen Pflanzenschutz sind auch die Arten 
feuchter Äcker und Ackerränder extrem im Rückgang 
begriffen, wie der Kleinling (Anagallis minima) oder der 
Ysop­Blutweiderich (Lythrum hyssopifolia; Abbildung 5). 
Einen Überblick über den Rückgang der Ackerwildkräuter 
und die Schutzbemühungen in Deutschland sowie eine 
umfangreiche Bibliographie geben meyer et al. (2013a).

2. Ursachen für den 
Artenschwund
Der starke Arten­ und Individuen­ 
Rückgang liegt ausschließlich in der 
Veränderung	der	Landwirtschaft	be­
gründet. Folgende wesentliche Ursa­
chen	können	(grob	in	absteigender	
Bedeutung) benannt werden (hilbiG 
1997; hofmeister & GArve 2006; 
holz 1988; KAUle 1991; Koch 1980; 
KrieGbAUm 1997; meisel 1985; me-
yer et al. 2013b; oberDorfer 1957; 
sUKopp et al. 1978): 
•		Chemische	Pflanzenschutzmittel
•		Intensivierung	oder	Aufgabe	von	

wenig rentablen Äckern auf schlech­
teren	Böden	(Bodenauftrag,	Kalkung	
und	Düngung,	Aufforstung,	Wiesen­
einsaat)

•		Früher	Umbruch	der	Stoppelfel	der	
und Untersaaten als Erosionsschutz 
und zur Unkraut­Unterdrückung (ei­
nige Arten sind zur Samenreifung 
auf	mehrwöchige	Stoppelfelder	
nach der Ernte angewiesen; hilbiG 
1997)
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•		Verarmung	der	Vielfalt	der	Feldfrüchte	(wenige	Hoch­
leistungssorten, kaum noch Anbau alter Kultursorten)

•		Drainage	feuchter	Standorte
•		Effiziente	Fruchtfolgen
•		Verbesserte	Saatgutreinigung,	keine	Aussaat	des	auf	

dem eigenen Hof erzeugten Saatguts
•	 Enge Fruchtfolgen und starke Zunahme von Raps und 

Mais aufgrund	der	Förderung	von	Energie	aus	Bio­
masse

•  Zucht und Technisierung: Sehr dichte Saat, Tiefpflügen, 
effiziente Striegel

•		Mineraldünger

Diese verschiedenen negativen Einflüsse wirken auf 
alle Arten, obwohl nur wenige Arten ernsthafte wirt­
schaftliche Schäden anrichten und dies fast durchge­
hend die schon immer häufigen Arten waren und sind 
(Acker­Kratzdistel, Quecke oder Gänsefuß­ und Hirse­
arten),	deren	Verbreitung	durch	die	moderne	Landwirt­
schaft mit Resistenzenbildung gegen Pflanzenschutz­

mittel	zum	Teil	noch	befördert	wurde.	Der	größte	Teil	
der selten gewordenen Arten ist kleinwüchsig und kaum 
in	der	Lage,	das	Wachstum	der	Ackerfrucht	zu	hemmen, 
den	Drusch	zu	beeinträchtigen	oder	die	Körner	ernte	zu	
verunreinigen (Dvl 2010).

Abb. 3: Der Gezähnte Leindotter (Camelina alyssum ), ein Flachs­
unkraut, das seit vielen Jahren im Freiland verschwunden ist und 
nur noch in Erhaltungskulturen überdauert.
Fig. 3: Stinking Flaxweed (Camelina alyssum ), a prostrate weed 
that has not been found in the wild for many years and now only 
exists in cultivation. 

3.  Ackerwildkräuter, vom Naturschutz fast 
vergessen

Abb. 4: Zahlreiche Ackerarten wie die Spatzenzunge (Thymelaea 
passerina )	werden	wegen	ihrer	geringen	Größe	leicht	übersehen	
und sind bayernweit ungenügend erfasst.
Fig.4:	Many	native	field	species	such	as	Sparrow	Weed	(Thyme­
laea passerina ) are easily overlooked due to their small size and have 
been insufficiently recorded throughout Bavaria.

Leider	gibt	es	nur	wenige	Förderprogramme	für	Acker­
wildkräuter und in den Anhängen der Fauna­Flora­Habi­
tate­ Richtlinie findet sich lediglich ein einziges Acker­
wildkraut (Bromus grossus ) und kein einziger Acker­
Lebens raumtyp, obwohl Deutschland für etliche Acker­
wildkräuter	eine	hohe	Verantwortung	für	ihren	globalen	
Erhalt hat (Dvl 2010; scheUerer & Ahlmer 2003).
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4.  Historie des Ackerwildkrautschutzes in 
Bayern ab etwa 1960

Nachdem	Botaniker	bereits	ab	etwa	1960	festgestellt	
hat ten, dass die Ackerwildkräuter extrem abnehmen 
(brUn-hool 1966 ; militzer 1960 ; oDUm 1965 ), riefen 
sie	zu	Schutzbemühungen	auf.	Nach	dem	Verhallen	die­
ser Aufrufe, vielen weiteren Untersuchungen und Ap­
pellen, vor allem in den 1980er­Jahren (hilbiG 1985; 
meisel 1985; nezADAl 1975, 1980; schUmAcher 1980), 
wurden insbesondere nach den Studien von schUmA-
cher (1980) ab Mitte der 1980er­Jahre in verschiede­
nen Bundesländern die „Ackerrandstreifenprogramme“ 
ins	Leben	gerufen.	Das	war	der	Start	des	„Vertrags­
naturschutzes“ in Deutschland (helfrich 1988). Das 
Prinzip war einfach: Am Ackerrand durften einige Meter 
(2 bis 5 m) nicht oder nur reduziert gedüngt und nicht mit 
Pflanzenschutzmitteln behandelt werden.

4.1  Erste Erfolge und Misserfolge Ende der 
1980er-Jahre

Erfolge stellten sich relativ schnell ein und wurden nach 
ein paar Jahren umfassend kartiert und dokumentiert 
(helfrich 1988; herre 1988; otte et al. 1988; ritschel- 
KAnDel 1988; schlApp 1985):
•		Gefährdete	Ackerarten	konnten	gesichert	und	ver­

mehrt werden 
•		Verschollene	Arten	traten	wieder	auf
•		Auf	mittleren	bis	mageren	Böden	und	Grenzertrags­

böden	waren	die	Effekte	sehr	gut
•		Bei	extensiv	wirtschaftenden	Betrieben	und	Biobetrie­

ben waren die Effekte deutlicher als bei konventionel­
len	Höfen

Es gab jedoch auch Misserfolge: Auf besseren und guten 
Böden	vermehrten	sich	Problemunkräuter	und	wertge­
bende Arten tauchten auf diesen Standorten kaum auf 
(oesAU & JörG 1994). Zudem wurden die Auflagen oft 
missachtet	und	waren	schwierig	durch	die	Prüfbehörden	
zu	kontrollieren.	Die	schlechten	Kontrollmöglichkeiten	
wurden	dann	von	den	Prüforganen	gerügt.	Verschärfte	
Vorgaben,	die	zunehmend	von	der	EU	gemacht	wurden,	
führten	dazu,	dass	der	Vertragsnaturschutz	auf	Acker­
flächen immer weiter zurückging.

Abb. 5: Besonders die Arten der krumenfeuchten Äcker sind 
massiv zurückgegangen. Ein Beispiel ist der Ysop­Blutweiderich 
(Lythrum hyssopilfolia ), dessen Rote Liste­Status (Bayern 2) 
hochgesetzt werden sollte.
Fig. 5: In particular, the numbers of species occurring in fields with 
moist, crumbly soil of have declined massively. An example is the 
Hyssop Loosestrife (Lythrum hyssopifolia ), for which the Red List 
status (Bavaria 2) should be set as high.

4.2  Start des „Bayerischen 
Vertragsnaturschutzprogramms“ 1995

Das Ackerrandstreifenprogramm ging in einem neuer­
lichen	Vorstoß	mit	dem	damaligen	Wiesen-Randstreifen­
programm	in	das	„Bayerische	Vertragsnaturschutzpro­
gramm“	(VNP)	ein,	das	offiziell	1995	startete.	In	den	
Anfangsjahren	wurden	jedoch	kaum	Acker-Vereinbarun-
gen abgeschlossen.

Die in den 1980er­Jahren begonnene und bis heute in 
vielen Landkreisen Bayerns bereits aktualisierte Biotop­
kartierung erfasst bis heute keine Acker­Habitate. Bis 
auf	einzelne	größerflächige	Erhebungen	(piloteK 1997) 
wurden und werden floristische Kartierungen oder die 
Artenschutzkartierung (ASK) weitgehend nicht syste­
matisch durchgeführt, schon gar nicht im Ackerbereich. 

Daher	ist	der	Daten-	und	Kenntnisstand	der	Vorkommen	
lücken­ und mangelhaft.

4.3 Aktuelle Gefährdung
In der derzeitigen – über 10 Jahre alten – Roten Liste 
Bayerns (scheUerer & Ahlmer 2003) gelten 12 Acker­
arten als ausgestorben (Unterarten nicht mit eingerech­
net) und 20 als vom Aussterben bedroht. Diese erschre­
ckende	Erkennt	nis,	die	Warnrufe	der	Botaniker	und	die	
vielen Diskussio nen um Biodiversitäts­ und Artenverlust 
(vAn elsen et al. 2006) führten (wieder) zur Feststellung, 
dass	von	allen	Lebensräumen	die	Vielfalt	auf	Äckern	am	
stärksten zurückgegangen ist. Ackerwildkräuter sind heute 
die am stärksten gefährdete Pflanzengruppe Deutsch­
lands und die Bestandssituation wird immer dramatischer.

4.4  Start des Programms „100 Äcker für die 
Vielfalt“ 2008

2008	startete	der	Deutsche	Verband	für	Landschafts­
pflege	(DVL)	in	Zusammenarbeit	mit	der	Universität	
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Göttingen	und	der	Deutschen	Bundesstiftung	Umwelt	
(DBU) das Projekt „100 Äcker für	die	Vielfalt“	(Dvl 
2010; meyer et al. 2008; 2010, vAn elsen et al. 2011). 
Ziel dieses Programms ist es, mindestens 100 Äcker 
mit repräsentativen Ackerwildkrautvorkommen in 
Deutschland dauerhaft zu sichern und naturschutzfachlich 
zu pflegen. Damit soll ein Grundstock gelegt werden, um 
viele gefährdete Ackerwildkräuter zu erhalten (Url 2). 

4.5  Stabilisierung des Vertragsnaturschutzes 
auf Äckern ab 2009

Ab 2009 rief auch das Bayerische Umweltministerium 
die	Naturschutzbehörden	dazu	auf,	sich	wieder	stärker	
um den Ackerwildkrautschutz zu bemühen und gezielt 
auf	geeigneten	Ackerstandorten	Vertragsnaturschutz	zu	
vereinbaren. 

Derzeit	sind	in	Bayern	900	ha	in	der	VNP-Maßnahme	
„Extensive Ackernutzung“ und 900 ha in der Maßnah­
me	„Ackerbrachlegung“.	Im	Vergleich	zur	Extensiven	
Wiesen-	und	Weidenutzung	mit	65.000	ha	erscheint	
das wenig, doch von 2009 auf 2010 hat sich die Acker­
fläche	mit	Vereinbarungen	mehr	als	verdoppelt.	Allen	
voran	sei	hier	der	Landkreis	Rhön-Grabfeld	genannt.	
Hier wurden in den letzten vier Jahren allein über 50 % 
(480	ha)	aller	Bayerischen	VNP-Vereinbarungen	„Exten­
siver Ackerbau“ abgeschlossen. Hier sind auch außeror­
dentliche Erfolge zu verzeichnen, wie das Auftauchen 
der RLB 1­Arten Langstieliger Mannsschild (Androsace 
elongata, Abbildung 6) und Acker­Schwarzkümmel (Ni­
gella arvensis). Letzterer wurde 2014 nach über 30 Jahren 
wie der entdeckt.

Ungünstig	war	in	der	2014	auslaufenden	EU-Förderperio­
de,	dass	Äcker	auf	schlechten	Böden	(wo	sich	naturge­
mäß	mehr	Ackerwildkräuter	ansiedeln)	geringere	Förder-
sätze	im	Vergleich	zu	Äckern	auf	reicheren	Böden	erhal­
ten	haben.	Dies	wird	mit	der	neuen	Förderperiode	ab	
2015 deutlich verbessert. Für die Maßnahme der exten­
siven	Ackerbewirtschaftung	wird	die	Prämienhöhe	dann	
unabhängig von der Ertragsmesszahl sein, was zu einer 
Zunahme der Abschlüsse führen sollte, vor allem auf 
Grenz	ertragsböden.	Begründet	wird	das	damit,	dass	
zwar die Ertragseinbußen auf Äckern in Grenzertragslage 
geringer	sind	als	im	Vergleich	zum	durchschnittlichen	
Ackerstandort, jedoch die landwirtschaftlichen Geräte 
auf den Grenzertragsflächen – meist Kalkscherbenäcker – 
deutlich mehr beansprucht werden.

Abb. 6: Der Langstielige Mannsschild (Androsace elongata ) 
kommt	in	Bayern	nur	an	wenigen	Stellen	im	Landkreis	Rhön-	
Grabfeld vor (Foto: Thomas Stumpf).
Fig.	6:	In	Bavaria	today	California	Rock	Jasmine	(Androsace  
elongata )	only	can	be	found	in	some	places	in	the	district	of	Rhön-	
Grabfeld.

5. Aktuelle Ackerwildkraut-Erfassungen
Aus den Ergebnissen einiger beispielhafter Kartierun gen 
der	Jahre	2008	bis	2011,	die	Aspekte	der	Vorkommen	
und des Rückgangs weiter verdeutlichen, und der histo­
rischen Entwicklung lassen sich Schlussfolgerungen für 
notwendige Schutzbemühungen ziehen.

5.1  LfU-Kartierungen 2008 bis 2010  
(fischer & michler 2010; Güthler et al. 2012; 
piloteK 2008, 2009, 2010)

In den Jahren 2008 bis 2010 fanden stichprobenartige 
Kartierungen	im	Auftrag	des	LfU	zum	Vergleich	von	
Ackerwildkrautvorkommen	auf	Vertragsnaturschutz-

äckern	und	konventionellen	Äckern	in	Niederbayern	und	
der	Oberpfalz	statt.	

Paarvergleiche	zeigten,	dass	die	nach	VNP-Richtlinien	
extensiv bewirtschafteten Äcker durchschnittlich 8­ bis 
12­mal so viele Arten enthalten wie konventionelle Äcker 
mit gleichem Standortpotential. Maximaler Unterschied 
war das 15­fache (drei Arten im konventionellen Acker 
zu	44	Arten	im	VNP-Acker).	Die	statistischen	Auswer­
tungen durch fischer & michler (2010) zeigen für die 
Biodiversität	und	die	Vorkommen	von	Rote-Liste-Arten	
sehr große und stets hochsignifikante Unterschiede 
zwischen	VNP-Äckern	und	konventionellen	Äckern.	
Auch in Ackerbrachen ist der Anteil gefährdeter Arten 
höher	als	in	konventionellen	Äckern,	allerdings	fehlen	in	
den Brachen im Gegensatz zu den bewirtschafteten 
Äckern meist die am stärksten gefährdeten Arten (Güth-
ler et al. 2012). 

5.2  „Juradistl“-Kartierungen 2010 und 2011 
(Knipfer & möhrlein 2011; sommer et al. 2012)

2010 und 2011 erfassten zwei Kartierungen im Landkreis 
Neumarkt	im	Rahmen	des	Biodiversitätsprojekts	„Jura­
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distl“	Äcker	in	den	Jura-Gemeinden	Velburg,	Parsberg,	
Hohenfels, Seubersdorf und Lupburg.

Von	80	typischen	Ackerwildkräutern	im	engeren	Sinn	
wurden 26 als „wertgebend“ eingestuft, allesamt Arten 
der	Roten	Listen	einschließlich	der	Vor	warnstufe.	Beson­
derheiten	darunter	waren	unter	anderem	die	Österrei­
chische Hundskamille (Anthemis austriaca ), die Acker­ 
Trespe (Bromus arvensis ),	die	Kleine	Wachsblume	
(Cerinthe minor) oder das Raue Lieschgras (Phleum pa­
niculatum; Abbildung 9). 159 Arten waren Ubiquisten, 
verbreitete Ruderalarten und Arten von umgebenden 
Biotoptypen wie Säumen, Mähgrünland, Gebüschen 
und Kalkmagerrasen.

Abb. 7: Arten der armen, sauren Sandäcker – wie der Lämmer­
salat (Arnoseris minima,	bei	Pyrbaum,	Landkreis	Neumarkt)	–	sind	
stark	durch	Nutzungsaufgabe	(Aufforstung)	und	Kalkung	bedroht.
Fig. 7: Species occurring on poor, acidic sandy soils in fields – such 
as Lamb’s Succory (Arnoseris minima	near	Pyrbaum	in	the	Neumarkt	
district) – are severely threatened by abandonment of the land (af­
forestation) and liming.

5.3 Ergänzende Erfassungen
Ergänzende Funde ergaben Begehungen für Ersatz­
maßnahmen	und	Inaugenscheinnahmen	von	VNP-Maß­
nahmen	sowie	die	Vorbereitung	eines	Schutzackers	bei	
Berching. Dabei konnten auch stark gefährdete und vom 
Aussterben bedrohte Arten gefunden werden, die zum 
Teil seit Jahrzehnten nicht mehr im Landkreis dokumen­
tiert waren, wie die Kornrade (Agrostemma githago ) bei 
Darshofen, der Große Knorpellattich (Chondrilla juncea) 
bei Berngau (Abbildung 8) oder die Spatzenzunge bei 
Berching (Abbildung 4). Abb. 8: Massenbestand des Großen Knorpellattichs (Chondrilla 

juncea )	bei	Berngau	(Landkreis	Neumarkt).	Die	seit	über	30	
Jahren im Landkreis nicht mehr dokumentierte Art wurde bei 
VNP-Kontrollen	2010	entdeckt.
Fig. 8: A large population of Rush Skeletonweed (Chondrilla juncea ) 
near	Berngau	(Neumarkt	district).	The	species,	which	had	not	been 
documented in the district during the past 30 years, was re­disco­
vered	during	VNP	surveys	in	2010.

Weitere	Besonderheiten	fanden	sich	auf	dem	Truppen­
übungsplatz Hohenfels (meyer, n. mündliche Mittei­
lung) und auf biologisch bewirtschafteten Äckern der 
Umgebung	von	Oberndorf	bei	Freystadt	(schertler, K. 
mündliche	Mitteilung).	Als	größte	Seltenheiten	seien	

genannt: Gelber Günsel (Ajuga camaepitys), Braunes 
Mönchskraut	(Nonea pulla) oder Acker­Knorpelkraut 
(Polycnemum arvense).

6. Der „Schutzacker“ bei Berching
Der Schutzacker bei Berching (Abbildung 11) ist auf einen 
glücklichen Zufall zurückzuführen. Im Zuge eines Flur­
bereinigungsverfahrens bei Berching sollte ein bis dahin 
konventionell bewirtschafteter Acker durch Abschieben 
des	Oberbodens	mit	anschließender	Selbstbegrünung	
zur	Ausgleichsfläche	entwickelt	werden.	Wenige	Wo­
chen nach dem Abschieben liefen eine Reihe Rote­Liste­ ­
Acker arten auf der abgeschobenen Fläche auf: Beispiels­
weise	Sommer-Adonisröschen	(Adonis aestivalis var. 
citrina; Abbildung 10), Finkensame (Neslia paniculata ), 
Acker­Steinsame (Buglossoides arvense)	und	Venus-	
Frauenspiegel (Legousia speculum­veneris).

Daraufhin änderte man das Ausgleichsziel in eine exten­
sive	Ackerbewirtschaftung.	Nach	der	Dokumentation	mit 
einem	Vertreter	des	DVL	im	Sommer	2012	wurde	der	
Acker	für	das	Projekt	„100	Äcker	für	die	Vielfalt“	ausge­
wählt.	Ein	Jahr	später	verlieh	der	DVL	das	Zertifikat.

7.  Ausblick und Empfehlungen zum weiteren 
Schutz der Ackerwildkräuter

Die vermehrten Studien und Erfassungen der letzten 
Jahre in Bayern haben einige sehr erfreu liche und uner­
wartete Entdeckungen hervor gebracht, sogar einige 
jahrzehntelang in den Re gionen als verschwunden ge­
goltene Arten wie das Rispen­Lieschgras (Phleum pani­
culatum), die Acker­Trespe (Bromus arvensis), die Spat­
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zen zunge (Thymelaea passerina) oder den Großen Knor­
pellattich (Chondrilla juncea). Sogar in der Roten Liste 
als ausgestorben geführte Arten wie die Breitblättrige 
Turgenie (Turgenia latifolia; RLB 0) konnten dokumen­
tiert werden.

Die	Vorkommen	vieler	Arten	der	Roten	Liste	Bayerns	in	
den untersuchten Landkreisen dürfen aber nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass die Ackerwildkräuter nach wie 
vor die am stärksten bedrohte Pflanzengruppe sind und 
wohl noch lange bleiben werden. Es wird trotz einzelner 
positiver Ergebnisse insgesamt noch zu wenig für ihren 
nachhaltigen Schutz getan.

Daraus	können	folgende	Schlussfolgerungen	und	Emp­
fehlungen über den Status, den Erhalt und die dringend 
gebotenen Schutzbemühun gen entwickelt werden:
1.  Einige ehemalige „Allerwelts­Unkräuter“, die bis etwa 

1970 in Bayern noch weit verbreitet waren (GAtterer 
& nezADAl 2003; nezADAl 1975, 1980; piloteK 1997), 
sind fast gänzlich verschwunden oder sehr selten ge­
worden (wie die Tännelkräuter, Frauenspiegel, Finken­
same und Rittersporn). Gleiches wird von bönsel et al. 
(2014) aktuell aus Hessen gemeldet.

2.  Wahrscheinlich	waren	einige	sehr	seltene	Ackerarten	
nie ganz aus der Region ver schwun den, so vermutlich 
das Rispen­Liesch gras (Phleum paniculatum ) und die 
Spat zen zunge (Thymelaea passerina). Sie sind jedoch 
wohl aufgrund ihrer extremen Unscheinbarkeit, ihres 
nur unregelmäßigen Auftauchens und auch wegen 
der geringen und stets unsystematischen Erfassung 

von Äckern Jahre oder Jahrzehnte nicht ent­
deckt beziehungsweise dokumentiert worden.

Abb.	9:	Bei	den	Ackerwildkräutern	gelingen	immer	wieder	außergewöhn­
liche Funde – wie hier eines mehrere Tausend Exemplare umfassenden 
Bestandes des Rauen Lieschgrases (Phleum paniculatum ) auf einer Acker­
brache	in	Pöfersdorf	(Landkreis	Neumarkt).	Dies	ist	vermutlich	vor	allem	
auf Kartierungslücken zurückzuführen.
Fig. 9: Extraordinary discoveries of wild herbaceous species common to fields 
have been made time and time again – such as this population of several 
thousand individuals of British Timothy (Phleum paniculatum ) on a fallow field 
in	Pöfersdorf	(Neumarkt	district).	These	were	probably	not	previously	detec-
ted due to gaps in mapping.

Abb.	10:	Gelbe	Form	des	Sommer-Adonisröschens	(Adonis ae­
stivalis var. citrina ) vom Schutzacker in Berching – eine typische 
Art der Kalkäcker.
Fig. 10: The yellow variation of the Summer Pheasant’s Eye (Ado­
nis aestivalis var. citrina ) in a protected field in Berching – a typical 
species occurring on fields with alkaline soil.

3.		Die	Ackervegetation	ist	im	Vergleich	zu	ande­
ren	Vegetationseinheiten,	wie	etwa	Mager-
rasen, Moore und Feuchtwiesen, stark unter­
kartiert.

4.  Trotz des Auftretens einiger in der Roten Liste 
Bayerns mit den Stufen 0, 1 und 2 geführten 
Arten dürften etliche Sippen unwiederbring­
lich verloren beziehungs weise kaum dauer­
haft zu retten sein, wie zum Beispiel die ge­
samten Leinunkräuter oder die Kornrade 
(Agro stemma githago), das Kuhkraut (Vaccaria 
hispanica), die Saat­Schuppenmiere (Spergu­
laria segetalis), der Breitsame (Orlaya gran­
diflora)) und einige mehr.

5.  Die Artengruppe der Unkräuter der sogenann­
ten krumenfeuchten Äcker, die früher häufig 
und oft in Massenbeständen aufgetreten sind, 
konnte bei den Erfassungen der letzten Jahre 
fast durchgängig nicht mehr gefunden wer­
den. Ursachen sind die immer effiziente re und 
flächendeckende Drainage im Zusammenwir­
ken mit starker Unkrautbekämpfung bis an die 
Ränder – und verbotenerweise oft sogar da­
rüber hinaus – sowie eine weitere Aufdüngung 
dieser ohnehin meist schon nähr stoffreichen 

Böden.	Daher	wird	eine	Änderung	des	Rote-Liste-	
Status absehbar. Die bislang unter Kategorie 3 oder 2 
eingestuften	Arten	könnten	in	naher	Zukunft auf stär­
kere Gefährdungsgrade hochgestuft wer den. Es sind 
dies unter anderem Kleinling (Anagallis minima), 
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  Ysop­Blutweiderich (Lythrum hyssopifolia), Sumpf­
quendel (Peplis portula), Mäuseschwänzchen (Myosu­
rus minimus ) oder Acker­Quellkraut (Montia arvensis). 
Dies entspricht auch der hessischen Situation, wo 
bönsel et al. (2014) festgestellt haben, dass beispiels­
weise von 13 ehemaligen Fundorten des Kleinlings in 
Hessen	2013	nur	noch	ein	Vorkommen	mit	wenigen	
Exemplaren zu finden war. Auch hier wird eine Hoch­
stufung des Rote­Liste­Status auf 1 vorgeschlagen.

6.  Etliche Einstufungen der Roten Liste der Gefäßpflan­
zen Bayerns sind nicht mehr aktuell. Bei einer kom­
menden	Neufassung	müssen	viele	weitere	Ackerarten	
hochgestuft werden, um den bisherigen Rückgang 
und	die	damit	erhöhte	Gefährdung	vieler	Arten	zu	do­
kumentieren. Auch für Hessen schlagen bönsel et al. 
(2014) nach umfassenden Untersuchungen ehemali ger 
Standorte von 16 repräsentativen Arten – mit erschre­
ckend negativen Ergebnissen – dringend eine Hoch­
stufung in den Roten Listen vor. Auf Grundlage der 
Ergebnisse aus Bayern und Hessen sollte auch der 
Status vieler Arten in der gesamtdeutschen Roten 
Liste angepasst werden, was derzeit vorbereitet wird 
(meyer, s. mündliche Mitteilung).

7.		Die	Schutzbemühungen,	speziell	durch	Vertragsnatur­
schutz,	zeigen	Wirkung.	Auf	VNP-Äckern	kommen	die	
besten	Wildkrautbestände	und	die	wertvollsten	Arten	
vor (Güthler	et	al.	2012).	Gefahren	könnten	sich	hier	
gegebenenfalls durch	Nicht-Fortführung	der	VNP-	
Maßnahme ergeben.

Abb. 11: Der lückige Schutzacker in Berching – hier mit Klatschmohn­Aspekt – entstand aus einer Ausgleichsmaßnahme, bei der das 
Schutzziel extensive Ackerwirtschaft festgesetzt werden konnte. 
Fig. 11: The protected field with patchy vegetation in Berching – here abundant with poppies – resulted from a compensatory measure that 
allowed the goal to protect extensive arable farming land to be achieved.

8.  Die	Prämien	im	VNP-Acker	müssen	attraktiver	werden.	
Nach	GeisbAUer & hAmpicKe (2012) sollten aufgrund 
des Biogasbooms bei der Prämienkalkulation auch die 
Deckungsbeiträge	von	Energiemais-Äckern	zur	Ver­
gleichsberechnung herangezogen werden. Eine mo­
derate	Erhöhung	der	Prämien	für	extensiven	Acker­
bau ist	in	der	VNP-Programmplanung	in	Bayern	für	
die kommende	EU-Förderperiode	ab	2015	bereits	
vorgesehen. Es bleibt zu hoffen, dass damit die Zahl 
der Vereinbarungen	deutlich	ansteigt.

9.  Bio­Landbau ist sehr wichtig und zielführend für den 
Schutz	der	Wildkrautflora.	Bei den aktuellen Erfas­
sungen	in	Neumarkt	waren	einige	der	artenreichsten	
Äcker	biologisch,	ohne	zusätzliche	VNP-	oder	KULAP-	
Vereinbarungen,	bewirtschaftet. Das Ziel der Bayeri­
schen Staatsregierung, den Bio­Anbau in Bayern 
deutlich auszuweiten, kann also auch für die Acker­
wildkräuter positive Effekte haben.
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10.  Um die seltensten Arten nachhaltig zu sichern, sind 
Flächenankäufe	durch	die	öffentliche	Hand	mit	an­
schließender extensi ver Bewirtschaftung notwendig.

11.  Ein vielversprechendes Programm wie „100 Äcker 
für	die	Vielfalt“	sollte	unbedingt	auf	längere	Zeit	
ausgelegt	sein	und	mit	einem	höheren	Budget	aus­
gestattet werden, um Flächenankauf und langfris ti ge 
Bewirtschaftung sicherzustellen.

12.  Regionale Ackerwildkraut­Kultivierungen und geziel­
te Ansaaten – wie es beispielsweise im Rahmen 
eines Projektes der Bayerischen Landesanstalt für 
Landwirtschaft (LfL), der TU München und der Uni­
versität Kassel (Url 3; WiesinGer et al. 2010) ge­
handhabt wird – sollten ausgebaut und vermehrt 
gefördert	werden.	Ein	erster	Ansatz	zur	Ausweitung	
ist mit einem derzeit beantragten Projekt im Land­
kreis	Neumarkt	für	die	Jahre	2014	bis	2016	gemacht.

13.  Extensive Ackerbewirtschaftung sollte verstärkt als 
Ausgleichs­ oder Ersatzmaßnahme in Betracht ge­
zogen werden. Aufklärungsarbeit bei Kommunen und 
Planungsbüros ist hier dringend notwendig.
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