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Erhalt der genetischen Vielfalt wildlebender
Verwandter unserer Kulturarten (WVK) in ihren
naturlichen Lebensraumen

Management of genetic diversity of crop wild relatives (CWR) in their

natural habitats

Zusammenfassung

Mit Kulturpflanzen verwandte Wildarten sind eine wichtige, unverzichtbare und zugleich gefahrdete ge-
netische Ressource der Pflanzenzichtung. Indem genetische Erhaltungsgebiete in ihrem nattrlichen
Lebensraum eingerichtet werden, kann die Erhaltung dieser 6konomisch bedeutenden Artengruppe und
der biologischen Vielfalt verbessert werden. Drei sich erganzende Losungsansatze flir den Aufbau eines
Netzwerkes genetischer Erhaltungsgebiete und die damit verbundenen gesetzlichen, organisatorischen
und technischen Fragestellungen werden erortert.

Summary

Crop wild relatives are an important, indispensible and at the same time vulnerable genetic resource of
plant breeding. The setting of genetic reserves can improve the maintenance of this economically impor-
tant species group. Three complementary approaches for the establishment of a genetic reserve network
and associated legal, organisational and technical matters are being discussed.

1. Einleitung

Die immense Bedeutung wildlebender
Verwandter von Kulturpflanzen (WVK) fir
die Entwicklung einer 6kologisch, sozial
und 6konomisch verantwortbaren Pflan-
zenproduktion ist unstrittig. lhre grol3e
Bedeutung wird allgemein anerkannt und
in internationalen Ubereinkommen gewdir-
digt (BGBL 1993, 2003).

In der Pflanzenziichtung werden die ge-
netischen Ressourcen von Wildarten ge-
nutzt (Abbildung 1), um Kulturarten, wie
im folgenden Beispiel die Riben, weiter-
zuentwickeln. In Abbildung 2 sind exem-
plarisch die der Kulturribe (Zucker- und
Futterribe sowie gartenbaulich genutzte
Formen) verwandten Wildarten genannt
und in verschiedene Genpools eingeord-
net. Kreuzungsbarrieren zwischen dem pri-
maren, sekundaren und tertidren Genpool
erschweren die Einkreuzung von Eigen-
schaften aus Wildarten in die Kulturform.
Je nach Auspragung der Kreuzungsbarri-
ere werden Arten in den priméaren (keine

Abb. 1: Ein Beispiel fir eine wildlebende Verwandte von Kulturarten: Die in Std-
und Zentralgriechenland endemische Wildriibenart Beta nana ist gefahrdet. Sie ist
eine wichtige genetische Ressource flr die Untersuchung des Zuckerriibenge-
noms (Foto: Lothar Frese).

Fig. 1: Example of a crop wild relative plantspecies growing in the wild: The ende-
mic Wild Beet species Beta nana is threatened in South an Zentral Greece. It is an
important genetic resource for the investigation of the Sugar Beet genome.

oder sehr schwache Kreuzungsbarrieren), sekundéren Im européischen Vergleich gilt Deutschland mit 4.211
(ausgepragte Kreuzungsbarrieren) und tertiaren (Uber- Arten (KELL et al. 2008) als ein Land mit groRer Vielfalt
windung von Kreuzungsbarrieren sehr schwierig) Gen- an WVK-Arten. Deutschland tragt eine entsprechend

pool eingeordnet (HARLAN & DE WET 1971). Alle mit der ~ grofRe Verantwortung, diese genetischen Ressourcen
Kulturart verwandten Arten des primaren, sekundaren zu erhalten. Wahrend einerseits die zlchterische Bedeu-
und tertidren Genpools einer Kulturart gelten nach Max-  tung von WVK-Arten zunimmt, verursachen Klimawandel,

TED et al. (2006) als WVK.

58

bestimmte Formen der landwirtschaftlichen Erzeugung,
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Abb. 2: Einordnung von wildlebenden Arten der Gattungen Beta und Patellifolia in den primaren (GP-1), sekundéren
(GP-2) und tertiaren (GP-3) Genpool der Kulturriiben. Ebenso dargestellt sind entwicklungsgeschichtlich nahe ste-
hende Unterfamilien sowie Gattungen der Betoidea, weil diese Gruppen kiinftig als Quellen genetischer Information
dienen kénnen (nach Jassem, 1992; KADEREIT et al. 2006). Die unterstrichenen Taxa gelten als gefahrdet (BiLz et al.
2011).

Fig. 2: Classification of species of the genus Beta and Patellifolia from the wild into the primary (GP-1), secondary (GP-
2) and tertiary (GP-3) genepool of the cultivated Beets. Phylogenetically near subfamilies as well as genera of the Beto-
idea are depicted likewise as these taxonomic groups may serve as a source of genetic information in future. The under-
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lined taxa are considered as threatened.

Tourismus und andere Ursachen den Verlust genetischer
Vielfalt auch bei jenen Arten (siehe beispielsweise BiLz et
al. 2011; JARVIS et al. 2008), welche die Pflanzenzlich-
tung zur Anpassung der Kulturarten an die veranderten
Produktionsbedingungen bendtigt. Somit treffen sich in
vielen Fallen die BemUhungen des Naturschutzes um
den Erhalt der biologischen Vielfalt (BoYe 2013) mit de-
nen der Pflanzenziichtung bezliglich des Schutzes gene-
tischer Ressourcen.

WVK-Arten werden bislang weder im Rahmen des Natur-
schutzes noch durch Genbanken ausreichend gesichert.
Das Netzwerk der Natura 2000-Schutzgebiete umfasst
einschlief3lich der marinen Areale 26.106 Gebiete (EEA
2011). In den meisten Fallen dienen diese Flachen dem
Schutz spezifischer Tierarten oder besonderer Lebens-
gemeinschaften. Dabei spielt die aktive Erhaltung inner-
artlicher Vielfalt von Arten — und auch WVK-Taxa — auf
der Grundlage artspezifischer PflegemaRnahmen eine
geringe Rolle (MAXTED 2003). Fir die Erhaltung der in-
nerartlichen Vielfalt sind genetisch unterschiedliche Po-
pulationen erforderlich, die kohérente, selbstregulierte
Reproduktionsgemeinschaften bilden (KLEINSCHMIT et
al. 2004) und Uber ausreichend genetisches Potenzial
fur eine evolutive Anpassung verfligen (GREGORIUS 2001).
Schutz der genetischen Vielfalt im Freiland ist also der-
zeit kaum oder nur in seltenen Fallen gegeben.

Eine Analyse der Daten von EURISCO, dem zentralen
Inventar europdischer Sammlungen pflanzengenetischer
Ressourcen, ergab, dass derzeit nur 9 % aller Genbank-
akzessionen WVK-Arten betreffen (DIAS et al. 2012).
Diese Relation fihrt vor Augen, dass eine wichtige Res-
source der Zichtung weder im Rahmen des Natur- und
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Artenschutzes noch durch européische Genbanken aus-
reichend geschutzt ist (MAXTED et al. 1997).

2. Warum In situ-ErhaltungmalRnahmen?

WVK besitzen unter anderem als Quelle von Resistenz-
genen einen offensichtlichen Nutzen. Ein bekanntes
Beispiel ist die Resistenz gegen den Echten Mehltau,
die aus einer Wildart in die Kulturrebe eingekreuzt wur-
de und zur Entwicklung der Sorte Regent gefihrt hat.
Die Mehltauresistenz tragt zur deutlichen Verminderung
des Fungizidaufwandes im Weinbau bei (ZYPRIAN 2011).
Wildarten sind in 6konomischer Hinsicht daher eine be-
deutende genetische Ressource fur die Zichtung, wie
der Beitrag ,Wild crop seeds could provide £ 128 bn
boost to economy, study shows” im Guardian (23.07.2013)
nahelegt. Im Auftrag der britischen Wildpflanzengenbank,
Kew's Millennium Seed Bank, flihrte das Beratungs-
unternehmen PriceWaterhouseCoopers eine Untersu-
chung zum 6konomischen Wert von Wildarten durch.
Der Beitrag von Wildarten zur landwirtschaftlichen Pro-
duktion von 29 Hauptfruchtarten betragt danach gegen-
wartig 42 Milliarden US$ und kénnte bis zum Jahr 2021
auf 120 Milliarden US$ ansteigen (PWC 2013).

Der Wert einer Art oder Population lasst sich im Einzel-
fall nur schwer belegen, wie eine Recherche zu bayeri-
schen Vorkommen des Weidelgrases (Lolium perenne)
und des Wiesenklees (Trifolium pratense) zeigt. Konkre-
te Informationen zum Nutzungspotenzial dieser beiden
Wildarten sind in webbasierten Informationssystemen
europaischer Lander nur spérlich vorhanden. Ergiebiger
ist das US-amerikanische Genbank-Informationssystem
(GRIN 2014). Es enthélt Hinweise auf den potenziellen
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Wert bayerischer Weidelgras-Vorkommen, unter ande-
rem zur Akzession 06:123. Diese kommt auf einem durch
Altschnee gepragten Standort bei Marchhauser vor.
Der Bestand konnte Uiber Genvarianten fir Toleranz ge-
gen lange andauernde Schneebedeckung verfliigen.

Die Wiesenklee-Akzession P1234836 wurde im Jahr
1956 bei Helmberg/Straubing gesammelt. Sie zeichnet
sich durch eine ungewdhnlich umfangreiche Beschrei-
bung morphologischer Merkmale und Inhaltsstoffbestim-
mungen aus. Ob indes diese beiden Vorkommen jemals
fur die landwirtschaftliche Produktion zichterisch er-
schlossen wurden und einen zusatzlichen 6konomischen
Nutzen erzeugten, 1asst sich nicht nachvollziehen. Hier-
zu ware eine verbesserte Erfassung von Evaluierungs-
daten (Evaluierung = Inwertsetzung) zu WVK-Arten durch
die Pflanzenziichtung und die Veroffentlichung der Daten
in webbasierten Informationssystemen notwendig. Eine
entsprechende Verbesserung bestehender Informations-
systeme ist kostenaufwendig und wird in Europa nur
langsam voranschreiten. Vergleichsweise einfach zu re-
alisieren ware die Publikation sogenannter ,,germplasm
releases” (Vorstufenmaterial der Pflanzenzichtung) durch
die offentlich finanzierte Pflanzenziichtungsforschung.
Das National Plant Germplasm System der USA ermog-
licht solche Publikationen zu Vorstufenmaterial, die Infor-
mationen zur Herkunft der genutzten Ressource und zu
Eigenschaften des &ffentlich verfliigbaren Vorstufenma-
terials enthalten (PANELLA et al. 2014, eingereicht). Die
weltweite Anwendung dieses Instruments wirde einen
wichtigen Beitrag zum gerechten Vorteilsausgleich bei der
Nutzung genetischer Ressourcen (Access and Benefit
Sharing — ABS) leisten, weil die Werteigenschaften von
Akzessionen einer Art sichtbar gemacht und die wei-
tere Nutzung dieser Ressourcen in der Pflanzenziichtung
nachvollzogen werden kdnnte.

Entwicklungen auf den globalen Agrarmarkten und ag-
rarpolitische Entscheidungen flihren zur Zu- oder Ab-
nahme der wirtschaftlichen Bedeutung einzelner Nutz-
und Kulturarten. Im Verlauf der Jahrzehnte verandern
sich die Anzahl genutzter Kulturarten und deren Anbau-
flachen, wie PIORR & LEHMANN (2004) fir den Zeitraum
von 1925 bis zum Jahr 2000 darstellen. Wahrend aus
heutiger Sicht unverzichtbare, genetisch bedingte Merk-
male an Bedeutung verlieren, gewinnen neue Eigenschaf-
ten im Zuge dieser Umstrukturierungen an Relevanz.
Aus dieser Situation der Unsicherheit ergibt sich die Not-
wendigkeit, ein moglichst groRes Potenzial genetischer
Ressourcen flr die Zlchtung zu erhalten.

Damit ist heute nicht absehbar, welche Bedeutung wel-
che Ressource in der Zukunft bekommen wird, sodass
ein breit angelegter Schutz vieler Arten anzuraten ist,
wie er nur in situ gewahrleistet werden kann.

3. Rechtliche Rahmenbedingungen

Das International Biological Programme (IBP) hob schon
in den 1970er-Jahren die Bedeutung von Wildarten fur
die Erhaltung der Produktivitat in der Landwirtschaft

hervor und wies bereits damals auf deren Bedrohung
durch die fortschreitende Zerstorung ihrer Lebensraume
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hin (FRANKEL 1970). Erst drei Jahrzehnte spater beschloss
die internationale Staatengemeinschaft angesichts des
unverminderten Artenschwundes die Globale Strategie
zur Erhaltung der Pflanzen (GSPC) mit dem Ziel, die Ge-
schwindigkeit der Artenverluste zu vermindern (CBD
2002). Es folgten seitens der Europdischen Umweltagen-
tur Vorschldage zur Kontrolle der Artenverluste in Europa
(EEA 2007) und zu nationalen Strategiepapieren. Der
Schutz genetischer Vielfalt von Wildpflanzenarten wird
unter anderem in Kapitel B1.1.4 der Biodiversitatsstrate-
gie der Bundesregierung (BMU 2007), in Kapitel 2.3.1.1.
der Agrobiodiversitatstrategie des BMEL (2007) und im
Kapitel 4.2.2 des Fachprogramms fiir pflanzengenetische
Ressourcen (BMEL 2012) als Ziel ausdrlicklich genannt.

Diese Strategien flhrten bislang aber nicht zu einer ge-
setzlichen Grundlage fir die Erhaltung von WVK-Arten
in ihren natdrlichen Lebensraumen, welche eine aktive
Sicherung innerartlicher genetischer Vielfalt zwingend
vorschriebe. Die Auswirkungen des deutschen Natur-
schutzrechtes auf die Erhaltung von Wildpflanzen flr
Erndhrung und Landwirtschaft (WEL) und von WVK
umschreibt das Nationale Fachprogramm zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressour-
cen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflan-
zen deshalb mit ,mdglichen Synergieeffekten” (BMEL
2012). Gemeint sind WEL und WVK, die im Anhang |
der Flora-Fauna-Habitate-Richtlinie der EU genannt wer-
den und ohnehin im Rahmen des Naturschutzes erhalten
werden. Fir diese Arten gilt nach Art. 6(2) der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) ein Verschlechterungsverbot.
Danach sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, MaRnah-
men zu ergreifen, um eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der gelisteten Arten und Lebensraum-
typen zu verhindern. Diese Malinahmen sind ausschlief3-
lich auf Natura 2000-Schutzglter abgestimmt.

Da das Erhaltungsobjekt die Art beziehungsweise ihre
innerartliche Vielfalt umfasst, ware zu diskutieren, ob der
rechtliche Bezug auf Schutzgebietsflachen sachlich aus-
reichend ist. Sinnvoller als der Flachenbezug ware es,
die innerartliche Vielfalt als Schutzobjekt festzulegen.
Das Verschlechterungsverbot wirde unter dieser Voraus-
setzung den Schutz auch jener Populationen aufserhalb
von Natura 2000-Schutzgebieten umfassen, die fir die
Erhaltung der gesamten innerartlichen Vielfalt wichtig
sind. Unter diesen geadnderten rechtlichen Rahmenbe-
dingungen konnte es gelingen, ein Netzwerk geneti-
scher Erhaltungsgebiete auch flr weit verbreitete, nicht
geschutzte aber 6konomisch bedeutende Arten, wie
beispielsweise das Weidelgras, unter Einbeziehung von
Flachen auRerhalb der Natura 2000-Schutzgebiete zu
grinden.

4. Organisatorische Rahmenbedingungen

Die organisatorischen Rahmenbedingungen, um WVK-
Arten zu erhalten, sind komplex. Innerhalb der Bundes-
regierung liegt die Zustandigkeit fr die Erhaltung gene-
tischer Ressourcen fr Erndhrung und Landwirtschaft
beim Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) und die Zustandigkeit fir Naturschutz
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beim Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMU). Die Umsetzung von
Naturschutzmalinahmen obliegt den Bundeslandern.
Das BMEL klassifiziert von den zirka 3.500 Arten der
deutschen Flora rund 1.000 als WVK und etwa 1.800 als
WEL (BMEL 2012). Mithin gelten zirka 80 % aller heimi-
schen Arten als pflanzengenetische Ressource flr Ernédh-
rung und Landwirtschaft. Flr ihre Erhaltung im natrli-
chen Habitat ist BMEL als Ressort formal nicht zustandig.
Zudem verfligt das BMEL nicht Uber die notwendigen
organisatorischen Strukturen. Fir die aktive Erhaltung
von WVK/WEL im natlrlichen Lebensraum ist das BMEL
auf die Zusammenarbeit mit dem BMU und den Landern
angewiesen.

5. Handlungsansatze

Erste Losungsansatze zur Verbesserung des Schutzes
von WVK-Arten erérterten die Mitglieder des ,,In-situ and
On-farm Conservation Network” des Europaischen Ko-
operationsprogramms flr pflanzengenetische Ressour-
cen (ECPGR). Sie entwickelten im EU-finanzierten Pro-
jekt ,,European Crop Wild Relative Diversity Assessment
and Conservation Forum” (PGR Forum 2014, Laufzeit
2002 bis 2005) Konzeptionen und Methoden, wie WVK-
Arten in Schutzgebieten erhalten werden kénnen (MAX-
TED et al. 2008).

~—

Pufferzone

Kernzone

Abb. 3: Modell eines genetischen Erhaltungsgebietes fir wildlebende Verwandte unserer
Kulturarten (nach MaxTeD et al. 1997). Dargestellt ist ein auf drei Kernzonen verteilter
Pflanzenbestand, der eine Meta-Population bildet. Die Kernzonen werden durch eine
Pufferzone zusammengefasst. Gemeinsam mit der Ubergangszone dient die Pufferzone
dazu, die Kernbereiche zu schiitzen und Fluktuationen beziehungsweise kleinraumige

Wanderungen zu ermdglichen.

Fig. 3: Model of a genetic reserve for crop wild relatives (based on MAXTED et al. 1997).

The figure depicts plant groups spread over three core zones altogether constituting a meta-
population. These groups are united in the buffer zone. Together with the transition zone
the buffer zone serves protecting the core zone and to allow for fluctuations and migration

of the species on a small scale.
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5.1 Konzept der genetischen Erhaltungsgebiete
Fir den Schutz der genetischen Vielfalt von Wildarten
in ihrem natUrlichen Lebensraum stellten MAXTED et al.
(1997) das Konzept des genetischen Erhaltungsgebietes
zur Diskussion. Ein genetisches Erhaltungsgebiet ist de-
finiert als Flache, die fir aktive und dauerhafte Erhaltungs-
mafRnahmen ausgewiesen wird und auf der Manage-
ment und Monitoring der genetischen Vielfalt natirlich
vorkommender Wildpflanzenpopulationen erfolgen (Ab-
bildung 3). Der Zweck eines genetischen Erhaltungsge-
bietes ist die rdumlich verteilte (zum Beispiel FIEVET et al.
2007), innerartliche genetische Vielfalt zu sichern. Fir den
Schutz einer reprasentativen Stichprobe der innerartlichen
Vielfalt ist deshalb ein Netzwerk verteilter Erhaltungs-
gebiete notwendig, das mit den raumlichen Verteilungs-
mustern genetischer Vielfalt Gbereinstimmen muss.

Die genetische Grenze einer Population bestimmt die
raumliche Struktur eines Erhaltungsgebietes. In der
Kernzone, in der die zu schitzende Population wachst,
sind ausschlief3lich MaRnahmen erlaubt, die der Erhal-
tung und nachhaltigen Nutzung der Population dienen.
Dazu gehoren Monitoring und die Entnahme eines Rick-
stellmusters flr die Ex-situ-Konservierung sowie behord-
lich geregelte Entnahmen von Proben fir Forschungs-
zwecke. Diese Kernzonen werden in einer Pufferzone
zusammengefasst. In der Pufferzone sind Nutzungsak-
tivitaten zulassig, soweit sie dem
Schutzziel nicht entgegenstehen.
Auch weil kiinftige Umweltverande-
rung die Wachstumsbedingungen
innerhalb der Kernzonen verandern
konnen, sollte eine Puffer- und Uber-
. gangszone vorgehalten werden, um
die Migration der Art zu erleichtern.
\ Diese Puffer- und Ubergangszonen
\ leisten aber keinen zusatzlichen Bei-
trag, die genetische Variation in den
Kernzonen zu erhalten.

Fir den Schutz zlchterisch interes-
santer Populationen des Weidel-
grases erarbeitete OETMANN (1994)
beispielhaft die wissenschaftlichen
Grundlagen und identifizierte geeig-
nete Flachen. Da weder eine abge-
stimmte nationale Konzeption noch
konkrete Mafinahmenplane und fi-
-~ nanzielle Ressourcen flr das Ma-
nagement genetischer Erhaltungs-
gebiete aulRerhalb gesetzlich ge-
schitzter Gebiete bestanden, gingen
in den darauf folgenden Jahren eini-
ge der ausgewahlten Weidelgras-
Populationen verloren. Aus pragma-
tischen Griinden kénnen genetische
Erhaltungsgebiete deshalb zunachst
nur innerhalb bestehender, durch die
Naturschutzgesetzgebung gesicherte
Gebiete eingerichtet werden.

i T L

.
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5.2 Die Kombination von Lésungsansatzen

In der EU kommen rund 16.000 WVK-Arten vor (KELL
et al. 2008). Im Hinblick auf diese groRe Anzahl sind eine
Prioritatensetzung und eine Kombination unterschiedli-
cher Losungsanséatze fir den Schutz genetischer Vielfalt
notwendig. MAXTED & KELL (2009) unterscheiden den
individuellen, nationalen und globalen Ansatz.

5.2.1 Individueller Losungsansatz

Der Aufbau einer tberlebensfahigen Population der
Wildrebe (Vitis vinifera ssp. sylvestris) ist ein herausra-
gendes Beispiel fur den individuellen Loésungsansatz.
Der Beratungs- und Koordinationsausschuss flr geneti-
sche Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
Kulturpflanzen (BeKo) des BMEL empfahl im Jahr 2004
die Sicherung und aktive Erhaltung der Wildrebe, weil
ohne Malinahmen die letzten in Deutschland vorhande-
nen Besténde in den ndchsten Jahrzehnten auszusterben
drohten. Der kritische Umfang fir Erhaltungspopulatio-
nen (vergleiche BMEL 2004) war mit schatzungsweise
100 Rebstocken bereits in den 1960er-Jahren unterschrit-
ten. Die natlrliche Verjingung des Bestandes war nicht
mehr gewahrleistet und der Verlust der Wildrebenvor-
kommen vorhersehbar (SCHUMANN 1996). Das Projekt
.Uberlebenssicherung der Wildrebe in den Rheinauen”
(LEDESMA-KRIST et al. 2013) hatte das Ziel, genetisch
vielfaltige, anpassungs- und tberlebensfahige Populatio-
nen an ausgewahlten Standorten im urspriinglichen Ver-
breitungsareal zu erhalten und aufzubauen. Die Erhaltung
genetischer Diversitat dient in diesem Fall vorrangig
dem Artenschutz. Untersuchungen zu Resistenzeigen-
schaften der Wildrebenvorkommen zeigten aber, dass
diese auch ein sehr wertvolles Reservoir fir zlichterisch
nutzbare Resistenz gegen Schwarzfaule darstellen (KIT
2013). Dieses Beispiel macht

deutlich, dass eine Zusammen-

In ihrer Machbarkeitsstudie zeigen MAXTED et al. (2007),
dass 226 in unterschiedlichem MafRe gefahrdete WVK-
Arten in insgesamt 17 , hotspots” in Grof3britannien
vorkommen und sich diese artenreichen Flachen alle mit
bestehenden Schutzgebieten Uberschneiden. Diese Ge-
biete konnten zusatzlich beziehungsweise gleichzeitig
dem Schutz der genetischen Vielfalt dieser Arten dienen.
Abbildung 4 zeigt die Planungs- und Umsetzungsphasen
des floristischen Losungsweges. Ziel ist es, fir eine
ausgewahlte Anzahl von Taxa artspezifische Netzwerke
fir WVK-Arten zu etablieren. Die Planungen beginnen
mit der Klassifizierung der Flora eines Landes in WVK-
und Nicht-WVK-Arten. Nach der Rangordnung von WKV-
Arten, entsprechend ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
und weiterer Kriterien (siehe WKV-ARTEN 2014), werden
die geografischen Strukturen der genetischen Vielfalt
ausgewahlter Arten analysiert, entsprechende Populatio-
nen ausgewahlt und sowohl Schutzziele festgelegt als
auch Pflegeplane flr diese Populationen erarbeitet.

Fir den Aufbau eines Netzwerkes artspezifischer gene-
tischer Erhaltungsgebiete ware es notwendig, Kern- und
Pufferzonen innerhalb geschitzter Flachen auszuweisen
sowie sich ergénzende genetische Erhaltungsgebiete

auRerhalb geschitzter Flachen zu etablieren. An dieser
Stelle sei angemerkt, dass bislang in keinem europaischen
Land die Konzeption des genetischen Erhaltungsgebietes
als hoheitliches Naturschutzprojekt in der Praxis umge-
setzt wurde. Das Interesse an diesem Thema nimmt

aber indessen seit der 10. Vertragsstaatenkonferenz des
Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt (Conven-
tion on Biological Diversity) in Nagoya im Jahr 2010 (Ziel
13; URL 1) und der Verabschiedung des Globalen Aktions-
plans der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation

arbeit zwischen dem Arten-
schutz und der Nutzerseite einer
Art, in diesem speziellen Fall die
Rebsortenziichtung im Ressort-
bereich des BMEL, fir beide
Seiten nltzlich ist. In Zukunft
sollte verstarkt nach derartigen
Synergien gesucht werden.

5.2.2 Nationaler Ansatz
MAXTED & KELL (2009) bezeich-
nen den nationalen Ansatz auch \
als floristischen Lésungsansatz.
Das Ziel ist, ausgewahlte Wild-
arten der Flora einer definierten
geografischen Region zu erhal-
ten. In foderal organisierten
Staaten — wie Deutschland oder
Spanien - sind landerspezifische,

Buniieiaqion

Bunzieswn

-

4

Gesamte Flora (bundesweit oder Bundesland)

v

Inventar wildlebender Verwandter von Kulturarten (WVK)

Rangordnung der Arten fir aktive ErhaltungsmaRnahmen

Analyse geografischer Strukturen und der genetischen Vielfalt ausgewahlter Arten

Schutzziele flir ausgewdhlte Arten festlegen

Populationen als artspezifische Netzwerkkomponenten auswahlen

v

Genetische Schutzgebiete innerhalb naturschutzrechtlich geschiitzter Flachen etablieren

Komplementére genetische Schutzgebiete aulRerhalb geschiitzter Flachen etablieren

Artspezifische Netzwerke genetischer Schutzgebiete

floristische Ansatze dann ange-
zeigt, wenn sich die Planung des
nationalen Losungsansatzes
durch die foderale Struktur als
schwierig erweist.

werden kénnen.
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Abb. 4: Schritte und deren Reihenfolge zur Vorbereitung und Umsetzung des nationalen
Lésungsansatzes, wie artspezifische Netzwerke genetischer Erhaltungsgebiete etabliert

Fig. 4: Preparation and implementation of the national approach for the establishment of species
specific genetic reserve networks.
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der Vereinten Nationen (Aktivitat 4 ; URL 2) in der Wis-
senschaft, Politik und Fachpraxis stark zu. Erste Beispiele
einer fachpraktischen Umsetzung sind in naher Zukunft
Zu erwarten.

5.2.3 Globaler Ansatz

Um national und international die Grundlagen fir die zlch-
terische Anpassung unserer Kulturpflanzen an (kiinftige)
Herausforderungen einer nachhaltigen landwirtschaftli-
chen und gartenbaulichen Pflanzenproduktion zu schaf-
fen, ist der globale Losungsansatz von besonderer Be-
deutung. Diesen Ansatz bezeichnen MAXTED & KELL
(2009) auch als monografischen Losungsansatz, der
sich auf eine umfassende, in sich vollstdndige Darstel-
lung der Arten einer Gattung, ihrer geografischen Ver-
breitung und der Vielfalt ihrer Lebensraume stitzt.

Ziel ist es, in einem globalen Netzwerk genetischer Erhal-
tungsgebiete die im gesamten Verbreitungsareal vorkom-
mende innerartliche Vielfalt aktiv zu schitzen. Bereits
vorhandene nationale genetische Erhaltungsgebiete kon-
nen dazu in ein globales Netzwerk integriert werden.

Europaische Lander tragen gemeinsam eine besondere
Verantwortung fur die Erhaltung genetischer Ressourcen
von Kulturarten, deren wilde Verwandte vorwiegend in
Europa und angrenzenden Regionen vorkommen. Mit-
glieder des ECPGR , In Situ and On-Farm Conservation
Network™ initiierten deshalb das EU-finanzierte Umset-
zungsprojekt ,, An Integrated European In Situ Manage-
ment Workplan: Implementing Genetic Reserves and On-
Farm Concepts” (AEGRO 2014, Laufzeit 2007 bis 2011;
FRESE et al. 2012). Das Ziel des Projektes bestand in der
Erprobung und Verbesserung zuvor entwickelter Kon-
zeptionen und Methoden sowie im Ausbau des Crop
Wild Relative Information Systems (CWRIS 2014). An-
hand der Gattungen Avena (Hafer), Beta und Patellifolia,
Brassica (Kohl, Raps und andere) sowie Prunus (Kirsche)
erprobten die Partner des AEGRO-Projektes ein Vier-
Schritte-Verfahren, wie spezifische Vorkommen inner-
halb von Natura 2000-Gebieten identifiziert werden kon-
nen. Auf der Webseite des Projektes ist das Verfahren
dargestellt. Das , Genetic Reserve Information System”
(GENRESIS 2014; PARRA-QUIJANO et al. 2012) dokumen-
tiert 52 Flachen in elf EU-Landern, fir die der Aufbau
genetischer Erhaltungsgebiete vorgeschlagen wird.
Auf dieser Grundlage konnen globale artspezifische
Netzwerke genetischer Erhaltungsgebiete schrittweise
erweitert werden.

6. Gegenwartige Situation

Der Aufbau eines Netzes genetischer Erhaltungsgebie-
te steht trotz vorliegender Forschungsergebnisse und
einer beeindruckenden Anzahl von Publikationen zu dem
Thema noch aus. Deshalb schlug unlangst der Beratungs-
und Koordinationsausschuss flr genetische Ressourcen
landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen
(BeKo) des BMEL den Aufbau eines solchen Netzwer-
kes fir die Gattungen Apium (Abbildung 5) und Helos-
ciadium im Rahmen eines Modell- und Demonstrations-
vorhabens vor. In technisch-organisatorischer Hinsicht
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sind wahrscheinlich etliche Hlrden zu nehmen, nicht nur
im Zusammenhang eines Vorhabens bei Wildsellerie-
Arten.

6.1 Bundesweite, aktuelle Inventare zu WVK-
Arten und Vorkommen fehlen
Daten zu Wildarten sind in diversen Informationssyste-
men zuganglich. Um die gebietsbezogenen Daten flr
einen landerspezifischen, floristischen beziehungsweise
globalen Lésungsansatz nutzen zu kdnnen, war sowohl
in einem Modell- und Demonstrationsvorhaben (VOGEL &
REICHLING 2012) als auch im AEGRO-Vorhaben eine
zeitaufwendige Uberarbeitung taxonomischer und geo-
grafischer Daten erforderlich (GERMEIER et al. 2012).
FUr einen effizienteren Schutz von WVK-Arten ist die
Organisation eines durchgéangigen, standardisierten
Datenflusses von der Kreis- und Landesebene bis zur
Bundesebene beziehungsweise der europaischen Ebene
notwendig.

Das Wissen um diese Notwendigkeit ist vorhanden.
Es mangelt nicht an Fachkenntnissen und beispielhaften
Losungsanséatzen, sondern an einer Abstimmung zwi-
schen den verschiedenen Naturschutzbehorden, die fr
das Naturschutzmanagement auf Bundes-, Landes-
und regionaler Ebene zustdndig sind, sowie an ausrei-
chenden technischen und personellen Kapazitaten zur
landeribergreifenden Integration der vorliegenden Daten
in einem zentralen nationalen Inventar. Die Rahmenbe-
dingungen fir die Entwicklung nationaler Inventare sind
derzeit glnstig, weil sowohl die internationale als auch
die europdische Diversitatspolitik sowie Interessengrup-
pen im Forschungsbereich fiir eine bessere Erhaltung
und Nutzung von WVK-Arten werben (PFLANZENFOR-
SCHUNG 2013).

6.2 Unzureichender Datenaustausch zwischen
Zichtungsforschung und Artenschutz
Notwendig ware eine intensivere fachliche Kommunika-
tion und Kooperation zwischen Artenschutz und Zich-
tungsforschung. Informationen Uber den potenziellen
zlichterischen Nutzen von Wildpflanzenarten kann FLORA-
WEB (2014) im Prinzip bereitstellen. Der FloraWeb-
Deskriptor ,Nutzung” verweist auf das Bundesinforma-
tionssystem Genetische Ressourcen (BIG), das in Zu-
kunft Charakterisierungs- und Evaluierungsdaten zu
Genbankakzessionen verdffentlichen wird. Die Vorteile
einer wechselseitigen Bereitstellung von naturschutz-
fachlichen Daten durch Naturschutzverwaltungen einer-
seits und von Daten zu wertgebenden Eigenschaften von
Pflanzenarten durch die Zlchtungsforschung anderer-
seits liegen auf der Hand. Der Naturschutz fordert die
individuellen, nationalen und globalen Losungsansatze,
indem er artspezifische, gebietsbezogene Daten bereit-
stellt (ZEHM & WEBER 2013). Die Zlchtung unterstitzt
diesen Schutz spezifischer Arten durch Informationen
zum potenziellen Nutzen in FloraWeb oder zu Akzessi-
onen im BIG (BIG 2014). Solche Informationen dienen
als zuséatzliches Argument flir Artenschutzmafinahmen.
Sowohl hinsichtlich des Aufbaus eines bundesweiten
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WVK-Inventars als auch im Bereich des
Informationsaustausches zwischen der
Zichtungsforschung und dem Arten-
schutz besteht Handlungsbedarf, weil
derzeit ein Informationsfluss aus tech-
nischen und organisatorischen Griinden
nicht stattfindet.

6.3 An der Umsetzung missen alle
Beteiligten aktiv mitwirken
Ein Naturschutzgebiet wiirde durch den
Nachweis wirtschaftlich bedeutender
Wildarten aufgewertet und die 6ffentliche
Wertschatzung flr Naturschutzmaldnah-
men gefordert. NaturschutzmafRnahmen,
wie der Aufbau eines artspezifischen Netz-
werkes genetischer Erhaltungsgebiete,
beginnen stets als Projekt. Erwartet wird,
dass am Ende der Projektlaufzeit auf der
Grundlage eingefihrter Kooperationen das
Vorhaben von den Beteiligten vor Ort
dauerhaft fortgeflhrt wird. Deshalb ist es
wichtig, alle Beteiligten friihzeitig in die
Projektplanung und die Entwicklungen von
Managementmalinahmen einzubinden
(BREITSCHUH & FEIGE 2004; ZEHM & WE-
BER 2013).

Untere Naturschutzbehdrden oder Landschaftspflege-
verbéande, die die Menschen und Interessengruppen vor
Ort kennen, spielen deshalb bei der Planung und beim
Aufbau genetischer Erhaltungsgebiete eine entscheiden-
de Rolle. Ihre Aufgabe ware, artspezifische Aktionsplane
einschlieRlich spezifischer Anleitungen zu entwickeln,
um den Erhaltungszustand der Population einer Wildart
zu verbessern. Sie kdnnen am besten beurteilen, ob in
der lokalen Bevélkerung und bei ehrenamtlich tatigen
Naturschutzern hinreichendes Interesse an einer lang-
fristigen Absicherung eines genetischen Erhaltungsge-
bietes besteht. Sie kdnnen einschatzen, ob Interessens-
konflikte entstehen, falls sich spezielle Pflegeplane fir
Wildarten nachteilig auf den Erhaltungszustand anderer,
auf derselben Flache vorkommende Arten auswirken.

Vorteile fir Untere Naturschutzbehérden aus der Zusam-
menarbeit mit der Pflanzengenetik ergeben sich aus der
projektbegleitenden Forschung. Ein naheliegendes Bei-
spiel fir eine solche Kooperation ware der Kriechende
Sellerie (Helosciadium repens; Syn. Apium repens). Fur
diese gefahrdete Art ermittelten beispielhaft WAGNER &
WAGNER (2008) eine aktuelle, flachenscharfe, bayern-
weite Verbreitung als Vorbereitung fur die Bestandskon-
trolle. Da ungefahr 50 % der Vorkommen aufderhalb von
Schutzgebieten liegen, schlugen die Autoren vor, FFH-
Gebiete um angrenzende Vorkommen zu erweitern.
Entsprechende Entscheidungen kénnten auch auf Grund-
lage zuvor durchgeflihrter Analysen genetischer Diversi-
tat getroffen werden. Derzeit existieren die dafir erfor-
derlichen genetischen Marker noch nicht und mussten
entwickelt werden.
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Abb. 5: Helosciadium repens (Syn. Apium repens) als Beispiel fur eine Art, bei der
sich Schutz-Synergien treffen. Die Art ist als wildlebende genetische Ressource
fur die Zlchtungsforschung relevant. Sie ist als Art in den Anhangen Il und IV auf-
geflhrt und wertgebende Art fir den FFH-Lebensraumtyp 3260 (FlieRgewasser
mit flutender Wasservegetation; Foto: Andreas Zehm).

Fig. 5: Helosciadium repens (syn. Apium repens) stands for a species where conser-
vation synergies match. The species has relevance as genetic resource for breeding
research and is listed in annex Il and IV and adds value to habitat type 3260 (water
courses with floating water vegetation).

7. Ausblick: Eine gemeinsame europaische
Strategie ist notwendig

Die Rahmenbedingungen fir das In situ-Management
genetischer Ressourcen zu verbessern, ist dringend ge-
boten. Der Lenkungsausschuss des Européischen Ko-
operationsprogramms fir pflanzengenetische Ressour-
cen ergriff die Initiative und beauftragte eine Arbeits-
gruppe, damit ein ,Konzept fir die In situ-Erhaltung von
WVK in Europa” zu verfassen. Das Konzept tragt zum

. Strategiepapier zur Beziehung zwischen dem europa-
ischen Kooperationsprogramm fiir pflanzengenetische
Ressourcen (ECPGR) und der Européaischen Union/
Europaischen Kommission” bei (ENGELS et al. 2013).
Das Ziel ist, die pflanzengenetischen Ressourcen fir
Erndhrung und Landwirtschaft in Europa zu erhalten und
eine stabilere organisatorische und finanzielle Grundlage
zu schaffen. Eine europaische Strategie wirde mit den
EU-Mitgliedsstaaten erortert, abgestimmt und schritt-
weise auf der Bundes- und Landerebene umgesetzt
werden.
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Fig. 6: Participants of the international symposium , Towards the establishment of genetic reserves for crop wild relatives and landraces in
Europe” at Funchal, Madeira in 2010. The symposium was organized by the in situ and on-farm conservation network. The main goal of
this working group consists in the improvement of the in situ conservation of crop wild relatives.
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