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Artenschutz im Siedlungsbereich:
Im Spannungsfeld zwischen rechtlich-fachlichen
Anforderungen und der Praxis

Species protection in settlements between legal and technical demands and
conflicting practice

Zusammenfassung

Obwohl bei Gebauden die Anspriiche

des Menschen an Form und Funktion

im Vordergrund stehen, hat auch der

Artenschutz im Siedlungsbereich seine

Berechtigung und spezifischen Anspru-

che. Diese gilt es bei der Planung und

Durchflihrung von Vorhaben - auch bei

Einzelsanierungen - zu beriicksichtigen,

nicht zuletzt aufgrund der geltenden

rechtlichen Vorschriften. Der Riickgang

der Biodiversitat macht auch vor dem

Siedlungsbereich nicht halt und dieser

dehnt sich zudem auf Kosten der freien

Landschaft weiter aus. Die fiir den Arten-

schutz erforderlichen Qualitaten und

Quantitaten an Strukturen und Vernet-

zungsfunktionen missen sichergestellt  Apb. 1: Besonders Fledermause und Végel sind relevant fir den Artenschutz
werden. Das Angebot an flir Fledermau-  an Gebauden, werden aber bei Renovierungs- oder anderen BaumaRnahmen

se und Vogel geeigneten Quartieren oft nur unzureichend berticksichtigt. Frei hangende Gruppe des Grauen Lang-
hangt unmittelbar mit der Struktur von ohrs (Plecotus austriacus) in einem Dachstuhl (Foto: Michael Braunicke).

Gebauden, vor allem im Fassaden- und Fig. 1: In particular bats and birds are relevant for species protection in buildings,
. but are considered insufficient for renovation or other construction projects.
Dachbereich, zusammen und bedeuten- A free-hanging group of the Grey long-eared bat (Plecotus austriacus) in a roof

de Quartiere finden sich nicht nur an truss.

beziehungsweise in Kirchen oder sons-

tigen historischen Bauwerken. Vielmehr kdnnen auch Industriegebaude und ,normale” Ein- oder Mehr-
familienhauser jlingeren Entstehungsdatums von hoher Relevanz sein. Im vorliegenden Artikel wird bei-
spielhaft auf die fachlichen Aspekte eingegangen und der rechtliche Hintergrund kurz erlautert.

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass der Kenntnisstand zum Artenschutz bei denjenigen, die an Bau- oder
Sanierungsvorhaben (auch beruflich) beteiligt sind, ausgesprochen unterschiedlich ist. In manchen Vor-
haben wurde bisher aus Unkenntnis den gesetzlichen Vorgaben zur Beriicksichtigung des Artenschutzes
nicht entsprochen. Bislang erfolgt vielfach auch keine ausreichende und systematische Priifung von
Bauantragen auf Artenschutzbelange.

Im Landkreis Tibingen (Baden-Wiirttemberg) wurde 2014 ein Modell-Projekt gestartet, gefordert durch
die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg mit zweckgebundenen Ertragen der Gliicksspirale.
Schwerpunkte sind Offentlichkeitsarbeit, konkrete Beratung von Bauherren und Architekten sowie die
Weiterentwicklung fachlichen Informationsmaterials. Die erarbeiteten Materialien, die in vielen Punkten
von allgemeiner Relevanz sind, werden zum grél3eren Teil tGiber die Webseite www.artenschutz-am-haus.
de offentlich zuganglich gemacht. Unter anderem wurde eine Checkliste erarbeitet, die bei einer Vorpri-
fung dabei unterstitzen soll, potenzielle Konflikte zu erkennen und/oder einen weitergehenden Untersu-
chungsbedarf festzustellen.

Summary

Although human demands on form and function are the primary objectives regarding buildings, animal
species protection also has its entitlement and specific requirements in settlements. Those must be ad-
dressed in planning and implementation procedures, even in the case of single building refurbishments,
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not least because of existing legal regulations. Biodiversity decline does not stop at the boundaries of
settlements, which in addition are expanding at the expense of the surrounding landscape. Qualities and
guantities of structures and functional interconnections necessary for species protection have to be en-
sured. The amount of useable habitats for bats and birds is directly connected with the structure of buil-
dings, especially on or in facades and roofs. Important breeding and resting sites are to be found not
only in churches or other historical buildings, but also in industrial buildings and “standard” detached
houses or apartment buildings. Technical aspects by way of examples and the legal background are
summarized.

Experience to date shows that those who are involved (even professionally) in construction or refurbish-
ment procedures have very different levels of knowledge concerning species protection. In some projects,
the legal requirements of species protection have been violated due to lack of knowledge. In many cases

there is no sufficient and systematic examination of building applications relating to the aspects of spe-

cies protection.

In the county of Tuibingen (Baden-Wiirttemberg) a project was launched in 2014 to serve as a model, sup-
ported by Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg with earmarked revenues from the “Glicks-
spirale” lottery. The focus is on public relations, advice for architects and building clients, as well as
further development of information materials. Most of the resulting materials, which are of general in-
terest in numerous points, will be made publicly available via the website www.artenschutz-am-haus.de.
Among other things, a checklist was compiled to support preliminary assessments regarding the identi-
fication of potential conflicts and further need for investigation.

Keine Arten, weniger Dreck

Es gibt Momente, in denen man nicht — oder zumindest
nicht gleich — die richtigen Worte findet. So vor kurzem,
als am Informationsstand eines Projekts zu Artenschutz-
fragen am Haus (siehe Kapitel 4) ein Besucher freude-

strahlend berichtete, bei ihm gabe es nun keine Probleme
mit Mehlschwalben mehr. Er wirde sie ja mogen, aber
seine Frau hatte immer Uber die verschmutzte Fassade
geklagt. Jetzt hatten sie das Haus energetisch saniert

und bei der Frage, wie sie mit den Schwalben umgingen,
eine prima Lésung gefunden: Ein befreundeter Schlos-

ser héatte ihnen Schwalben aus Metall geschmiedet und

Abb. 2: Eine von zahlreichen Losungsmaglichkeiten im Gebaude-Artenschutz:
Besetzte kinstliche Nisthilfen fir die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) unter

einem Dachvorsprung (Foto: Jennifer Theobald).

Fig. 2: One of several possible solutions for species protection in buildings. Occupied
artificial nest boxes for Common house martin (Delichon urbicum) under eaves.
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die hatten sie nun am Haus angebracht. Immer noch
Schwalben, aber die wirden ja keinen Dreck produzie-
ren. Optimal. Aus seiner Sicht.

Artenschutz im Siedlungsbereich hat — neben anderen —
immer auch dsthetische sowie gestalterische Aspekte
und wirft Fragen der Akzeptanz auf. Akzeptanz ist des-
halb von grolRer Bedeutung, weil sich ein hoher Anteil
der Siedlungsflache sowie der Gebadude in Privateigen-
tum befindet und gerade im Umfeld des eigenen Woh-
nens sowie im Wechselspiel der nachbarschaftlichen
.Kontrolle” ein verstarkter Druck auf
Flachengestaltung und Pflege lastet.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass
bei Gebauden die Anspriiche des Men-
schen an Form und Funktion im Vorder-
grund stehen. Dies gilt fir Neubauten
gleichermalen wie flr Sanierung oder
Umbau. Auch altersbedingte Schaden
an Gebauden sollen behoben und Ge-
baude dort, wo es sinnvoll oder erfor-
derlich ist, saniert werden, gerade un-
ter energetischen Gesichtspunkten als
Beitrag zum Klimaschutz. Und auch
Grinflachen in Stadten und Dorfern,
egal ob privat oder 6ffentlich, dienen in
aller Regel (soweit keine abweichende
Festlegung zum Beispiel infolge eines
Bebauungsplanverfahrens erfolgte)
anderen vorrangigen Zielen als dem
Artenschutz, was akzeptiert werden
muss. Aber auch der Artenschutz hat
im Siedlungsbereich seine Berechti-
gung und spezifischen Anspriiche.
Diese gilt es bei der Planung und Durch-
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fihrung von Vorhaben, auch bei Einzelsanierungen, zu
bertcksichtigen, nicht zuletzt aufgrund der geltenden
rechtlichen Vorschriften. Das stellt Anforderungen an
Eigentimer und Bauherren, Architekten und Handwer-
ker sowie an die zustandigen Behorden.

2. Wachsender Druck

Der Trend zu einer urbaneren Welt zahlt nach dem ak-
tuell veréffentlichten Synthesebericht der Europaischen
Umweltagentur (EEA 2015) in Europa zu den globalen
Megatrends. Heute lebt demnach rund die Halfte der
Weltbevolkerung in stadtischen Gebieten und dieser An-
teil wird laut Prognosen bis 2050 auf zwei Drittel stei-
gen. In Deutschland wachst die Siedlungsflache zum
Wohnen trotz etwa gleichbleibender Bevélkerung. Die
Wohnflache pro Kopf nimmt aufgrund des Trends zu
kleinen Ein- bis Zwei-Personen-Haushalten ebenfalls zu
(UBA 2013): Die gesamte Siedlungsflache fir Wohnge-
baude (Grundstticksflache inklusive Garten, Wegen und
Parkplatzen) wuchs alleine im Zeitraum 1995 bis 2011 um
13 % und lag 2011 bei rund 167.000 km2.

In der baden-wirttembergischen Landeshauptstadt Stutt-
gart, um das Beispiel eines Ballungsraumes vor dem
Hintergrund eines langeren Zeitfensters zu betrachten,
entwickelte sich der Siedlungsanteil an der Stadtflache
von rund 6 % im Jahr 1900 auf rund 50 % im Jahr 2000
(ScHMID 2012). Aktuell kommt der steigende Bedarf an
dauerhaftem und voribergehendem Wohnraum hinzu,
der die Problemlage verschérft.

3. Schwindende Biodiversitat und die Rolle
von Siedlungsbiotopen

Die Situation der Biodiversitat und der dazugehdrenden
Artenvielfalt ist weltweit kritisch und wird in Deutsch-
land als ,alarmierend” bewertet (BFN 2015).

Der Artenschutz soll unter anderem dazu dienen, den
Artenschwund zu stoppen (BMUB 2015). Hierzu kdnnen
Maflinahmen im Siedlungsbereich zwar nur begrenzt
beitragen, da viele Probleme Arten betreffen, die sich
vorwiegend oder ausschlieRlich in Lebensraumen befin-
den und halten konnen, welche auRerhalb der Stadte und
Dérfer liegen. Doch darf nicht vernachlassigt werden,
dass sich einerseits die Siedlungsflache auf Kosten des
umgebenden Freiraums weiterentwickelt und sich damit
die Frage stellt, inwieweit Elemente dieses Freiraums
innerhalb spezieller Siedlungsflachen erhalten oder nur
in einem solchen Ausmalfé modifiziert werden kénnen,
dass sie weiterhin Lebensraumfunktionen fiir einen re-
levanten Teil der betroffenen Arten auslben. Anderer-
seits ist ein gewisses Artenspektrum auch in der Lage,
in speziellen Siedlungsstrukturen Ersatzlebensraume
vorzufinden, so typische Gebaudebriter unter den Vo-
geln und in Gebaudespalten oder Dachbdden quartier-
beziehende Fledermause. Auf hierflr erforderliche Qua-
litaten und Quantitadten an Strukturen und Vernetzungs-
funktionen muss geachtet werden. Mit gréfdten Proble-
men behaftet sind hierbei unter anderem:

e Groliflachige Konversionsvorhaben im stadtischen
Raum, die Bereiche mit sehr spezifischen Standort-

ANLIEGEN NATUR 37(2), 2015

verhaltnissen und hohem Anteil , biologisch aktiver”
Flachen betreffen, welche teils auf eine lange Le-
bensraumtradition fir spezifische Arten zurlickblicken
konnen (wie Bahnareale und Industriebrachen);

e Umbau oder Sanierung von gréBeren (vor allem ho-
hen und/oder besonders alten) Gebdudekomplexen,
die neben einer Vielzahl von Quartiermaglichkeiten
an der Aufdenfassade auch Grofiquartiere von Fle-
dermausen in Dachbdden oder Kellerrdumen auf-
weisen.

Es liegen zahlreiche wissenschaftliche Publikationen zur
faunistischen und floristischen Bedeutung von Siedlungs-
biotopen, zur Rolle spezifischer Elemente darin sowie
unter anderem zur Ausbildung urbaner Gradienten aus
den Zentren zum Umland hin vor. Beispielhaft werden
Ergebnisse aus diesen Publikationen hervorgehoben
und es wird auf bestimmte Aspekte der Artenvielfalt im
Siedlungsbereich eingegangen:

KUHN et al. (2004) konstatieren beztglich der Flora, dass
Stadte in Deutschland sowohl aktuell als auch in der Ver-
gangenheit vorzugsweise in Bereichen bereits vorher
existierender, regionaler , hot spots” angelegt wurden
und dass sich dies vermutlich auf andere Stadte der ge-
maligten Zone unter dhnlichen Umweltbedingungen
und ahnlicher Siedlungsgeschichte Ubertragen lasst.
Sie folgern daraus, dass stadtische Gebiete eine héhere
Bedeutung fur die Artenvielfalt haben als bisher ange-
nommen und dass es dringend erforderlich ist, die
Schutzbemiihungen um deren Biodiversitét zu verstar-
ken (Berlicksichtigung auch in der stadtischen Planung).

ARONSON et al. (2014) stellten den grofiten globalen Da-
tenbestand flr die beiden Artengruppen der Vogel und
Pflanzen (54 beziehungsweise 110 Stadte weltweit) zu-
sammen und analysierten diese im Vergleich zum Um-
feld. Dabei kamen sie unter anderem zum Ergebnis,
dass die Artendichte (Artenzahl pro km2) fir einheimische
Arten der Vogel lediglich 8 % und fir einheimische Ar-
ten der Pflanzen lediglich 25 % (verglichen mit Abschat-
zungen fur Bereiche auerhalb der jeweiligen Stadte)
betragt und starke Zusammenhange, unter anderem mit
dem Anteil der Freiflachen und dem Angebot innerhalb
der Stadt verbliebener, naturnaher Vegetation bestehen.
Je hoher solche Anteile sind, desto héher — wenig Uber-
raschend — die jeweilige Artendichte.

Dass unabhéangig von bestimmten — an Gebauden be-
findlichen — Niststrukturen auch andere Aspekte fir Ge-
baudebriter in Stadten limitierend sein kdnnen, zeigen
SUMASGUTNER et al. (2014) am Beispiel des Turmfalken
in Wien. Wahrend den in den AuRenbezirken der Stadt
nistenden und jagenden Turmfalken vorwiegend Nage-
tiere als Beute dienen, jagen die Individuen des Stadt-
zentrums verstarkt Kleinvogel. Im urbanen Zentrum
werden dabei zwar hohe Brutrevier-Dichten (vor allem
an alteren Gebauden) erreicht, doch weisen die Brut-
paare dort zugleich einen signifikant niedrigeren Fort-
pflanzungserfolg auf. Dies wird als 6kologische Falle fur
die Art im grof3stadtischen Bereich gesehen.
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Abb. 3: Teilweise sind es unaufféallige Strukturen, die relevant fur
Arten sind: In dem Spalt hinter dem von der Dachrinne kommen-
den Fallrohr nistet eine Haussperlings-Kolonie (Passer domesti-
cus, Foto: Johannes Mayer).

Fig. 3: Sometimes there are unobtrusive structures that are suita-
ble for species: this gap behind the gutter downpipe houses a col-
ony of House sparrows (Passer domesticus).

FUr die im Kontext ihres europarechtlich begriindeten
Schutzes in Planungsvorhaben speziell zu berlcksichti-
genden Fledermause ist, neben dem tatsachlichen An-
gebot an Quartieren und Nahrungsflachen im Siedlungs-
bereich, auch die funktionale Verknipfung zwischen
diesen Bereichen wesentlich und im Rahmen von Pla-
nungen zu bertcksichtigen (so beispielsweise Flugkorri-
dore entlang von Grlinziigen, auch in Verbindung mit dem
Umland). Auf anderer raumlicher MalRstabsebene ist
die Vernetzung fir Wildbienenarten in Stadten entschei-
dend: Die beiden Schllsselfaktoren eines (a) ausreichen-
den BlUtenangebots als Pollen- und Nektarquellen so-
wie (b) spezieller Niststrukturen mussen in individuell
erreichbarer Nahe zueinander realisiert sein, was eine
maximale Entfernung von wenigen hundert Metern be-
deutet (siehe zum Beispiel ZURBUCHEN & MULLER 2012).

Gerade Wildbienen sind dabei eine der Artengruppen,
auf die, neben den im rechtlichen Fokus des speziellen
Artenschutzes (8 44 Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG)
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Abb. 4: Mauersegler-Nest (Apus apus) mit Eiern im Dachstuhl
eines Wohnhauses, der tber schadhafte Ziegel fir die Art zu-
ganglich war (Foto: Johannes Mayer).

Fig. 4: Nest of the Common swift (Apus apus) in the roof truss of
an apartment building, which was accessible for the species through
damaged bricks.

Abb. 5: Hinter dieser metallenen Verkleidung eines Flachdaches
hatte eine Kolonie der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Quartier bezogen (Foto: Johannes Mayer).

Fig. 5: Behind this metal edge trim of a flat roof a colony of Com-
mon Pipistrelles (Pipistrellus pipistrellus) had taken up residence.

stehenden Gruppen, ein besonderes Augenmerk im
Siedlungsbereich gelegt werden sollte, da hier sehr ho-
he Potenziale bestehen.

Die floristische Ausstattung sowie die (damit zusam-
menhangende) Pflege von Griinflachen (Abbildung 6)
stellen aufder fir Wildbienen auch fir die Artenvielfalt
einiger anderer Artengruppen in Stadten wichtige Ein-
flussfaktoren dar. Dass bereits durch relativ einfache
MaRnahmen wie eine Umstellung des Pflegeregimes
stadtischer Grinflachen ein positiver Effekt erzielt wer-
den kann, zeigt zum Beispiel die Studierendeninitiative
.Bunte Wiese", die 2010 von Studierenden und Mitar-
beitenden der Universitat TUbingen gegrindet worden
war. Sie setzt mit anderen Akteuren konkrete Malnah-
men um und begleitet diese — zu Resultaten siehe unter

ANLIEGEN NATUR 37(2), 2015



J. TRAUTNER et al.

Artenschutz im Siedlungsbereich

anderem KRICKE et al. (2014) fUr Tagfalter sowie HILLER
et al. (2014) fur Heuschrecken. Die Initiative hat mittler-
weile in einigen anderen Stadten Fortsetzung mit ahn-
lichen Projekten gefunden, beispielsweise in Potsdam.

Bleiben schliefilich die Gebéaude der Stadte und Dorfer.
Manches unscheinbare Gebaude beherbergt deutlich
mehr als die angemeldeten Bewohner. Insbesondere
Vogel und Fledermause gehdren zu den bekannten Tier-
gruppen, bei denen sich einige als ,,Untermieter” auf
menschliche Bauten spezialisiert haben und die heute
mit einem wesentlichen Teil ihrer Bestdnde davon ab-
hangig geworden sind. Die urspringlichen Lebensraume
einiger dieser Arten gibt es nicht mehr oder nicht mehr
in ihrer frheren Qualitat und Quantitat: Nattrliche Wal-
der wirden ein wesentlich hoheres Angebot vor allem
an grof’ dimensionierten Baumhdhlen und -spalten auf-
weisen, als dies unter den heutigen Rahmenbedingun-
gen unserer Walder, die nahezu alle einer sie stark be-
einflussenden Forstwirtschaft unterliegen, gegeben ist
(siehe den Hinweis von ZEHM 2014). Andere mdgliche
Quartiere, wie Hohlen oder Felsen mit ihren Nischen
und Spalten, sind teils durch eine touristische Nutzung,
in einigen Fallen auch durch MaRnahmen der Verkehrs-
sicherung, beeintrachtigt.

Das Angebot an fir Fledermause und Vogel geeigneten
Quartieren hdngt unmittelbar mit der Struktur von Ge-
bauden vor allem im Fassaden- und Dachbereich zusam-
men (beispielsweise Nischen und Spalten, aber auch
grolRraumigere Quartiere wie Dachbdden). Daneben
konnen Keller als Winterquartiere fir Fledermause eine
groRRe Rolle spielen. Die Mehrzahl von Fledermausquar-

Abb. 6: Artenreiche Grinflachen im Siedlungsbereich stellen wichtige Lebensrau-
me und Nahrungsflachen dar. Hier ein durch Pflegeanpassung und ergénzende
Ansaat mit autochthonem Material auf ehemaligem Vielschnittrasen entwickelter

Bestand (Foto: Jirgen Trautner).

Fig. 6: Species-rich green spaces in settlements are important habitats and foraging
areas. The picture shows a stand resulting from changes in maintenance and additio-

nal use of indigenous seed material on a former lawn.
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tieren ist unauffallig und sie kann sich in verbreiteten
Strukturelementen von Gebauden befinden. So wurden
beispielsweise im Rahmen des Projekts ,, Augsburg
sucht die Fledermaus” vier Wochenstubenquartiere der
Weilrandfledermaus mit KoloniegroRen bis zu knapp 90
Individuen entdeckt, die alle im Bereich der AuRenfas-
sade von Gebauden und dabei mehrheitlich hinter Blech-
verschalungen lagen, wie sie haufig als Dachabschluss
von Flachdachern zu finden sind (LusTIG 2012).

Insoweit finden sich bedeutende Quartiere von Vogel-
und Fledermausarten nicht nur an und in Kirchen, Schlés-
sern oder sonstigen historischen Bauwerken. Vielmehr
konnen auch Industriegebaude, Schulen und ,,normale”
Ein- beziehungsweise Mehrfamilienhduser jlingeren Ent-
stehungsdatums von hoher Relevanz sein.

4. Artenschutz am Haus
4.1 Enormer Bedarf

Umbau und Sanierungsmalfinahmen beeinflussen in der
Regel ganz erheblich das bisherige Angebot an Tierquar-
tieren in Gebauden. Gerade im Zuge einer energetischen
Sanierung kénnen Quartiere vollstandig verloren gehen
beziehungsweise fir die Tiere nicht mehr zuganglich
werden. Ausweichlebensraume stehen dann oft nicht
zur Verfligung, zumindest dann nicht, wenn sie nicht
gezielt neu geschaffen werden. Hier gibt es aber viele
Handlungsmaoglichkeiten (siehe zum Beispiel WEBER
2013 im Kontext eines Projekts des Landesbundes fir
Vogelschutz in Mlnchen).

Und es gibt einen enormen Bedarf, sich mit Fragen des
Artenschutzes am Haus auseinanderzusetzen:

e Allein im Bundesland Baden-Wirt-
temberg verfligen nach Angaben des
STATISTISCHEN LANDESAMTS BADEN-
WURTTEMBERG (2013) von den etwa
5 Millionen Haushalten rund 60 %
Uber Haus- oder Grundbesitz, fast
ein Drittel (32 %) Uber mindestens
ein Einfamilienhaus im Privateigen-
tum; hinzu kommen kommunale,
kirchliche und andere Gebaude.

e Zahlreiche Neubauvorhaben flihren zu
neuen Gebauden, die ohne entspre-
chende Vorgaben vielfach keinerlei ge-
eignete Gebaudequartiere fir Vogel-
und Fledermausarten mehr bieten.

¢ Der Kenntnisstand zum Artenschutz
ist bei denjenigen, die an Bau- oder
Sanierungsvorhaben (auch beruflich)
beteiligt sind, noch ausgesprochen
unterschiedlich. In manchen Vorha-
ben wurde bisher aus Unkenntnis
weder den gesetzlichen Vorgaben zur
Berlcksichtigung des Artenschutzes
entsprochen, noch das fachlich dari-
ber hinaus Mogliche als , Kir” er-
reicht.
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Abb. 7: Neubau- und Sanierungsmalinahmen beeinflussen Lebensraumstrukturen an Gebauden im Siedlungsbereich entscheidend.
Hier gilt es Konflikte zu erkennen und Potenziale zu nutzen (Foto: Johannes Mayer).

Fig. 7: New construction and refurbishment activities crucially affect habitat structures of buildings in settlements. Conflicts have to be

recognized and potentials should be used.

4.2 Rechtlicher Hintergrund

Wild lebende Tier- und Pflanzenarten sind Bestandteile
von Natur und Lebensumfeld des Menschen. Entspre-
chend dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) endet
der Schutz der ,,Natur” mit ihren Bestandteilen nicht vor
der Stadt- oder Dorfgrenze, sondern umfasst auch den
sogenannten , besiedelten Bereich”. Die einheimische,
wild lebende Tier- und Pflanzenwelt soll in ihrer Vielfalt
auch fur zuklnftige Generationen erhalten werden.
Dabei spielen MalRnahmen im Siedlungsbereich schon
deshalb eine Rolle, weil die Siedlungsflache auf Kosten
der ,freien Landschaft” standig zunimmt. Dies gilt nicht
nur in Baden-Wirttemberg.

Eine ganze Reihe gesetzlicher Bestimmungen hat Be-
deutung fir den Schutz von wild lebenden Tierarten (auf
die sich die nachfolgenden Ausfiihrungen beschranken)
beziehungsweise regelt diesen. Als Teil des Naturhaus-
halts sind wild lebende Tiere, zum Beispiel bei Eingriffen
(wie dem Bau von StraRen oder sonstigen Bauvorhaben
im Aufdenbereich) im Rahmen der Eingriffsregelung
(85 13 und folgende BNatSchG) und bei der Aufstellung
von Bebauungsplanen der Stadte und Gemeinden, zu be-
rlicksichtigen. Dies gilt nicht nur in bestimmten Schutz-
gebieten, sondern allgemein. Und auch der Artenschutz
als solcher, der in den 8§ 39 und folgenden des BNatSchG
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geregelt ist, greift unabhangig von Schutzgebieten und
sowohl innerhalb als auch auRRerhalb des besiedelten
Bereichs.

§ 39 BNatSchG vermittelt zundchst einen allgemeinen
Schutz wild lebender Tiere und ihrer Lebensstétten vor
~mutwilliger” Beeintrachtigung, Tétung beziehungsweise
Zerstorung. Er enthalt auch bundesweit geltende Be-
stimmungen, untere anderem zur Einschrankung des
jahrlichen Zeitraums von Baumféllungen und des , auf
den Stock-Setzens” von Hecken sowie der Betretung
von Hohlen, Erdkellern oder dhnlicher Raume, die als
Winterquartiere von Fledermausen fungieren.

Der besondere Artenschutz ist zentral in den §8 44 und
45 BNatSchG geregelt. Hier geht es um die Verbote so-
wie um unter bestimmten Rahmenbedingungen mog-
liche Ausnahmen flr besonders und streng geschutzte
Arten. Diese Regelungen gehen teilweise auf europa-
rechtliche Rahmenvorgaben zuriick. Weitere artenschutz-
rechtlich relevante Regelungen finden sich in 8 67
BNatSchG (Befreiungen) sowie in den Bul3geld- und
Strafvorschriften des 8 69 und folgende BNatSchG.

Die einheimischen wild lebenden Vogelarten und Fle-
derméause unterliegen den strengen Regelungen des
Artenschutzes in 8 44 und § 45 BNatSchG, auf die hier
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Abb. 8: Es besteht grofRer Diskussions- und Beratungsbedarf, wie die Teilnahme zahlrei-
cher Interessierter beim 2. Projektworkshop in Tlbingen zeigte (Foto: Jennifer Theobald).

Fig. 8: There is a great need for discussion and advice, as the participation of many interested

people at the second project workshop in Tibingen showed.

nicht im Detail eingegangen wird, weil es hierzu um-
fangreiche Literatur sowohl im rechtlichen wie auch im
fachlichen Zusammenhang gibt (zum Beispiel BLESSING
& SCHARMER 2013; RUNGE et al. 2010). Fur Bau- und Sa-
nierungsvorhaben an Gebauden sind dabei insbesondere
die Verbote der Verletzung oder Tétung von Tieren so-
wie der Beschadigung oder Zerstérung ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten zu beachten. Unter bestimmten
Umstédnden (zum Beispiel wenn groRRere Fledermaus-
Wochenstuben betroffen sind) kann aber auch das Ver-
bot einer erheblichen Stérung mit Resultat einer Ver-

Abb. 9: Auch fir Geb&ude, die energetisch saniert werden, gibt
es Nistkasten-Losungen, die in die Fassadendammung eingesetzt
werden konnen (Foto: Johannes Mayer).

Fig. 9: Even during energy-efficiency renovation of buildings there
are nest-box installation solutions within the exterior insulation.
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schlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population be-
rihrt werden. Verbotsrelevant ist
auch, wenn bisher genutzte Struk-
turen unzuganglich gemacht wer-
den, was vielen Handelnden of-
fenbar nicht bekannt ist.

AuRerdem ist auf die Rege-
lungen fur den Fall von Umwelt-
schaden hinzuweisen (siehe § 19
BNatSchG), in deren Rahmen
verantwortlichen Personen unter
anderem Sanierungsmalnahmen
auferlegt werden kdnnen.

4.3 Projekt im Landkreis
Tubingen
Im Landkreis Tlbingen wurde
2014 ein Projekt mit Modellcha-
rakter gestartet, gefordert durch
die Stiftung Naturschutzfonds
Baden-Wirttemberg mit zweck-
gebundenen Ertragen der Gliicks-
spirale, das bis Mérz 2016 lauft.
Schwerpunkte sind Offentlich-
keitsarbeit (zum Beispiel mit Prasenz auf ausgewahlten
Messen), konkrete Beratung von Bauherren und Architek-
ten sowie die Weiterentwicklung von Fach-Informations-
material. Die beiden ersten Workshops Ende 2014 sowie
im April 2015 (Abbildung 8) verzeichneten rund 30 be-
ziehungsweise 70 Teilnehmer/innen, unter anderem aus
Umweltschutz- und Baurechtsbehdrden, Planungsbiros
und Verbanden; der dritte Workshop wird im Dezember
2015 durchgefihrt.

Begleitet wird das Projekt durch einen Lenkungskreis
unter Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde,
mehrerer Kommunen, der Agentur fir Klimaschutz des
Landkreises sowie von Verbanden (unter anderem der
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttem-
berg und der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft).
Es beschrénkt sich auf Tierarten und hat gebaudebewoh-
nende Arten im Fokus, soll durchaus aber auch weitere
fur Tierarten wichtige Aspekte im Siedlungsbereich an-
sprechen. Hierzu gehoren auch die Gefahren fir Tiere
im Siedlungsbereich, die von Lichtschachten und Ent-
wasserungsanlagen als mogliche Fallen ausgehen, um
nur ein Beispiel zu nennen.

Die erarbeiteten Materialien werden zum gréf3eren Teil

Uber die Webseite www.artenschutz-am-haus.de offent-
lich zuganglich gemacht; in vielen Punkten sind sie von

allgemeiner Relevanz und nicht nur auf den Projektland-
kreis beschrankt.

Aktuell bereits Uber die Webseite verflgbare Informatio-
nen sind unter anderem spezifische Informationen zu
den wichtigsten gebaudebewohnenden Vogel- und Fle-
dermausarten, Umsetzungsbeispiele, diverse Informa-
tionsblatter zum Download sowie ein Fragen- und Ant-
wortbereich. Unter externen Links wird beispielsweise
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auf die aktuelle Anlage zu Merkblattern der KfW (2015)
verlinkt, in der dezidiert sowohl bei der Warmedammung
von Dachflachen als auch von Wanden der , Erhalt von
Nistplatzen fur Gebaudebriter” (zum Beispiel durch Ein-
bau von Nistkdsten/Niststeinen in die Fassade oder in die
Warmedammung sowie durch besondere Konstruktionen
in Traufkdsten) als forderfahige Mafinahme gefiihrt wird.
Weitere Inhalte werden sukzessive online gestellt.

Zentral fur einen funktionierenden Artenschutz bei Um-
bau und Sanierung ist es, im Vorfeld fachlich ausreichend
einzuschétzen und gegebenenfalls detaillierter zu prifen,
ob und wenn ja, welche Arten im jeweiligen Vorhaben
konkret berlhrt waren. Sind Brutplétze zum Beispiel von
Nischenbritern wie dem Hausrotschwanz bei Baumal3-
nahmen betroffen, missen die Eingriffe mit der zustan-
digen Behodrde abgesprochen und gegebenenfalls ge-
nehmigt werden.

Daher wurde als ein Bestandteil des Informationsange-
bots im Projekt eine Checkliste erarbeitet, die bei einer
Begehung durch Fachkundige dabei unterstiitzen soll,
potenzielle Konflikte im Vorfeld zu erkennen und/oder
einen weitergehenden Untersuchungsbedarf festzustel-
len. Auch diese steht auf der Webseite zum Download
zur Verfligung. Erfahrungen aus zahlreichen Projekten
wie auch Rickmeldungen beispielsweise aus den \Work-
shops haben klar erkennen lassen, dass bislang keine
ausreichende und systematische Priifung von Bauantréa-
gen auf Artenschutzbelange erfolgt. Die zustandigen
Baurechtsamter haben in der Regel zu wenige Anhalts-
punkte, um aufgrund der eingereichten Unterlagen ab-

sehen zu kénnen, ob und wenn ja, welche Naturschutz-
Belange hier betroffen sein kdnnten. So wurde man bei-
spielsweise im Projekt mit dem aktuellen Fall konfron-
tiert, dass Nachbarn auf in der Ddmmerung zahlreich
ausfliegende Flederméause aus der Fassade eines Ge-
baude hinwiesen, das gerade zur Sanierung eingeristet
war; diese war aus Unkenntnis um die Fledermause
exakt wahrend der Wochenstubenzeit (Geburt und Auf-
zucht der Jungtiere) terminiert.

Bei friihzeitiger Klarung von Betroffenheiten und Planung
(nach Bedarf unter Einbeziehung von Artexperten) las-
sen sich meist einfache Losungen finden, um an und in
Gebauden lebenden Arten trotz Sanierung auch weiter-
hin Platz zu bieten; dabei kdnnen unter anderem zeitliche
Vorgaben sowie speziell konstruierte Ersatzquartiere er-
forderlich sein.

Stadte und Gemeinden kénnen beispielsweise durch

Information und Vorbildfunktion in der Umsetzung an

eigenen kommunalen Gebauden zu einer Verbesserung
der Situation beitragen.

Im Folgenden wird aus dem laufenden Projekt kurz Gber
Erfahrungen aus Beratungsféllen sowie aus Gesprachen
wahrend der Messeteilnahme auf der , fdf 2015" (Fir die
Familie) in Tdbingen berichtet.

Die ,fdf 2015" fand vom 28.02. bis zum 08.03.2015 statt;
in diesen neun Tagen wurden am Projektstand insge-
samt 393 Beratungsgesprache geflhrt (Abbildung 10).
Die von den Standbesuchern am haufigsten gestellten
Fragen waren:

Abb. 10: Beratungsgesprach am Messestand wahrend der Messe , fdf 2015" in Tlbingen (Foto: Jirgen Trautner).
Fig. 10: Consultation at the exhibition stand during the “fdf 2015" trade fair in Tlbingen.
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* Mein aufgehangter Nistkasten ist
nicht besetzt.
Woran liegt das?

e Was kann ich tun, um Art XY an
unserem Haus anzusiedeln?

® \Wo/wie hange ich einen Nistkas-
ten fr Art XY am besten auf?

e Wir sehen ofter Flederméause bei
uns. Wo kommen die her?

e Art XY verunreinigt unser Haus.
Was kann ich tun? Kann ich die
Tiere umsiedeln?

e Darf ich Nester/Nisthilfen/Quartie-
re entfernen/verschlieRen?

e Kann ich Nistkasten auch selber
bauen? Wo finde ich Bauanleitun-
gen?

e |ch baue/saniere gerade bezie-
hungsweise plane dies. Muss ich
dabei den Artenschutz berlck-
sichtigen?

Es war also durchaus auffallig, dass ein hoher Anteil der
Personen, die Kontakt zu den Projektbeteiligten aufnah-
men, an Informationen zur Artenférderung interessiert
waren, diese jedoch oft — auch trotz Nachfrage bei Am-
tern oder Naturschutzverbanden — nicht einfach und
schnell erlangen konnten. Wurde von Artenvorkommen
am eigenen Gebaude berichtet, war neben der Kotpro-
blematik haufig eine deutlich positive Grundeinstellung
zu den jeweiligen Tieren festzustellen. Der Kenntnis-
stand der Bauherren zu den artenschutzrechtlichen und
-fachlichen Sachverhalten war allerdings duferst gering
und auch deren Architekten und Handwerker hatten sie
hierzu nicht oder nur unzureichend informiert. Darliber
hinaus wurde in mehreren Fallen der VWunsch nach op-
tisch ansprechenderen Nisthilfen als den aktuell ange-
botenen geauldert.

Insgesamt wurden bisher zudem 15 konkrete, fallbezo-
gene, umfangreichere Beratungsgesprache im Rahmen
des Projekts aufderhalb von Veranstaltungen durchgefuihrt.
Abbildung 11 zeigt die Anzahl der jeweiligen Beratungs-
falle in Zuordnung zu bestimmten (Haupt-)Themen.

Auch in diesen Beratungsfallen zeigte sich wieder deut-
lich der Bedarf an Informationen zu Maglichkeiten der
Artenférderung an Gebéauden. In drei Fallen erfolgte eine
konkrete fachgutachterliche Begleitung von Vorhaben,
bei denen schnell auf plotzlich aufgetretene Sachverhal-
te mit dem Artenschutz reagiert werden musste (zum
Beispiel der bereits genannte Fall der Flederméause un-
ter einer Traufverkleidung). Ebenfalls dreimal wurden
Hausbesitzer zum Umgang mit Verschmutzungen an
Gebauden beraten (meist Mehlschwalbe). In zwei Fal-
len drangen Haussperlinge in einen Lebensmittelmarkt
beziehungsweise in ein Gebdude mit Lebensmittelpro-
duktion ein; hier ging es um Losungsmdglichkeiten, um
die Tiere vom Einflug ins jeweilige Gebaudeinnere abzu-
halten.
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Abb. 11: Themenschwerpunkte der 15 eingehenderen Beratungsfalle des Projekts.
Es besteht in vielen Fallen ein grol3es Interesse, den Artenschutz aktiv zu unterstitzen.

Fig. 11: Key themes of the 15 in-depth project consultation cases. In many cases there is
a lot of interest in actively supporting species protection.

5. Kurzer Ausblick

Fragen des Artenschutzes im Siedlungsbereich werden
uns noch lange und unter anderem aufgrund der zuneh-
menden Siedlungsflache sowie der laufenden Sanie-
rungswelle(n) mit verstarkter Intensitat betreffen. Dies
gilt bereits unter fachlichen Aspekten, die rechtlichen
Malgaben sind aber — jedenfalls derzeit — in der Praxis
die zwingenderen Argumente. Wie auf anderen Feldern
des Artenschutzes muss dabei der Fokus auch unter
dem Blickwinkel der Gefahrdungssituation von Arten
eingestellt werden, ohne dartber hinaus zusatzliche
Aspekte ganz aus den Augen zu verlieren. Als Beispiel:
Spezielle Schutzmalinahmen fiir Wochenstubenquar-
tiere der Wimperfledermaus oder des Grauen Langohrs
und die Sicherung ihrer erforderlichen Jagdgebiete
haben eine wesentlich hohere Relevanz als die Frage
der Verminderung von Totungsrisiken flr den weit ver-
breiteten Igel. Dennoch ist es verhaltnismaRig und an-
gebracht, zur Vermeidung unnétiger Individuenverluste
zum Beispiel Lichtschachte an Gebduden durch Schutz-
gitter oder Ausstiegsmoglichkeiten gegenlber hineinfal-
lenden Wirbeltieren zu sichern beziehungsweise zu ent-
scharfen.

Beim Artenschutz im Siedlungsbereich geht es sowohl
um die Aufrechterhaltung von Lebensraumen heimischer
Tier- und Pflanzenarten im dorflichen oder stadtischen
Raum (einschliefdlich funktionaler Beziehungen zum Um-
feld) als auch um deren Verbesserung.
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