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Grünbrücken & Co.: eine Standortfrage

(Monika Offenberger) In einer durch Infrastruk­
turen zerschnittenen Landschaft sind Querungs­
hilfen für wandernde Tiere unerlässliche Instru­
mente des Artenschutzes. Ihre Wirksamkeit hängt 
jedoch stark davon ab, wie, wo und für welche 
Arten sie angelegt werden. Worauf es dabei an­
kommt, beleuchtet ein 10 Jahre alter Fachbeitrag 
von Georgii (2006) unter anderem am Beispiel 
der Haselmaus. Da Querungshilfen zunehmend 
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte 
in der Planungspraxis eingesetzt werden, lohnt 
sich ein zweiter Blick in diese noch immer aktu­
elle Veröffentlichung.

Schmale Grünbrücken wie in diesem Beispiel eignen sich häufig nicht für die 
Vernetzung anspruchsvoller Tierarten. Haselmäuse sind beispielsweise auf 
schützende Gehölzbestände angewiesen, um Querungshilfen nutzen zu können 
(Foto: Norbert Hirneisen/piclease).

Verkehrswege zerschneiden die Landschaft und schrän-
ken die freie Beweglichkeit von Tieren innerhalb ihrer Le
bensräume und zwischen räumlich getrennten Popula
tionen ein. Für viele kleinere Arten bilden schon die 
Straßen per se ein nicht oder nur schwer überwindbares 
Hindernis; größere Wildtiere werden durch hohe Ver-
kehrsdichten oder begleitende Wildschutzzäune von der 
Passage abgehalten. Insbesondere 
Straßen – und in geringerem Ausmaß 
auch Schienen und Wasserstraßen – 
gelten ohne Zweifel als eines der 
großen Probleme für den Arten- und 
Biotopschutz.

Um Verkehrswege, deren Bau sich 
nicht vermeiden lässt, für betroffene 
Wildtiere möglichst gut passierbar 
zu machen, haben sich künstliche 
Querungshilfen bewährt. Ihr Spek-
trum reicht vom klassischen Amphi-
bientunnel über Tal- oder Hangbrü-
cken, die unter sich die Landschaft 
frei passierbar halten, bis hin zu so-
genannten Grünbrücken. Zahlreiche 
Studien belegen die positive Wirkung 
solcher Konstruktionen: Sie werden 
von fast allen daraufhin untersuchten 
Tierarten – darunter zahlreiche Insek
ten sowie Vögel, Reptilien, Amphibi
en, Klein-, Mittel- und Großsäuger – 
als Querungshilfen und teilweise auch 
als zusätzlicher Lebensraum genutzt. 
Allerdings sind nicht alle Varianten 
gleichermaßen effektiv: „Als Wild-
tierpassagen eignen sich nur breite 

und weiträumige Bauwerke. Enge Unterführungen oder 
reine Betonbrücken, (….) erfüllen diesen Zweck nicht. 
Sie werden höchstens von Tierarten wie Steinmarder, 
Dachs oder Fuchs genutzt“, schreibt Dr. Bertram Geor-
gii in einem Übersichtsbeitrag zum Thema.

Viadukte sind in dieser Hinsicht besser geeignet – so-
fern sich unter ihnen naturnahe Vegetationsstrukturen 
etablieren können. Dies gelingt nur, wenn genügend 
Licht und Regen auf den überdachten Boden fällt, etwa 
bei Konstruktionen mit gespreizten Fahrbahnen und 
durchlässigem Mittelteil. Andernfalls trocknet der Boden 
aus und hat dann für viele Kleinsäugerarten und Wirbel-
lose eine ähnliche Barrierewirkung wie eine Straße.  
Wie eine Studie belegt, nahm mit dem Bewuchs unter 
einem Viadukt auch die Aktivität von Rötel- und Feld-
mäusen drastisch ab.

Dieses Problem stellt sich bei Grünbrücken nicht, erhal-
ten sie doch reichlich Licht und Niederschläge. Dennoch 
erfüllen sie nicht ohne weiteres die Ansprüche bestimm
ter Kleinsäuger oder Arthropoden, wie ein Beispiel an 
der B31-neu am Bodensee zeigt. Dort verbindet eine 
Grünbrücke zwei von Haselmäusen und Siebenschläfern 
besiedelte Wälder, die von der Straße zerschnitten wur-



5

Notizen

ANLIEGEN NATUR   39(1), 2017

Artenschutz

den. Die neue Anlage wurde nur lückig mit kleinen und 
einzelnen größeren Gehölzen bepflanzt. Beide Bilch-
Arten sind jedoch an Gehölzlebensräume angepasst und 
bewegen sich ungern auf gehölzfreien Flächen. Tatsäch
lich wurde die Grünbrücke von beiden Arten anfangs 
gemieden – ein Misserfolg, der durch eine bedachte 
Planung hätte vermieden werden können. Wie ein über 
zehn Jahre ausgeführtes Monitoring belegt, nutzten die 
Bilche die Querungshilfe später doch, als die Gehölze bis 
zu acht Meter hoch aufgewachsen waren. Das Beispiel 
zeigt einmal mehr, wie wichtig die vom Gesetzgeber ge
forderte vorgezogene Wirksamkeit artenschutzrechtlich 
begründeter Maßnahmen ist.

Zwar ist die Wirksamkeit von Grünbrücken vielfach be-
legt, doch werden mögliche Erfolge oft durch Fehler und 
Versäumnisse in der Planung konterkariert. Georgii be-
tont hier die wichtige Rolle der ausführenden Behörden 
als Auftraggeber von Planungen und regt an: „Außerdem 
müssen sie Partner für die Planung heranziehen, die spe
ziell mit dieser Thematik vertraut sind“. Die Bundesan-

stalt für Strassenwesen (2014) bietet mit ihrer Veröf-
fentlichung „Monitoring von Grünbrücken – Arbeitshilfe 
für den Nachweis der Wirksamkeit von Grünbrücken für 
die Wiedervernetzung“ hierzu eine wichtige Hilfestellung.

Mehr
Georgii, B. (2006): Rothirsch, Haselmaus, Laufkäfer & Co. – 

Anforderungen an Verkehrswegequerungen für Wildtie
re. – Schriftenreihe des Landesjagdverbandes Bayern e.V., 
Band 14: S. 19–25.

Georgii, B. et al. (2007): Nutzung von Grünbrücken und  
anderen Querungsbauwerken durch Säugetiere. – For-
schung Straßenbau und Verkehrstechnik, Heft 971,  
BMVBS: 88 S.

Bundesanstalt für Strassenwesen (Hrsg., 2014): Monito-
ring von Grünbrücken – Arbeitshilfe für den Nachweis 
der Wirksamkeit von Grünbrücken für die Wiedervernet-
zung im Rahmen der KP II-Maßnahmen. – Verkehrstech-
nik, Heft V 237: 48 S.

Empfehlungen zum Schutz von Großmuscheln 
beim Entleeren von Teichen 

(Katharina Stöckl) Teiche sind künstlich angeleg­
te Gewässer, die meist einen Zu- und einen Ab­
lauf haben. Sie haben häufig ein hohes natur­
schutzfachliches Potenzial, wenn sich beispiels­
weise seltene Insekten, Amphibien oder auch Mu­
scheln ansiedeln. Um Muschelpopulationen bei 
der Teichpflege zu erhalten, sollten einige Emp­
fehlungen beachtet werden.

Die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) weist die 
einheimischen Teichmuschelarten als besonders oder 
streng geschützte Arten aus. Nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten, besonders 
geschützten Tieren nachzustellen, sie zu verletzen oder 
gar zu töten. Im Rahmen der Nutzung, Erhaltung und 
Unterhaltung ist jedoch eine regelmäßige Leerung und 
Entschlammung der Teiche nötig und nach Artenschutz-
recht erlaubt. Dabei sollten Maßnahmen getroffen wer-
den, die zur Minimierung der Beeinträchtigung für die 
lokale Muschelpopulation beitragen. 

In vielen Fällen führen die Fischereirechtsinhaber, häufig 
Fischereivereine, im Rahmen der Abfischung auch die 
Bergung der Muscheln durch. Die Situation gestaltet sich 
schwieriger, wenn das Fischereirecht nicht verpachtet 

ist – etwa wenn es bei der Kommune liegt – und das 
Vorkommen von Muscheln nicht bekannt ist. Hier sollte 
in jedem Fall eine im Muschelschutz fachkundige Per-
son hinzugezogen werden. Ein Muschelbestand kann sich 
innerhalb nur weniger Jahre aufbauen. Folglich sollte man 
insbesondere bei lange nicht mehr entleerten Teichen 
auf Muschelvorkommen achten.

In der Praxis wird es nicht möglich sein, alle Tiere zu ber
gen und umzusetzen. Dennoch kann durch eine gute 
Planung und Vorbereitung eine ausreichende Anzahl an 
Muscheln für den Bestandserhalt gesichert werden. 
Folgende Empfehlungen können für die Umsetzung 
von Teichmuscheln beim Ablassen der Teiche gegeben 
werden: 
	 •	 �Ein geeignetes Ersatzgewässer zur Zwischenhälte-

rung muss im Vorfeld festgelegt werden. Meist 
eignet sich ein nahe gelegener Teich beziehungsweise 
ein nicht entleerter Teich der Teichgruppe am besten. 
Wichtig ist, die Umsetzung der Muscheln in den Er-
satzteich mit dem jeweiligen Fischereirechtsinhaber 
abzuklären. 

	 •	 �Da sich die Fundmeldungen der nicht heimischen 
„Chinesischen Teichmuschel“ in Bayern häufen und 
ein Verbringen gebietsfremder Arten nicht zulässig 
ist (§ 22 in Verbindung mit § 11 AvBayFiG – Verord-
nung zur Ausführung des Bayerischen Fischereige-
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