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Zusammenfassung
Werden etwa durch ein Infrastrukturvorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestände erfüllt, kann 
das Projekt nur im Wege einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz zugelassen 
werden. Dabei ist unter anderem zu prüfen, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen einer 
Art nicht verschlechtert. In der Praxis ist es nur schwer möglich, hierzu eine Aussage zu treffen. Die 
hier diskutierte Vorgehensweise, bietet Ansätze für eine vereinfachte Prüfung dieser Frage.

Abb. 1: Bei seltenen und gefährdeten Arten wie der Grünen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) können im Wege der Aus­
nahme auch populationsstützende Maßnahmen ergriffen werden, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind  
(Foto: Klaus Reitmeier/piclease).

1.	 Einleitung
Werden durch ein Vorhaben artenschutzrechtliche Ver­
bote ausgelöst, ist eine artenschutzrechtliche Ausnah-
me nach § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz 
(BNatSchG) zur Realisierung des Projektes erforderlich. 
Eine Ausnahme darf unter anderem nur dann zugelas­
sen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Po­
pulationen einer Art nicht verschlechtert. Im Rahmen 
der Ausnahme können Maßnahmen zur Sicherung des 
Erhaltungszustandes der betroffenen Populationen ei­
ner Art (auch FCS-Maßnahmen, favourable conserva- 
tion status) ergriffen werden. Diese sind aber nicht  
verpflichtend durchzuführen, wie etwa Kohärenzsiche­

rungsmaßnahmen im europäischen Gebietsschutz. Sie 
sind erforderlich, wenn sich der Erhaltungszustand an­
dernfalls verschlechtert oder bei Anhang IV-Arten der 
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im ungünstigen Erhal­
tungszustand eine Verbesserung des Zustandes er­
schwert würde. Eine entsprechende Darlegung zula­
sten des Vorhabens ist nur schwer zu führen. In diesem 
Beitrag wird ein Vorschlag zur vereinfachten Vorgehens­
weise vorgestellt und diskutiert.

2.	� Bewertung des Erhaltungszustandes
Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt zwei­
stufig (LANA 2010, Seite 16): Zunächst ist zu prüfen, 
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inwiefern sich das Vorhaben negativ auf die lokale 
Population auswirkt. Anschließend erweitert sich der 
Betrachtungsmaßstab auf die Populationen der bio­
geografischen Region. Aus pragmatischen Gründen 
orientiert sich diese Prüfung regelmäßig an den Lan­
desgrenzen. Der Erhaltungszustand der Populationen 
einer Art verschlechtert sich, wenn

•	�„sich die Größe oder das Verbreitungsgebiet der  
betroffenen Population verringert, 

•	�die Größe oder Qualität ihres Habitats deutlich  
abnimmt oder

•	�sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern“ 
(ebenda).

Eine Verschlechterung kann auch innerhalb eines Erhal­
tungszustandes eintreten. Eine Art, die einen ungün­
stigen/unzureichenden Erhaltungszustand hat, muss  
also nicht erst in einen ungünstigen/schlechten Zustand 
eingestuft werden, damit eine Verschlechterung fest­
gestellt werden kann.

Anders als bei seltenen Arten führen kleinräumige Be­
einträchtigungen einzelner Individuen oder lokaler Popu­
lationen bei häufigen und weit verbreiteten Arten „im 
Regelfall nicht zu einer Verschlechterung des Erhal­
tungszustandes auf biogeografischer Ebene“ (ebenda). 

Ob sich ein Vorhaben negativ auf den Erhaltungszu­
stand der Populationen einer Art auf biogeografischer 
Ebene auswirkt, ist im Rahmen der Ausnahme dennoch 

nur schwer überprüfbar. Gesonderte Erfassungen zu 
dieser Frage kollidieren regelmäßig mit dem Verhältnis­
mäßigkeitsgrundsatz und sind dem Vorhabensträger 
nicht zumutbar. Über den Zwischenschritt, nämlich die 
Auswirkungen auf die lokale Population zu beleuchten, 
kann sinnvoll abgeschichtet werden: Können lokale Po­
pulationen negative Auswirkungen durch ein Vorhaben 
kurzfristig ausgleichen (Resilienz), ist davon auszuge­
hen, dass auch eine Verschlechterung des Erhaltungs­
zustandes nicht zu befürchten ist. Kann sich die lokale 
Population voraussichtlich aber nicht erholen, ist der  
Erhaltungszustand der Art auf biogeografischer Region 
heranzuziehen. Bei der Bewertung der Auswirkungen 
auf die Populationen einer Art auf biogeografischer  
Region kann der Rote-Liste-Status der Art in Bayern  
mit einbezogen werden (LfU 2003; LfU 2016).

In diesem Zusammenhang könnte die Vorgehensweise 
wie folgt vereinfacht werden (Tabelle 1): Bei denjenigen 
Arten, die sich in einem ungünstigen Zustand befinden 
(unzureichend = gelb, schlecht = rot), könnten bereits 
bei nachweisbaren Beeinträchtigungen, die die betrof­
fene lokale Population nicht selbstständig und kurzfri­
stig ausgleichen kann, FCS-Maßnahmen ergriffen wer­
den. Eine gesonderte Sachverhaltsermittlung auf bio­
geografischer Ebene könnte dann entfallen, mit dem  
Ergebnis, dass bereits über die Betrachtung der lokalen 
Population unter Berücksichtigung von FCS-Maßnah­
men über die Ausnahmevoraussetzung entschieden 
würde. Bei Arten, die sich dagegen in einem günstigen 

Erhaltungszustand

Prüfschritte im Ausnah-
meverfahren: günstig ungünstig/ 

unzureichend
ungünstig/ 

schlecht

1. � Können negative Auswir-
kungen auf die lokale Po-
pulation selbstständig und 
kurzfristig ausgeglichen 
werden (Resilienz)?

NEIN 
weiter  

2

JA  
 Ausnahme

NEIN 
weiter  

1.1

JA  
 Ausnahme

NEIN 
weiter  

1.1

JA  
 Ausnahme

1.1 �Können FCS-Maßnahmen 
eine nachhaltige Beein-
trächtigung der lokalen 
Population kompensieren?

NEIN  
 keine  

Ausnahme

JA  
 Ausnahme

NEIN  
 keine  

Ausnahme

JA  
 Ausnahme

2. �Wird der Erhaltungszustand 
der Populationen einer Art 
auf biogeografischer Ebene 
durch das Vorhaben nicht 
verschlechtert?

NEIN 
weiter  

2.2

JA  
 Ausnahme

2.2 �Können FCS-Maßnahmen 
eine Verschlechterung des 
Erhaltungszustandes der 
Gesamtpopulation einer 
Art kompensieren?

NEIN  
 keine  

Ausnahme

JA  
 Ausnahme
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Tab. 1: Vorschlag einer vereinfachten Vorgehensweise zur Prüfung der Ausnahmevoraussetzung unter Berücksichtigung von 
FCS-Maßnahmen (eigene Darstellung).
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Erhaltungszustand befinden, müssten FCS-Maßnah­
men erst dann in der Abwägung über die Ausnahme 
berücksichtigt werden, wenn eine Verschlechterung 
des Erhaltungszustandes der Gesamtpopulation der  
biogeografischen Region im Rahmen einer gutachter­
lichen Einschätzung zu besorgen ist.

Für Bayern sind die aktuellen Erhaltungszustände über 
die Online-Abfrage saP-relevanter Arten abrufbar (URL). 
Die Klassifizierung folgt der Bewertungsmatrix, die für die 
Berichterstattung an die Europäische Union nach Artikel 
17 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie entwickelt wurde.

Grundsätzlich ist bei FCS-Maßnahmen im Vergleich zu 
vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen der räumliche 
Bezug der Maßnahmen zum Eingriff deutlich gelockert. 
Populationserhaltende Maßnahmen müssen der gesam­
ten Population der biogeografischen Region zu Gute 
kommen und nicht zwingend der betroffenen lokalen 
Population oder gar den Individuen.

Der gelockerte Ortsbezug relativiert sich bei der vorge­
schlagenen Vorgehensweise. Bei Arten, die sich bereits 
in einem ungünstigen Erhaltungszustand befinden und 
für die nur die lokale Population betrachtet wird, müsste 
der räumliche Bezug der Maßnahme zur betroffenen 
Population gewahrt bleiben. Zumindest sollte aber eine 
Vernetzung mit anderen Populationen der Art unter­
stützt werden.

3.	Grenzen der Anwendbarkeit
Die vorgeschlagene Abschichtung hat auch ihre Schwä­
chen. Die LANA (2010) stellt bei der Frage, ob eine  
Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt,  
entscheidend auf die Seltenheit/Häufigkeit einer Art  
ab. Die Einstufung des Erhaltungszustandes einer Art 
erfolgt aber auch über andere Kriterien, insbesondere 
die Bestandsentwicklung. 

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) befindet sich derzeit 
beispielsweise in einem ungünstigen, unzureichenden 
Erhaltungszustand. Dennoch kommt diese Art in Bay 
ern fast flächendeckend in geeigneten Lebensräumen 
vor. Wird eine lokale Population der Zauneidechse dau­
erhaft beeinträchtigt oder erlischt sie gar, muss nicht 
zwangsläufig davon ausgegangen werden, dass sich 
dadurch auch der Erhaltungszustand der Gesamtpopula­
tion der biogeografischen Region verschlechtert. Eine 
Berücksichtigung des Rote-Liste-Status der Art in Bay­
ern könnte helfen, solche Fälle zu berücksichtigen. Der 
Bestand der Zauneidechse wird in Bayern als ungefähr­
det bewertet. Auswirkungen auf die Populationen der 
Art könnten vor diesem Hintergrund gegebenenfalls im 
Einzelfall auch bei Betroffenheit der lokalen Population 
ausgeschlossen werden.

Dagegen befindet sich die Grüne Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia) in einem günstigen Erhaltungszu­
stand. Die Art ist hoch spezialisiert und auf naturnahe 
Flüsse mit Kiessubstrat angewiesen, so dass bereits 
Verluste von lokalen Populationen den Erhaltungszu­

stand der Art verschlechtern könnten. Auch hier bietet 
die Rote Liste Bayern eine Orientierung. Für die Grüne 
Keiljungfer wird eine Gefährdung des Bestandes ange­
nommen.

Es wird deutlich, dass die vorgeschlagene Vorgehens­
weise immer einer Plausibilitätsprüfung zu unterziehen 
wäre, auch unter Berücksichtigung des Rote-Liste-Sta­
tus. Ob die hier diskutierte, vereinfachte Vorgehenswei­
se Anwendung finden kann, wäre dann im Einzelfall zu 
entscheiden.
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