Stefan MULLER-KROEHLING

ABBILDUNG 1

Der Hochmoorlauf-
kafer ist einer der
wenigen Subendemiten
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Was sie uns sagen wollen octing

14 bayerische Kéferarten sind in Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie auf-
gefiihrt. Zwei dieser Arten sind bereits ausgestorben, flinf weitere haben in Bayern jeweils
nur noch ein Vorkommen - und auch die Zukunft der meisten librigen Arten ist ungewiss.
Von gezielten SchutzmalBnahmen wird es abhdngen, ob diese Kafer auch kiinftig dauer-
haft in Bayern leben werden. Da fast alle betroffenen Arten entweder auf intakte Feucht-
gebiete wie Quellsiimpfe und Moore oder auf Totholz oder geeignete Biotopbaume an-
gewiesen sind, zahlen der Erhalt und die Wiederherstellung entsprechender Habitate zu

den zentralen Schutzmafnahmen.

Die Kéfer (Coleoptera) sind eine extrem arten-
reiche Ordnung des Insektenreiches. Von den
etwa 6.500 in Deutschland heimischen Spezies
sind 14 im Anhang Il und einige zusatzlich in An-
hang IV aufgefthrt. Wie fur alle Arten des An-
hanges Il der FFH-Richtlinie gilt, dass diese Arten
an erster Stelle fur bestimmte Qualitdten des Ge-
bietsnetzes »Natura 2000« stehen sollen (ver-
gleiche MULLER-KROEHLING et al. 2006). Insofern
sind die Anhdnge kein Abbild der Roten Liste.
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Dennoch sind die meisten der Kafer-Arten der
Anhange aktuell gefahrdet. Zwei der vierzehn
Anhang-Kafer-Arten sind in Bayern bereits aus-
gestorben, auch die Ubrigen in unterschiedlichen
Kategorien gefdhrdet.

Vier der 14 bayerischen FFH-Arten besiedeln
Feuchtgebiete, neun weitere sind xylobiont,
leben also von totem Holz oder den dort
wachsenden Pilzen, ein weiterer in Trocken-
gebieten von Bodenpilzen.
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ABBILDUNG 2
Ehemalige Mulmhahle
am StammfuB einer
vor 15 Jahren noch
lebenden Buche.
Viele der xylobionten
Arten, wie auch die
Mulmhdhlenbesiedler
Eremit und Veilchen-
blauer Wurzelhals-
schnellkafer, sind auf
lebende Baume an-
gewiesen.
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XYLOBIONTE ARTEN

Sechs der neun xylobionten FFH-Arten Bayerns
sind nach MULLER et al. (2005) als »Urwaldrelikte«
eingestuft. Sie bendtigen demnach nicht nur
Strukturen, die man nur in Urwaldern erwarten
darf, sondern sind nur noch reliktar verbreitet
und sehr ausbreitungsschwach. Bis auf den in
Bayern ausgestorbenen Ungleichen Furchen-
walzenkafer (Rhysodes sulcatus) handelt es sich
allerdings eher um »Urwaldstrukturzeiger« als
um echte Urwaldreliktarten. So liegen die jeweils
einzigen bayerischen Vorkommen des Veil-
chenblauen Wurzelhalsschnellkafers (Limoniscus
violaceus) und des Heldbocks (Cerambyx cerdo)
in hutewaldartigen Parks, namentlich im Eichel-
garten sudlich von Minchen, respektive im
Bamberger Hain.

Diese Kéfer brauchen Baumstrukturen, die

wir ihnen ganz offensichtlich in »normal« be-
wirtschafteten Waldern nicht bieten. Dies be-
deutet aber nicht, dass wir sie ihnen nicht bieten
konnen, und auch nicht, dass durch die Auf-
gabe der Nutzung oder Pflege fUr diese Arten
»alles gut wird«. Im Gegenteil sind sogar die
meisten xylobionten Arten auf den gezielten Er-
halt ihrer Habitatbdume gegenUber »jingerer
Konkurrenz« angewiesen. Dies ist beispiels-
weise flr den Heldbock in Mitteleuropa von
essenzieller Bedeutung. Diese Art bendtigt sehr
alte, aber noch lebende Eichen (vorzugsweise
Stieleichen), die weitgehend besonnt stehen.
Solche Badume kommen »im Reich der Buche«
jedoch natirlicherweise nicht vor. Dagegen be-
notigt der Veilchenblaue Wurzelhalsschnell-
kafer spezielle Mulmhohlen am Stammful3 von
lebenden Laubbdumen (HUSLER & HUSLER 1940).
Solche Mulmhohlen brauchen Jahrzehnte, bis
sie entstehen. Es ist daher wichtig, auch im Wald
friihzeitig solche Baume von Durchforstungs-
eingriffen auszunehmen und dauerhaft zu
markieren. Wir mUssen aber auch Sorge tragen,
dass Baume mit vorhandenen Mulmhohlen,
soweit es Lichtbaumarten sind, nicht Gber-
wachsen werden und durch Verschattung ab-
sterben. Gezieltes Habitatmanagement ist

auch im Wald notwendig, wenn auch zum Teil
weniger offenkundig als im Offenland.

Auch der Eremit (Osmoderma eremita) lebt in
Mulmhohlen. Seine gré(3te bayerische Population
kommt im Spessart vor; dort finden sich die
meisten Individuen bevorzugt in Traubeneichen
—und nicht etwa in Buchen, welche viel seltener
langlebige Mulmhohlen entwickeln. Zudem
sind seine Kafer und Larven regional auch in ge-
kopften Park-Linden oder Kopf-Weiden anzu-
treffen (SPATH & PELLKOFER 2007). Obwohl es in
echten Urwéldern mehr Mulmhohlen gibt als in
bewirtschafteten, ist die Bezeichnung »Urwald-
relikt« fir ihn wegen seines Haupt-Vorkommens
in Ersatz-Habitaten ebenfalls unpassend und

in Bezug auf das Management regelrecht irre-
fuhrend.

Die FFH-Richtlinie hat fur viele Anhang-Arten

zu einer erheblichen Verbesserung des Kennt-
nisstandes ihrer Biologie und neuen, besser
geeigneten Erhebungsmethoden gefuhrt.

Das trifft auch auf den Scharlachkéfer (Cucujus
cinnaberinus) zu, der lange als extrem selten galt.
Diese Einschatzung musste jedoch infolge einer
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effizienteren Kartierung revidiert werden, die
neben den adulten Kéfern, auch die Uber einen
langeren Zeitraum feststellbaren Larven berlck-
sichtigt (BUBLER et al. 2013). Sowohl in Bayern als
auch in Deutschland und Mitteleuropa wurde
die Art in Bereichen gefunden, in denen man sie
vorher nicht kannte oder fiir verschollen hielt
(zum Beispiel BONACCI et al. 2012); neben der
effizienteren Kartiermethodik mag dazu auch
ein vermehrtes Totholzangebot beigetragen
haben (BUBLER et al. 2013). Daraus leiten sich
weitreichende Erkenntnisse ab: Erstens missen
Arten, die in einem Gebiet »verschollen« sind,
nicht zwangsldufig ausgestorben sein; statt-
dessen konnen sie unter der Nachweisgrenze
vorkommen und sollten deshalb nicht voreilig
aus den Standard-Datenbdgen und Erhaltungs-
zielen der FFH-Gebiete gestrichen werden. Viel-
mehr, und das ist die zweite Lehre, zeigt das
Belassen von Totholz, das seit Jahrzehnten ver-
starkt diskutiert und eingefordert wird (zum Bei-
spiel AMMER 1991; GEISER 1994), die erwlinschte
Wirkung und tragt zur Erholung von Bestanden
bei. Drittens scheint der Scharlachkafer — und wo-
moglich auch andere anspruchsvolle xylobionte
Arten — nicht ausschliel3lich auf starkes Totholz
fixiert zu sein. Speziell kann er bei Weide und
Pappel auch schwdcheres Totholz nutzen, da
deren Bastschicht eine fir die Kafer besonders
gUnstige Beschaffenheit aufweist. SchliefSlich
werden selbst Hybrid- und Balsampappeln nicht
verschmaht (TEUNISSEN & VENDRIG 2012; BURLER
etal. 2013). Die vierte Erkenntnis: Ergebnisse aus
dem einen Teil des Verbreitungsgebiets lassen
sich nicht 1:1 auf alle anderen Teile Gbertragen
- ein Phanomen, das als »regionale Stendkie«
bezeichnet wird. So mag die Art in Tschechien
zwar lichte Walder stark bevorzugen (HORAK et
al. 2012), wéhrend sie in Bayern diesbezlglich
weniger festgelegt ist (BUBLER et al. 2013).

Um den Hirschkéfer (Lucanus cervus) gibt es viele
Missverstandnisse. Weder weist er eine Bindung
an (dicke, alte) Eichen, noch an Waldstandorte
auf. Er mag es gern sonnig und liebt daher Wald-
rander besonders. Zu seinem Schutz hat man
die Methode der »Hirschkafermeiler« aus Rest-
holzern und Sdgemehl erfunden, doch ist der
tatsachliche Erfolg der Methode umstritten.
Wichtig ist fir den Hirschkafer vor allem, dass
dort, wo er vorkommt, auch anbrlchige Bdume
an Waldrandern und in lichten Wéldern erhalten
werden. Die bei vielen Anhang-Arten der Richt-
linie umsichgreifende Tendenz zum »Habitat aus
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dem Katalog« und zur »Umsiedlung« von Arten
in solche kunstlich geschaffenen Habitate muss
auBerst kritisch hinterfragt werden. In den aller-
meisten Fallen ist der Erfolg dieser Umsiedlungen
und auch schon die Eignung des hergestellten
Ersatzhabitates nicht erwiesen. Dies gilt ebenso
fUr Zauneidechsen wie Haselméause, denen wir
mit »Habitaten aus dem Baumarkt« oftmals
wohl eher Kulissen bieten, die unser Gewissen
beruhigen und die Umsetzung der dahinter-
stehenden Planungen erméglichen sollen.

AUF FEUCHTGEBIETE SPEZIALISIERTE KAFER

Vier der bayerischen FFH-Arten kommen in
Feuchtgebieten vor: Zwei Laufkafer besiedeln

- vor allem bewaldete - Moor- und Sumpf-
gebiete; zwei Schwimmkafer leben in flachen,
aber ausgedehnten Stillgewdssern. Der Hoch-
moorlaufkafer (*Carabus menetriesi pacholei)
findet ausschlieSlich in Hochmooren geeig-
nete Lebensbedingungen. Da die Art nicht
fliegen kann, also in ihrer Ausbreitung stark
eingeschrankt ist, findet man sie nur in Mooren,
die bis zur letzten Kaltzeit zurlckreichend Uber
Habitattradition verfligen. In tieferen Lagen

des Bayerischen Waldes liebt die Art vor allem
Moorwalder und hier insbesondere Spirkenfilze
(MULLER-KROEHLING 2006a). Dies ist ein Moor-
waldtyp, der weltweit nur in Bayern und Nach-
barldndern vorkommt und schon allein deshalb
vor allzu eifrigen Moorfreistellungen geschitzt
werden muss. Allerdings besiedelt der Hoch-
moorlaufkafer durchaus auch dichte Fichten-
Moorwadlder, sofern diese hydrologisch intakt
sind und Uber eine wachsende Torfmoosschicht
verflgen; dies gilt es zu bedenken, um untber-
legte Eingriffe in entsprechende Habitate aus-
zuschliel3en. In den Hochlagen sowie in Std-
westbayern bevorzugt die Art indes offene
Quellmoore oder Ubergangsmoore. Diese
Feuchtgebiete eignen sich aber nur dann als
Habitate flir den Kafer, wenn sie durch intakte
Randwalder vor austrocknenden Winden und un-
beschrankter Sonneneinstrahlung geschitzt sind
(MULLER-KROEHLING et al. 2013).

Der Grubenlaufkéfer (Carabus variolous) ist eine
rein europdische Art, die in Osteuropa als Unter-
art variolosus und in Mitteleuropa als Unterart
nodulosus vorkommt (MULLER-KROEHLING 2006b).
Die in Bayern heimische Unterart ist praktisch
im gesamten Verbreitungsgebiet nur noch
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ABBILDUNG 3

Der Grubenlaufkafer
bendtigt intakte Sumpf-
und Bachauwalder,
Quellsiimpfe und Quell-
moore. Wichtig sind
auch Pufferzonen und
Vernetzung der Lebens-
rdume.
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reliktar verbreitet; in Baden-Wirttemberg und
Niedersachsen, in der Schweiz sowie in Nord-
italien und Belgien ist sie bereits ausgestorben
(MULLER-KROEHLING 2014). Fast alle deutschen Vor-
kommen der Art liegen in Bayern, und zwar etwa
zu gleichen Teilen sddlich der Isar und in der Ost-
halfte des Bayerischen Waldes.

Der Grubenlaufkafer ist sehr stark an das Leben
in Feuchtgebieten angepasst und besiedelt
praktisch ausschlieflich intakte, quellige Sumpf-
und Bachauwaélder der Oberldufe. Wahrend die
Artim voralpinen Moor- und Hugelland Ober-
bayerns zum Teil noch relativ ausgedehnte
Feuchtgebiete vorfindet, ist sie in Nieder-
bayern in zahlreiche Vorkommen zersplittert,
die auf fragmentierte Relikte der letzten natur-
nahen Laubwalder inmitten einer intensiv durch
Land- und Forstwirtschaft genutzten Land-
schaft beschrankt sind. An dieser Art zeigt sich
exemplarisch die Notwendigkeit eines Biotop-
verbundes auf Basis naturnaher Lebensraume.

Das aktuell erstmals laufende Monitoring bringt
ans Licht, dass der Lebensraum dieser sehr an-
spruchsvollen Art leider fortlaufend eingeengt,
zerschnitten und beeintrachtigt wird. Wasser-
ableitungen fur — auch neue - Fischteiche, wild
angelegte Freizeit-Einrichtungen in Feucht-
waldern, Ablagerungen aller Art vom Bauschutt
bis zum Hausunrat und ungeregelter Aus- und
Verbau von Wildbdchen, Bach- und Quell-
bereichen mussen strenger geahndet und ver-
hindert werden, wenn wir unserer europdischen
Verantwortung fur diese Art gerecht werden
wollen. Es gibt jedoch auch erfreuliche Ent-
wicklungen, wie die gezielte (und boden-
schonende) Entnahme von Fichten in Bachauen
und entwasserten Quellmooren sowie neue
Pufferzonen an Bachlaufen. Wohl und Wehe des
Grubenlaufkafers werden davon abhédngen, ob
es gelingt, diese letzten griinen Lebensadern in
der intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft
zu erhalten und, wo nétig, behutsam wieder-
herzustellen.
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Die Art besiedelt in SUdost-Oberbayern auch
Hochmoore, wie es auch aus Osterreich be-
schrieben wurde (MULLER-KROEHLING 2014).
Diese »regionale Stendkie« hat moglicherweise
genetische Ursachen (MOSSAKOWSKI, mindliche
Mitteilung 2016).

Der Breitrandkafer (Dytiscus latissimus) und

der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer
(Graphoderus bilineatus) leben in groeren Still-
gewassern, die von einem gut ausgepragten
Rohrichtgurtel umgeben und nicht Gberdingt
sind. So erklart sich, dass die Vorkommen beider
Kafer Gberwiegend in Wald- und Moorgebieten
liegen — und das, obwohl sie als sehr lichtlieben-
de Arten keine Beschattung des Gewadssers ver-
tragen, also nicht als regelrechte Wald-, und
wegen fehlender Bindung an Torfsubstrat auch
nicht als Moorarten gelten kdnnen. Die Moor-
und Wald-Umgebung dient aber als Schutzgdrtel
gegen Eintrdge von Nahrstoffen aus der Um-
gebung: Wenn auch eine gewisse Eutrophierung
Uber die Luft nicht zu verhindern ist, so unter-
bleiben doch wenigstens direkte Eintrédge, etwa
in Form abgeschwemmter Gille, aul3en vor
(vergleiche zum Beispiel DETTNER & KEHL 2009).

KLIMAWANDEL

Dem Klimawandel bescheinigt man fir die
meisten seltenen und bedrohten Arten

eine negative Wirkung. Manche der hier be-
schriebenen xylobionten Kéferarten scheinen
sich jedoch aktuell auszubreiten — moglicher-
weise infolge eines fUr sie glinstiger werdenden
Klimas. Auch fur die Gbrigen FFH-Kaferarten
sind die langfristigen Auswirkungen des Klima-
wandels bislang nicht absehbar und bedirfen
einer sorgfaltigen Analyse.

Obwohl er die »Kélte« regelrecht im Namen
trégt, wird der Alpenbock (Rosalia alpina) zu-
mindest in unseren Breiten vermutlich eher
ein Gewinner des Klimawandels sein, denn

ein warmeres Klima und die Zunahme von
Witterungsextremen schaffen mehr trockenes,
sonnig stehendes Totholz, vor allem auf den
von dieser Art bevorzugten Extremstandorten.
Tatsachlich ist die Art in den warmeren Sud-
alpen wesentlich hdufiger als in den hiesigen
Nordalpen (Bosso et al. 2013). Auch in ltalien
wird ihr Wohlergehen im Klimawandel aber von
geeigneten Wanderkorridoren zu zukUnftigen
Lebensrdumen abhdngen (Bosso et al. 2013).
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Anhand seiner »Klimahlle« konnten wir zeigen
(MULLER-KROEHLING et al. 2013), dass sich die Erd-
erwarmung fur den Hochmoorlaufkafer sehr un-
gunstig auswirken wird. Auch fir den Gruben-
laufkafer wird es in manchen Teilen Deutschlands
kinftig zu warm (MULLER-KROEHLING & BRANDL, in
Vorbereitung). Um an kihle und feuchte Habitate
angepasste Arten zu erhalten, ist es wichtig, das
Mikroklima dieser Habitate durch eine gepufferte
Umgebung und intakte Hydrologie zu erhalten
und zu fordern.

Der Vierzahnige Mistkafer (Bolbelasmus
unicornis) ernahrt sich von Bodenpilzen, ist

also mycetophag. Die warmeliebende Art, die
im pannonischen Raum verbreitet ist, war ur-
sprunglich Uber das Rhein-Main-Gebiet bis

nach Mainfranken (unter anderem Aschaffen-
burg) und in den Donauraum bei Ingolstadt vor-
gedrungen (PETERSEN & ELLWANGER 2006); heute
ist sie in Bayern ausgestorben. Ob sie infolge der
Erderwdrmung wieder bei uns heimisch werden
kann, wird wesentlich davon abhangen, ob sie
geeignete Wanderwege und Lebensrdume vor-
findet.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Neben dem Klimawandel sind derzeit einige
weitere grordumige Faktoren wirksam, die
unsere Landschaft verandern. Einer davon ist
der massive Eintrag von Stickstoff-Verbindungen
aus der Luft, der enemals nahrstoffarme Stand-
orte diingt und den an den Mangel angepassten
Arten zu schaffen macht. Betroffen sind neben
dem auf Armmoore angewiesenen Hochmoor-
laufkafer auch an nahrstoffarme Stillgewasser
gebundene Arten, wie der Breitrandkafer und
der Schmalbindige Breitflugel-Tauchkéfer. Beide
Schwimmkafer werden zusatzlich durch Fische
bedroht, die von Freizeitanglern in die Gewasser
eingesetzt werden.

Einige Arten bendtigen dynamische Lebens-
raume, die durch Stérungen wie Wald-
bréande entstehen. Weil solche Ereignisse
vom Menschen geflrchtet sind, hat er mog-
lichst effiziente Methoden entwickelt, sie ab-
zuwehren oder einzuddmmen; entsprechend
selten treten sie heute noch auf — zum Nach-
teil der darauf angewiesenen Tierarten. Immer-
hin zwei xylobionte Kaferarten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie, der Rothalsige Dusterkafer
(Phryganophilus ruficollis) und der Bergwald-
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sind, obwohl im Bergwald vielfach grof3e,
stellenweise sogar sehr groBe Mengen Totholz
aller Dimensionen und Quialitdten vorhanden
sind. De facto wurden beide Kaferarten nur
jeweils an einem Fundpunkt in Bayern nach-

Bohrkafer (Stephanopachus substriatus), bevor-
zugen nach aktuellem Kenntnisstand wohl Tot-
holz aus verbrannten Badumen (GUTOWSKI &
PRZEWOZNY 2013) und kdnnen vermutlich nur
eingeschrankt auf Totholz anderer Entstehungs-
art ausweichen. Dies kdnnte einer der Griinde

gewiesen. Sie kdnnten moglicherweise von

dafur sein, warum diese beiden Arten so selten

TABELLE 1

kontrolliert gesetzten Brénden profitieren,

Diese Tabelle fasst verschiedene Faktoren zusammen, die fiir das Management unserer FFH-Kafer von Relevanz sind. * = prioritare Art (UWR = Urwaldrelikt-Eigen-
schaft xylobionter Arten laut MULLER et al. 2005). Die Wiederherstellbarkeit des Habitates bezieht sich auf einen Zeitraum von 20-30 Jahren (»x« steht fiir gut
wiederherstellbar oder aus zweiter Hand herstellbar, »(x)« fiir eingeschrénkte Wiederherstellbarkeit, »-« fiir in relevanten Zeitraumen fiir Planungsvorhaben nicht
wieder- beziehungsweise herstellbare Lebensraume). Die Einschdtzung zum Klimawandel ist gutachterlich, bis auf Hochmoor- und Grubenlaufkéfer, bei denen
Klimahiillen zugrunde liegen, und basiert auf der Thermophilie, Hohen- und Gesamtverbreitung der Arten. »+« = positive Auswirkung, »-« = negative Auswirkung,

Lusatz »?« = Einschdtzung unsicher. »l« Einschdtzung basiert auf Berechnungen; »singuldr« = in Bayern nur noch ein Vorkommen; k. A. = keine Angaben.

ARTNAMEN UND EINSTUFUNG NACH BIOLOGIE, FLUG- »UWR« (WIEDER-)  VERBREITUNG HOHENVER- KLIMA-
FFH-RL (ANHANGE) SCHLUSSELFAKTOREN: FAHIG NACH HERSTELL-  IN BAYERN UND  BREITUNG WAN-
A = AQUATISCH (X=JA) MULLER  BARKEIT TREND DEL
B = BODENBEWOHNEND ET AL. HABITAT
X = XYLOBIONT 2005
Fremit x; Mulmhahlen X 2 - selten collin +/-
(Osmoderma eremita) *I1/1IV '
Hirschkafer x; verpilztes Wurzel- « ) %) regional noch collin N
(Lucanus cervus) |l Totholz verbreitet
Alpenbock x; Buche, Bergulme, « 5 « Albenraum montan N
(Rosalia alpina) *I1/IV Bergahorn, Besonnung P
Scharlachkafer X Totholzin Au?n gnd ) collin -
o . im Bergwald, mit sich X - X ausbreitend +
(Cucujus cinnaberinus) 1l/IV . ) montan
|[6sender Rinde
Heldbock (Cerambyx cerdo) 11/IV x; Uralteichen (solitar) X 2 - singular collin +
Veilchenblauer Wurzelhals- x; Mulmhahlen ) R collin -

N . ; ; X 1 - singular +/-
schnellkafer (Limoniscus violaceus) Il (bodennah) submontan
Bergwald-Bohrkafer x; Nadel-Totholz (vor singuldr (nur )

. X - x(7) subalpin -7
(Stephanopachys substriatus) Il allem nach Brand?) Alpenraum)
Rothalsiger Dusterkéfer x; Laub-Totholz (vor allem singuldr (nur
i ) X 2 X (?) montan -7
(Phryganophilus ruficollis) 1l/IV nach Brand?) Alpenraum)
Ungleicher Furchen-Walzenkéfer x; Stark zersetztes Totholz ) . } ausgestorben  (montan) B
(Rhysodes sulcatus) Il in urstandigen Waldern 9 ‘
Vierzéhniger Mistkafer Mycetophag an Erdpilzen ; .
(Bolbelasmus unicornis) 1/1V und verpilzten Wurzeln X kA ’ ausgestorben - collin *
b; Habitattradition, & reliktar in
Hochmoorlaufkéafer intakte Moorstandorte, in submontan,
- - ) - k.A.  Renatu-  Ost-und ; -
(Carabus menetriesi pacholei) *l tieferen Lagen vor allem . N subalpin
rierung)  Sudbayern
bewaldete
) . Nur
Grubenlaufkafer o ngll|ge Nasse, vor - Stdbayern; collin -
) allem in Laubwald und - k.A.  Renatu- ) -
(Carabus variolosus nodulosus) Il/IV . vielfach submontan
Quellmooren rierung) o
reliktar
Breitrandkafer & QroBe, besonnte ) . )
. o Weiher mit ausgedehnter X k. A. X singuldr collin -7
(Dytiscus latissimus) 11/IV o
Rohrichtuferzone
Schmalbindiger Breitfligel-
Tauchkafer (Graphoderus a; wie Breitrandkdfer X k. A. X singular collin -7

bilinieatus) Il/IV
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wie sie in anderen Landern der Welt gangige
Praxis sind. In Bayern ist dieses Thema jedoch
bislang tabu.

Zwar kdnnen lokale, kleinrdumige Vorkommen
von Arten durch rlicksichtslose Sammler aus-
geldscht werden (vergleiche zum Beispiel
HIRSCHFELDER 2013 mit einem Beispiel bei den
Moosen). Die meisten Verluste von Populationen
oder ganzer Arten werden jedoch durch die Zer-
storung oder Beeintrachtigung ihrer Lebens-
rdume verursacht.

Die Wiederherstellung von Lebensrdaumen wird
eine wichtige Aufgabe sein, wenn das Ziel er-
reicht werden soll, allen Arten zumindest mittel-
bis langfristig zu einem glnstigen Zustand

zu verhelfen. Fur viele der Arten I&sst sich ein
glnstiger Zustand des Habitates zumindest
mittelfristig wiederherstellen, etwa durch Moor-
renaturierung, Quellrenaturierung oder die
Schaffung eines erhdhten Angebotes an ge-
eigneten Totholz- und Biotopbaum-Qualitaten.
Der »Herstellung« aus zweiter Hand sind hin-
gegen sehr enge Grenzen gesetzt und bedirfen
im Einzelfall sehr kritischer Uberpriifung des
Erfolges (siehe Ausfihrungen zum Hirschkafer).
Die FFH-Richtlinie gibt dem Erhalt bestehender
Lebensrdume durch den Vorsorgegrundsatz
auch klaren Vorrang vor der Schaffung von
Ersatzhabitaten.

AUSBLICK

Von den zwolf rezenten FFH-Kéferarten
Bayerns sieht wohl nur der Scharlachkéfer
einer langfristig gesicherten Zukunft ent-
gegen; der Alpenbock hat immerhin gunstige
Aussichten. Von den Ubrigen Arten sind sechs
bis auf ein einziges Vorkommen bereits ver-
schwunden, vier weitere gelten als extrem
seltene Spezialisten mit kaum »vermehrbaren«
Vorkommen. Um auch diesen Arten ein Uber-
leben in Bayern zu ermdglichen, missen

sich NaturschutzmalBnahmen an ihren tat-
sachlichen Bedurfnissen orientieren und ins-
besondere das Vermeidungsgebot deutlich
strikter zur Geltung kommen als bisher. In der
Regel sollten Eingriffe um naturnahe Gebiete
und seltene, naturnahe Habitate einen grof3en
Bogen machen.

Gerade in Zeiten des Klimawandels be-
notigen wir dringender denn je ein »Netzwerk
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Natura 2000«, wie es der »Klimafaunist« Russel
Coope bereits vor Uber 20 Jahren forderte
(CooPE 1995). Nur durch ein funktionierendes
Netzwerk werden unsere stark geféhrdeten
Arten jene Habitate besiedeln kdnnen, die in
ihrem Klimavalenzbereich liegen. Dabei mussen
wir unter anderem auch darauf hinwirken, dass
betroffene Arten fir ihre Wanderungen auch
zwischen den FFH-Gebieten geeignete Flachen
vorfinden.
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